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Nazev prace: Je tvorba hliz fizena podobnymi mechanismy jako kveteni?

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopdndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& k bodam 1. az 5. :

Prace pnasi aktualni fehled komplexnich mechaniénfotoperiodické indukce kveteni (u hus#qi) a
tuberizace (u lilku bramboru), coZ je v souladunsgtco je uvedeno v abstraktu prace. Zahrnuti
ostatnich regutaich drah by bylo nad ramec poZzadovaného rozsakaldské prace. Bylo by ale
podle mého nazoru vhodné uvést fotoperiodickou rotunti v nazvu prace. Ro¥éd modelové
organismy bych povaZzoval za vhodné uvést moZndéizvu praceti aspa v nazvu gkterych kapitol -
nag. prvni dva odstavce uvodniho textu kapitoly ,3.BERIZACE" zjevre pojednavaji o tuberizaci
lilku bramboru, ale nikde o tom neni zminkaclénéni prace mam jeSfednu drobnou vytku -dkteré
souradre fazené kapitoly nejsou podle mého nazafeny soungtitelné (nap. kap. 3.1, 3.2, 3.3).

Po gecteni pracestend ziskd pondrné jasnou pedstavu o rozdilech a spdgch rysech fotoperiodického
spousdtni obou vyvojovych procés tedy cil, ktery si prace kladla, byl spin V praci je navic patrné
sympatické asili o fgdstaveni nejen samotnych reguiah mechanisin ale i trochy historie jejich
odhalovani. To velmi ocwiji, jen v rekterych mistech text nasledkem této snahy a virttidasi
minulého a fitomnéhaasu trochu vazne a&kdy neni v piibéhu ¢teni jasné, kam azgéni pokrailo.
Trochu také chybi plné propojeni klasickych fyzgitkych pozorovani s modernimi molekularnimi
mechanismy regulace, ndzasi zjevig autorka ,fipravovala gdu”.

Po formalni strance je prace na velmi solidni Uromeuwdomuji si Zadny feklep¢i pravopisnou chybu.
RovreZ musim ocenit precizni pouzivani kurzivy pro chiS nazw gemi od néazw proteini.
V seznamu citaci je 83 praci, po formalni stranee froblénm, krom toho, Ze nazvyékterych praci
jsou uvedené kapitalkami.

Nékteré obraty uvedené v praci nejsdagné, naip:

hlizy se vytvéeji ,z podzemnéasti stonku®

,Dale jsou fakultativé dlouhodenni rostliny, které kvetou za kratkého deezpozénim a fakultative
kratkodenni rostliny, které kvetou za kratkého deepozdnim.”

»Stimul kveteni je roubovanimienosny z roubu na podnoz.*

Na vice mistech jsou f@zeny zbyténé &ty neikajici vice nez, Zze ,,geXY kdduje protein XY*

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Kveteni je v praci definovano jakoigrhod avegetativni do generativni fadzév abstraktu)ci jako
,obdobi mezijuvenilni a generativni faziostliny, ve kterém rostlindAm dozrava pyl a vef* (str. 2
nahde). Tyto d¥ definice nejsou ekvivalentni — @ Jak toto pojeti kveteni korespondujetu na str. :
dole: ,Poté, co je florigen transportovan do SAMchkazi kukoreni vegetativni faz8AM a z&inaji se
zakladat specializované &wni organy” (bez citace!). Odkud autorkarpala uvedené definice kveteni a
jaké je alternativni (a mozna vice rae$ié) pojeti této faze vyvoje rostlin?

D

2. Jak ovliwiuji vysoké (noni) teploty, zmhované v souvislosti s indukci tuberizace, vynozg™li

3. Na str. 15 je uvedeno, Ze u lilkku bramboru arlfERose byly nalezeny dva paralogy g€ (sCOL1a
ICOL1). Ktery z nich odpovida proteinu StCO popisovanémmasledujicim odstavci na str. t6StCO1
ze str. 167?

4. Homology FT dastnici se fotoperiodické regulace kveteni a tabed bramboru jsou tieny v listech.
Jak probiha jejich cileni dafiglusnych meristétn(SAM ¢&i meristému stolonu) u bramboru, kde vznikaji
oba typy signdi?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textde / NENI (zakrouzkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuéuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: vybéfmelmi dolie (v zavislosti na fibéhu obhajoby)
Datum vypracovani posudku: 1.6. 2015
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