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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout abiotické faktory, které ovliviiuji polohu pfirozené klimaticky uréené horni
hranice lesa a vyclenit z nich ty, které jsou pro rozSifeni stroma limitni v globalnim
méfitku (s vyjimkou suchych oblasti).

Struktura (Clenéni) prace:
1. Uvod - 2. Zakladné pojmy - 3. Poloha hornej hranice lesa - 4.Funkéné zdovodnenia
polohy hornej hranice lesa — 5. Zaver — 6. Bibliografia

Ke strukture prace nemam zasadni pripominky, Kapitola 3 ma vsak pfilis§ obecny
néazev, ze kterého nevyplyva, Ze se zabyva faktory ovlivriujicimi polohu horni hranice
lesa.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor pouZziva relevantni literaturu, nicméné do urcité miry opomiji fadu podstatnych
modernich studii zabyvajicich se zejména limity radialniho rastu stromu v chladnych
prostredich. Rovnéz opomnél review zabyvajici se pravé srovnanim sink a source-
limitation hypotheses (Wiley E, Helliker B (2012) New Phytol 195:285-289).

V nékterych pasazich, kde autor kriticky hodnoti rizné studie by i tak bylo vhodné
Casteji citovat kyZené prace (str. 7). Za nepohodiné pro ¢tenare vidim citovani pomoci
ciselnych odkazd, k tomu neni v bakalarské praci duvod. PouZiva se zejména

v Casopisech, kde je nutné Setfit mistem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany? -------------eceeeeeuo

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni droven prace je dobra, diplomant prokazuje, Ze odborny text je mu viastni.
Grafika je reprezentovana dvéma pfevzatymi obrazky. U Obr. 2 je $patné
interpretovan termin ,tree species line“ - horni ¢arkovana linie ma byt spravné ,horni
hranice jedinct druht majici stromovy vzrast® (tj. zakrskd, semenacku).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila cil. Autor pristupuje k reSersi spravné Kriticky. V praci vSak presto vidim
dvé slabiny, a to: 1) ReSerse opomiji nové studie (ustrnula zhruba na urovni roku
2011). Od te doby se objevila rada studii posunujici studovanou problematiku dale
(napf. Paulsen a Kérner 2014, Alpine Botany 124:1-12); opomiji dvé duleZité
soucasné monografie - Kdrnerovu Alpine treelines, Holtmeierova Mountain
timberlines; jsou opomenuty studie zabyvajici se teplotnimi limity radialniho ristu
(ruzné studie Sergio Rossiho a spol. napr. Rossi et al. 2008 Global Ecol Biogeogr
17:696-707); mohlo byt také vice vyuZito studii autorti poukazujici na zasadni viiv
nedostatku pfistupnych Zzivin (napf. Sullivan et al.2015 Ecology 96:716-727); 2) Autor
smésuje limitujici faktory ovlivriujici dynamiku horni hranice lesa a rust stromu.
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Sink/source limitation hypotézy se tykaji ristu. Pfedpokladem je, Ze uchyceny
semenacek muze dlouhodobé preZivat a dortst stromové formy jen v pfipadé
dlouhodobé pozitivniho rastu. Naproti tomu viastni uchycovani, prezivani semenacka,
fruktifikace (tedy faktory dynamiky hranice lesa) jsou komplexné ovlivriované
parametry a zde hraji ¢asto roli podminky v zimni ¢asti sezény nebo na zacatku
vegetacniho obdobi (viz. v bakalarce citovana prace Harsch a kol. 2009).

Otazky a pripominky oponenta:
U jaké formy hranice lesa ma nejvétsi vahu teplotni limitovani rastu a pro¢?

Jakymi mechanismy je podle aktualniho stavu poznani konkrétné teplotné limitovan
radialni rast drevin?

Jak jsou na tom z hlediska teplotnich pomért nase (sudetské) hranice lesa ve
srovnani s hodnotami z jinych pohori?

DalSi konkrétni pfipominky k praci:

Misto C-limitation a growth-limitation by bylo lepSi pouZivat obecnéjsi terminy
source/sink limitation

Str. 2 — horni hranice souvislého lesa (timberline) je dana vzdy i néjakym minimalnim
zapojem.

Str.3 — tvrzeni o relativnim bezpeci alpinské flory a jeji imunité vuci otepleni je
Jjednostranné, vétsina studii tvrdi opak (viz napr. Pauli et al. 2012, Science 336/6079)
Str. 5 — efekt hmotnatosti pohofi neni spravné vysvétlen (jde o to, Ze v centralnich
castech pohori jsou niZSi srazky/oblacnost a vét§i hmota horstva vice vyzafuje teplo).
Str. 5 a 6 - KdyZ je v samostatné kapitole analyzovan vliv hmotnatosti pohori, pro¢
neni také samostatné analyzovana kontinentalita?

Str. 9 a 11, zde by se hodilo vyuZzit publikace Cieraad et al. 2014, J Biogeogr
41:1456-1466, kde ukazuji, Ze hranice lesa na Novem Zélandu neni teplejsi nez
hranice na severni polokouli.

Uvodni &ast kapitoly 4 by méla zohlednit, Ze na zakladé soudasného stavu poznéani je
teplotni limitovani rastu kritické jen pro difuzni hranice lesa. Autor zde ale uvadi
pfiklady typické pro jiné formy hranice lesa.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 6. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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