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Posudek oponenta bakala #ské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av préaci| vhodnéav praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [ ] [ ] [ ] <]
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] X [ ]

7 Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Metoda a struktura prace: Vysledna prace Zzadnou metodu nezminuje, a¢koliv

v projektu kapitola nazvana "metodologie” (ktera pfiliS s metodologii spole&ného
neméla) byla. Rovnéz predpokladana struktura prace nastinénd v projektu
obsahovala kapitolu vénujici se metodologii. Ve vysledné podobé prace tato klic¢ova
kapitola (nebo alespor podkapitola/odstavec) schézi. Autorovo rozhodnuti
defenestrovat metodologii nepovazuji za Stastné.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi€nost struktury prace 3

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparétu a odkazd

Rk w

3.5 | DodrzZeni citaéni normy

3.6 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované 1-2




poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

1-2

3.8

Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logickd provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Prace se pohybuje spiSe na dolni hranici pfedepsaného rozsahu. Prvni kapitola
"Teoretické vymezeni" poskytuje slusny predhled zakladnich konceptualnich pojm
souvisejicich s krajni pravici. Nékteré podkapitoly druhé kapitoly "Evropsky
parlament” jsou vzhledem k celkové niZzSimu rozsahu pro zpracovani prace zcela
piebyte€¢né. Napfiklad pfehled politickych skupin v EP (str. 29-35) je zbyte&né

rozsahly, nema Zadnou pfidanou hodnotu a vytvafi

vs 1

slepé rameno". Naopak tfeti

kapitola "Krajné pravicoveé strany v Evropském parlamentu” a zejména pro praci
klicova podkapitola "Formovéani do skupin na z&kladé ideologie a rétoriky" (str.43-45)
je rozsahové i mySlenkové pfili§ skromna na to, aby poskytla hlubsi

popis/analyzu/vyzkum fenoménu krajni pravice v Evropském parlamentu.
K Urovni pozndmkoveého aparétu, citaéni normé&, jazykové a stylistické drovni nemam
zasadnégjsi vyhrady.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroju k tématu 1-2

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 4
téma

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3-4

7 Vypliuijte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Zcela zdsadnim problémem prace je naprosta absence metodologie. Autor
nezmiriuje Zzadnou metodu, nestanovuje si hypotézy a neformuluje Zadnou
vyzkumnou otézku. Jako cil prace si stanovuje "popsat situaci na pravém kraji
politického spektra na pudé Evropského parlamentu a zaroveri poskytnout prehled o
tom, jak mezi sebou jednotlivé krajné pravicové strany v ramci této instituce
spolupracuji”, coz je pomérné vagni cil. Prace je vyhradné deskriptivni povahy a neni
v ni sebemensi naznak snahy o vysvétleni/interpretaci otazek, které p/i studiu krajni
pravice v EP nastavaji.

Na druhou stranu autor obstojné prokazal schopnost prace s relevantni literaturou pfi
konceptualizaci pojmd v prvni kapitole. Prace sice nepracuje s vycéerpavajicim
mnoZstvim relevantni literatury, na druhou stranu pro Ucely bakalarské prace pouZita
literatura (napr. Mudde, Ignazi, Betz, Mare§, Charvét) dostacuje.

Bez vyzkumné otdzky, hypotéz a konkrétnéji definovaného cile p/i praci chybély
mantinely, které by praci poskytly vhodny rAmec pro dostatec¢né odborné zpracovani.
Vysledné podoba tak pdsobi spiSe jako snaha "néjak zaplnit 35 stran textem, ktery
by jakkoliv souvisel s krajni pravici ¢i Evropskym parlamentem".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)



Hodnocena bakalarska prace se kvuli ignoraci metodologie a s tim souvisejici
nepfilis valné odborné Grovni nachazi na nejzazsi hranici obhajitelnosti. Autor se jisté
musel b&éhem svého studia s metodologii a jejim smyslem mnohokrat setkat.
NeUspésné aplikace metody pfi zpracovani bakalafské prace by byla mensim
prohfeSkem nez jeji naprosté ignorovani.

Vzhledem k deskripci, které se zamé&fuje na vSeobecné znama fakta, nepfinési prace
témé&r nic nového ani pro zainteresovaného &tenare komer€nich periodik, o odborné
verejnosti nemluvé.

Na druhou stranu je prace napfiklad z jazykového hlediska na dobré drovni, citaéni
norma je rovnéz odpovidajici - coz jsou sice nezbytné podminky pro Gspésnou
obhajobu, ne v8ak samy o sobé& dostalujici.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 |Na zakladé metodologické literatury (Van Evera, McNabb apod.) zpétné zvolte
vhodnou metodu pro V&S vyzkum/analyzu. Stanovte si konkrétni (!) vyzkumnou
otazkuly a formulujte teoreticky podlozenou hypotézu/y. Demonstruijte, jak byste pfi
pouZiti V&mi nastinéného metodologického ramce postupoval.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajob & doporu ¢Euiji

Navrhované hodnoceni: dob Fe

Vysledné hodnoceni se pohybuje na pomezi 3-4.

Rozhodl jsem se s vyhradou a po dlouhém rozmysSleni praci k obhajobé& z nasledujicich
duvodu spiSe doporudit:

a) Prace je v nékterych formalnich kritériich zcela v pofadku - citace, jazykova a
stylisticka urovenr apod.

b) Po prostudovani nékolika neobhdjenych praci z minulych let jsem musel uznat, Ze
vétSina z neobhdjenych praci méla jesté nizsi kvalitu.

Je vtuto chvili pomérné slozité posoudit, jak pfisn€ hodnotit Uplnou absenci
metodologického ukotveni bakalarské prace. Proto v tomto ohledu pfiznavam velkou
autonomii komisi, aby ta zhodnotila, o jak zavazny problém se jedna. Pro rozhodnuti,
zda-li je prace obhajitelnd, za kliCové povazuji presvédCivé zodpovézeni otazky.
V pfipadé, Ze komise uzna, Ze se jedna o nepiekonatelny prekadzku a diplomant
neposkytne dostatené& promysSlenou odpovéd na zadanou otazku/ukol, je i zamitnuti
prace legitimnim vysledkem obhajoby.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):



Datum: Podpis:




