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Autorka se zameétila na aktudlni téma integrace déti se znevyhodnénim na zékladni skole.
Konkrétné se pak vénuje détem s ADHD, coz je dosti rozsifené¢ znevyhodnéni, které je vSak
s ohledem na zmény Vv oblasti diagnostiky stale pomérné nové. Autorka K tématu piistoupila
skrze hloubkové piipadové studie dvou zakti s ADHD, pfi jejichz integraci je vyuzivan asistent
pedagoga, a soustfedi se na vnimani situace riznymi aktéry — rodi¢em, ucitelem, asistentem,
feditelem a specialnim pedagogem/psychologem. Takovy pohled je originalni, ale zaroven
vhodny pro format bakalaiské prace. Po piecteni prace vSak bohuzel musim konstatovat, ze jeji
pridana hodnota je velmi mald. Ne snad proto, ze je zvolen tzky pohled (to je naopak spis
piednosti), ale pfedevsim kvtli absenci ptesahu za popis konkrétnich ptipadu.

Cile prace, tak jak jsou formulovany (,,zjistit, jak liniovi pracovnici a jejich klienti hodnoti
soucasnou situaci integrace déti s ADHD do béznych tiid* a ,,jakou roli v integraci hraji j rodice,
ucitelé a asistenti pedagoga (...) a jaky postoj respondenti k integraci zastavaji a jak se k
integraci stavi Skoly* — str. 3), pfesahuji moznosti zvolené metodologie a jsou naplnény jen
velmi omezené. Implicitné se autorka vénuje i vztahu mezi rozhodovaci a implementa¢ni Grovni
politiky, kdyz chce porovnavat (a porovnava) praxi se znénim strategickych dokumentu.
Bohuzel tato rovina prace neni nijak teoreticky ramovana, nicméné K porovnani skuteéné
dochazi. Ctvrty cil — porovnat vlastni vysledky s pfedchozimi vyzkumy — je pak cilem banalnim,
to ma délat kazda prace automaticky a neni nutno to explicitné uvadét. Vyzkumné otazky jsou
z velké ¢asti jen pieklopenim cilli, obsahuji nékteré vagni a nikde nevymezené pojmy (napf.
,skutecna integrace®) a kdyby v praci nebyly formulovany, nic by se nezménilo.

Zékladni strukturace odpovida bakalaiské praci, snad jen vyclenéni definic pojmu jako
samostatné kapitoly a jeji zafazeni na tivod neni nej$tastnéj$i. Doporucila bych radé¢ji zaclenit
do samotného uvodu, pfipadné zatfadit az za cile a otazky. Nehled¢ na to, Ze kapitola definuje
jen nékteré pojmy, dalsi terminy jsou vymezeny aZ mnohem pozd¢ji (napt. samotné ADHD az
Vv kapitole 6, 1 kdyZ je v pfedchozim textu zkratka hojné pouzivana). Nerozumim také vécnému
rozdilu mezi kapitolami 7 a 8 a davodiim pro¢ jsou oddéleny. Tok textu neni vzdy zcela plynuly,
na nckterych mistech se jedna jen o sekvenci citaci bez jasného provazani. Ne vzdy je také
jasné, jaky je smysl dané pasdze v praci.

Metodologicka kapitola je pomérné rozsdhla a podrobné popisuje jednotlivé kroky
vyzkumu. Autorka vysvétluje svilj postup a snazi se o vzajemné provazani krokd, reflektuje
nékteré slabiny svého piistupu (tivahy nad kvalitou dat) a snaZi se je i1 oSetfit. To vSe je tfeba
ocenit. Zaroven je vSak metodologie trochu zmatena, napf. v tabulce na str. 4 jsou michany
ruzné metodologické prvky, pouzivani nékterych terminli je nepfesné (napi. respondenti
Vv realizovaném vyzkumu rozhodné nebyli ziskdvani nabalovanim, jak autorka tvrdi na str. 6).
Zvoleny metodologicky pfistup je nicméné dobry a vhodny pro bakaldiskou praci. Ocenuji
pfedevSim zahrnuti riznych aktéri k jednotlivym piipadiim, i kdyZ m& mrzi, zZe z porovnani
pohledli riznych stran nebylo vice vytéZeno. V aplikaci metod pievlada popis a prehledové
tabulky, coz je ale v souladu se zvolenym designem. Pon¢kud nepochopitelné je pro mé uziti
formy kazuistiky i u poradenskych pracovniki (kap. 9.1.3) — ti pfeci nepiedstavuji piipad, ale
naopak odbornou vypovéd’ o piipadech i kontextu. Podobné mi unika smysl srovnani obou
piipadii (v tabulce jsou jen opakovany informace z predchozich oddélenych tabulek).

Autorka svou praci ramuje dvéma vetejnépolitickymi pohledy: vefejnou politiku jako
procesem (s dirazem na fazi implementace) a aktéry ve vefejné politice. Jednd se o vhodné
ramovani, ale jen a pouze ramovani. Koncepty nejsou teoriemi a nijak autorce nepomahaji
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zkoumany jev uchopit, interpretovat ¢i vysvétlit. Nejslibnéjsi je v tomto ohledu koncept



liniovych pracovniki, ktery de facto spojuje oba vySe zminéné pohledy, nicméné ani ten
studentka nevyuziva jako teoretick¢ vychodisko v pravém slova smyslu (nepfedklada napt.
zadné hypotézy o vztahu mezi liniovymi pracovniky a jejich klienty, které by se snazila
oveétovat). I kdyz formalné teorie zminény jsou, realné¢ prace teoretické zakotveni postrada,
v disledku cehoz studentka zistava jen u popisu, vysledky shrnuje, ale nema je k cemu
vztdhnout. V predposledni kapitole tedy alespoii vztahuje sva pozorovani k piedchozim
vyzkumim, nicméné Cini ztoho zavéry (politickd doporuceni), ke kterym ji data nedavaji
prazadny mandat.

Tim se dostavam k dalsi slabiné prace, kterou je argumentace. Autorka casto formuluje
soudy, pro které nema zadnou oporu, Casto se uchyluje k osobnimu hodnoceni a fada tvrzeni dle
mého soudu do akademického textu vibec nepatii — jako nevhodné se mi jevi predevSim
hodnoceni osobnosti aktérd, resp. komunika¢nich partneri/ek (napf. matka Jitiho) bez jasnych
kritérii i projevu.

V praci jsem nena$la zavazna vécna pochybéni (snad jen zmatek v popisu poradenskych
zatizeni, kde nejsou jasné rozliSeni interni a externi poradensti pracovnici — tedy napt. vychovni
poradci a PPP). V praci vSak postradam nékteré informace jako zminku o nevyhodach a kritice
predstavovaného fazového modelu ¢i reflexi nedavné novely Skolského zdkona, kterd kromé
jiného upravuje vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Prace pracuje s relevantnimi daty i zdroji, i kdyz ne vzdy stoprocentné korektné (napft. u
nékterych ptimych citaci neni uvedena strana — str. 16; u nékterych citovanych dél chybi kiestni
jména nebo inicialy autorti). Dosti hojné je uzivani sekundarnich citaci (napt. Dyson — str. 9,
Hattie — str. 16).

Po formalni strance prace spliuje zakladni naroky na bakalafskou praci, i kdyz i1 zde
najdeme riizna vice & méné zavazna pochybeni (velké R ve spojeni Ceska republika na str. 29;
chybgjici uvozovky na str. 27; nerozliSovani zajmen mé/jeho a své; chybéjici mezery v nadpise
kapitoly 8). V elektronické verzi chybi ¢asti textu tykajici se ptipadu Jitiho (kapitoly 9.1.2,9.2 a
9.3) — nevim, zda se jedna o nepozornost ¢i o védomy zplsob zachazeni s daty (pak musi byt ale
vysvétleno). Prace by si ale rozhodné zaslouzila ladéni jazykové a stylistické, autorka napf.
systematicky uziva hovorové spojeni ,,jde vidét™, nespravné stupiiuje (,,mén¢ vazn&jsi« — str. 9).
Nékteré formulace jsou az ismévné a vytrzeny z kontextu bych jejich autora tipovala spiSe na
zaka zakladni $koly nez na aspirantku na vysokoskolsky titul (napf. na str. 13 o implementaci:
,»Je mnohem jednodussi néco vymyslet, jak by to asi mélo byt, ale nalézt zpasob, jak to provést,
je Jiz tézsi.”).

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze za predloZzenym textem je vSak rozhodné vidét dosti
vloZené prace a je zfejme, Ze se studentka pfi jejim psani mnohé naucila. To je asi tim hlavnim
smyslem bakalafské prace. Mou povinnosti je v§ak hodnotit praci jako vysledek a zde musim
konstatovat, ze prace pokulhava po strance argumentaéni, teoretické a stylistické. | tak ale
nepochybné spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji pFijmout
k obhajobé a hodnotit ji znamkou ,,dobie%, pii piesvéd¢ivém vykonu u obhajoby pak znamkou
,velmi dobre“.

Otazka k obhajobg:
1. Pokuste se sva zjiSténi vztdhnout k néjaké teorii. Co zajimavého piinaseji? Jaky obecnéjsi
jev reprezentuji?
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