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Abstrakt

Prace se zabyva tématem integrace déti s ADHD do béznych zakladnich Skol.
Projevy této poruchy ve vzdélavani ¢asto zakum vadi, je tedy potifeba, aby se
jim vénovala individualnéjSi podpora. Diky novelizaci ¢eského zakona v roce
2005 se témto zakum se specialnimi vzdélavacimi potiebami vénuje vétsi
pozornost. Autorka zkouma implementaci integracni politiky zaki s ADHD
prostfednictvim rozhovoru s liniovymi pracovniky a jejich klienty. PFi zhodnoceni
dvou dotazovanych pfipadl se integrace zaki s ADHD v pfitomnosti asistenta
pedagoga jevi jako velmi dobré feSeni. | pfes to velkou roli v tomto procesu
hraji samotni zainteresovani aktéfi (rodiCe, ucitelé, asistenti pedagoga, reditelé,
poradensti pracovnici). Vintegraci tedy muzeme najit nékolik nedostatku
plynoucich nejcastéji z nedostacujiciho financovani Ci zastaralého Skolského
systému. Ze zavérll je mozné usoudit, Ze integraéni trend v Ceské Republice

probihd, avSak ne vzdy jsou pro integraci ve Skolach odpovidajici podminky.



Abstract

This thesis deals with an integration of children with ADHD syndrome
to ordinary primary schools. Manifestations of the disorder hinder in pupil’s
education, therefore it's necessary to pursue to them individually. Thanks to
an amendment to the Czech law in 2005, have these pupils with special
educational needs greater attention. The author examines the implementation
of integrational policies of pupils with ADHD syndrome, through interviews with
street-level bureaucrats and their clients. When reviewing the two questioned
cases the integration of pupils with ADHD syndrome in the presence of
an assistant teacher seems like very good solution. But there is still a big role
played by other concerned people like parents, teachers, teacher assistants,
principals or counselors. Few shortcomings can be found in the integration,
most often flowing from the inadequate funding or the obsolete education
system. From results we can conclude that integrational trend is running in the
Czech Republic, however there are not always appropriate conditions

in schools.
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Tématem bakalaiské prace je Integrace déti s ADHD na zakladnim stupni vzdélavani.
Zaku s touto diagndzou stale pribyva, 3 az 10% déti Skolniho véku (Rief 2010: 19),
tudiz je potfeba se vice touto problematikou zaobirat. Jejich chovéani je specifické
a mnohdy nemohou zvladat vyuku s béznymi détmi. Je tedy potfeba jim vénovat vétsi
pozornost, jak z pohledu rodi¢u, tak pedagogl a jinych aktérl (psychologu, vefejné
¢innych pracovnikd, feditelt Skol).

V teoretické ¢asti budou popsany zakladni charakteristiky takového ditéte, jeho
moznosti integrace do zakladniho vzdélavani, zakotveni tématu ve vefejné politickych
dokumentech apod. V empirické ¢&asti budou analyzovany polostrukturované

rozhovory.

Teoreticka vychodiska

Z&kladnim pojmem k vysvétleni je pravé ADHD. Lze ho definovat jako deficit
pozornosti s hyperaktivitou. Projevy této heterogenni poruchy mozku mohou narusSovat
proces uceni v bézné tfidé, coz je povazovano za hlavni problém. ,DosazZeni dobrych
uebnich vysledkl je zalozeno na stru€nosti (kratkodobé aktivity); rdznorodosti
(zména — pestrost uloh;); strukture (rutina, organizace).“ (Bartonova, Vitkova 2013:
151)

K inkluzivnimu procesu pfispiva také vzdélavaci poliika Ceské Republiky.
Skolstvi zaruduje poskytnuti stejnych podminek a $anci pro dosaZeni odpovidajiciho
stupné vzdélani a to vzhledem k individualnim pfedpokladim jedince. Projevuje se to
snahou integrovat co nejvice déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych
typu Skol a Skolskych zafizeni a postupné vytvofit model inkluzivniho vzdélavani.
(Bartoriova, Vitkova 2013: 15)

Poslednim pojmem, ktery definuji, je Skolska integrace. Dle Jesenského se
jedna o ,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi
k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na udrovni vzajemné vyvazené
adaptace bé&hem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feSeni

vychovné-vzdélavacich situaci.“ (Jefabkova, 2013 cit dle Jesensky, 1995: 8)
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Cile bakalarské prace

Cilem bakalarské prace bude zmapovat nastroje pro zaclefiovani déti s ADHD
do zakladnich Skol a jejich dopad na né samotné (prostfednictvim rodicu). Dale
se pokusim zjistit, jak tuto problematiku respondenti vnimaji, zda je z jejich pohledu
efektivné a dostateCné feSena. V empirické Casti porovnam rozhovory jednotlivych
akteéru.

Vyzkumné otazky

Jakeé jsou nastroje pro integraci déti s ADHD do zakladniho vzdélavani?
Jakym zplsobem jsou nastroje zakotveny v legislativé?

Jak tuto problematiku vnimaji jednotlivy aktéfi?

LiSi se nazory na tuto problematiku dle typu aktéra?

Predpokladané metody a prameny

V praktické ¢asti budu pomoci polostrukturovanych rozhovor( dotazovat respondenty,
kterych se tako problematika dotykd a to v poCtu cca 10 lidi (vefejné &inna osoba,
psycholog, feditel Skoly, ucitel, rodi¢,...). Dale budu c¢erpat z odborné literatury
a legislativnich pramenu.

Predpokladana struktura prace

Uvod
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Definice pojma (ADHD, vzdélavani, integrace)
Analyticka Cast
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Uvod
,Integrace ma byt cesta a cil.“*

V dnedni dobé se Cim dal cCastéji diagnostikuje porucha ADHD détem
ve Skolnim véku. Tato porucha jim vadi pfedevSim ve Skole, ale takeé
i v normalnim zivoté. Vzhledem k novym poznatkim o ADHD a diky novelizaci
Skolského zakona zroku 2005 se déti stouto diagnézou fadi mezi zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ceské Skolstvi usiluje o zvétseni miry
integrace Zakl se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim. Pravé proto se
v mé praci zajimam o integraci zakt s ADHD do béznych tfid zakladnich Skol.
Integrace zaku s ADHD je dulezita z nékolika divodu. Jednim z nich je
fakt, Ze tito zaci jsou v mnoha pfipadech inteligentni, jenze jejich porucha jim
v procesu edukace brani. Syndrom ADHD mél napfiklad také Winston Churchill,
nebo J. F. Kennedy. (Munden 2002: 69) U téchto déti je potfeba, aby se jim
ve Skolach vénovala urcCita zvlastni individualni podpora, ktera potlaci jejich
projevy a pomuUze jim snadnéji vyuku zvladat. Nejen v Bilé knize je zminéno,
Ze integrace neni prospé€sna jen pro zaka s problémem, ale i pro zaky ostatni.
Jelikoz je ADHD pomérné nové diagnostikovanou poruchou, neni
integrace u vSech déti tak samoziejma (jeSté méné cCasta je pfitomnost
asistenta pedagoga). ,AZ 53 % déti nema v souvislosti s diagn6zou ADHD
odliSny rezim ve Skole.“ (Pemova, Ptacek etc. 2010) Jiné vyzkumy na podobné
téma ¢&i verejnépolitické dokumenty si jsou védomy nékolika probléma. Zajima
mé tedy, jak je politika integrace v pfitomnosti asistenta pedagoga
implementovana, jak respondenti hodnoti sou¢asnou situaci integrace, jakou
roli pfi ni hraji aktéfi jako rodiCe, ucitelé a asistenti. Dale také jaky je jejich
postoj k integraci. V8echny tyto okolnosti jsou zjistovany z pohledd liniovych
pracovnikl a jejich klientu. Tito aktéfi pusobi na integraci pfimo a mohou tedy
popsat jeji souCasny stav. Integrace zaki se SVP je vefejnépolitickymi
dokumenty dostateCné popsana a propracovana, ale v praxi tomu tak mnohdy
nebyva. Smyslem prace je tedy zjistit, zda integrace odpovida souasnym

podminkam a poznatkam.

! Vynato z Bartoriova, Vitkova 2007: 22



1 DEFINICE POJMU

Integrace je prejaté slovo z latiny a znamena znovu vytvofeni celku.
V sociologickém pojeti to je ,vznik spoleCenskych jednotek z néjakého poctu lidi
a skupin a popisuje predevSim stav, ve kterém nékdo nebo néco bylo
integrovano”. (Bartoniova, Vitkova 2007: 20) Jefabkova ve svém Sir§im pojeti
chape integraci jako ,zacClenéni lidi s postizenim ¢i znevyhodnénim do majoritni
spoleCnosti”. (Jefabkova, Vitkova 2013: 8) Podle Vitkové lze za cil integrace
povazovat vytvofeni rovnych Sanci, vzajemného porozuméni a akceptaci mezi
postizenymi a nepostizenymi. ,To znamena brat i davat na obou stranach.”
(Vitkova 1998: 17)

Druhym pojmem je inkluze. Podle Bartoriové a Vitkové (2007) se
v soucasnosti pouzivaji oba pojmy (integrace a inkluze) jako synonyma.
Pfi hlub8im studiu vyznamu téchto slov se vSak rozdily mezi nimi najdou.
Proto je potfeba tyto dva pojmy od sebe odlisit. Inkluzi Ize chapat jako integraci,
ale v takovém smyslu, kdy se spoleCnost zbavi jakékoliv etiketizace Zzaku
v€etné specialnich Skol. (Bartonova, Vitkova 2007: 16) Popfipadé je mozno
chapat inkluzi jako vySSi stupen integrace. Inkluze se netyka jen samotného
zaka se SVP, ale i ostatnich (rodi¢u, ucitell, intaktnich zaka, ...). (Uzlova 2010:
18-19)



2 VYZKUMNE CILE

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak liniovi pracovnici a jejich klienti hodnoti
soucCasnou situaci integrace déti s ADHD do béznych tfid zakladnich Skol.
Zajima me, jakou roli v integraci hraji rodie, ucitelé a asistenti pedagoga. Déle
jaky postoj respondenti k integraci zastavaji a jak se k integraci stavi Skoly.
Kromé toho je mym ukolem zjistit, zda dale zminéné verejnépolitické
dokumenty pini sv(j ucel. Poslednim dil¢im cilem je udélat vybrany pfehled

dosavadnich zjisténi o integraci déti se SVP a porovnat je s mymi vysledky.
Vyzkumné otazky

» Je soucasny stav integrace zaki s ADHD do béznych Skol podle
liniovych pracovniku a jejich klientd dostacujici?

Jakou roli v integraci zastavaji rodice, ucitelé a asistenti pedagoga?

Jaky postoj k integraci respondenti zastavaji?

Odpovidaji proklamované postoje Skol skute€né integraci?

YV V VYV VY

Odpovida soucasna situace integrace cilim vefejnépolitickych
dokumentu?

» Odpovidaji vyzkumy na podobné téma mym vysledkiim?

3 METODOLOGIE
3.1 Design vyzkumu

Pfed realizaci vlastniho vyzkumu jsem si pokladala otazky metodologické (dale
viz kapitola 3.6.2), tedy takové, abych zvolila vhodné metody, techniky, zpusoby
analyzy a vyuziti vysledku.

Vzhledem ke svym vyzkumnym otazkam a tématu prace jsem si pro svij
vyzkum vybrala kvalitativni pfistup. Mym zamérem bylo zjistit od respondentt
detailnéjSi vypovédi, které by pomoci kvantitativnino pfistupu bylo obtizné
ziskat. (Strauss-Corbinova 1999: 11) Designem mé prace je viceCetna
pfipadova studie. Lze ji definovat jako ,podrobné zkoumani a porozuméni
jednomu nebo nékolika malo pfipadim®. (Sedlacek 2014: 97) Aplikuje se také

na problémy, které nejsou jesté uplné probadané. (Vesely 2011: 55)



Ov8em kazda volba, at designu, sbéru Ci analyzy dat, ma své pfednosti

a nedostatky. V nasledujici tabulce uvadim nékteré vyhody a nevyhody tfi

metodologickych polozek vybranych pro mou praci.

Tabulka €. 1: Vyhody a nevyhody mého vyzkumu

Vyhody Nevyhody

podrobny popis a vhled tézka zobecnitelnost,
do problému, Casové narocna analyza

Kvalitativni zkoumani v pfirozeném a sbér dat,

vyzkum prostfedi, vysledky snadnéji ovlivnény

hleda lokalni pfiinné vyzkumnikem. (Hendl
souvislosti, 2005: 52)
podrobnéjsi data, Spatna zobecnitelnost,
srozumitelné pro SirSi tézka ovéfitelnost
vefejnost, spolehlivosti dat (kvuli

Pripadova vysledky zakotveny subjektivnim interpretacim),

studie v realité, sklon ke zkresleni

nevyzaduje vyzkumny zpusobené vyzkumnikem.
tym, (Sedlacek 2014: 111-112)
moznost sledovat Casova narocnost (Vesely,
neverbalni sdéleni, Nekola a Drhova 2007:
flexibilita vyzkumu, 177),

Rozhovory
moznost kladeni ovlivnéni vyzkumnikem
doplriujicich otazek, (neutralita je nemozna).
velka navratnost, (Svoboda 2012: 55)

Zdroj: Autorka

3.2 Pouzité metody prace

Cast mé préace tvofi analyza zdroji sekundarnich dat. Nejvice je analyzovana

odborna literatura, ale také ufedni dokumenty jako zakony, vyhlasky, strategie

apod. V pfipadé jednoho zaka jsem méla k dispozici ufedni dokumenty patfici

pfimo jemu. V jedné z kapitol analyzuji jiné akademické (bakalarské, diplomové)

prace a vyzkumy tykajici se podobné tématiky.




Metodou vlastniho sbéru dat jsou polostrukturované rozhovory.
,Rozhovor, je nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu.“ (Svafiek 2014a: 159) Polostrukturovany rozhovor je rozhovor
s pomoci navodu. Tazatel ma prfedem pfipraveny seznam otevienych otazek,
na které se chce ptat, takze je docileno toho, Ze na nic nezapomene. Jejich
pofadi mlze tazatel podle situace ménit. (Hendl 2005: 174) Dotazovani je
metodou sbéru dat, pfi které zjistujeme od respondentl jejich postoje, minéni
Ci jejich osobni zkuSenosti. Je vyuzivano pfedevsim tehdy, kdyz nejde dany jev

pozorovat pfimo. (Vesely 2011: 56)
3.3 Vymezeni vyzkumného souboru

Jak Fika Vesely a Nekola (2007: 320): ,Pochopeni motivaci a politického pozadi
implementatord, manazerd a dalSich osob zapojenych do procesu
implementace, jednoduse feCeno vSech realizatori politiky, je dulezité pro
odhad pravdépodobnosti, zda politika dosahne zamyslenych vysledk(.“ Pro svuj
vyzkum jsem si vybrala dva pfipady, kde v kazdém z nich figuruje rodic¢, tfidni
ucitel a asistent pedagoga. V jednom z pfipadu jsem dostala moznost provést
rozhovor také s feditelkou Skoly. V druhém pfipadé se mi tato mozZnost
nenaskytla z ddvodu zaneprazdnénosti feditele. Dale jsem provedla rozhovor

s psycholozkou a s pracovnici PPP.

Pro¢ zrovna tito komunikacni partnefi? Zejména proto, Ze patfi
mezi liniové pracovniky (viz kapitola 5.2.1) &i jsou klienty tohoto systému.
Pfevazné rodiCe védi o svém ditéti nejvic, jelikoz vi, jak se chova v riznych
situacich (doma, ve Skole, v obchodé, ...). Jsou s nim nejvice v kontaktu,
proto maji na dit€ vyznamny vliv. UCitelé (vCetné asistentl) zaka maji nejvétsi
dopad na to, jak bude dotyény vzdélavan. Je totiz v celku na nich, ,zda se
pozadovanému chovani vic¢i nému pfizpusobi, anebo nepfizplsobi®. (Kalous
2006: 38) Psycholog (Ci jiny poradensky pracovnik) je nejvlivnéjSi osoba,
ktera rozhodne, zda ditéti diagnostikovat €i nediagnostikovat poruchu ADHD.
Kromé& toho je jejich nafizeni o diagndze, integraci Ci zfizeni asistenta
pedagoga rozhodujici, jelikoz se podle ného fidi ostatni zainteresovani aktéfi,

ktefi jsou v kontaktu s ditétem s touto poruchou.



Rozhovory byly provadény v jednom nejmenovaném meésté v severnich
Cechach zhruba o tfinacti tisicich obyvatelich, kde jsem vyristala. Ze &tyF
mistnich zakladnich Skol jsem preferovala dvé, které nejsou znamé néjakymi
odchylkami (napf. mnoho Zakd z etnickych mensSin, pfiliS§ velké mnozZstvi

integrovanych zaku) a zdaji se byt $kolami ,pramérnymi«.?

Respondenty jsem ziskdvala pomoci metody nabalovani. V obou
pfipadech jsem kontaktovala nejprve feditele Skol, ktefi mi poskytli kontakty

na ostatni komunikacni partnery.
3.4 Metody sbéru dat — polostrukturované rozhovory

Po prostudovani odborné literatury, legislativnich dokumentli a podobnych
vyzkumu na téma integrace déti se SVP, jsem se pustila do pfipravy rozhovora.
Cilem bylo ptat se ruznych respondentl na stejné &i podobné volené otazky,
abych v analyze mohla jednotlivé vypovédi porovnat. VSechny otazky byt stejné
nemohly, jelikoZ kazdy informaéni partner ma vagi ditéti s ADHD jinou ulohu?®.
Nejprve jsem respondenty seznamila se svou praci a s cili vyzkumu. Ujistila
jsem je o duavérnosti a anonymité a pozadala je 0 umoznéni nahravani
rozhovoru. Tyto vSechny okolnosti jsem také zminila v informovaném souhlasu
(viz P¥iloha &. 1)*. Rozhovory trvaly od 15 (rodi¢) do 50 minut (psycholog).

U rozhovorl (zejména v prvnim pfipadé) jsem obcCas narazila
na problém spoéivajici v nedtvére k vyzkumnikovi, zfejm& kvali nahravani®.
Také Svaficek Fika, Ze informaéni partnefi mohou byt pfi nahravani rozhovor(
nervoznéjsi, jelikoz mohou mit pocit, Ze své vypovédi nemohou opravit,

tudiz si mohou vybirat, co Feknou. (Svaficek 2014a: 179)

2 Hledani respondentl nebylo tak jednoduché, jak jsem ptivodné piedpokladala. Déti s diagn6zou ADHD je mnoho, oviem malo

z nich je integrovano a je§té méné jich ma k dispozici asistenta. Malo kdo byl také ochotny odepsat na prosbu, zda je ochoten
rozhovor poskytnout.

u psycholozky a pracovnice PPP se otazky trochu liily. Neptala jsem se jich na konkrétniho klienta, ale na zaky s ADHD obecné.

* Pro vétsi ditvérmost a anonymitu jsem dale informaénim parterim slibila, Ze nahravky nebudou nikde vefejné (ani v pisemné
podobg). Proto v Ptiloze ¢. 2 pfikladam alespon navod k rozhovoru spole¢né s ukdzkou. Na vyzadani jsem ochotna piepisy
poskytnout.

Kdyz jsem se napiiklad ptala matky zéka na spolupréci s ucitelkou, tak podle ni vSe bylo v porfadku. OvSem kdyz jsem vypnula
nahravaci zafizeni, tak mi respondentka zacala sd€lovat dalsi dulezité informace. Thned po rozhovoru jsem si tedy udélala poznamky
(reakce, neverbalni sdéleni informaénich partnerti apod.).



3.5 Zpusoby analyzy dat

Pfedmétem analyzy byla samotna data z rozhovoru. Ty jsem nejdfive celé
pfepsala. Rozbor jsem provedla pomoci obsahové analyzy. Nejprve jsem kazdy
rozhovor okodovala a zafadila do pfedem stanovenych kategorii (osobnost
rodiCe, osobnost ucitele, osobnost asistenta pedagoga, postoj k integraci
a postaveni Zaka v kolektivu/vyvoj poctu déti s diagn6zou ADHD) vyplyvajicich

ze ziskanych poznatkl a pfedevsim z cili mé prace.
3.6 Mozna uskali vyzkumu

U kazdého vyzkumu by mélo dojit k zamysSleni se nad moznymi problémy.
Nasledujici kapitola tedy pojednavd o dvou otazkach: etickych

a metodologickych.

3.6.1 Otazky etické

Lidé s postizenim, €i lidé s rlznymi poruchami tzv. over-researched population
se stavaji posledni dobou vzacnou a populéarni skupinou pro vyzkumniky.
Ti totiz doufaji, ze diky jejich postizeni, publikuji zajimavy text. (Pancocha a kol.
2011: 6-7) PanCocha ve své knize Perspektivy vyzkumu inkluzivniho vzdélavani
zminuje Ctyfi aspekty, které vyzkumniky byvaji ¢asto opomijeny. Prvnim z nich
je prospéch pro ucastniky vyzkumu. Respondentim mohl vyzkum pfinést jiny
nahled na problematiku. V tomto bych tedy mohla vidét pfinos pro samotné
uCastniky. Je velmi ddlezité, aby u€astnici vyzkumu nebyli nijak posSkozeni, jak
socialné tak individualné. S timto se poji bod druhy — dobrovolny a informovany
souhlas. U vSech rozhovorl byl tedy predlozen informovany souhlas. Treti bod
se podle Panochy nazyva zapojeni osob s postiZzenim a skupin hajicich jejich
zajmy do realizace vyzkumu. Tento bod jsem ve vyzkumu neuplatnila,
jelikoz jsem nedotazovala pfimo zaky s poruchou ADHD. Mym cilem bylo zjistit,
zda integrace funguje a jaké jsou jeji pfednosti a nedostatky. Dle mého Gsudku
by nazory déti nebyly relevantni, jelikoz v jejich véku jesté neumi do takové
miry zhodnotit své postoje jako napfiklad jejich rodi¢e. Poslednim opomijenym
bodem je zachovani divérnosti ziskanych informaci. Je podstatné zachovani

anonymity, soukromi a dustojnosti kazdého z ucastnikd, ¢ehoz bylo docileno



zmé&nou jmen a také anonymitou mésta, ve kterém se &$koly nachazi®.
(Panc€ocha a kol. 2011: 7-9)

3.6.2 Otazky metodologické

Nékteré metodologické otazky jsou popsany v kapitole 3.1, je ale potfeba
se zminit jeSté o dalSich aspektech, zejména o validité a reliabilité.

Validita u kvalitativniho vyzkumu znazorfiuje pravdivost a platnost.
(Svafigek 2014b: 31) U tohoto typu vyzkumu vzhledem k mym cilim (zjistit
postoje, problémy — subjektivni interpretace) jsou tyto dva aspekty tézko
Zjistitelné. Rekla bych, Ze toto je nejvétsi Uskali mého vyzkumu. Avsak tim,
Ze jsem mohla pozorovat i neverbalni stranku rozhovoru, tak jsem si mohla
vSimnout, Ze nékteré vypovédi byly respondentem zatajeny. Tyto neSvary
nastésti i pres to vypluly na povrch a ja je mohla zahrnout do analyzy. Caste¢né
bylo toto kritérium ovéfeno diky tomu, Ze jsem se na podobné otazky ptala
vSech respondentu.

Reliabilita méfi spolehlivost dat. Tu mohu jako vyzkumnik zarucit tim,
Ze jsem si vypovédi nedomyslela. Rovnéz jsem se snaZila co nejméné
do rozhovoru zasahovat. Reliabilitu jsem také posilila tim, Zze jsem vSechny
nahravky celé prepsala a az poté jsem preSla ke kodovani, které bylo
provadéno jen mnou, tudiz jsem védéla, co kazdy kod pfesné znamena.
(Svaritek 2014b: 41)

Predpokladem pro uspésny vyzkum je neutralita tazatele, o kterou jsem
téz usilovala. Podle Svobody ovSem jeji Uplnost nemuze tazatel zarudit, jelikoz

i svym vybérem tématu je néjakym zplsobem zaujaty. (Svoboda 2012: 55)

6 Ptipadu, kde je pfi integraci pfitomen asistent pedagoga, neni mnoho. Z tohoto diivodu dochazi k uplné anonymite.



4 PREDCHOZi VYZKUMY

Dyson se na problematiku vzdélavani zakad se SVP zaméfil detailngji
a v mezinarodnim méfitku. Z jeho vyzkumu vySlo, Zze vysledky zaku se SVP
ovliviuje prfedevSim dana Skola. Zalezi na jeji kvalité a ochoté vSech uciteld,
feditelt, rodi€d apod. Také potvrdil, Ze inkluze ma velmi dobry vliv na Zaky
v oblasti jak socialni tak interpersonalni. (Bartoriova, Vitkova 2010: 17)

Diplomova prace Michalkové (2010) zjistovala podminky integrace
pfi vzdélavani zakid se SVP v Praze. Napfiklad 76 % (z celkovych 101)
respondentl uvedlo, Ze jejich Skola je ochotna vzdélavat zaky se SVP.
Naopak ne tak samoziejmé bylo, Ze ve Skole pUsobi asistent pedagoga —
pfitomen v 52 % pfipadu. Soucasné 65 % respondentl nevidi hlavni pfekazku v
nemoznosti zajiSténi asistenta pedagoga. Na zakladé vysledkd vyzkumu
doporucuje zvétsit miru informovanosti o Zacich se SVP na urovni vefejnosti,
prohlubovat vzdélani uciteld v oboru vzdélavani 2zaki se SVP
a také posilovat motivaci asistentt pedagogu i pres jejich finanéni nedocenéni.
(Michalkov4, Vitkova 2010: 46-57)

Diplomova préace Foltanové (2012) zjiStovala pfinos skupinové integrace
postizenych zakd z pohledd rdznych aktér( (zaku, uditell, rodicl). Integraci
vnimaji pfedevSim pozitivné, jelikoz se vSichni zaci mohou setkavat ve Skole
a vnimat tak tuto pfirozenou situaci, kdy kazdy z nich je jiny. UcCitelé ovSem
v nékterych pfipadech zastavaji nazor, ze pro déti s postizenim jsou specialni
Skoly lépe vybavené. Zaroven zminuje, ze déti s méné vaznéjSim postizenim Ci
znevyhodnénim by mély byt vzdy vzdélavany v bézné Skole. RodiCe i pres
kladny postoj k integraci zminuji moznost zlepSeni stavajici situace. (Pan€ocha,
Vitkova 2013: 47-54)

Podobné JareSova (2014) zjiStovala pohledy aktérd ovSem nyni
na problematiku asistennich sluzeb u zakl s PAS (porucha autistického
spektra). Z pohledu respondentl mezi nejpalliveéjSi problémy integrace patfi:
nizka hodinova dotace, nedostalujici plat a nizky UGvazek asistentd.
Dale nepfiliv/odliv kvalitnich asistentd ¢i nedostatecny asistentsky kurz.

Vykoukalova (2008) dotazovala ucitele prvniho stupné na téma integrace
zakld s narusenou komunikacni schopnosti. Zajimala se predevsSim o tyto ftfi

nasledujici oblasti: oblast podminek integrace, oblast podporujici

9



a znesnadnujici integraci a oblast pfinosu integrace. Z jejich vysledku vyslo,
Ze ucitelé na integraci téchto zakd nejsou pfipraveni z dlivodu nedostacujicich

znalosti o tomto vzdélavani.
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5 TEORETICKA VYCHODISKA
5.1 Vefejna politika jako proces

Nasledujici kapitola bude pojednavat o vefejné politice jako procesu.
Jeji realizace ,je dynamickym a mnohovrstevnym procesem, do néhoz vstupuje
mnoho aktérd a ktery je charakterizovan nesCetnymi interakcemi...”.
(Potucek 2005: 33) Koncepci o tom, jak vznika proces tvorby politiky, je mnoho.
Ovsem kazdy vyzkumnik by mél zvazit vSechny moznosti a kriticky zhodnaotit,

kterd je ta nejlepsi. (Vesely, Nekola 2007: 45)
5.1.1 Faze verfejnépolitického cyklu

Pro svou praci jsem si vybrala teorii fazi vefejnépolitického cyklu.
Existuje mnoho modell fazi nejen od zahrani¢nich autord (Colebatch, Dror,
Hogwood a Gunn, Howlett, Perl a Ramesh, Jann, Jenkins...). Tzv. stage
modelem se zabyvaji také C&eSti autofi jako napfiklad Potlicek (2005).
U jeho navrhu si miZzeme vSimnout, ze vyuzivd modelu jinych, zejména
Howletta, Perla a Rameshe. Faze cyklu si pfizpUsobil (misto péti fazi zminuje
Gtyfi). To je dlvod, pro¢ jsem si vybrala zrovha model od Howletta, Perla
a Rameshe. Cyklem lIze model nazyvat proto, jelikoz jsou faze vétSinou
znazornény do kruhu tak, jak na sebe navazuji. Politika se ¢asto pfizplsobuje

aktualnim podminkam, tudiz Ize hovofit o nikdy nekon¢icim procesu.

Obrazek €. 1: Faze verejnépolitického cyklu véetné aktéru

i

Key Actors Involved

Stages in Policy Cycle

1. Agenda-Setting
2. Policy Formulation

1. Policy Universe
2. Policy Subsystem
3. Government

3. Decision- Decisi
51011~
Maki
’_'3 Makers
4. Policy - 4. Policy
Implementation Subsystem

5. Policy Evaluation 5. Policy Universe

Zdroj: Howlett, Perl, Ramesh 2009
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Tento model (obrazek &. 1) znazorhuje aktéry v danych fazich. Prvni fazi
je tzv. nastoleni agendy. Vtomto stupni dochazi k rozpoznani
verejnépolitického problému, kdy se aktéfi z policy universe shodnou, Ze je
potfeba ho fesit. Mezi tyto aktéry se fadi kazdy, kdo pfimo i nepfimo pusobi
v oblasti dané politiky. Také proto jsou na vrchu tzv. pfesypacich hodin,
jelikoz je to nejpoletnéjsi skupina aktérh. Pro pfiklad uvadim mozny problém
relevantni mému tématu — zjistilo se, ze déti s ADHD vyzaduji zvlastni péci
pfi vzdélavani oproti ostatnim intaktnim zakdm. (Train 1999: 130-131)
Druhou fazi je formulace politiky. Zde se zohledruji vSechny moznosti,
perspektivy a dochézi k navrhu feSeni problému. V této fazi figuruji aktéfi
z policy subsystem. Mezi né lze fadit urité instituce a aktéry (odborniky),
které spojuji stejné zajmy a formuluji politiku. Vzhledem k mému nazornému
pfikladu v této fazi diskutuji odbornici, experti apod. mozna feSeni. Ve tfeti fazi
cyklu figuruje nejméné aktérd — jsou to vladni rozhodovatelé, ktefi vybiraji
nejvhodnéjsi feSeni. V nasi zemi je to uloha vlady, kde se navrhy projednavaji,
vznaseji se pfipominky atd. Vtomto bodé vlada vybira konkrétni FfeSeni
a ukotvuje tuto politiku do zakona, vyhlasky, strategie €i jiného dokumentu.
V dal8i fazi — implementaci, se ,hodiny rozSifuji“. Dochazi k uskuteCriovani
politiky podle navrhnutého feSeni. Je zfejmé, Ze kruh téchto aktérl se zvétSuje
a jsou jimi opét aktéfi z policy subsystem, tedy tvurci politiky. V posledni fazi —
vyhodnoceni — se opét vyskytuji vSichni zainteresovani aktéfi z policy universe,
ktefi zvazuji vSelijaka pro a proti implementované politiky a monitoruji vysledky.
(Howlett, Perl a Ramesh 2009: 13) Jak uz je zminéno cyklus nekondi,
po vyhodnoceni mize dojit opét k novému problému, ¢i k moznym dodatkiim
k politice. (Colebatch 2005: 54) Mezi hlavni pfednosti modelu patfi to, ze autofi
v modelu zmihuji i nevladni aktéry, ¢imz ukazuje multidimenzionalitu vefejné
politiky. Samozifejmé muize dochazet k mylné predstavé, Ze policy cycle je
linedrni a systematicky. Tento pohled je jednou hlavni nevyhodou,
jelikoz néktera faze muze byt napfiklad vynechana.
(Howlett, Perl a Ramesh 2009: 13-14)
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5.2 Implementace politiky a jeji aktéfi

Ve své praci, zejména v empirické Casti, se budu zajimat o implementaci
integracni politiky. Podle Colebatche (2005) lze implementaci definovat jako
dosazeni cild pomoci zaméra stanovenych tvarci politiky. Znamena to, Ze kdyz
se vysledky od cilu lisi, tak politika nebyla implementovana. Jinak to Ize obecné
chapat, jako uvedeni politiky do praxe (neboli uskutechovani politiky). Pfi tvorbé
kazdé verejné politiky se objevuji tfi otazky: ,kde jsme®, ,kam chceme jit* a ,jak
a odkazuje pravé na implementaci. (Vesely, Nekola 2007: 312) Politicky cyklus
je tedy nevyzpytatelny a mnohdy konéi pravé pred touto fazi. Je mnohem
jednodussi néco vymyslet, jak by to asi mélo byt, ale nalézt zpusob, jak to

provést, je jiz t&zSsi.

Implementaci pfedchazi faze pfijimani vefejné politiky. Kazdy
projednavany problém musi byt pfijat politickou reprezentaci, kter4 je ochotna
se jim zabyvat. Zavéry jsou zakonCeny formulaci né&jakého dokumentu,
napr. zakona, regulace, rozhodnuti, Ci strategického planu.
(Weimer a Vining 2005: 261) Poté proces muze postoupit do faze
implementace, kde se naplriuji stanovené cile. Problém je ovSem v tom, Ze cile
jsou v dokumentech definovany, avSak jakymi cestami jich dosahnout, to uz
dokumenty leckdy neobsahuji. Proto se v mé empirické €asti budu zajimat,

jak je politika integrace déti s ADHD do zakladnich Skol implementovana.

5.2.1 Liniovi pracovnici

Prace se zaméfuje predevS8im na pracovniky prvni linie. Stat Horaka
a Horakové nabizi nékolik alternativnich pojmu pro tyto aktéry — street-level
byrokraté, vykonovi pracovnici, ufednici prvni linie i pravé liniovi pracovnici,
coz je termin, ktery budu pouzivat i ja. Liniové pracovniky Ize definovat
jako pracovniky vefejnych sluzeb, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klientem.
Zaroven maji pomeérné velké pravomoci a svobodu v rozhodovani o pfipadném
feSeni problému jejich klientld. Podle autorl si Ize pod liniovymi pracovniky
predstavit napfiklad: ,ucitele, policisty a ostatni zakon prosazujici zaméstnance,

soudce, pravniky a jiné zaméstnance soudul, zdravotniky a dalSi statni
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zameéstnance, ktefi maji pfistup k viadnim programim a poskytuji v jejich ramci
sluzby“. (Horak, Horakova 2009: 370) Podle Lipskyho se liniovi pracovnici
Casto pohybuji vtézkych pracovnich podminkach. Mezi potize patfi
nedostate¢né zdroje ruzného typu. (Horak, Horakova 2009: 371) Mohou mezi
né napfiklad patfit finance a nedostatecna kvalifikace/informovanost.
Z Lipskyho konceptu v souvislosti s timto plyne, Ze neurcitost pracovnich
podminek a nedostateCnost zdroji podnécuje liniové pracovniky jednat
autonomné podle svych vlastnich strategii. (Horak, Horakova 2009: 372)
Maiji tedy velkou volnost pfi rozhodovani a mohou velmi ovlivnit implementaci
vefejné politiky i pfes to, Zze puvodné byla zamySlena jakkoli pozitivné.
(Potacek 2005: 43)

Troufam si tvrdit, Ze tfeba asistenti pedagoga bez vétsi kvalifikace v praci
s détmi s poruchou ADHD ¢&asto jednaji podle svych kompetenci a moznosti,
které vzdy nemusi byt dostate€né. Ve vykonu liniovych pracovnikl se vyskytuje
mnoho otazek a problémd, které se pokusim zmapovat diky rozhovorim.
V mé préaci jsou rodice brani jako klienti (zastupujici dité) liniovych pracovnika.
Ostatni respondenti (ucitelé, asistenti pedagoga, feditel a poradensti

pracovnici) jsou uz zminéni liniovi pracovnici.

5.3 Aktéri vzdélavaci politiky

Je dulezité zminit roli aktéra ve verejné politice. V kazdé zalezitosti, co se tyCe
politiky, se vyskytuje nékolik lidi, skupin, organizaci s riznymi postoji, nazory,
mys$lenkami a moznostmi. | v problematice integrace déti s ADHD do béznych
zakladnich $kol figuruje mnoho aktérd. Vesely a Nekola zmifuji ve své knize
anglické pojmenovani pro tyto aktéry — stakeholders, Cesky jako
,zainteresovany subjekt/skupina“. Mezi stakeholdery podle nich patfi jednotlivci,
skupiny ¢i organizace. (Vesely, Nekola 2007: 225) A jak pozname, koho
muzeme povazovat za aktéra? Zejména ty, ktefi se o danou problematiku
zajimaji, nebo ty, ktefi jsou postizeni danym problémem, i ty, ktefi ,maji aktivni
Ci pasivni vliv na feSeni Ci rozhodovani tykajici se daného problému.”
(Vesely, Nekola 2007: 226)
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Colebatch (2005) chape aktéry jako tvurce politiky. Nejsou to jen ti, ktefi
politiku pfimo tvofi, ale aktérem je kazdy, kdo se dané politiky ucastni. Tvarce

rozdéluje do dvou dimenzi, do vertikalniho a horizontalniho rozméru politiky.

Obrazek €. 2: Vertikalni a horizontalni rozmér politiky

ZplnomocnEny
twilirce rozhodnu

Uastnici mimao

Podfizend
implementujicl
paolitiku

Horlzomtdlal

Zdroj: Colebatch 2005

Ve vertikdlnim rozméru je pojimana politka jako pravidlo,
kde zplnomocnéni tvlrci rozhodnuti pfesouvaji sva nafizeni ,smérem dolu®
k t&m, ktefi danou politiku implementuji. V horizontalnim pojeti politika spociva
v interakci nékolika aktérd. Na této urovni se vyskytuji nejriznéjsi vztahy mezi
uCastniky politiky, pro néz je dullezité jednani a shoda. Nemaji takovy
rozhodovaci vliv jako aktéfi na vertikalni urovni, ale je potfeba jejich spoluprace.
(Colebatch 2005: 30-31)

Samozfejmé i v samotné vzdélavaci politice se vyskytuje mnoho aktér.
Kalous mezi né fadi politiky, Skolskou administrativu, studenty, ucitele,
zameéstnavatele, rodiCe a jejich asociace, experty a cirkve. (Kalous 2006: 33-44)
V své praci se zajimam predevSim o ty aktéry, ktefi se podileji na implementaci
integrace déti s ADHD. Jsou to tedy experti jako psycholog a pracovnik PPP,

feditel Skoly, samotni ucitelé v€etné asistentd pedagoga a rodice.
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5.3.1 Rodi¢

V ramci zakladniho vzdélavani nesou rodie za své dité odpovédnost a zaroven
zastupuji jeho zajmy. V souvislosti s timto rozhoduji o jeho vzdélavaci draze.
Dulezitym aspektem je spoluprace a komunikace rodi¢t se Skolou. Komunikace
probiha pfedevsim na urovni ucitel — rodic, je to také z toho duvodu, Ze uditel
nejvice zodpovida za to, jak je zak vzdélavan. (Rudolfova, Mouralova,
Pavlovska 2015)

5.3.2 Udcitel

Ucitelé jsou kliCovymi aktéry procesu vzdélavani, jelikoz plsobi na zaky pfimo.
V Hattieho vyzkumu hned po schopnostech Zaka je dulezitym faktorem pro jeho
Skolni prospéch pravé role ucitele (30% vliv). (Zelinkova 2015) Povolani
pedagoga je jedna z profesi, u které je dllezita profesni dovednost spole¢né
s osobni motivaci a zajmem. Pravé motivace a zajem ovliviuji kvalitu
vykonavané prace ucitele. Tato tvrzeni se poji stim, Ze ucCitelé jsou duleziti
aktéfi implementace vzdélavaci politiky, je tedy vcelku ,na nich®, jak jejich praci

uchopi a jak budou vzdélavat své Zaky. (Zelinkovéa 2015)
5.3.3 Reditel

Reditelé jako aktéFi vzdélavaci politiky maji nejvétsi vliv na chod $koly (napli
vyuky, provozni zaleZitosti, jednani se subjekty mimo $kolu). ,Reditel $koly ma
tedy silny vliv na podobu vzdélavaciho procesu, at uz skrze volbu metod
a zamérfeni kurikula, vybér a rozvoj uciteld &i vytvarenim Skolniho klimatu”.
Vztahim mezi feditelem a ucitelem je vyzkumniky vénovana znacna pozornost.
Prokazalo se totiz, Ze jejich vztah ovliviiuje celkové klima $koly. Rediteltv
pFistup ma vliv na jejich spokojenost. V CR je ovéem stale obvyklé, Ze ze strany

feditele dochazi spiSe k zaméfeni na zaka nez na ucitele. (Mouralova 2015)
5.3.4 Poradensky pracovnik

Mezi poradenské pracovniky lze fadit vychovné poradce, psychology, logopedy,
pracovniky pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka
centra apod. Tyto osoby maji v péCi nejenom zaky, ktefi maji néjaky problém.
Détem, rodi€um ¢i pedagogickym pracovnikim poskytuji odbornou pomoc
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v oblasti vzdélavani, potvrzuji diagnozy, pomahaji je fesit atd. Jsou to tedy ti,
ktefi rozhoduji o tom, jak by se mélo zachazet s zakem vzhledem Kk jeho

individualnim potfebam a moznostem. (Novosad 2009:195)
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6 ADHD (ATTENTION DEFICIT HYPERACTIVITY DISORDER)

Pro ucely této prace je potfeba vysvétlit ¢asto pouzivanou zkratku ADHD.
Z anglictiny to je zkratka nazvu Attention Deficit Hyperactivity Disorder,
kterou Ize do Cestiny prelozit jako syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou.
Je také mozné, Ze se Clovék muzZe setkat s dalSimi zkraceninami jako LDE,
LMD, ADD. Tyto pojmy prosly urcitou historickou proménou. V pfipadé tfetiho
a Ctvrtého pojmu dochazi k jinému zplUsobu diagnostiky (diagnostika na zakladé
projevl chovani). V nasledujici tabulce se pokusim tyto pojmy vysvétlit a odlisit

od sebe navzajem.

Tabulka €. 2: RozliSeni pojmu LDE, LMD, ADD, ADHD

Zkratka Cely nazev Charakteristika

Souvisi s mozkovym poskozenim

LDE Lehka détska encefalopatie (lehci forma détské mozkové obrny).

Nejde o faktické organické poskozeni

LMD Lehk& mozkovéa dysfunkce mozku, jde o dysfunkci centralni
nervové soustavy.
ADD Syndrom deficitu pozornosti Deficit pozornosti diagnostikovany
(Attention Deficit Disorder) na zakladé projeva chovani.
Syndrom deficitu pozornosti Deficit pozornosti spojeny
ADHD s hyperaktivitou (Attention Deficit s hyperaktivitou diagnostikovany
Hyperactivity Disorder) na zakladé projeva chovani.

Tabulka: Autorka dle Kucharska 1997: 22-23

Obecné se da fFici, ze vSechny pfedchozi pojmy se pouzivaly pro nynégjsi
syndrom ADHD. V mé praci se budu zabyvat jen oznacenim poslednim
a to ADHD. Mezi hlavni projevy této poruchy se fadi tyto tfi symptomy: porucha
pozornosti, impulzivita a hyperaktivita. K odhaleni symptomu souvisejicich
s ADHD nejCastéji dochazi kolem Ctvrtého az patého roku véku. Do té doby jsou
totiz vSechny déti neposedné, ale kdyZz jsou starSi, zacinaji chodit
do predskolniho ¢i Skolniho zafizeni, tak mizeme zpozorovat, Ze se nékteré
déti nedokazou soustfedit na véci, které odpovidaji n&jakym (napf. tfidnim)
pravidlim. (Train 2001: 60-61) Lze zpravidla tvrdit, Ze pfi diagnéze ADHD jsou
jeho ftfi hlavni symptomy v ¢ase napadné stalé. Zaroven tyto projevy jsou vice

zjevné nez u jedince stejné starého. (Munden 2002: 21)
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PFicin vzniku ADHD je nékolik a jejich identifikace je v neustalém vyvoiji.
Mezi hlavni patfi pfi¢iny biologické. Dalsim divodem muzZe byt psychologicky
stav ditéte. Zalezi na jeho dispozicich a pfevazné spociva ve zpusobu vychovy,
kterou Ize projevy ADHD ovlivnit. (Zelinkova 2009: 196)

S vyvojem poruchy ADHD je to rGzné. Nékterému ditéti se mohou
projevy zhorSit a mohou pfetrvavat az do dospélosti. | pfes to je tu urcita Sance,
Ze se stav ditéte s ADHD zlepsSi Ci uplné vymizi. Samoziejmé zavisi na mnoha
faktorech jako na mife hyperaktivity a agresivity a poté pfevazné na vlivu
rodinného prostifedi spoleCné s tim, jakou ma dité oporu ve Skole a doma.
(Train 2001: 62)

Vyskyt déti s ADHD jesté neni specifiCtéji zjiStovan, ovsem vSeobecné
lze tvrdit, Ze je CastéjSi spiSe u chlapci nez u divek. Zfejmé proto,

Ze se projevuji napadnéji. (Munden 2002: 45)

6.1 Projevy

Jelikoz je ADHD poruchou mozku, stava se, ze Zaci s touto diagn6zou svym
chovanim narusuji proces uceni ve tfidé. Mezi projevy nepatfi jen tfi zminéné

symptomy, ale také napf. slaba ,pracovni pamét“, dys-organizace atp. Slaba

.pracovni pamét“ se projevuje v neschopnosti upotfebit poznatky Ci si je
zapamatovat. Dys-organizace spociva v obtizich s planovanim, pamatovanim si
jednotlivych krokd ukold. Impulzivita vrcholi tim, Zze dité ve Skole vykfikuje,
Ci pIni ukoly bez jakéhokoliv zadani. Neposednost a roztékanost plyne
z hyperaktivity a nepozornost spociva vrozladénosti, snéni atd.

(Bartoriova, Vitkova 2007: 165)

6.2 Problémy spojené s ADHD

Ve wewvs

nepotfebuje tolik spanku jako ostatni déti, coz zplsobuje unavenost rodicu,
neshody mezi otcem a matkou apod. ZhorSeny Skolni prospéch diky neuspésné
integraci také rodic¢i nepfispiva. Zaroven odmitavé nazory ostatnich (rodicu,

uciteld, lékara) stavi rodi¢e do nesnazi. (Munden 2002: 26)
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DalSi problémy, viditelngjSi az ve Skolnim procesu, jsou spojené
S obtizemi navazat pratelstvi. Jejich impulzivita a nepozornost vrstevniky
odrazuje, ¢imz mohou tyto problémy nastat. Je dulezité jim v€as pfedchazet

a pomoci rad predevsim rodicu je do kolektiva zaclefiovat. (Munden 2002: 24)

V navaznosti na problémy s navazanim pratelstvi se poji problémy
s ucenim. Diky nepozornosti, impulzivité a hyperaktivité se ditéti nedafi ve Skole
tak jako ostatnim. (Munden 2002: 25) V oblasti vzdélavani je Casta prekazka
spojena s ADHD porucha c¢teni (dyslexie). Nasledné také porucha psani
(dysgrafie)’. JelikoZ to jsou hlavni dv& oblasti, na kterych je nase $kolstvi
postaveno, dochazi pravé k obtizim ve zvladani uéiva. Zaka s ADHD mnohem
rychleji rozptyli jakykoliv hluk nejen ve tfidé, ale také diky nepozornosti nemusi
pochytit dulezité informace od pedagogu, coz vede k dalSim problémim

se zvladanim uciva. (Munden 2002: 25)

" Train ve své knize uvadi, Ze az 70% déti s timto syndromem maji jesté jinou poruchu. (Train 2001: 62)

20



7 VZDELAVANI ZAKU S ADHD

Vzdélavani zakt s ADHD vyZaduje odbornéjsi péci nez déti bez jakékoliv jiné
poruchy. (Train 1999: 130-131) Je ale nékolik moznosti, jak jejich vzdélavani
uchopit. V mé préaci jde zejména o integrativni vzdélavani. Ceské Skolstvi
zaruCuje poskytnuti stejnych podminek a Sanci vSem zakim pro dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdélani a to vzhledem k individualnim pFfedpokladim
daného jedince. Projevuje se to snahou integrovat co nejvice déti se SVP
do béznych typl Skol a Skolskych zafizeni a postupné vytvofit model

inkluzivniho vzdélavani. (Bartoriova, Vitkova 2013: 15)
7.1 Skolni integrace

Podle Burliho jde o ,spoleCenskou vychovu a vzdélavani postizenych
a nepostizenych zakd”. (in Bartoriova, Vitkova 2007: 27) V Ceském Skolstvi
to znamena pfizpUsobeni vzdélani vzhledem ke SVP jedince a poskytnuti

co nejindividualnéjsi podpory v rdmci bézné tfidy (mezi intaktnimi vrstevniky).
7.1.1 Kritéria uspésné integrace

Shoduiji se s tim, Zze samotna integrace ma také své predpoklady €i podminky,
aby doslo k naplnéni jejiho cile a byla co nejefektivnéjsi. Bartoriova a Vitkova

(2007) mezi podminky Fadi:

respekt ucitele vuci zakovi,

e zohlednéni poruchy pfi jeho klasifikaci,

e ovéfené a nové metody pfi vyuce zaka,

e snizeny pocet zakl ve ftfidé,

e zarazeni do vhodné skupiny zakd,

e prehledné a strukturované prostredi,

e pravidelny denni rezim,

e pravidelna relaxace,

e dobra komunikace Skoly s rodi€i a jejich aktivni spoluprace na vychové
ditéte. (Bartoriova, Vitkova 2007: 112-113)
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Dale Rief (2010) definuje ve své knize nejvyznamnéjsi faktory v praci

s détmi s ADHD/ADD. Ja z nich vybrala nasleduijici:

¢ ucitelova pruznost, zainteresovanost a ochota,

e dalSi vzdélavani ucitell a ziskavani znalosti,

e Uzka spoluprace mezi rodici a Skolou,

e vytvareni pfehledného a strukturovaného prostredi,

e podpora ze strany vedeni Skoly,

e respekt pfi soukromi zaka a zachovani davérnosti,

e prizpUsobeni zadavanych uloh,

o citlivy pfistup ucitele, ktery problémové déti neztrapriuje a neponizuje
pred spoluzaky

e pfizpusobeni studijniho prostredi,

e virav Zaka. (Rief 2010: 21-25)

7.1.2 Formy spole¢ného vzdélavani

Podle vyhlasky €. 73/2005 Sb., existuji Ctyfi formy specialniho vzdélavani zaku
se zdravotnim postizenim — forma individuaini integrace (Z2ak se SVP
integrovan mezi intaktni zaky v bézné tfidé), forma skupinové integrace (tfida
pro zaky se SVP), vzdélavani ve Skole zfizené pro zaky se zdravotnim
postizenim, nebo formou kombinace uvedenych forem. Podle autorek je
prokazano, ze Skolni vysledky ditéte v béznych Skolach jsou srovnatelné s té€mi
specialnimi a mnohdy i lepSi. (Bartonova, Vitkova 2007: 21-22) Pricemz
v mé praci se zajimam o prvni uvedenou formu — forma individualni integrace

v béZnych Skolach.
7.2 Specialni vzdélavaci potfeby

Néktefi za4ci s ADHD se vzhledem ke svym projevim fadi mezi zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (viz kapitola 8.1). Specialni vzdélavaci
potfeby Ize definovat jako pozadavek pro podporu vychovy a vzdélavani

vzhledem k problému urcitého zaka. (Bartonova, Vitkova 2007: 19-20)
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7.2.1 Individualni vzdélavaci plan

Je obecné doporuovano, aby byl v ramci integrace Zzaka s ADHD sestaven
individualni vzdélavaci plan. ,Individualni vzdélavaci plan je zavazny pracovni
material slouzici vSem, ktefi se podileji na vychové a vzdélani integrovaného
zaka. (Zelinkova 2007: 172) Jeho podstata je zakotvena v zakoné €. 561/2004
Sb. a vyhlasce €. 73/2005 Sb. (viz kapitola 8.1 a 8.1.1). Na jeho obsahu
se podili ucitel, pracovnik provadéjici reedukaci, feditel, Zak, zakonni zastupci
zaka, pracovnik PPP nebo SPC. Cilem je vyuku Zakovi néjakym zplsobem
ulehcit, ale ovSem musi zvladat samotnou vyuku na urcité urovni bézné skoly.
(Zelinkova 2009: 220)

7.2.2 Asistent pedagoga

Asistenta pedagoga definuje v Ceské republice $kolsky zakon
a vyhlaska €. 73/2005 Sb. (viz kapitola 8.1 a 8.1.1). Asistenta zaméstnava
Skola, ktera zada kraj o navySeni finan¢nich prostfedku pro vykon této pozice,
tudiz pro rodiCe to ekonomicka zatéz neni (napf. oproti osobnimu asistentovi).
Asistent pedagoga ma na starost primarné zaka se znevyhodnénim, ovSem je
k dispozici i zbytku tfidy. Na rozdil osobni asistent se zaméfuje pouze na zaka
s postizenim ¢i znevyhodnénim. Autorka neopomina také to, ze ne vzdy tomu
takhle je. Velmi zalezi na vztahu ucitel — asistent pedagoga - Zak.
(Uzlova 2010: 25-27) Asistent pedagoga je pomérné nova pozice (v katalogu
praci od roku 2004). Potfebné vzdélani asistenta je dano zakonem
(zédkon €. 563/2004 Sb.) a jinymi pFedpisy. Pochopitelné pfi vybéru asistentky
pedagoga jde nejvice o vztah k détem a vyrovnanou osobnost uchazece.
Asistent pedagoga spada do 4. - 9. platové tfidy (viz Pfiloha €. 3), coz je
pod hranici primé&rné mzdy v CR. Ve vétdiné pfipadd jde tedy o &lovéka
se stfedoSkolskym vzdélanim, ktery si doplni akreditovany kurz potfebny
pro vykon pozice aZz béhem vykonu prace. Velky zajem o tuto pozici je také
u Cerstvych absolventl, pro které je toto misto spiSe odrazovym mulstkem
v dal8i kariéfe. (Uzlova 2010: 43-44)

23



7.2.3 Poradenska zarizeni

Vymezeni Cinnosti poraden a center je zminéno ve vyhlasce €. 72/2005 Sb.
(viz kapitola 8.1.2). Mezi tyto instituce lze fadit napf. PPP, SPC, stfediska
vychovné péce, instituty pedagogicko-psychologického poradenstvi (Bartoriova,
Vitkova 2007: 54-57), DYS centra, stfediska vychovné péce (Mrazova 2004:
21-22), zdravotnicka pracovisté, psychologie, poradny pro manzelstvi, rodinu
a mezilidské vztahy. (Kucharské 2010: 246-247)

V souvislosti s touto kapitolou povazuji za vhodné zminit existenci
pedagogicko-psychologickych poraden. Sit téchto sluzeb je v neustalém vyvoiji.
Obzvlasté v 70. letech minulého stoleti vznikl velky pocet PPP. Jejich sluzby
vyuzivaji jak rodie se svymi détmi, tak také ucitelé, feditelé. PPP pomahaji
vSem aktérim a nabizeji odbornou pomoc pfi feSeni problému pfi vzdélavani.
Mezi personal PPP patfi vychovni poradci Skoly, Skolni metodici prevence,

Skolni psychologove, specialni pedagogové. (Bartonova, Vitkova 2007: 51-53)

24



8 INTEGRACEZAKUSE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI VE VEREJNEPOLITICKYCH
DOKUMENTECH

V dnedni dobé vétSinou kazda formulovana vefejna polittka ma svUj
vefejnépoliticky dokument. Lze za néj povazovat pisemny dokument &i Ustni
prohlaseni. VeSkera tato ustanoveni jsou typick& tim, Ze maji svého autora,
datum a misto vzniku. Podle autorl Ize vefejnépolitické dokumenty délit

na zakladé funkce a zplsobu vzniku na nasledujici ¢tyfi skupiny:

o legislativni VPD (zakony, vyhlasky, nafizeni, ...),

o strategické VPD (strategie, koncepce, dlouhodobé zaméry, narodni
politiky, ...),

e vyzkumné VPD (vefejné politické analyzy, ...),

o deklarativni a advokaéni VPD (programové prohlaseni vliady, dokumenty
politickych stran).
(Vesely etc. 2005: 13)

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vefejnépolitické dokumenty,

které dale popisuji. Jsou roztfidény podle vySe zminéného déleni.

Tabulka €. 3: Analyzované VPD rozdélené podle funkce a zptisobu vzniku

Zakon €. 561/2004 Sb., Vyhlaska €. 73/2005 Sb.,
Vyhlaska €. 72/2005 Sb.

Legislativni
VPD

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské Republice — Bila kniha
Strategicke (2011), Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
VPD CR (2011-2015), Strategie vzdélavaci politiky Ceské Republiky

do roku 2020

Zdroj: Autorka

Verejné politickych dokumentd zmifujicich zaky se SVP je nékolik.
Avsak ve vétsi mife jsou zmifovani Zaci se zdravotnim postizenim (Umluva
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, Narodni plan podpory a integrace
ob&ant se zdravotnim postizenim aj.). Az v poslednich letech je v téchto
dokumentech zmifiovano zdravotni znevyhodnéni. Zaci s diagn6zou ADHD
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se fadi pravé do skupiny zdravotné znevyhodnénych a do skupiny Zzaku
se SVP.

Po revoluci v roce 1989 se zménil cely politicky systém a s tim i vSechny
diléi politiky vCetné vzdélavaci. Od té doby u zaklu s postizenim neni tolik
samoziejmé, Ze jsou vzdélavani jen ve specialnich Skolach. Nastoupily
integracni trendy a jejich vychova a vzdélani se staly zagjmem pro vSechny Skoly
a Skolska zafizeni. (Bartorfiova, Vitkova 2010: 42)

Jeden z prvnich dokumentl je také Listina zakladnich prav a svobod.
V hlavé ¢tvrté v Clanku tficet tfi zminuje, Ze kazdy obCan ma pravo na vzdélani.
Ve vztahu Kk integraci to znamena, Ze i déti se socialnim znevyhodnénim maji
stejna prava na vzdélani jako intaktni zaci. Nasledné popiSi dokumenty,

které se integrace zaku se SVP tykaji specifictéji.
8.1 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vySSim odborném a jiném vzdeélavani

Zakon &. 561/2004 (dale Skolsky zakon) nabyl ucinnosti 1. ledna 2005.
Timto dnem se vzdélavani déti, zakl a studentl se SVP v urcitych oblastech
velmi zménilo. Jde vidét, Ze je sestaven tak, aby dochazelo k co nejvétsi mife
integrace. Mezi hlavni zasady a cile patfi vzdélavani spocivajici v rovném
pfistupu pro kazdého, zohledhovani vzdélavacich potieb, vzdjemné dcty

a respektu.

Podle 8 16 mezi Zaky se SVP patfi vSichni se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim. Diagn6za ADHD
se fadi mezi zdravotni znevyhodnéni, coz je lehCi zdravotni porucha vedouci
k porucham uéeni a chovani. Zaci se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim
jsou vzdélavani v béznych tfidach béznych Skol. OvSem metody a formy vyuky

musi byt pfizplsobeny jejich individualnim potfebam.
Asistent pedagoga

Od roku 2005 je taktéz platne, ze feditel dané Skoly ma pravo zfidit ve tfidé
asistenta pedagoga v pfipadé pfitomnosti Zaka se SVP. Potfebné je pfedevSim

vyjadieni Skolského poradenského zafizeni a souhlasu krajského ufadu. Kraj je
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zodpovédny za to, aby zajistii podminky pro uskuteChovani vzdélavani déti,
zaka a studentd se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim,

zvlasté v oblasti financovani (podle § 181 odst. 1.).
Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Podle 8 18 muze feditel Skoly na zakladé pisemného doporuceni

od poradenského zafizeni povolit vzdélavani podle IVP (vice v kapitole 8.1.1).

8.1.1 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh., o vzdélani déti, zaku a student( se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studenti
mimoradné nadanych.

Tato vyhlaska se Uzce poji se Skolskym zakonem. Nabyla G€innosti 17. Gnora
2005. V této a nasledujici vyhlasce je konkrétnéji specifikovana vyuka zaku
se SVP nez ve Skolském zakoné. V § 1 je tedy také definovano, ze zak se SVP
vyuziva vyrovnavaci a podpurna opatfeni pfi vzdélavani. Dité se socialnim
a zdravotnim znevyhodnénim ma narok na vyrovnavaci opatfeni v podobé
,vyuzivani pedagogickych, popfipadé specialné pedagogickych metod
a postupu, které odpovidaji vzdélavacim potfebam 2zakl, poskytovani
individualni podpory v ramci vyuky a pfipravy na vyuku, vyuzivani
poradenskych sluzeb Skoly all Skolskych poradenskych zafizeni, individualniho
vzdélavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga®“.

Zasadou je, ze specialni vzdélavani je poskytovano zakim,
u kterych byly SVP uznany na zakladé specialné pedagogického, popfipadé

psychologického vySetfeni Skolskym poradenskym zafizenim.

Individualni vzdélavaci plan

Podle 8§ 6 je IVP zalozen na zavérech ,specialné pedagogického
vySetieni, popfipadé psychologického vySetfeni Skolskym poradenskym
zafizenim,...“. IVP obsahuje ,udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zpusobu
poskytovani individualni specialné pedagogické nebo psychologické péce
zakovi v&etné zdlvodnéni“, dale udaje o cili, Casovém a obsahovém rozvrzeni
uCiva, volbu pedagogickych postupu, zplsobu zadavani a plnéni ukold,

zpusobu hodnoceni,... Potom také zahrnuje ,vyjadfeni potfeby dalSiho
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pedagogického pracovnika nebo dalSi osoby podilejici se na praci se Zakem
a jeji obsah®, seznam kompenzacnich pomlcek, ,menovité urCeni
pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni, se kterym bude
Skola spolupracovat pfi zajistovani SVP“. IVP muize byt dopliovan
¢i pozménovan béhem celého Skolniho roku. Za jeho zpracovani zodpovida
feditel $koly. Skolské poradenské zafizeni sleduje a vyhodnocuje (dvakrat

za rok) dodrzovani IVP a poskytuje poradenskou podporu.

Asistent pedagoga

Jak uz je zminéno, zakovi se SVP mUlze byt pfidélen asistent pedagoga.
Podle § 7 mezi jeho hlavni ¢innosti patfi:
a. pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci
¢innosti, pomoc pfi komunikaci se Zzaky a zakonnymi zastupci zaku

a komunitou, ze které zak pochazi,

b. podpora zakim pfi pfizpusobeni se Skolnimu prostfedi,
C. pomoc zakum pfi vyuce a pfi pfipravé na vyuku,
d. nezbytna pomoc zakim s tézkym zdravotnim postizenim pfi sebeobsluze

a pohybu béhem vyuCovani a pfi akcich poradanych Skolou mimo misto,
kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstfiku uskuteciuje vzdélavani.

Jak uz je zminéno, plat asistenta pedagoga je jeden
v potaz jejich rozsah prace a jejich kvalifikacni predpoklady, které nejsou

zvlasté narocné (viz Pfiloha €. 4).
8.1.2 Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich.

Jako vyhlaska predeSla, tak také tato nabyla ucinnosti 17. unora 2005.
Poradenské sluzby jsou poskytovany zakum, jejich zakonnym zastupclm,
Skolam a Skolskym zfizenim. Vysledkem psychologické ¢&i specialné
pedagogické diagnostiky je zprava zahrnujici navrhy Uprav ve vzdélavani Zaka.

Mezi Skolska poradenska zafizeni patfi: pedagogicko-psychologicka
poradna a specialné pedagogické centrum. PPP ,doporuCuje zakonnym

zastupclm a fediteli Skoly navrhy podplrnych nebo vyrovnavacich opatfeni,
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zafazeni do vzdélavaciho programu pfizpusobeného vzdélavacim potiebam
Zaka, pfipadné zarazeni do Skoly a tfidy odpovidajici vzdélavacim potfebam
zaka“. ,Provadi psychologicka a specialné pedagogicka vysSetfeni pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami,”. Zaroven s tim zajistuje vzdélavaci
potfeby zakl na zakladé jejich vyhodnocenych vysledkl, vypracovava odborné
posudky a navrhy podpurnych nebo vyrovnavacich opatfeni. SPC funguje
na podobném principu, ovSem v pécCi ma déti s téz8imi formami zdravotniho

Ci mentalniho postizeni.

8.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské Republice — Bila
kniha

Dokument Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR byl vydan roku
2001. Byl vytvofen na =zakladé usneseni viady Ceské Republiky,
ktera ratifikovala hlavni cile vzdélavaci politiky. Narodni program obsahuje
zejména ,obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné
pro vyvoj vzdeélavaci soustavy ve stfednédobém horizontu®. Do urcité miry
se da fici, Zze Bila kniha ovlivnila vznik nového Skolského zakona z roku 2005.
MSMT mélo za kol plnit cile tohoto dokumentu prostfednictvim Dlouhodobych
zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy ¢i pomoci dalSich
dokumentl, které také zminuji v této kapitole. Jednim z cild Bilé knihy bylo
posilovani soudrznosti spole€nosti zahrnujici rovny pfistup nejen k zdravotné
znevyhodnénym, ale i k znevyhodnénim etnickym apod. Déle je zminéno,
ze zakladni vzdélavani je jedinym povinnym stupném vzdélani, tudiz je dulezité,
aby se tento aspekt bral na védomi. Je tedy potifeba, aby byly uznavany
individualni potfeby a moznosti kazdého zaka. DalSim pozadavkem bylo
minimalizovat ,trvalé vyc€lenovani zakl se socialnimi, zdravotnimi a ucebnimi
problémy“. Je rovnéZ poznamenano, Ze pohled na tyto Zaky proSel velkou
proménou od negativniho k pozitivnimu pojeti. Princip rovného pfistupu
ke vzdélani pro vSechny by mél byt naplfiovan diky integraci déti se SVP
do bézZného vzdélavaciho proudu. Program si je védom mnoha prekazek,
které béZnym Skoldam brani v integraci. Problémy vidi v oblasti profesni,
persondlni i technické. Kromé& toho je vyjadiena potfeba podpofit Skoly
vintegraci, vCetné zavedeni vice asistentl pedagoga a dalSi vzdélavani

pedagogu v ohledu na déti se SVP.
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8.3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR
Podle Skolského zakona kazdy krajsky ufad formuje vzdélavani v souladu
s timto dlouhodobym zamérem. Tento dokument (platny od 2011 do 2015) je
podfizen tzv. Bilé knize. Tzn., Ze se snaZi plnit jeji cile prostfednictvim svého
vymezeni. Dlouhodoby zamér navazuje a rozviji zakladni strategické cile
Skolstvi (napf. Programové prohlaseni vlady, Narodni program reforem).
Déale se pfi jeho tvorbé& zohlednuji hodnoceni vyvoje Ceského Skolstvi
(napf. hodnotici spoleénost McKinsey & Company). Pro mé ucely jsem vybrala

nékolik bodl z dlouhodobého zaméru:

e ziskani a udrzeni kvalitnich a motivovanych uciteld a zajisténi jejich
co nejlepsi pfipravy a profesniho rozvoje,

e posileni odpovédnosti rodi€u za vzdélavani a chovani ditéte,
zejména vadi Skole,

e podpora narustu poctu Skolnich psychologli a specialnich pedagogu
na zakladnich a stfednich Skolach,

e podpora vzdélavani déti se SVP,

¢ zména financovani ve Skolstvi.

Jedna z kapitol se tyka zvlasté déti, zakd a studentl se zdravotnim
postizenim nebo znevyhodnénim. Zde bylo ukolem do roku 2014
,ZzabezpecCovat personalni a metodickou pfipravenost Skol a Skolskych zafizeni
k zajisténi podminek vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim a jinym
znevyhodnénim®. Dlouhodoby zamér rovnéz usiluje o zlepSeni systému
poradenstvi ve Skolstvi vCetné toho pedagogicko-psychologického.
Ten obsahuje zvySeni poltu poradenskych pracovnikl, Skolnich specialnich
pedagogu a Skolnich psychologu (do roku 2013).
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8.4 Strategie vzdélavaci politiky Ceské Republiky do roku 2020

Posledni zmifilovany dokument je sestaven na zakladé vyhodnoceni nékolika
vzdélavacich systému. Na zaCatku je podotknuto, Zze nékteré cile Bilé knihy
z roku 2001 nebyly stale naplnény. Proto by ji tato strategie méla nahrazovat.
Klade si za ukol stanovit nové cile, které budou odpovidat souasnym
podminkam. Mezi tfi hlavni priority patfi: snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kliCovy pfedpoklad, odpovédné
a efektivné fidit vzdélavaci systém. Podle expertd nebyla strategie spravné
implementovana. VétSina opatreni ztroskotala na prosazeni opatfeni do praxe.
Tato strategie se sedmiletym horizontem je sestavena na vySSi mife obecnosti,
proto je pfedpokladem, Ze jednotlivé cile budou rozpracovany v dalSich

dokumentech.
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9 POHLEDY AKTERU NA INTEGRACI ZAKU S ADHD

9.1 Analyza rozhovor(

Diky analyze rozhovoru bych si méla odpovédét na vétSinu vyzkumnych otazek,
které v zavéru shrnu. Pro anonymitu respondentd byla veSkera jména
zménéna.

Pfi zpracovani rozhovorl jsem data tematicky rozdélila do Ctyf pfedem
stanovenych kategorii: osobnost rodiée®, osobnost uditele, osobnost
asistenta pedagoga, postoj kintegraci a postaveni zaka v kolektivu.
Poradenskych pracovnikl jsem se ptala obecnéji, a proto byla posledni
kategorie vyfazena a nahrazena kategorii vyvoj pocétu déti s diagnézou
ADHD.

Kategorii posto] kintegraci jsem dale rozdélila na prospésnost
integrace, vyhody a nevyhody, hodnoceni souCasného stavu, postoj Skoly
k integraci a kritéria Uspésné integrace. Do ostatnich kategorii jsem zaradila
veskeré okolnosti o rodigich, ugditelich a asistentech pedagoga® a také nazory,

jak si zak s ADHD pocina v kolektivu.

Pozn. Z ddvodu prislibeni anonymity respondent(i jsou vtéto verejné

elektronické verzi nékteré pasaze smazany.

8\ obou ptipadech byl dotazovan jeden z rodi¢t a to matka zaka.
% Je potieba poznamenat, ze dale pouzivam jen pojem ,asistentka“. Vzdy tim ov§em myslim asistentku pedagoga.
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9.1.1 Pripad ¢. 1 — Marek

Tabulka €. 4: Kazuistika — Marek

Hlavnim aktérem v prvnim pfipadé je zak druhé tfidy zakladni Skoly Marek.
Nyni je ve tfidé integrovan, ma svdj IVP a ma k dispozici asistentku. Je narozen
roku 2006, ma o tfi roky mladSiho bratra. Matka je pracovnice méstského uradu
(dfive ucitelka) ve véku 38 let, otec také zaméstnan. Cela rodina bydli na okraji
mésta v rodinném domeé. Prvni pfiznaky nepozornosti a hyperaktivity matka
spatfovala v jeho Ctyfech letech. Matka zminila, Ze tyto sklony ma nejspiSe
po otci, jelikoz mladSi syn se vyviji bez jakéhokoli problému, naopak velmi
dobfe prospiva. Pfi nastupu do Skoly bylo ucitelce oznameno, Zze Marek je
trochu jiny nez ostatni déti. Ucitelka tuto informaci pfijala a fekla, Zze to s nim
zkusi.

Urcité problémy ve vyuce nastaly, tudiz byla Markovi cca od fijna jeho druhého
roCniku pfidélena asistentka pedagoga.

Tridni uCitelka Marka je ve véku 54 let a ma 17 letou praxi jako tfidni ucitelka
na prvnim stupni. Zaroven pusobi jako specialni pedagog pro celou zakladni
Skolu.

Asistentka pedagoga pracuje ve Skole od zafi roku 2014. Nejdfive byla
pridélena jedné zakyni ze stejné tfidy, nyni je k dispozici i Markovi. Je ji 47 let
a ma stifedni Skolu s maturitou. Jeji hlavni zaméstnani ma sezénni charakter
a naskytla se ji tato pfilezitost, kterou pfijala. V lednu 2015 ukondCila kurz
asistenta pedagoga, ktery je pro vykon této pozice nutny. Je zaméstnana
na CasteCny uvazek a u Marka je po celou vyuku, kromé& vychov (hudebni,

télesna, vytvarna).

Reditelka $koly ve v&ku 53 let je zaroven feditelkou mistniho gymnazia. Pozici

zastava od roku 2002 (od roku 2010 feditelkou gymnazia).

Zdroj: Autorka
VSichni komunikaéni partnefi hodnotili integraci Marka velmi pozitivné.

Pfi kone€ném zhodnoceni to je opravdu dobry pfipad.

% Reditelka: ,...tento pfipad velmi dobfe znéam a myslim si, Ze to je i pfipad

ukéazkovy.”
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| pfes to se objevily nedostatky patrné z neverbéalniho pozorovani, nebo

zejména z porovnani vypovédi mezi jednotlivymi respondenty.
Osobnost rodice

VSichni respondenti vnimaji jako velmi pozitivni fakt zainteresovanost
matky, ktera je velmi snaziva, coz se znacné odrazi na samotném ditéti. Marek

je vychovany, velmi chytry, zkratka jde vidét, Ze se mu doma vénuji.

s Ucitelka: ,On toho strasné moc vi. Doma se mu straSné moc vénuji,

ma& neuvéritelnou slovni zasobu, umi détem vysveétlit...”

Vliv na to ma také to, Ze matka je byvala ucitelka. TudiZ ma zhruba pfehled,
jak ma takové dité prospivat a jak ma byt zru¢né. V mnoha situacich se dokaze

vcitit do osobnosti uitelky pracujici s problémovymi détmi.

s Matka: , ... Pracovala jsem s détmi v praci a to prosté vite, Ze to neodpovida
tomu, co by mél umét. Postava vypadala jako snéhuléak, nemélo to ruce, nohy
a tak... Dale neni tak Sikovny na sport, vSeobecné sportuje rad, ale vidim,
Ze oproti ostatnim détem, se neumi trefit do mice, nebo hazet,...”

s Matka: ,... Pani ucitelka ho porad okrikovala, jako ja to chapu, pro¢ to délala,
aby byl klid ve tride, ...”

Osobnost ucitele

Jak je zminéno v kapitole 5.3.2, osobnost ulitele béhem integrace predstavuje
dulezitou roli v procesu vzdélavani. V tomto pfipadé je prospésnost integrace
podpofena tim, ze tfidni uCitelka Marka je zaroven specialnim pedagogem
Skoly. Z rozhovoru vyplyva, Ze ma zajem o dalSi vzdélavani v této oblasti a také
z vlastni iniciativy spolupracuje s jinymi odborniky. Na druhou stranu to ma
také své nevyhody.

Zde chybi ¢ast textu

Sama ucitelka ve své vypovédi zmifiuje, Ze kdyby asistentka ve tfidé
nebyla, tak ,...bud’ by byl zanedbavany on, anebo by byla zanedbavana tfida...".
Ale sama pfimo pfiznat nechtéla, Ze to tak mozna v prvni tfidé bylo. Pfi otazce,
jestli Marek v prvni tfidé rusil, odpovédéla: ,Ne ne, on si stfihal, hral s modelinou.*
To je mozna znamka té zanedbavanosti, kdy pro néj radsi nasla jinou aktivitu,
nez aby rusil zbytek tfidy.
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Reditelka zddraziuje vztah mezi ugitelem a asistentem, ktery musi

fungovat.

% Reditelka: ,...Nékdy jsou ucitelé autoritativni i viéi tém  asistentum,
nebo mozna hodné naroéni...“*°
Coz muze byt nepatrné zfejmé zvypovédi ucitelky o asistentce,
na kterou chce mit velky vliv.

% Reditelka: ,Pani asistentka okoukala moji metodu, jak to dé&ldame,
takZe to takhle také déla.”

Osobnost asistenta pedagoga

Osobnost asistenta je stejné dullezita jako osobnost ucitele, protoze jeho
ukolem je, se pfimo vénovat zakovi s problémem. VSichni informacéni partnefi
se shodli, ze finan€ni ohodnoceni asistentky je nedostalujici. | pfes mensi
zodpovédnost, travi ve Skole €as. Tuto nevyhodu feditelka spolec¢né s tridni
ucCitelkou spojuje stim, Ze kvalitnich asistentd moc na vybér neni.
Vybér asistentky na tuto pozici tedy probihal na zakladé osobnosti uchazece.

Jde vidét velky zajem o to, aby asistent byl opravdu ten spravny Cloveék.

< Reditelka: ,... je to velmi empaticka Zena a to je dilezité... aby ti asistenti nebyli

jen ti, ktefi nemaji praci.”

Reditelka pfijala tedy tuto Zenu, které pak $kola zaplatila potfebny kurz
asistenta pedagoga. Podle zkuSenosti feditelky jsou asistenti v dneSni dobé
jesté porfad upozadovani a nemélo by tomu tak byt. Vidi tedy potfebu

vyzdvihnuti této profese a jeji nalezité odmeénéni.

% Reditelka: ,... asistenti by méli mit moznost se seberealizovat... Také by méli
mit alespori pedagogické vzdélani. Je potreba tuto profesi podpofit, aby vSichni

asistenti byli dobfi a bylo z éeho vybirat.”

Sama asistentka popisuje svou pozitivni roli ve tfidé. Pojala svou préaci
tak, ze tam neni explicitné jen pro ty dvé déti, ale pro vS8echny. Tudiz v ni
ostatni Zzaci nevidi zadné zvyhodnéni pro Zaky s integraci, které by mohlo vést
k nezadoucim ucinkim (napf. Sikana ditéte s poruchou). Zaroveri Marek ma

v asistentce oporu, diky které se citi jistéji a vi, Ze je ve tfidé nékdo jen pro néj.

10 R editelka nemluvila konkrétné, takze tézko Fict, zda je to ptipad dotazované uditelky.
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Asistentka je napomocnd Markovi vtom, Ze veSkerou svou nepozornost

a problémy sdili s asistentkou, ktera se mu vénuje individualné.

s Ucitelka: ,... kdyZz na néj prijde ta jeho porucha, tak jde s pani asistentkou
na chodbu a s ni se pry bud probéhne, nebo béha po schodech, nebo pocita
dlazdicky na zemi, mame tady kompostéry s ZiZalami, tak je jdou zkontrolovat
apod.*”

s Asistentka: ,... nékdy si lehneme tady na zem, mame tu koberce, a povidame si

treba, jaké je venku pocasi a tim se trochu odreagujeme a jdeme dal.“

Sama se nyni v niCem vzdélavat nechce, jelikoz pravé dodélala kurz
asistenta pedagoga. Ale o jeho moznostech vi. Z toho Ize usuzovat, ze dalSi
vzdélavani asistentka vidi jako tzv. praci navic.

Zde chybi ¢ast textu.

Postoj k integraci

Integraci™® respondenti (uditel, asistent pedagoga, feditel) chapou jako
zaclenéni zaka s poruchou do bézné tfidy. Naopak matka Marka pojala otazku
zcela jinym zplUsobem. Uvedla, Ze je dulezita pomoc uditelky, ktera zohledni

stav ditéte a nasledné pfipomenula spolupraci mezi ni a ucitelkou.

s Asistentka: ,Je super, Ze tady vibec takova integrace je a konecné jsme se

priblizili nékam k tomu lidstvi.*”
PROSPESNOST INTEGRACE

Odpovédi na otazku, pro koho je integrace téchto zakl prospésna, se také
podobaly. Z pohledu feditelky a ucitelky, je integrace prospésna pro vSechny,
jelikoz s rozdily se setkdvame vSude a Skola by neméla byt vyjimkou. VSichni se
diky integraci spolu u¢i komunikovat byt ohleduplnymi a tolerantnimi. Z pohledu
asistentky je integrace v této mife ADHD urcité prospésna. ,Ale tak prosté jsou
to lidi mezi ndmi.“ Bere v uvahu to, Ze hodné téchto déti je inteligentnich,
ale maji jiny problém, ktery nelze ovlivnit. Podle matky Marka je integrace
(s pomoci asistentky) prospésna i pro ostatni z toho duvodu, ze zak nerusi

ostatni ve tridé.

1 Otazka zndla: Co si ptedstavujete pod pojmem integrace?
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X3

AS

Reditelka: ,Myslim si, Ze v Zivoté se nesetkdvame pouze s lidmi, ktefi jsou bez

problému a déti se diky integraci uci toleranci.”

X3

%

Ucitelka: ,,...ostatni vidi, Ze ne vSichni to maji tak jednoduché v Zivoté a Ze se

uci pfekonavat prekazky."“
VYHODY A NEVYHODY

Matka velkou vyhodu vidi v tom, Ze Marek by se ve specialni Skole ¢&i tfidé nudil.
Také asistentka vidi v integraci vyhodu zejména pro integrovaného zaka.
Naopak ucitelka vtom spatfuje pozitiva pro vSechny. Obé strany
(Zak s poruchou a intaktni Zaci) se nauci sebe vnimat a spole¢né prekonavat
prekazky, zatimco pro ni to jsou nové zkusenosti.

UcCitelka spolu s matkou se shoduiji, Zze zadné nevyhody integrace nema,
ale problém by nastal, kdyby komunikace mezi nimi vazla.
Asistentka a feditelka vidi nevyhody v oblasti nedostateéného financovani.
Podle nich by bylo lepsi, kdyby se tito Zaci vzdélavali v méné pocetnych tfidach
a poté se tfeba zaradili do bézné tfidy. Navic feditelka Skoly vnima jako

nevyhodu narocnost pro ucitele.

HODNOCENIi SOUGASNEHO STAVU INTEGRACE

VSichni dotazovani hodnoti stavajici integraci Marka jako dostacujici.
Kdyz nastanou problémy, tak stadi Marka jen usmérnit a diky asistentce
to funguje. Asistentka s ucitelkou opét zmifiuje jeho inteligenci,

tudiz ve specialni tfidé/Skole by byl zanedbavany.

s Asistentka: ,... myslim si, Ze je intelektem nejlep$i, ale je tam prosté tahle
porucha...”
s Ucitelka: ,Je to pfipad od pfipadu. Marek splriuje nase podminky a pozadavky,

takZe tam neni problém.*

Naopak posledni dvé citované respondentky poznamenaly ze své vlastni

zkuSenosti, ze nesouhlasi s integraci téZce postizenych zaka s nizsi inteligenci.

s Ucitelka: ,,... to bylo obtizné pro vdechny zucastnéné...”
s Asistentka: ,...oni bud’ nespini ten jejich IVP a nebo je néjak sestaveny,

ale nejde to dohromady s tim $kolnim vzdélavacim planem...”.
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PoSTOJ SKOLY K INTEGRACI

Obecné lze fici, Zze postoj Skoly kintegraci je velmi vstficny. Pravem se
(zvlasté feditelka Skoly) vychvalovali, jelikoz maji titul komunitni a eticka Skola.
Priznivy postoj Skoly k integraci potvrzuje také to, ze Skola ma prostory, kam se
s t&dmito dé&tmi maze odejit na individualni vyudovani s asistentkou. Skola ma
také dva speciélni pedagogy, ke kterym déti chodi na napravy (logopedie
apod.) a rodite se snimi mohu radit. Reditelka dale zminila, Ze chystaji
bezbariérovy pfistup, aby bylo umozZnéno vzdélavani zakim s pohybovym
omezenim. Tento kladny postoj plyne z pfistupu mistni feditelky S$koly,
ktera bere zfizeni asistenta pedagoga jako povinnost, jelikoZz je to podpora
pro ugitele. Povinnosti to ale neni. Skola se podili na integraci a zfizeni funkce
asistenta pedagoga z vlastni angazovanosti. Kladny postoj Skoly k integraci

potvrzuje také matka zaka.

% Reditelka: ,...ten model, ktery ta $kola tedko ma, tak to je moje vize uz
od zacatku... Chtéla bych pomahat vSem détem, které maji néjaky handicap.
Zaroveri déti, které maji néjaké nadani... Usiluji o maximalni podporu tam,

kde to jde. To je mySlenka komunitni Skoly.*”

Reditelka nadale zminila pokus o zfizeni psychologa ve $kole. Souéasna
Skola nema finance na zfizeni tohoto poradce a systém zfizeni jesté neni

tak propracovany, tudiz k tomu nakonec nedoslo.

% Reditelka: ,...Minuly rok byl vyhla$eny néjaky projekt, placnu v srpnu, mozna
dfiv, Ze od zafi do prosince bychom mohli ¢erpat néjaké finance na zfizeni
specialniho pedagoga, a nebo psychologa. A my jsme zaZadali a porad nam
nic neprichazelo a oni nam 11. listopadu fekli to, Ze tady mame takovouhle
Castku na zfizeni psychologa, ale musite ji vylerpat do 15. prosince.

Tak co s tim, no museli jsme to vrétit...”

Jediny nedostatek vidim v moznostech dalSiho vzdélavani o ADHD,
nebo podobnych poruchach. Ucitelka véetné asistentky si je ruznych akci
védoma. Sama Skola se vtom ovSem neangaZuje, iniciativa musi tedy pfijit

od pedagogu, ale feditelka je v tom vzdy podpofi.
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KRITERIA USPESNE INTEGRACE

VSichni dotazovani kladou velky ddraz na spolupraci mezi zucastnénymi.
Asistentka zmifiuje hlavné spolupraci rodicu, ktera je klicova a také postoj Skoly.

Matka Marka si také tuto dulezitost uvédomuije.

s Matka: ,... Ale tim, Ze jsem také ucila, tak vim, Ze si rodi¢e mysli, kdyz je jejich
dité integrované, tak se o néj starat nemusi... ale $kola prosté nemdize nahradit

to, Ze se mu doma rodi¢e nevénuji...“

Postaveni Marka v kolektivu

Zde chybi ¢ast textu.

Podle ucitelky a asistentky je Marek v kolektivu tfidy oblibeny.
Opét zminuji velmi dobrou vychovu rodi¢l. Tfidni ucitelka také pfipomina
osobnost asistentky, ktera si ve tfidé vybudovala dobrou pozici, tudiz ji nikdo

nevnima jako jen pomoc pro Marka. Ve Skole se podle nich citi spokojené.

s Ucitelka: ,On tém détem neubliZuje, kdyby jim ublizoval, tak by to bylo jiné...
Ostatni Zaci ho vnimaji jako kazZzdého jiného kamarada, hodné se s nim
kamaradi.“ ... ,Navic pani asistentka se nevycleriuje jen pro ty dvé déti,
ale kdokoliv z déti za ni mize pfijit a zeptat se.*”

% Asistentka: ,V té prvni tfidé se to pry stavalo, tfeba kdyz byl Michal nemocny.
Tak rano se pani ucitelka ptala, kdo chybi, a kdyz to byl Michal, tak se défi
radovaly. Ale od té doby, co tam jsem, tak bych fekla, Ze je to naopak. Myslim

si, Ze jsou vic kamaradsti.*”
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9.1.2 Pripad ¢. 2 — Jifi

Tabulka €. 5: Kazuistika — Jifi

V druhém pripadé je hlavnim aktérem zak prvni tfidy zakladni Skoly Jifi.
Je ve tfidé integrovan, ma také svuj IVP a k dispozici asistentku. Je narozen
roku 2007 a ma o dva roky mladSiho bratra. Matka ve véku pies 40 let
(nechtéla specifikovat) je nezaméstnana, registrovana na ufadu prace.
Otec s nimi nezije. Rodinna, socialni i finan¢ni situace je velmi Spatna
(podezieni na tyrani matky otcem, bydli v pronajmu ve vylou€ené lokalité
mésta). Matka odhalila abnormélnost v chovani uz v jeho brzkém véku.
Jifi chodil do té samé Skoly do pfipravné tfidy, kde uz mél diagnézu ADHD
pfiznanou. Do prvni tfidy nastoupil a ihned mél k dispozici asistentku
pedagoga, ktera ma na starost jesté jednoho zaka ve tridé.

TFidni ucCitelka ve véku 49 let ma vice neZ patnacti-letou pedagogickou praxi
na prvnim stupni zakladni Skoly. Integrovala uz mnoho zaku, dit¢ s ADHD
poprve.

Asistentka pedagoga ve véku 36 let je zaméstnana na této pozici od zafi 2014.
Ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, doplnéné pedagogické minimum a kurz
asistenta pedagoga potfebny pro vykon této funkce. Dfive zaméstnana jako
vychovatelka. Jifimu je kdispozici po celou vyuku a poté i vdruziné
(max do 13. 30 hodin).

Zdroj: Autorka

Podle informacnich partnerl integrace Jifiho probiha pomérné
v pofadku. Ve vysledku se zde na$lo vice nedostatkli nez u pfipadu prvniho.
Respondenti byli daleko sdilnéjSi a davali vice na védomi i své negativni nazory

Vv porovnani s pfipadem pfedchozim.
Osobnost rodi¢e

Role rodi¢l je kliCova a v tomto pfipadé se to opét potvrzuje. Matka Jifiho je velmi
poznamenana Spatnou socialni a rodinnou situaci, coZz se odrazelo

na jejich vypovédich'?. Zde chybi éast textu.

12 74de také mohu zminit, Ze na prvni pohled mi ptisla matka Jifiho smutna, zoufala, neudrzovala vcelku viibec o¢ni kontakt.
Také se mi zdalo, ze se mé snazila ob&as poucovat (napf. chybné minéni o diagné6ze ADHD).
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Matka mimo jiné zminila, Ze jeji syn mél podezieni na autismus. Takeé ji bylo
doporu€ovano, aby Jifi nastoupil do specialni Skoly, coZz ona silné odmitla.
Mozna proto dba na to, aby mél Jifi ve Skole dobré znamky, jelikoz pochvala

od pani ucitelky je pro ni dulezita.

s Matka: ,ukoly si sém déla, vSechno méa perfektné pfipravené, pricemz ho chvali

i ucitelka.”

Matka také nema jasnou pfedstavu o tom, co je podstatou diagnozy
ADHD."® Nasledkem pak mudZe byt to, Ze vznikaji rizné famy a pochybné

informace, které jsou spiSe na Skodu.

s Matka: “V podstaté tyto déti se opiraji o svételné body, to znamena, Ze se jim
tam takhle vSechno miha v tom mozku a ty svételné body jsou pro né zachytné.
Fascinuje ho svétlo, fascinuje ho jakykoliv svételny zdroj, kromé lampicek.
VSude venku prosté, reflektory atd. Ona je vlastné hyperaktivita vrozena

a ziskana.”

U otazky, na koho se matka obraci, kdyz si nevi rady ohledné& Jifiho
chovani, odpovédéla: ,Ja se neobracim na nikoho, protoZe nikdo jiny Vam
nepomdize. Odbornik Vam mdize dat x rad, ale stejné si to musite vyfeSit sama,
protoZe na kazdé dité Gcinkuje néco jiného.” Zda se, Ze jeji pfistup je odmitavy,
coz potvrzuje nasledujici vypovéd™.

s Matka: ,Ja nefeSim, pro¢ se to stalo, ale reS§im, ze to je a s tim se prosté

musime vyrovnat. “
Dale je potfeba podotknout, ze Jifi bere Iéky, které jeho chovani zklidniuji.
Je otazkou, zda si je matka vyzadala, nebo jestli byly Iéky opravdu potfebné.
Zde chybi ¢ast textu.
s Matka: “To dité je velmi neklidné, to znamena, Ze to dité potrebuje zklidriujici
latky, aby ta hyperaktivita se zklidnila natolik, aby vnimal to okoli...doma docela
dost zlobi, protozZe tyhle déti hodné zlobi... Tyto déti jsou prosté divoké, béhat

budou, zkrotit se nedaji.”

13 ptala jsem se na toto dotazované psycholozky, ktera mi fekla, ze toto ur¢ité neni postatou ADHD.
14 Odpovéd na otazku, jaké jsou podle ni pfic¢iny vzniku poruchy ADHD.
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Na spolupréci s matkou si ucitelka ani asistentka nestéZuje, jelikoz jde vidét,
Ze se synovi doma vénuje a je vzdy pfipraveny. Podle nich je velmi

poznamenana jejich zivotni situaci, o niz neustale mluvi.

< Asistentka: ,S maminkou se snazime komunikovat normalné... ma rodinné
problemy, tak to nékdy drhne... My se ji samoziejmé snaZime vyslechnout,

ale chceme pfedevsim miluvit o Jirkovi.“

Zde chybi ¢ast textu.
Osobnost ucitele

Tridni ucitelka mi pfi rozhovoru pfiSla velmi sdilna a upfimna. Integrovala
nékolik zaku, tudiz jeji odpovédi vétSinou korespondovaly s jejimi vlastnimi

zkuSenostmi.

s Ucitelka: ,Ja jsem integrovala uz hodné déti, ale teda Kuba je prvni s ADHD.*

Sama se ze své vlastni kompetence vzdélava. Je ovSem potieba zminit,

Ze neni az tak znala o podstatach poruch.

s Ucitelka: ,Ja si totiz myslim, Ze je spis takovy poloautista, protoZze on musi mit
svoje misto, nechce hluk. My tady ve $kole mame hodné autistu, takZze zhruba
vim, jak se chovaji. Dale nechce ¢ekat frontu na odevzdavani sesitu... Ze by byl
v té hodiné nesoustiedény a roztékany, to ani vyloZzené neni. Ale ani néjak
zvlasté hyperaktivni neni... TakZe ja si myslim, Ze Jirka nema typické ADHD,

ale mé to prosté v diagnostice.“*®

S asistentkou ma ucitelka velmi dobry vztah a jeji praci si chvali. Matka si

spolupraci ucitelky chvali a nema s ni zadny problém.

s Matka: ,Myslim si, Ze je (spoluprace s ucitelkou) dostacujici, protoZze kdyz jsou
néjaké problémy, tak se ¢as od ¢asu sejdeme, probereme, co je potieba zlepSit,

nebo s ¢im ma Jifi¢ek problémy.*“

3 podle psycholozky lze od sebe autismus a ADHD lehko odlisit. Projevy uvedené uéitelkou sice mohou byt podobné autismu,
ale na jejich zakladé nelze délat takové zavéry.
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Jeji pohled na integraci byl asi ze vSech nejkontroverzné;jsi (viz dale). Mozna
z toho duvodu, Ze ma mnoho zkuSenosti a vi, jaké to opravdu je, integrovat déti

s rlznymi problémy.

Osobnost asistenta pedagoga

Osobnost asistenta se podle informacnich partneru jevi jako velmi dobra pomoc
pro ucitele. Podle tfidni ucitelky je jejich financni ohodnoceni nedostacujici.
Samoziejmé zohledriuje to, ze nemusi mit takové vzdélani a zodpovédnost,
ale i pfes to si je védoma toho, Ze asistentka ve Skole travi dost Casu.
Sama asistentka pfiznava, Ze finan¢ni ohodnoceni neni nejlepsi, ale na druhou

stranu ocefiuje moznost prace na plny uvazek.

< Asistentka: ,...shanéla jsem praci i jinde, ale vétSinou se jednalo o polovicni
Uvazek, ale za takovou cenu, Ze by mi to nestacilo ani na benzin, protoZe bych

musela dojizdét...”

UcCitelka si pfitomnost asistentky ve tfidé velmi pochvaluje. Uvédomuje si,
Ze nema s ¢im srovnavat, jelikoz ma asistentku ve tfidé poprvé, ale je dllezité
poznamenat, ze na vztah mezi nimi bere velky daraz. Zna totiz pfipad, kde to

mezi ucitelkou a asistentkou nefungovalo.

s Ucitelka: ,,...asistentka s ucitelkou spolu nevydrZzely a museli je (asistentku
a integrované dité) presunout do jiné tfidy. Kazda na toho chlapelka koukala
jJinak a prosté se neshodly.*

Zde chybi ¢ast textu.

NejenzZe je asistentka ve tfidé pro Jifiho, ale pomaha ucitelce a ostatnim
détem. S asistentkou se také shoduje na tom, Ze by doporudili asistentku

do vSech prvnich tfid.

s Ucitelka: ,...pomaha tfeba mné, sbira notysky. Tedko jak jsem v prvni tfidé
a mam tu asistentku, tak pocituji dlevu. Ja bych tu asistentku dala do vSech
prvnich tfid. Ja si myslim, Ze mam vic ¢asu na uceni. Ona mi vybere notysky,
napiSe mi vzkazy rodicum, zkontroluje notysky a pfi vytvarce mi pomduze.

Je to super no.”
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< Asistentka: ,KdyZ to tak vezmu, tak jsem prosté asistentka pedagoga, takZe se
Ji snaZim co nejvice ulehdéit tu praci okolo, aby opravdu ona méla ¢as na tu
pfipravu a mohla se vénovat jen tomu ucéeni.”

Asistentka se zajima o dalSi vzdélavani, sama ucitelka podotyka, Ze i pfes
nedavné dokonceni jejiho kurzu asistenta pedagoga, by se chtéla vzdélavat
dale.

s Ucitelka: ,nade asistentka sama chtéla jit na néjaky kurz, tak jsem se na to ptala

a fekli mi, Ze SPC takové akce porada.”

Zde chybi ¢ast textu.

Postoj k integraci

VS8ichni dotazovani se shoduji, Zze smyslem integrace je zafazeni ditéte

s problémem do normalni vyuky.

s Matka: “No v podstaté, Ze je zafazen mezi ty normalni déti, je mu umozZnéna
vyuka.“

% Ucitelka: ,,... ma tu poruchu a my ho zaradime do té normalni vyuky.*“

PROSPESNOST INTEGRACE

Matka s asistentkou se shodly, Ze integrace je pospésna také pro ostatni zaky.

¢ Matka: ,...aby se viastné ty normalni déti naucily komunikovat s nékym,

kdo je odlisny.“

Asistentka navic dodava, Ze pro pani ucitelku to mohou byt nové zku$enosti
a pro Skolu dobré jméno.

Ucitelka si prospésnosti naopak neni tak jista. Dodava, Ze je to prospésné
zejména pro integrovaného Zaka. A naopak si mysli, Ze pro ostatni Zaky to

néjaké nevyhody ma. Zejména to, Ze jim to ubira samotného ucitele.

% Uditelka: ,Ale pro ty ostatni no (zamysli se). Urcité jim to ubira mé, kdyby tady
asistentka nebyla, tak jeSté vic, ale ja na néj taky hodné krat reaguji, ale to
reaguji tady na polovinu tfidy. Ale mit takovych déti vic, tak teda nevim...

TakZe v tomhle pripadé si myslim, Ze ta uCitelka i ty déti tim trpi. To tfeba déla

44



i Jifi, tyhle déti tfeba v hodiné huci, mlaskaji nebo se hybou a to ty déti muze

vyruSovat.“
VYHODY A NEVYHODY

UCitelka a asistentka vidi v integraci vyhody zejména pro integrovaného zaka,
jelikoz ma diky integraci lepSi studijni vysledky. Matka ocenuje na integraci to,

Ze muze byt jeji syn mezi détmi, kterym je roven.

« Ucitelka: ,Pro néj to urcité zadné nevyhody nema. Ta integrace se vlastné déla

pro jejich dobro.”
Asistentka opét zmifiuje, Ze je to obrovska vyhoda pro Skolu.

% Asistentka: ,...protozZe uz to jsou takové VIP Skoly...”

Matka Jifiho zadné nevyhody nespatfuje, ale to mozna z toho duvodu, ze ji

jde prfedevsSim o jejiho syna.

R/

% Matka: ,Pokud to nékomu vadi, tak je to jeho osobni problém. Mné ho do Skoly
vzali a ja tohle nereSim.”

HODNOCENi SOUGASNEHO STAVU INTEGRACE

Pro vSechny respondenty je souCasny stav idealni, tudiz neni potfeba zadné
odborné&jsi pomoci (napf. zafazeni do specialni Skoly).

« Asistentka: ,Ja si myslim, Ze Jifi nepotfebuje néjakou odbornéj§i pomac.

Tohle je pro néj idealini.*”

®

« Ucitelka: ,Ja si myslim, Ze v téhle mife to staci.”

Zaroven se ucitelka a asistentka shoduji, Zze u tézSich postiZzeni by integrace

Mg wriv s

s Ucitelka: ,Ja tfeba nejsem pro néjaké hodné tézké postizeni, aby se tady

integrovalo. Ja si myslim, Ze i ty ostatni déti by na tom byly hodné bity.“
Je opét potreba vyzdvihnout roli asistenta ve tfidé.

s Ucitelka: , Takovahle integrace mi nevadi, kord s tou asistentkou.”
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PoSTOJ SKOLY K INTEGRACI

Skola je integraci oteviena a jde znat, Ze je to pro ni tradici. Na prvnim stupni
maji osm asistentek, kdy jedna znich na $kole pusobi uz osm let.
V rozhovorech bylo zmifiovano, ze tato Skola je integraci velmi znama. Do Skoly

dojizdi i zaci z jinych (vétSich) mést.

% UCitelka: ,KdyZ ty déti nékde nevezmou na Skole, tak i ta naSe zastupkyné
udéla vsechno pro to, abychom je vzali.“
< Asistentka: ,Vim tfeba, Ze od zafi by tady mély byt dvé déti, které by

potrebovaly asistentku a Skola uz tak néjak hleda a resi to.“

Asistentka s ucitelkou se shodly na tom, Ze je to strategie Skoly, ktera si tim

snazi budovat svou prestiz.

s Ugcitelka: ,Ja si myslim, Ze nas reditel to vzal jako svoji strategii. On to takhle
bere. Nevim tedy, jestli on ma takové citéni, ale on strasné bojuje tady za ty

déti. Skola to teda podporuje hodné.*

Je ovSem otazkou jestli to je to dobré, nebo jestli to neni spiSe na Skodu.
Sama ucitelka vypravéla o své kolegyni, ktera diky integraci nezvladatelného
chlapce méla syndrom vyhofeni.

| pfes to, jak je Skola integraci v podstaté oteviena, tak vSechny okolnosti
ohledné integrace a zfizeni asistenta pedagoga, si musela matka Jifiho zafidit

sama.

s Ugcitelka: ... asistentku si vybéhala maminka sama.*”
s Matka: “To vSechno jsem musela ja, protoZze sam od sebe Vam nikdo toho

asistenta nepridéli.”

Dale 3kola nema svého S$kolniho psychologa, ani jiného specialniho
pedagoga, coz by se v této mife integrace dalo pfedpokladat. Maji ve Skole jen
vychovného poradce, ktery ma toto vSechno na starosti. Prostory
pro individualni vyuku, kam by mohla asistentka s ditétem odejit, také nejsou

odpovidajici.

s Ucitelka: ,tady za tfidou mame stoleCek, tam nikdo na té chodbé neni,

nebo mohou jit do jidelny, ale vétSinou jsou na té chodbé.*
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Skola se podle ugitelky neangazuje v tom, aby své pedagogy vzdélavala.

VétSinou to musi pfijit z iniciativy uciteld.

s Ugcitelka: ,...dalsi vzdélavani, to jsem byla ted’ v fijnu tady v xy. Také SCP

nabizi hodné kurzt na tyhle ADHD. Ale je to z nasi kompetence.”

KRITERIA USPESNE INTEGRACE

Pro ucitelku je nejdulezitéjSim faktorem snaha rodi€l. DalSim kritériem je

neintegrovat v jedné tridé pfilis zaka.
s Ucitelka: ,KdyZ tfeba mate 8 integrovanych déti ve tfidé, tak to je zaprah.*

Asistentka také mluvila z vlastni zkuSenosti a pro ni nejdilezitéjSim kritériem

je také snaha rodica.

s Asistentka: ,Hlavné rodi¢e Ze jo, aby se o to zajimali, aby to nechali néjakym

zpusobem Setfit.”

Postaveni Jifiho v kolektivu

Kdyz neni problém, tak se podle vSech tfi respondentl Jifi citi ve Skole dobfre.
Podle nich je velky introvert a kamarady nevyhledava. Neni to ovSem tim,
Zze by ho ostatni zaci do kolektivu nepfijali. Sama matka také potvrzuje, ze Jifi

kamarady nevyhledava.

% Ucitelka: ,On se s détmi moc nekamaradi. Pritom musim Ffict, Ze my jsme tu
pomysinou pGdu pro néj tady pripravili, takZze ho déti berou. Uz se mu ani
neposmivaji, ani nereaguji. Dfiv mu Fikaly, at pofad nefve, nebo neustale

po ném pokukovaly, ale ted’ uz je to v pohodé. Berou, Ze ten Jirka takovy je.”

X3

%

Asistentka: ,On svym zpusobem bere tu tfidu a oni berou jeho.”

X3

%

Matka: “Tady ve tfidé nevim, ale chodi do druziny a tam si myslim,
Ze se kamaradi. On je spi$ takovy uzavieny, vZdycky takovy byl. On se moc

kamaradit ani nechce. Jemu staci, kdyz je sam.”

Matka si kromé toho velmi stéZovala, Ze se lidé na déti s ADHD stéle koukaji
.Skrze prsty“. Nékolikrat se setkala s negativnimi reakcemi. Poznamenava,

Ze lidé nejsou informovani a nevédi, ze takova porucha vibec existuje.
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9.1.3 Poradensti pracovnici

Tabulka €. 6: Kazuistika — Poradensti pracovnici

Psycholozka ve véku 27 let. Jako klinicky psycholog pracuje 3 roky, nyni
zaméstnana v nejmenované nemocnici.
Pracovnice PPP ve véku 28 let vystudovala psychologii. Dfive ucitelka

materské sSkoly, od zafi roku 2014 zaméstnana v PPP.

Zdroj: Autorka
Osobnost rodicu

Respondentky se shoduji, ze zainteresovanost rodi¢l hraje velmi velkou roli
v mnoha oblastech. Prvni oblasti je samotné rozpoznani, ze se dité chova jinak,
nez by mélo a ochota to feSit. Obé& uvadi, ze pfipadl, kdy rodiCe pfichazi
z vlastni kompetence a kdy pfichazi na doporu€eni pedagogu (z matefskych
&i zakladnich $kol) je tak pal na pll. Rikaji, Ze ,...zélezi zejména na rodicich,

Jestli své dité nechaji Setfit.”

Dalsi oblasti, o které rodi€e rozhoduji, je medikace. Rodi¢e totiz maiji

posledni slovo, jestli svému ditéti Iéky daji nebo ne.

« Psycholozka: ,Je to hodné o téch rodiCich. U téch déti je to problém ten, Ze oni
pfichazi jako pacienti, ale feSi to rodic, to je ten co rozhoduje, jestli Iéky ano,

nebo ne. My jim je nemuzeme vnutit. Rodi¢ ma plnou zodpovédnost.”

Léekar nejdfive zvazuje to, jestli jsou rodiCe schopni zajistit néktera
opatfeni a dokazou spolupracovat, tak aby dité Iléky brat nemuselo.
Psycholozka popisuje pfipad, kdy jsou léky v né&jakych pfipadech pro rodice

ulehdenim.

s PsycholoZka: ,Pro nékteré rodiCe jsou léky ulehéenim, protoZe tyto déti
potrebuji zvysenou péci, zvySenou pozornost, zvySenou
strukturovanost.. .Nékteri rodice si to teda témi léky ulehéuji, ale neni to
Je tedy potreba vySetrit dukladné to dité i rodinné a Skolni prostredi.*”

s Pracovnice PPP: ...V téch nejtézsich formach, kdy jiz vSe ostatni selhalo,
je medikace dllezita — nicméné nesmi to byt to jediné, co ma ditéti pomoci.

VZdy je nezbytné kombinovat medikaci s dalsi pomoci...“
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| pfes to, Ze pfi€iny vzniku ADHD jsou nejspiSe biologicke,

tak pracovnice PPP klade velky duraz na vychovu rodicu.

s Pracovnice PPP: ,...stale vét§i vahu ma dle mého nazoru i vychova rodiny
Ci celé spolecnosti. Stale vice stresu, rychlé Zivotni tempo, obrovska
uspéchanost, diraz na vykon, pfepodnétovanost ... Re$eni vidim v opaku
pravé popsaného — zvolnit, vénovat dostatek Casu svym détem a spolec¢né
zabavé s nimi, poskytnout jim dostatek pohybového uvolnéni, nejlépe volné hry
venku, poté az zasednout k zadanym domacim ukolim a pfipravé na Skolu ...

brat déti na vzdélavaci akce, vylety, ucit je prozitkové atd.*

| kdyz respondentky zdurazriuji roli ucitele (viz nize), opét uvadéji,

ze nejdilezitéjSim prostfednikem je rodi€¢, ktery veSkerou spolupraci

zprostfedkovava. Je tedy zase na ném, do jaké miry je ochotny spolupracovat.

s Psycholozka: ,...je to na ochoté toho ucitele... S nékterymi uciteli to nékdy
takhle skute¢né funguje, ale je to tim, Ze ty rodi¢e jsou Casto prostrednikem

a musi chtit. S nékteryma to jde a s nékteryma to prosté nejde.*

Osobnost uéitel'®

Podle psycholozky by bylo dobré, kdyby byl systém spoluprace vSech aktéru

provazany. Velmi by ji to pomohlo pfi ur€eni diagnozy.

s Psycholozka: ,...kdyZ je pani ucCitelka ochotna, tak ji poprosim, aby mi napsala,
Jjak se dité chova ve Skole, v kolektivu. To je totiZz rozdil, protoZe on se chova
jinak tady a jinak v kolektivu. J& mu tady vénuji tfeba dvé hodiny Ccistou
pozornost, jenom jemu a to oni tfeba zviladaji, ale v kolektivu uz ne... Ono to
hrozné zélezi na téch lidech. Jestli rodice komunikuji. Jestli ucitelé chtéji

a komunikuji, protoZe to neni jejich povinnost...*

Naznacuje tu tedy, Ze ne kazdy ucitel je ochotny takto spolupracovat,
jelikoz je to pro né stale prace navic, kterd neni nijak zvlast financné

ohodnocena.

18 ygetne asistenti pedagoga. Pro obé respondentky jsem tuto kategorii pojala jako osobnost obou (ucitele a asistenta), jelikoz jsem
se ptala obecné na pedagogické pracovniky, ne na konkrétni osoby jako u ptedeslych dvou ptipadi.
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Postoj k integraci
PROSPESNOST INTEGRACE

Respondentky se shoduji, Ze pfi snizeném poctu zaku ve tfidach v pfitomnosti
asistenta je integrace prospésna pro vSechny. PsycholoZka navic zmifuje,
Ze se neustale zvySuje homogenita tfid, proto bere integraci jako velmi

prospésnou. Vede to k toleranci mezi zaky.

% Psycholozka: ,chytré déti odchazeji na gymnazium a v té tfidé zustavaji déti
Lloupéjsi“... Ale ty hloupéjsi nema, kdo tahnout a zaroveri ty chytrejsi jsou
zase V takovém elitnim uskupeni, takZze si myslim, Ze by to mélo byt

provazané.“

X3

%

Pracovnice PPP: ,Jejich zacdlenéni do béZného kolektivu je nezbytné. Déti
s ADHD jsou ¢asto méné socialné zdatné a pod vedenim zkuSené pedagozky

tedy mohou v bézné tfidé vzkvétat.”

VYHODY A NEVYHODY

Pracovnice PPP v integraci vidi vyhodu zejména pro daného Zaka s ADHD.
Nevyhoda by to byla pro ucitele, kdyz by mél ve tfidé mnoho zakl a zadného
asistenta. OvSem v téchto pfFipadech, kdy je pfitomen asistent pedagoga,
obé respondentky zadné nevyhody nevidi. Psycholozka opét zmifuje dilezitost

spoluprace aktéri a mensi pocet zakl ve tfidé.

% Psycholozka: ,Jako takové Zadné nevidim (nevyhody). Ale spi$, Ze je to hrozné
naro¢né na individualni pristup a ochotu vsech téch zainteresovanych osob.
KdyZ rodi¢e nechtéji, nebo nemaji pochopeni, energii, finance, tak to prosté
nejde. Je to teda zvySeny narok na ty vdechny zucastnéné a ty tfidy tim, Ze jsou
tak pocetné, tak je pochopitelné, Ze ucitelé nejsou schopni to zvladnout.

Kdyby tridy mély mens$i pocet Zaku, tak by integrace byla mnohem snadnéjsi.“

HODNOCENIi SOUGASNE SITUACE

Soucasna situace pfi pfitomnosti asistenta pedagoga je podle obou dostacuijici.
Je ovSem potifeba brat na zfetel poruchu ditéte. Financovani v této oblasti
podle nich neni idealni, proto asistent pedagoga pro zaky s ADHD neni tak
dasty.’” Psycholozka mimo jiné zmifiuje, Ze integrace do bé&Znych kol

1 Coz jsem si ovéfila pti hledani vhodnych ptipadi, kde by byl k ditéti s ADHD pfifazen asistent pedagoga.
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by méla byt prvnim krokem pro kazdého zaka s né&jakym problémem

a az nasledné zvazovat néjaka radikalné;jSi opatfeni.

% Pracovnice PPP: ,Myslim, Ze soucasny stav neni $patny, zejména asistenti
pedagoga se jevi jako velmi uzite€na pomoc ve vyuce. Je vSak malo financi
na jejich platové ohodnoceni, myslim, Ze by jich ve Skolach bylo tfeba vice.
Na nékteré déti se prosté nedostava.”

s Psycholozka: ,Dokud to tomu ditéti prospiva, tak si myslim, ze by mélo byt
integrované do bézné tridy, protoZe to ty déti posouva dopredu. VZdycky si
myslim, Ze by to dité mélo byt dano do takové skupiny toho vzdélavaciho
programu, ktery je jakoby maximalni a kdyz zacne selhavat, tak vzdycky muzu

ty naroky snizit, pfefadit ho do specialni tridy a slevit.”
POSTOJ SKOL K INTEGRACI

Podle pracovnice PPP jsou Skoly v dneSni dobé& pomérné integraci otevieny.
Existuji nékteré, které pro své pracovniky pofadaji vzdélavaci kurzy,

ale takovato podpora by méla byt rozSifena ve vice Skolach.

< Pracovnice PPP: ,Skoly jsou povétsinou integracim a zejména doporuéenim
asistenta pedagoga naklonény. | kdyZz samozfejmé existuji i vyjimky. Preci jen
sepsat IVP a Fidit se jim pfinasi uéitelim praci navic... KaZdopadné si myslim,
Ze by se vedeni skol mélo vice snazit vysilat (na naklady Skoly) zdjemce z rad

pedagogu i asistentd na tato Skoleni.”

KRITERIA USPESNE INTEGRACE

Obé respondentky povazuji za hlavni kritérium snizeni poctu zaku ve tfidach
a zarovenl omezeny pocet integrovanych v jedné tfidé. Dale dostatecné
vzdélani ucitelé a asistenti s vlastni motivaci, ktefi by méli byt nalezité financné

odménovani.

% Psycholozka: ,...Malo uciteld si vi rady stou integraci. Oni dostanou
doporucéeni z poradny, ale vliastné nevédi, jak to realizovat. Je to pro né docela
narocCné... Prosté by ti ucitelé méli byt za to zaplaceni, kdyz do toho davaji vic

nez normalné...”

3

%

Pracovnice PPP: ,Musi to byt lidé se srdcem na spravném misté, ktefi berou
praci i jako poslani, jsou dostateCné empaticti — vyciti konkrétni potfeby déti
a kreativné témto potiebam upravi styl vyuky...”
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Dale také vyzdvihuji podporu Skoly, jelikoz dalSi vzdélavani je porad

v kompetencich pedagoga a stéle je to pro né prace navic.
s Psycholozka: ... $kola by je v tom méla podporovat...”

Psycholozka na zavér podotknula, ze by bylo dobré, kdyby se cely vzdélavaci
systém, ktery je uz pomeérné zastaraly, pozménil a reagoval na souCasné zaky
a jejich podminky. Zarovefi poznamenava, Zze o mnoha poruchach je hodné
novych poznatku, které by mély Skoly zohledriovat, avSak v sou€asnych

podminkach je to leckdy nemozné.

«» Psycholozka: ,Je to prosté o tom systému a o tom zménit ten pohled, aby to
Skolstvi nebylo tak zkostnatélé. Jde o to, aby se ostatni neprizplsobovali
Skolstvi, ale aby se Skolstvi prizpusobilo potfebam toho ditéte. Ne upiné
podridilo, ale aby bylo schopné pruzné reagovat na to, co potfebuji dnesni déti.
A ne, aby se déti pfizpisobovaly tém zasadam, které plati ve Skolach tfeba 50
let. Nyni jsou tady rizné nové poznatky, jsou tu nové vyzkumy a studie a vi se
mnohem vic o détské psychice, o problematikach téch jednotlivych poruch a je
zapotrfebi, aby ty Skoly ty informace vstrebavaly. A kdyZ toto nepohlti, tak ty déti

budou s témi problémy dal a $kola bude pofad stejna.*

Vyvoj pocétu déti s diagn6zou ADHD

Obé respondentky se shoduji, ze diagn6za ADHD se nyni diagnostikuje vice
predevSim diky novym poznatkim. NejCastéji je diagnostikovana ve Skolnim

véku, ale neni to tim, Ze by pfiznaky nebyly zfejmé dfive.

s Psycholozka: ,Da se fici, Zze to je nova diagndza, ktera se ted’ vyvijela. DFiv se
to nazyvalo LMD. Obcas se prosté néjaké diagnozy pfipisuji Castéji...
Ta diagndza je pfipisovana Castéji mozna, nez je nutné, tim padem ta prognéza
je takova, Ze kdyz ty déti skute¢né tu diagnézu nemély a bylo to jen o vychoveé,
tak z toho vyrostou.

¢ Pracovnice PPP: ,Mdj odhad je, Ze téchto déti je diagnostikovano stale vice — je

to asi tim, Ze je v dnesni dobé mnohem vétsi povédomi o této poruse...”

X3

%

PsycholozZka: ,Je pravda, Ze nejvice diagndz je uréovana ve Skolnim véku...
No takhle, ve Skole to zaclina nejvic vadit... Ovéem v tom $kolnim véku jsou
na né kladené naroky a tak je to nejvice vidét a zalina to vadit. Lékafi se boji

tuto poruchu diagnostikovat uz v predskolnim véku a rad3i vedou rodice
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ke strukturovanosti vychovy. Nechtéji totiz tomu ditéti dat v pfedskolnim véku
tuto nalepku, kterd se s nim poveze... Je totiz pravda, Ze nékteré déti z toho
opravdu vyrostou... TakZe na tom prvnim stupni se ta diagnoza dava nejéastéji,

ale neznamena to, Ze to nejde vidét driv.“
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9.2 Shrnuti pfipadu
PRIPAD C. 1 — MAREK

Tabulka €. 7: Shrnuti prvniho pfipadu

Osobnost rodice

Velky pozitivni vliv ma zainteresovanost a snazivost matky (byvalé ucitelky), ktera se

synovi velmi vénuje.

Osobnost ucitele

Pozitivnim faktem je, ze ftfidni uditelka Marka je zaroven specialnim pedagogem
Skoly, tudiz ma pro specialni vzdélavani vhodné kompetence. Sama ze své iniciativy

se v této oblasti vzdélava a radi se s odborniky.

Osobnost asistenta

Na osobnost asistenta bere feditelka Skoly velky duraz, jelikoz chce dobré asistenty
a ne jen uchazece, ktefi shanéji praci. Markovo asistentku si vSichni pochvaluji,
jelikoz je pro néj velkou oporou, diky které zvlada vyuku lépe nez v prvni tfidé,
kde asistentku nemél. Zde chybi Cast textu. VS8ichni respondenti si jsou védomi
nizkého platu a Gvazku asistentky. Reditelka poznamenava, Ze kvalitnich asistentt
neni dostatek a to z divodu nizkého vzdélani a nizkého finanéniho ohodnoceni

asistentd.

Postoj k integraci

Integrace je podle respondentl prospésna pro vSechny zucastnéné. Diky integraci se
i ostatni zaci u¢i ohleduplnosti a toleranci.

Jelikoz je Marek inteligentni, tak by se zfejmé v jiné nez bézné tfidé nudil. Integrace je
tedy pro néj velkou vyhodou. Nevyhodou se zda nedostatecné financovani (napf.
vhodné pro snizeni poctu 2Zakd ve tfidach) a naronost pro pedagogy.
DalSi nevyhodou by byla Spatna spoluprace mezi rodici a Skolou (ucitelem), coz neni
tento pfipad.

SouCasna situace integrovaného Zaka je dostaCujici. KdyZz ma problémy,
tak asistentka zasahne, coz se jevi, jako idealni pfistup.

Ptistup $koly k integraci, je pfedevsim zasluhou feditelky. Skola podporuje integraci
viceméné ze vSech stran (prostory pro individualni vyuku, specialni pedagogové,
podileni se na zfizeni pozice asistenta pedagoga, pokus o zfizeni Skolniho
psychologa). Jedinym nedostatkem je chybéjici iniciativa Skoly, ktera by zafizovala

pro své pedagogy dalSi vzdélavaci akce, seminare, kurzy apod.
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Mezi hlavni kritéria pro uspésSnou integraci se jevi spoluprace mezi zainteresovanymi

aktéry.

Postaveni Marka v kolektivu

Marek je ve tfidé oblibeny, do kolektivu zapada bez problému, hlavné diky asistentce,

ktera se nevyclenuje jen pro néj. Zde chybi ¢ast textu.

Zdroj: Autorka

Prvni pfipad Ize hodnotit velmi pozitivné. Integrace se zde pro vSechny jevi jako
ucelna a bez vétSich problémi. Velkym pozitivem je samotna asistentka
pedagoga, na jejiz vybér kladla feditelka Skoly velky dlraz. Jelikoz ma jesté
druhé zaméstnani (sezénni), tak zjejich vypovédi bylo ziejmé, Ze neni
asistentkou z davodu potfeby penéz. Problémem v tomto pfipadé byl mirné
autoritativni pfistup tfidni ucCitelky, ktera zpocatku nebrala v uvahu matéiny
pfipominky ¢i ma pocit vlivu na asistentku.
Z prvniho pfipadu plynou nasledujici doporugeni*®:
o Zzlepsit postaveni a kvalitu asistentu (zvySit pozadavek na jejich vzdélani,
finan¢ni podpora),
o celkoveé lepsi financovani v oblasti integrace (vice financi pro vétsi pocet
asistentl, moznost snizit poéty zaku ve tfidach, podpora na zfizeni

Skolniho psychologa).

1 Vyplyvajici z vypovédi respondenti.
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PRIPAD C. 2 — JIRI

Tabulka €. 8: Shrnuti druhého pripadu

Osobnost rodice

Matka Jifiho je velmi poznamenana socialni, rodinou i finan¢ni situaci rodiny.

Zde chybi ¢ast textu.

Osobnost ucitele

Asistentka integrovala mnoho déti, tudiz ma mnohé zkusenosti. | pfes to je v oboru
specialniho vzdélavani (zejména v poruse ADHD) ponékud neznala. Jeji spolupraci si

vSichni respondenti chvali. Jako jedind ma pomérné negativni postoj k integraci.

Osobnost asistenta

Asistentka v tomto pfipadé je velmi angazovana (ma zajem o dalSi vzdélavani,
pomaha ucitelce i s jinymi vécmi). Spolupraci asistentky si pochvaluje nejen tfidni
ucitelka, ktera se nevénuje jen zakim se SVP, ale mlze se soustfedit zejména
na vyuku. Pozitivni je, Ze Jifiho asistentka je zaméstnana na plny uvazek, coz je velké

pozitivum i pro ni. Zde chybi ¢ast textu.

Postoj k integraci

Z pohledu matky je integrace prospésna i pro ostatni. Podle asistentky je integrace
novymi zkuSenostmi pro pedagogy a dobré jméno pro Skolu. Naopak ucitelka
podotyka, Ze integrace muze byt mnohdy i nevyhodou pro ostatni Zaky, jelikoz jim
to ubird ucitele, ktery neustale reaguje na jejich spoluzaka s problémem.
| pfes zasahy pedagogu tyto déti svymi projevy ostatni rusi.

Z pohledu pedagogu je integrace spiSe vyhodou jen pro daného zaka a pro Skolu,
ktera si timto udéla dobré jméno.

V této mife poruchy ADHD a s asistentkou je podle vSech integrace dostacuijici.

Skola ma v integraci jakousi tradici a je ji oteviena. Dojizdi do ni déti i z jinych mést.
Nedostatky ovSem vidim v tom, Ze Skola nema zadného specialniho pedagoga, nema
dostacujici prostory pro individualni vyuku, doSlo k pfipadu syndromu vyhoreni
a proces zfizeni asistenta byla spie prace matky. Skola také sama nepodporuje
pedagogy v dalSim vzdélavani, z ¢ehoz plyne neznalost poruch a jejich potfeb
pfi vzdélavani.

Mezi kritéria UspéSné integrace patfi prfedevS§im snaha rodi€id a mensi pocet

integrovanych zaku ve tfidach.
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Postaveni Jiriho v kolektivu

Do kolektivu je Jifi pfijat (diky asistentce), ale sdm kamarady nevyhledava. Matka
zmifluje negativni pohledy ostatnich na tyto déti. Zddraznuje neinformovanost

a neznalost poruchy ADHD.

Zdroj: Autorka

| pfes to, Ze je integrace Jifiho hodnocena respondenty pozitivné, tak ja v ném
vidim nékolik nedostatk(l. Zde chybi &ast textu. Skola se diky velké mife
integrace podle respondentu stava prestizni Skolou, jelikoz se snazi integrovat
vSechny. Otazkou je, jestli to neni spiSe na Skodu. Ve Skole je integrovano
nékolik zakl, aniz by zde fakticka podpora Skoly byla (specialni pedagog,
prostory pro individualni vzdélavani, vzdélani ucitelé v oboru zaku
se SVP). ZcZ&ehoz muze plynout, pro€¢ maji ucitelé syndrom vyhofeni,
pro¢ si neveédi rady s témito Zaky a pro¢ ma ucitelka pomérné negativni postoj

k integraci.

Z druhého p¥ipadu plynou nasledujici doporugeni®®:
e doporuceni asistentky do vSech prvnich tfid,
e mensi pocCet zaku ve tfidach,

e omezeny pocet integrovanych zakul v jedné tridé.
PORADENSTiI PRACOVNICI

Tabulka €. 9: Shrnuti poradenskych pracovniku

Osobnost rodicu

Zainteresovanost rodi¢l hraje velkou roli (rozpoznani problému, ochota to fesit,
rozhodnuti o medikaci, spoluprace s poradnou a Skolou, dodrzovani rad odbornik().

| pfes biologické pfFiciny ADHD ma chovani velky vliv na zvladani této poruchy.

Osobnost ucitelt

Osobnost ucitell je velmi dulezita, bylo by Zadouci propojit spolupraci mezi aktéry.

Spoluprace uditeld neni dostacujici, jelikoz to je pro né prace navic.

Postoj k integraci

Podle psycholozky se diky integraci snizuje homogenita tfid zplsobena odlivem

~chytfejSich“ na gymnazia.

19 Vyplyvajici z vypovédi respondenti.
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Vyhody integrace jsou zejména pro daného integrovaného zZaka. Nevyhody to Zzadné
jako takové nema, ty by nastaly, kdyby spoluprace mezi za€astnénymi byla Spatna.

PFi snizeném poctu zakl ve tfidé v pfitomnosti asistenta pedagoga je integrace déti
s ADHD ideélni. OvSem soucasny finan¢ni systém neni jeSté tak dostacujici,
aby na asistenta mélo narok vice déti. Podle psycholozky by bylo dobré, kdyby se
proménil cely stavajici zastaraly vzdélavaci systém.

Podle pracovnice PPP jsou vétSinou Skoly integraci otevieny, ale existuji i vyjimky.
Hlavni kritérium pro UspéSnou integraci je snizeni poétu zaku ve tfidé a omezeny
pocCet integrovanych. Dale je potfeba dostatek vzdélanych ucitell a asistentu

s motivaci, ktefi jsou dostatecné financ¢né odménovani.

Vyvoj poétu déti s diagn6zou ADHD

Diagnéza ADHD se v dnes$ni dobé pfipisuje z divodu novych poznatku vice. ADHD
se diagnostikuje nejastéji ve Skolnim véku, jelikoz ve 3kole to zaina nejvice vadit.
Neni to z toho dlvodu, Zze by projevy nebyly zfejmé uz dfive, ale psychologové
nechtéji davat tuto ,nalepku® v tam brzkém véku, protoze nékteré déti z toho mohou

vyrast.

Zdroj: Autorka

Od poradenskych pracovnikil plynou nasledujici doporugeni®®:

e provazany systém spoluprace vSech zainteresovanych,

e snizeni poctu zaku ve tfidach,

e omezeny pocet integrovanych v jedné tfidé,

e lepSi financovani vramci integrace (aby mélo vice Zzakd narok
na asistenta),

e VeétSi podpora Skol posilat své pedagogy na vzdélavaci akce,

e vzdélani ucitelé a asistenti v oblasti specialniho vzdélavani s vilastni
motivaci,

e nalezité finanéni odménéni zohledrujici praci s problémovymi Zaky,

e novy vzdélavaci systém uplathujici nové poznatky a reagujici na dnesni

podminky.

20 Vyplyvajici z vypovédi respondenti.
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9.3 Porovnani pfipadu

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni podobnosti a rozdily mezi dvéma pfipady,

coz mi pomohlo ke zrekapitulovani zavéru.

Tabulka €. 10: Porovnani pripadu

Kategorie Pripad €. 1 — Marek Pripad €. 2 — Jiri
Osobnost Velmi dobra (zainteresovanost,
Zde chybi ¢ast textu.
rodi¢e snazivost, ...).
Dobra, Zde chybi cast textu.
Osobnost _ i L. o _
sitol Velmi dobra, Zde chybi cast textu. | Pomérné  negativni  postoj
ucitele
k integraci.
Osobnost Osoba vhodna pro tuto pozici Angazovana osobnost, ocenuje
asistenta (nedéla to pro penize). praci na plny Gvazek.
_ .| Znamky negativnich postojl
) Vcelku kladny postoj respondentd, _ . ]
Postoj _ . k integraci. | pfes vysokou miru
. _ nedostatky ve financovani. Skola _ ) ]
k integraci _ ) ) integrace podminky Skoly
poskytuje dobré podminky. _ o
nejsou idealni.
] Dobré (diky asistentce),
Postaveni _ o _ . o
™ Velmi dobré (diky asistentce), ale kamarady nevyhledava.
zaka v
_ problémy v matefské Skole. Matka ma Spatné zkuSenosti
kolektivu

s vhimanim okolim.

Zdroj: Autorka
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10 Diskuse

V této kapitole shrnuji uz zminéné vyzkumy (kapitola 4) a VPD (kapitola 8)
v porovnani s vysledky mého vyzkumu. Zajimalo mé, zda vysledky a cile praci
odpovidaji, nebo zda se liSi od mych zjisténi.

Podobné jako z mezinarodniho vyzkumu Dysona tak i z mych zavérd
vychazi, ze pfi integraci velmi zalezi na ochoté, kvalité a zainteresovanosti
vSech zucastnénych spole¢né s postojem Skoly. V porovnani s kvantitativnim
vyzkumem Michalkové je vhodné poznamenat, Ze integraéni trendy v Ceské
Republice stale probihaji. Dvé dotazované Skoly jsou integraci zcela otevieny
a nemaji problém integrovat kohokoliv. Je ale pravda, Ze asistentu je stale nizky
poCet a lepSi by bylo, kdyby na néj mélo narok vice déti, jelikoz z vypovédi
respondentl se asistent jevi jako velmi uzite€Cna pomoc. | pfes Casové rozpéti
mezi vyzkumy (2010, 2015), mizeme stale souhlasit s tim, Ze je potfeba zvétsit
informovanost o Zacich se SVP jak na urovni vefejnosti, tak na urovni
pedagogli. Také je potfeba posilovat motivaci pedagogl nejen pomoci
zvySeného finanéniho ohodnoceni. Nikoli jen dle mych vysledkd, ale i podle
zavérl Foltanové, vétSina respondentd vnima integraci pozitivné i pro ostatni
Zzaky. Ti se uCi poznavat pfirozenou situaci, kdy je v jejich pfitomnosti spoluzak
s néjakym problémem. Oproti zdravotnimu postizeni je integrace zakt s ADHD
do béznych Skol dostacuijici, jelikoz nevyzaduje Zadné specialni vybaveni Skoly
(napf. bezbariérovy pfistup). To je jeden z dlvodl, pro€ se integrace déti
s ADHD v této podobé jevi jako velmi dobry pfistup nejen z pohledu rodicu.
JareSova provedla podobny vyzkum, ktery se zaméroval na déti s PAS, coz je
jako jsou nizké platy asistentd, jejich nizké Gvazky, nedostatec¢né asistentské
kurzy, coz se odrazi na jejich kvalité a pfistupu. Nelze v8ak potvrdit jejich
nizkou hodinovou dotaci, jelikoZ ve dvou zminénych pfipadech je naprosto
dostacujici (v jednom pfipadé je asistentka pfitomna i v druzing).
Podle Vykoukalové lze CasteCné potvrdit, Ze pedagogové jesté uplné nejsou
na integraci pfipraveni, jelikoz nemaji potfebné znalosti v tomto sméru.
AvSak zejména zalezi na osobnosti pedagoga (napf. zda ma zajem o dalSi

vzdélavani, zda je motivovan).
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Strategie 2020 upozorfiuje na to, Ze nékteré cile Bilé knihy nebyly stale
naplnény. Pfipomina pfedevSim to, Ze integraéni politika nebyla spravné
implementovana. Avsak z vypovédi respondentl se ukazalo, Ze se situace nijak
vyrazné nezmeénila. Definované pfekazky branici integraci (popsané uz v roce
2001) tedy pretrvavaji dodnes. Patfi mezi né mala podpora skol
v integraci (nejen financni), zavedeni asistentl do Skol k Zakim s ADHD jesté
neni tak Casté, absence specialnich pedagogu. Stale je potfeba vétsi podpory
vzdélavani pedagogu v oblasti Zakl se SVP. | pfes vS8echny nedostatky je
princip rovného pfistupu zakim ve vzdélavani na Skolach uplathiovan a uz se
na tyto Zaky nepohlizi tak negativné jako dfive. Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR s horizontem roku 2015 si kladl za kol
nékolik cild. Casteéné lIze potvrdit, Ze jsou ugitelé motivovani, ovéem jejich
profesni rozvoj neni nijak zvlasté rozvijen. Také je pravda, Ze ucitelé usiluji
o veétSi odpovédnost rodicld, ovSem nemohou to nijak vice ovlivnit, jelikoz to
zavisi na nich samotnych. DalSim bodem bylo zvySeni pocCtu Skolnich
psychologl a specialnich pedagogl. Nelze tento bod potvrdit, jelikoz systém
Skolstvi toto opatfeni stale dostateCné nepodporuje (zejména v oblasti

financovani).
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Zaver

Integrace zakd s ADHD do béznych Skol se i v mé praci projevila jako velmi
dobré feSeni. Syndrom ADHD Zakum ve vzdélavani ¢asto vadi a diky novelizaci
Skolského zakona zroku 2005 jsou moznosti jejich individualnéjsi podpory
zajmem Ceskeé integracni politiky.

Cile bakalarské prace byly zcela naplnény. Je potieba zminit, Ze v mé préaci
neslo o zobecnéni situace integrace, ale o popsani a pochopeni zkoumanych
pfipadl. Z analyzy lze vyvodit, Ze se integrace zakiu s ADHD do béznych
zakladnich Skol v pfitomnosti asistenta pedagoga jevi jako dobré vychodisko.
Je ovSem podstatné, jak se ktéto situaci stavi jednotlivi aktéfi jako ucitelé,
asistenti pedagoga a rodiCe ditéte. Je dulezita jejich zainteresovanost,
spoluprace, ochota a motivace. Postoj kintegraci se mezi respondenty
nepatrné liSi. Pro rodiCe ditéte s ADHD je integrace velkym pozitivem,
jelikoz je sestavena hlavné pro jejich dobro (aby déti byly zaclefiovany mezi
intaktni zaky, aby mély lepSi studijni vysledky). VétSina respondentt vidi
v integraci pfinos i pro ostatni zaky, ktefi se uci nejen vzajemné toleranci.
Avsak jedna z uCitelek nezastavala k integraci tak kladny postoj. Tvrdila, Ze tyto
déti i prfes zasah asistenta ruSi ostatni zaky, ¢imz ona na né reaguje
a nevénuje se zbytku tfidy. Dotazované Skoly byly integraci otevieny. V prvnim
pfipadé jsou podminky pro integraci dostadujici, ovSem v druhém pfFipadé
proklamované postoje Skoly neodpovidaji skute¢nosti. Déle Ize urcité souhlasit
s tim, Ze se naplnuje hlavni cil VDP, ktery m& za ukol integrovat co nejvice déti
do bé&znych tfid zakladnich 3kol. Skoly tedy integruji Zaky ve velké mife, ale ne
vzdy ktomu maji odpovidajici podminky. Ve vétSiné pfipadd mé zavéry
odpovidaji vysledkim vyzkumuU na podobné téma. OvSem nékteré pokroky
spatfit muzeme jako napf. vétSi hodinova dotace asistentek. Déle je nezbytné
podotknout, ze u déti s ADHD je integrace mnohem snaz$i nez u zaku s tézSim
postizenim (PAS apod.). | pfes nékolik problém( a nedostatku, je integrace
téchto zakl hodnocena vcelku pozitivné.

Diky zavérim mé prace plynou pro integraci zakt s ADHD do béznych Skol
nasledujici doporu€eni. Hlavnim navrhem je upravit vzdélavaci systém,
tak aby reagoval na sou€asné podminky a poznatky. Nejvice by také pomohla

zména financovani v oblasti integrace. Diky vétSimu pfisunu financi
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by bylo mozné: snizit celkovy pocet zakd v jedné tfidé, snizit pocet
integrovanych zaku v jedné tfidé, zvysit kvalitu a motivaci asistentll pomoci
vyS8Sich platd, zfidit ve Skolach psychology ¢&i jiné speciédlni pedagogy,
a také zvysit poCet asistentd ve Skolach. Novy vzdélavaci systém integrace
reagujici na dnedni podminky a poznatky by mohl klast vétsi daraz nejen na:
vzdélavani pedagogu a asistentd v oblasti zaki se SVP, osvétu o ADHD
a podobnych poruchach smérem k vefejnosti, spolupraci vSech
zainteresovanych osob a lepSi postaveni asistentll pedagoga ve Skolach. Tato

doporuceni by tedy mohla byt pfedmétem pro dal$i zkoumani.
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Strategie vzdélavaci politiky Ceské Republiky do roku 2020. In: [online]. [cit. 2015-03-28].

Dostupné z: http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie-2020_web.pdf.

Zakony a vyhlasky

Viyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve S$kolach a Skolskych

poradenskych zarizenich.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, ZzakG a studenti se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a déti, Zaku a studentll mimoradné nadanych.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pred$kolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon).
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

Byl/a jsem pozadan/a o rozhovor vramci sbéru dat pro bakalafskou praci
na téma Integrace déti s ADHD na zakladnim stupni vzdélavani, vedeny
Katefinou Richterovou, studentkou oboru Sociologie a socialni politika na FSV
UK.

S mym svolenim bude rozhovor nahravan, nasledné prepsan a pouzit
pro analyzu. Zvukova podoba textu nebude nikde zvefejnéna. Pouzité Uryvky
z rozhovoru budou pouzity v anonymizované podobé bez mého jména
a souvislosti s moji osobou. Bylo mi zaru¢eno, Zze mé vypovédi nebudou nijak
sdélovany ¢i konfrontovany s jinymi osobami (rodici/asistenty/uciteli/fediteli
apod.).

Jsem si védom/a toho, Ze mohu rozhovor z jakychkoliv duvodu prerusit
a kdykoliv mohu odmitnout odpovédét, jelikoz ma ucast na rozhovoru je
dobrovolna.

Prosim o Vas souhlas s provedenim rozhovoru za vySe uvedenych podminek.
Vas podpis:

Pokud budete mit jakékoli dalSi dotazy ohledné tohoto vyzkumu ¢i rozhovoru,

kontaktujte mne prosim na nize uvedené emailové adrese.
Datum konani rozhovoru:
Podpis vyzkumnice:

Kontakt: richtka@seznam.cz
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Priloha ¢. 2: Navod a ukazka rozhovoru

Navod rozhovoru

Predstaveni rozhovoru

O co ve vyzkumu jde, anonymita a davérnost.
Obecné informace a charakteristika ditéte
Popis sou€asného procesu, nejvétsi problémy Zaka.
Postoj k integraci

Vlastni postoj, postoj Skoly.

Spoluprace aktéru

Spoluprace, dostatec¢na pomoc.

Dopliujici otazky

Chcete néco vyzdvihnout, doplnit?
Demografické udaje

Vék, vzdélani, délka praxe, pohlavi.
Podékovani

Ukézka rozhovoru s psycholozkou

Jak byste charakterizovala vyvoj déti s diagn6zou ADHD?

No diagnostikuje se to ted’ mnohem vic, je to ted’ zaleZitost mody. D4 se fici, Ze to je
nova diagnoza, kterd se ted’ vyvijela. Dfiv se to nazyvalo LMD. Obcas se prosté n&jaké
diagndzy piipisuji Castéji. Myslim si také, Ze jak ta vychova je ted’ benevolentné;jsi.
Takze ta vychova plyne ve vétSi nepozornost. Ta diagnoza je pfipisovana ¢astéji mozna,
neZ je nutné, tim padem ta prognodza je takova, Ze kdyz ty déti skute¢né tu diagnozu
nem¢ély a bylo to jen o vychové, tak z toho vyrostou, Ze jo.

Jak by tyto déti mély byt podle Vas vzdélavané?

Je to zase hodn¢ individualni, podle toho, jak kdo mé tu poruchu zavaznou. Kdyz jsou
rodi¢e schopni to zvladnout, tak neni nutngé, aby dité mélo asistenta. Je dobr¢, aby ve
Skole veédéli, ze tu poruchu ma a brali na to ohled. Nemélo by to dit¢ mit ulevy (v
obsahu vzdélavani). Takze si myslim, zZe neni nutnd integrace, pokud to tak funguje.
Meéla by tam byt ta moznost ovéfit si, zda ty Spatné vysledky nejsou zpiisobeny
nepozornosti, aby si ucitelka nemyslela, Ze to nezvladnul. Ale zaroven kdyz to nejde

a ve Skole selhava, tak by integraci mit mélo, pfipadné jsou i1 specializované tfidy pro
méné déti apod.

Jaky mate nazor na integraci déti s jinym postiZenim?

Dokud to tomu ditéti prospiva, tak si myslim, ze by mélo byt integrované do bézné
ttidy, protoze to ty déti posouva dopfedu. Vzdycky si myslim, ze by to dit¢ mélo byt
déano do takové skupiny toho vzdélavaciho programu, ktery je jakoby maximalni a kdyz
zacne selhavat, tak vzdycky mtzu ty naroky snizit, ptetadit ho do specialni tfidy

a slevit.
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Miyslite si, Ze je integrace prospéSna pro vsechny jeji ¢leny?

Myslim si, ze to prospésné je do té doby, nez by to postizené dité zaujalo ucitelku jako
samotneé. V tomto piipadé by byl dobry ten asistent, aby se uéitelka mohla vénovat
vsem. Celkové si myslim, Ze ta integrace je prospés$na i pro ten kolektiv. Sama si
myslim, Ze ty kolektivy jsou dneska hodn¢ homogenni, protoze v Sesté tfidé¢ odchazi
chytré déti na gymnazium a v té tfid¢ ziistavaji déti ,,hloupé&jsi*. Tak dobte, ty chytiejsi
jsou dal. Ale ty hloupé&jsi nema, kdo tahnout a zaroven ty chytiejsi jsou zase v takovém
elitnim uskupeni, takze si myslim, ze by to m¢lo byt provazané. I to zdravotni postizeni
u spoluzak je nauci, protoze jsou tolerantnéjsi viici sobé. Ale zase zalezi na tom,

Z jaké rodiny dité pochazi. Kdyz maji ty rodiny piedsudky, tak ¢asto je mivaji i jejich
deéti.

Priloha €. 3: Platové tridy asistentd v porovnani s jinymi

profesemi ve vychové a vzdélani

Dil 216 VYCHOVA A VZDELAVANI

216.01 UCITEL 8-14
216.02 VYCHOVATEL 8-12
216.03 SPECIALNI PEDAGOG 11-13
216.04 PEDAGOG VOLNEHO CASU 8-13
21605 ASISTENT PEDAGOGA Ca9)
216.06 AKADEMICKY PRACOVNIK 1215
2 16.07 METODIK PRO VZDELAVANI 12
216.08 LEKTOR - INSTRUKTOR 6-12

Zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8980/Katalog_praci_UZ_1 10 2010.pdf
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Priloha €. 4: Pfiloha €. 8 kvyhlasce ¢€. 317/2005 Sb.

kvalifika¢ni predpoklady asistenta pedagoga

Kariérni
stupen

zakladni cinnost

specializovana cinnost
nebo specializace
v =dkladnim oboru

dalst kvalifikacni
predpoklady

Pomocné vychovné priace
zaméfené na zkvalitnéni
spole¢enskeho chovani déti a
zakil. Pomocné vychovné price
zamdéiené na vytvareni zakladnich
pracovnich, hygienickych a jinych
navyki.

(4. platova tida)

nc

| § 20 pism.

Z.

c)

ne

Vychovné prace zaméfené na
zkvalitnéni spolec¢enskcho chovani
déti a zakd. Vychovné price
zamétené na vytvareni zakladnich
pracovnich, hygienickych a jinych
navyki.

(6. platova tFida)

ne

§ 20 pism.
azd)z.

a)

ne

Vyklad textu, popfipadé ucebni
latky a individualni prace s détmi
podle stanovenvch osnov a
pokyni.

(7. platova trida)

Vychovné vzdélavaci cinnost
podle presné stanovenych postupti
a pokynu uéitele nebo vychovatele
zaméfena na specifické potfeby
ditéte nebo zaka nebo skupiny déti
nebo Zaka ve tfidé nebo vychovné
skuping.

(8. platova trida)

ne

ne

§ 20 pism.
azd) z

§ 20 pism.

azd) z.

a)

a)

ne

ne

Vychovné vzdélavaci ¢innost
podle piesné stanovenych postupi
a pokyni uéitele nebo vychovatele
zamétrena na specifické potieby
ditéte nebo Z4ka nebo skupiny déti
nebo 24k ve tride nebo vychovné
skupiné.

(8. platova tiida)

ano

§ 20 pism.
azd) z.

a)

§9v.
2 roky praxe

Zdroj: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-317-2005-sb
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