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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Prace si klade za cil zhodnotit postoj americké vlady k finan¢ni krizi z roku 2008 a stanovuje si k tomu
tezi, ze americka politicka reprezentace, kterd je bipolarné rozdélena dokaze v pripadé ohrozeni
hlasovat nezaujaté a nestranicky. Konkrétné si autor vyty¢il dva zpusoby, jak ovétit svou hypotézu 1/
komparaci hlasovani hlavnich politickych stran v ptipadé stabilizacnich opatfeni vlady a centralni
banky a 2/ zhodnocenim vlivu lobby na politicky systém.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Nepochybné se jedna o zajimavé a relevantni téma, které vSak vyzaduje zkuSeny a metodologicky
propracovany piistup. Upfimné feceno pochybuji, Ze by na tirovni bakalaiského studia néktery student
dokazal toto téma komplexné zpracovat a potvrzuje to i tato prace. Textu by prospélo, kdyby autor
v uvodu Iépe teoreticky rozpracoval a zvolil si analytické kategorie, jejichz pfezkoumani by umoznilo
najit odpovéd’ na formulovanou vyzkumnou otazku. Oba piistupy, které autor zvolil, bohuzel nenabizi
dostatecné argumenty pro zhodnoceni postoje americké vlady k feSeni finan¢ni krize v roce 2008.

Treti kapitola, ktera se zabyva zakony pfijaté vladou jako stabiliza¢ni opatieni proti krizi, jsou popsana
velmi struéné bez hlubsiho nahledu na proces, kterym tyto zakony prosly piedtim, nez byly definitivné
schvaleny. Odtud také vyplyva nejvétsi vytka k této praci. Metodologie, kterou si autor zvolil, vychazi
zvelmi naroéné formulované otazky ohledné vlivu lobbingu na postoj vlady a nasledného
metodologické vagnosti, ktera neumoznila relevantni zhodnoceni vlivu zajmovych skupin. Obdobné
prvni otdzka, kde autor sleduje hlasovani jednotlivych stran pfi pfijimani téchto zakonti, nepiinasi nez
slabé nepfimé diukazy. Je ziejmé, Ze pro podchyceni vlivu zajmovych skupin by bylo zapotiebi
shromazdit rozsahlé podklady, které, jak ukazuje tabulka na str. 33, dosahuji fadu stovek lobbistickych
intervenci a to jisté vyzaduje velkou badatelskou zbé&hlost i pfistup k materialim. V piipadé hlasovani
politickych stran bylo mozné 1épe podchytit kompromisni podobu zakond, na jehoz findlnim konsensu
se politické strany usnesly, az po komplikovaném obsahovém vyvoji. Odtud také lze zpochybnit zavér
prace, ze i v ptipadé bipolarné rozdélené politické scény jsou strany schopny hlasovat nezaujaté a
nestranicky (str. 31).

Pro ilustraci, v piipadé¢ Volckerova pravidla vtzv. Dodd-Frankové zakoné by pro zjisténi vlivu
lobbistickych skupin bylo mozné argumentovat rozsahlou obsahovou proménou, kterou zakon prosel,
bylo tedy mozné sledovat jeho vyvoj po etapach, jak se oslabovaly limity na investovani bank
Vv rizikovych investi¢nich nastrojich. Ackoli v zdkon€ zlstal zdkaz obchodovani na vlastni ucet
(proprietary trading), za jehoz oslabeni finanéni lobbisté intenzivné bojovali, nespecifikuje jeho
vymahani. Zakon navic vyrazné oslabil pivodni Volckerovo omezeni pro hedgové fondy a rizikovy
kapital (private equity). Sam Volcker uvedl, Ze neni s finalni podobou zakona spokojen, protoze se
jedna o nedostate¢ny kompromis, ktery vyplynul z politického procesu a vlivu lobbingu.

Prace by také mohla Iépe zminit hlavni akademické i politické diskuse, které se ohledné zplsobu
feSeni krize v USA vedly (vedou), protoze findlni podoba Dodd-Frankovy legislativy je fuzi



rozdilnych ptistupu FEDu a Ministerstva financi (Treasurary Department) na jedné strané a byvalého
guvernéra FEDu Volckera na strané druhé, nemluvé o tfetim proudu nezavislych ekonoma, ktefi
pozadovali rozbiti velkych finan¢nich kolosi tak, aby se zabranilo problému piilisného propojeni
firem, které je nebezpeéné pro cely financni systém (too-big-to-fail). Popt. 1épe rozpracovat autory,
které Jan Doucha zmituje v uvodu, Paula Krugmana ¢i Thomase Woodse.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev prace je kultivovany, i kdyz autor neni zcela konzistentni v pouzivani velkych a
malych pismen (napf. Kongres-kongres). Prace je dobie graficky zpracovana, spravné odkazuje na
literaturu. Spliuje tak po formalni strance pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Za nejzdaftilejsi ¢ast prace povazuji prvni, bohuzel v§ak velmi popisnou kapitolu vénujici se vysvétleni
pric¢in finan¢ni krize. KliCova analyticka tfeti kapitola, na niz stoji autorova vyzkumna otazka je
bohuzel metodologicky i obsahové nejslabsi. 1 pies tuto kritiku povazuji analyzu hlasovani
politickych stran v zachrannych regulacnich opatfenich pfijatych mezi roky 2008-2010 za
zajimavou a cennou, ocefuji zde praci s primarnimi prameny GovTrack.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az t):

S ohledem na pifedchozi pfipominky bych rada, aby se autor v ustni obhajobé zamétil na cile
lobbistickych skupin, jaké byly a jak se konkrétné promitly do piijaté legislativy.

Jak se od roku 2010 vyvijel pohled americkych politickych stran na regulaci bank.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Nehledé¢ na vySe uvedené vytky, domnivam se, Ze na bakaldiské trovni text naplnil pozadavky
kladené na akademickou praci a doporucuji praci k obhajob€. Navrhuji hodnoceni velmi dobie az
dobfte v ptipadé presvédcivého vykonu u ustni obhajoby.

Datum: 8. 6. 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZzeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, Obhajobou neodstranitelné (napi. chybi kritické
zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomeér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



