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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce):

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace se vénuje vzestupu Vladimira
nejsilngj$im muzem v zemi, byt’ byl zpocatku velmi podceniovan. Autorka nicméné nepomiji ani predchazejici
obdobi od détstvi az po dobu jeho sluzby v Némecku a nasledn€ i Petrohradu, kdy se Vladimir Putin diky svym
znamostem a schopnostem dostaval postupné nahoru v hierarchii ruské moci. Nesnazi se o pozitivni ¢i negativni
hodnoceni, zajima ji pfedevsim to, jakym zptisobem se mohl relativné fadovy a ni¢im se nevymykajici ufednik
dostat az na samotny vrchol.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Ackoli by se mohlo zdat, ze
prace nema problém se ziskanim kvalitnich zdrojt, opak je pravdou. Vzestup Vladimira Putina byl natolik
rychly, navic zpozic v mocenskych slozkach, které samy piirozené neposkytuji informace o svych
pracovnicich, ze opravdu kvalitnich tituld zvlasté o tomto obdobi v zivoté ruského prezidenta neni mnoho.
Téma tak Ize hodnotit jako pomérné narocné, a to hlavné z divodu tohoto nedostatku.

Autorka sleduje chronologickou linii vypravéni, coz je vzhledem k povaze prace naprosto logické. Struktufe tak
nemohu Vv tomto sméru nic vytknout. Logicky tak popisuje rostouci okruh ptatel a pomocnikti Vladimira
Putina, ktefi mu vyrazné pomohli v jeho rastu a ¢asteéné pak v jeho okoli zistavaji dodnes.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.): Dochazi k nékterym pieklepim: publicity (str. 4), Gillet
(str. 9), popfipadé nepfili§ obratné ,,Volba padla na Vladimira Putina, byl v této dob¢ ufednikem, ktery udélal
na Borise Jelcina silny dojem svoji zodpovédnosti® (str. 16). Celkove ale mohu fici, Ze nejde o nijak zavratné
mnozstvi chyb. Co se citaci a odkazi tyce, dochazi k jistému odklonu od normy AUC u opakovanych
odkaz, ale opét, autorka je pomérné konzistentni, proto to nijak nerusi. Vyhradu tak lze mit k zavérecnému
seznamu pouzitych zdrojl, kde je prakticky obtizné najit dva zdroje stejn¢ zapsané. Formalni stranka by tak
mohla byt o néco lepsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.): T pted drobné vyhrady se jedna o kvalitni praci. Autorka
presvédéivé vykresluje vzestup k moci Vladimira Putina. Vypravéni je pfitom souvislé, ¢tivé psané. Jistym
problémem pak je ponekud omezenéjsi pouzita literatura. Z toho diivodu se na nékterych strankach az prilis
Casto objevuji odkazy na tu samou knihu. To je ale pochopitelné vzhledem k tomu, o jaké téma jde.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Casto diskutovanou otazkou je naptiklad role druzstva Ozero, ze kterého se rekrutuje velka ¢ast z Putinova okoli.
Muzete n€jak osvétlit, o co jde?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné az velmi dobfe.



Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



