Oponentsky posudek na diplomovou praci Veroniky Teryngerové

»Gu Kuang a jeho prirodni lyrika*

Diplomova prace piedstavuje osobnost a dilo méné znamého tangského basnika Gu Kuanga.
V prvni ¢asti prace diplomantka struéné informuje o Zivoté a osobnosti basnika a ptedstavuje
historické a kulturni souvislosti, jejichZ znalost je pro interpretaci basnikovych versu kli¢ova.
V druhé (nepomérné rozsahlejsi a propracovanéjsi) ¢asti prace diplomantka predstavuje Gu
Kuanga jako autora svébytné pfirodni lyriky. Po stru¢ném uvedeni do obecné problematiky

(buddhismus, taoismus, hudba), které zasadné ovlivnily Gu Kuangovu basnickou tvorbu, pro
niZ je charakteristické zaujeti pfirodou. Diplomantka se soucasné pokousi situovat basnikovo
dilo do kontextu vyvoje dobové tangské poezie tim, Ze jej srovnava s dilem znamejsich autort
(Wang Wei, Li Bai, Li He). Soudasti prace je i podkapitola vénovana jazyku a stylu
basnikovy pfirodni lyriky, prace se vSak az na vyjimky sousttedi na tematickou a motivickou
stranku Gu Kuangovy basnické tvorby. Diplomantka svoje nalezy a pozorovani opira o
preklad a analyzu vice nez tif desitek basni. P¥ilohu prace tvoii preklad dalSich dvou desitek
basni (pfiloha u vétsi ¢asti basni soucasné nabizi doslovné i literarni preklady). Soucasti prace
jsou téz rejstiiky pielozenych (analyzovanych) basni, které umoziuji snadnou lokalizaci basni
v pramenn¢ literatufe, z niz diplomantka ¢erpala. Prace cerpa z pfimétené rozsahlé sekundarni
literatury, ¢ast informaci pochazi z elektronické databaze a elektronickych zdroju.

Kompila¢ni ¢ast prace (1.1., 1.2., 2.1.) je velmi struéna a neptili§ vyvazena. Jakkoli je dulezité
piedstavit dobu, v niz basnik Zil a tvofil, mnoh¢ z historickych skute¢nosti, které diplomantka
uvadi (1.2.) jsou nadbytecné, ptipadné by je bylo mozné podat v sevienégjsi podob¢. Naopak

v ramci Uvodnich kapitol by bylo vhodné ptedstavit podrobnéji myslenkovy svét buddhismu a
taoismu jako vychodisko vykladu analytické ¢asti prace. Tyto informace jsou v diplomové
praci nevhodné roztrouSeny (zavér kap. 1.2., vod kap. 2.2.2., uvod kapitoly 2.2.3.). Ucelené
a zevrubngj$i predstaveni myslenkového svéta buddhismu a taoismu v podobé samostatné
kapitoly by praci zpfehlednilo a soucasné poskytlo solidnéjsi vychodisko pro vyklad
analytické ¢asti.

Kapitoly 2.1. 2.2. a 2.2.1., tedy pasaze jejichz smyslem je ptiblizit fenomén pfirodni lyriky
obecn¢ a naznadit charakter Gu Kuangovy pfirodni lyriky konkrétnég, jsou negativné
tangské piirodni lyriky. Tato ¢ast prace, piestoze je z vEétsi ¢asti kompilaci, postrada rovnéz
jakékoli odkazy na sekundarni literaturu.

Kapitola 2.2.2. pfedstavuje Gu Kuanga jako autora basni reflektujicich a zobrazujicich
pfirodu prizmatem buddhistickych Zivotnich postoji. Diplomantka v této ¢asti prace piichazi
s cennym postiehem, podle n¢jZ je pro Gu Kuanga—ve srovnani s Wang Weiem—
charakteristické pfimocatejsi ¢i explicitngj§i sdélovani ,,vérouénych pravd®. Je Skoda, Ze
diplomantka zminény rozdil na konkrétnich dilech obou basnikd nedemonstruje podrobnéji.
Platnost diplomant¢ina pozorovani, podle néjz je pro Gu Kuanga charakteristicka ,,basnicka
religiozita®, podporuje rovné€z porovnani basnikovy tvorby inspirované taoistickymi

- predstavami s podobné inspirovanou tvorbou Wang Weie (2.2.3.). I této pasazi je v§ak mozné



vytknout, Ze diplomantka hovoii o Wang Weiove ,,hravém* pfistupu, aniz by odkazovala na
konkrétni basné ¢i studie k dilu basnika.

Piinosem prace je kapitola 2.2.4. vénovana hudbé¢ v jejich nejriznéjsich aspektech, coby
vyznamného inspira¢niho zdroje Gu Kuangovy tvorby.

Kapitola 2.2.5., jejiz titul slibuje ohledani ,,jazyka a stylu* Gu Kuangovy pfirodni lyriky,
postrada promyslenou strukturu. Diplomantka nejdiive ptedklada statisticky piehled
basnickych forem, v nichz Gu Kuang tvofil, aby se vzapéti pokusila zasadit basnika a jeho
tvorbu do kontextu dobového vyvoje poezie. Vyklad je znehodnocen vloZzenim mechanické
rekapitulace staté badatelky Zhou Mingxiu, nebot’ diplomantku odvadi od proklamovaného
zaméfeni na jazykovou a stylovou stranku Gu Kuangovy poezie. Namisto systematického
predstaveni jazyka a stylu tak diplomantka opakované odbocuje k charakteristice basnikova
dila z pohledu mySlenkovych vlivl a tématického zaméfeni (49-52).

V zavéru kapitoly o ,,jazyce a stylu™ se diplomantka vraci k tezi formulované jizZ v kapitole
2.2.1., pficemz ,,odosobnéni* coby charakteristicky rys Gu Kuangovy pfirodni lyriky by si
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" Prace jako celek pusobi ponékud nedotaZenym dojmem. Vedle vy$e zminénych problémi
souvisejicich s rozvrhem prace, kvalitu prace snizuje téz Casty vyskyt problematickych
pfipadn¢ neobratnych formulaci. Uznani si naopak zaslouzi usili vynaloZené na pieklad
pomeérne rozsahlého vzorku basni. Pfes uvedené nedostatky se diplomantce podatilo dostat
hlavnimu cili prace a podat zakladni informaci o Gu Kuangové basnickém dile.

K diskusi:

Prace predstavuje Gu Kuanga jako autora ptirodni lyriky s vyrazné ,religiéznim*
(buddhistickym ¢i taoistickym) vyznénim. Jak by se daly definovat hlavni rozdily mezi Gu
Kuangovou buddhistickou a taoistickou ptirodni lyrikou?

Prace upozoriuje na ,,odosobnéné* vyznéni ne€kterych Gu Kuangovych basni, v nichz chybi
pro pfirodni lyriku charakteristické vyjadieni niterné odezvy lyrického subjektu. Je mozné
uvazovat o takovych basnich jako o pfipadech specifické ,religiozni* ptirodni lyriky?

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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