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Nazev prace: Cell-mediated peripheral tolerance in lymph nodes

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reSerSe je téma periferni tolerance s ddrazem na jeji moznou lokalizaci v lymfatickych
uzlinach. Téma prace je velice dobfe zvoleno, nebot se jedna o velice aktualni sevienou a pro funkci
imunitniho systému zasadni problematiku, kde vétSina relevantnich praci je z poslednich nékolika let,
téma zatim navic neni pokryté prehlednym lankem.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné, obsahuje vSechny pozadované &asti. Samotna reSerSe je vhodné
¢lenéna do obecného popisu morfologie a funk&ni anatomie lymfatickych uzlin a funkcionalit periferni
tolerance vazané na lymfatické uzliny rozebranych po jednotlivych zapojenych (popf. suspektnich)
buné&nych populacich. Za &ast teoretickou je pfipojena souvisejici vhodné Clenéna Cast prakticka.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil dostate€né mnozstvi relevantnich literarnich zdroju. Vzhledem k jasné definovanému
tématu a jeho aktualnosti se Tomasi Brabcovi podafilo pokryt v podstaté vSechny zasadni publikace
nezbytné pro kritické zhodnoceni tématu. PouZité literarni zdroje jsou dostateCné aktualni — citace
Vv poradku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

ANO, metodicka kvalita je vice nez pfiméfena (konfokalni mikroskopie, pfiprava kryofezl, znaceni
fluorescenéné znaCenymi protilatkami, prace s transgennimi mysimi kmeny).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Teoreticka ¢ast prace je doplnéna jednim obrazkem schématu mizni uzliny na pfikladu fezu. Mozna
by byl vhodnéjsi nazorngjsi vice ,uebnicovy® typ obrazku (schematicky zachycujici napf. i logiku
usporadani cévniho systému lymfatické uzliny), chapu ale motivaci k vybéru schematického fezu,
nebot prakticka ¢ast se zabyva pravé fezovymi preparaty. Text je napsan srozumitelnou anglictinou
(i kdyz v nékterych pasazich mozna trochu komplikovanou), bez preklept. Samotny fakt autorského
anglického textu je tfeba ocenit.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace jednoznac¢né splinila cile, které si autor kladl — kriticky zhodnotit intelektualné velice naro¢nou
problematiku periferni tolerance, do niz je zapojeno velké mnozstvi bunéénych typt a molekul. Autor
vhodné kombinuje a zaroven dobfe oddéluje poznatky ziskané na mySim a lidském modelu. Ke
zdaru prace jisté prispélo vhodné zvolené téma, které je aktualni, kontroverzni a obecné dulezité.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V praci je nékolikrat zminéna moznost pfenosu MHC Il tfidy na stromalni buriky lymfatickych uzlin.
Jakym mechanismem k tomu mize dojit?

2. Na strané 23 je zminéna tyrozinaza jako protein exprimovany v endotelialnich bufikdch miznich
uzlin. Jak je mozne, Ze pfislusné peptidy derivované z tyrozinazy jsou presentovany prostrednictvim
MHCI, kdyz se tento enzym pfirozené vyskytuje v melanozOmech a obecné v derivatech
endozomalniho systému?

3. Existuje velké mnozstvi transgennich modeld, kde jsou pod tkanové specifickymi promotory
exprimovany nejruznéjsi fluorescenéné tagované proteiny. Objevuji se tyto proteinové konstrukty
diky aktivité AIRE, popf. Deafl na abnormalnich mistech, typicky tedy v brzliku nebo miznich
uzlinach?

4. Mizni uzliny jsou jednémi z nékolika sekundarnich lymfatickych organu. Mohl byste stru¢né
zrekapitulovat, pro¢ by k periferni toleranci mélo dochazet zde a ne napfiklad ve sleziné nebo
Peyerskych platech?

Celkové hodnotim predlozenou praci jako kvalitni a doporucuji k obhajobé.
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