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Posudek vyberte typ posudku bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] [ |
1.2. | Metoda prace X [ | [ ] [ |
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1-2

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2

3.3 |Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven pozndmkového aparatu a odkazu

3.5 | Dodrzeni citani normy

N==N

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh N/A




3.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2-3
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Prace spliuje formalni kritéria pro bakalarské prace. Presto by praci prospély
dodatecné korektury, zejména odstranéni preklepl (napf. s. 40) a méné zavaznych
pravopisnych chyb ¢i odstranéni dvojteCek za nazvy kapitol/podkapitol nap¥. 3.2.,
3.2.1.,4.3.2. atd. Vzhledem k tématu by bylo vhodné pfidat i mapové prilohy.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1-2
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Hodnocena prace je zaloZzena na dostate¢ném mnoZzstvi primarnich i sekundarnich
zdroja, které jsou s ohledem na téma prace relevantni. Autor rovnéz prokazal
schopnost dostate¢ného porozuméni zdroji a vhodné je ve své praci aplikuje. Na
strané druhé by bylo vhodné v seznamu zdroju klicové primarni dokumenty - napr.
uvést zminovanou rezoluci RB OSN (s.19). Rovnéz postradam zminku o rezoluci
Regionalniho lidového shromazdeéni, na jejimz zakladé byl Vychodni Timor zaclenén
Jako 27. provincie do Indonésie, rozhodnuti ICJ o nezabyvani se problematikou

Viychodniho Timoru v dusledku chybéjici jurisdikce, rezoluce VS OSN odmitajici

anexi Vychodniho Timoru atd.

4,
sla

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
bé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaku)

Pfedlozena prace predstavuje komparativni analyzu historického vyvoje (s dlirazem
na obdobi po roce 1945) teritorialniho konfliktu v Acehu a ve Vychodnim Timoru v
kontextu indonéského neoimperialismu. Autor si vytyCil za cil srovnani pficin a
nasledny vyvoj obou konfliktd se zaméfenim na vysledny status obou téchto entit.
Konkrétné autor usilovat o osvétleni vlivu rozdilného historického vyvoje, zejména
politiky a spole€nosti na pribéh a vysledek konfliktu.

Zavérem lze fici, Ze se autorovi podafilo zodpovédét poloZzené vyzkumné otazky,
které se zabyvaly moralnim ospravedinénim separatistickych pozadavkl obou entit,
rozdily v dynamice obou konflikta a roli vnéjsich aktéru (kliCovy byl zejména vyznam
Indonésii ve strategii zadrzovani komunismu) na prabéh a vysledek zkoumanych
konflikta. Celkové prace splnila deklarované cile, obsahové i formalni poZzadavky.
Nicméné prace by si zaslouZila rozsahlejsi rozpracovani napf. druhé vyzkumné
otazky (vliv zahrani¢nich/vnéjsich aktérd). Kromé geopolitického vyznamu Timoru,
by bylo zadouci v kapitole 4.3.1. vice duraznit roli OSN, ktera odmitala (skrze
rezoluce VS OSN) anexi Timoru od samého pocatku. Obdobné by bylo vhodné Siteji
rozpracovat i zavér, ve kterém by autor mohl obsahleji shrnou poznatky prace a vice
rozvést odliSnosti obou sledovanych pfipadu i roli vnéjSich aktérl. Zde by se rovnéz



nabizel prostor pro shrnuti role vnéjSich aktért (coz byl jeden z deklarovanych cild),
nejen Australie, ale i USA (které logicky tolerovaly anexi v roce 1975) zejména OSN,
které zprostfedkovalo mezinarodné fizenou secesi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Srovnejte hlavni pficiny uspéchu secese Vychodniho Timoru a neuspéchu Cabindy,
které kromé portugalské nadvlady poji i podobné argumenty tykajici se pozadavkui na
nezavislost.

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaku):

Datum: Podpis:






