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Uvod

Mistni referendum bylo déeského pravnihdadu zavedeno jiz v roce 1992 a
dnes po vice nez 20 letech praxedstavuje nejlépe funguijici institutimé demokracie
u nas. Od pjeti noveho zakona vroce 2004 je skuieu lidovou iniciativou
vyvolatelnou tzv. zdola a na jeho vyhlaSeni exestojavni narok, ktery je efektivra
rychle souda chrargén. Mistni referendum je mozné vnimat i jako inspifazdroj pro
zavaani dalSich prvik piimé demokracie do nasSeho politického systému. kykt
totozré je upraveno krajské referendum dle zakona z roBlO2a nepochykinse
zkuSenosti s timto institutem uplatniii pifipadném zavedeni referenda celostatniho.

Mistni referenda byvafiastym pedmétem vasnivych obecnich debat a jsou tedy
podle mého nazoru vybornym prislkem pro zvySeni celk®vupadajiciho zgjmu
ob¢ani o veejné dni. Také pIni vyznamnou funkci dité posledni pojistky ied
rozhodnutimi volenych orgarsamospravy, se kterymétgina oldanmi obce nesouhlasi
a ktera mohou zasadnimigobem Zivot v obci ovlivnit. Navic pokud se migboiitici
snazi vSemi moznymi i nemoznymi priestky konani referenda zabranit, jedna se,
slovy NejvysSiho spravniho soudu, o signal, Ze @si, shnilého v kralovstvi
danském:

Institut mistniho referenda je vSak zajimavy nejdmediska politologického, ale
i pravniho. Procesipd organy obce i jednotlivizeni soudni jsou oproti¢bnym
spravnim i soudnintizenim velmi specifickd a zajimava i z pohledu étokého.
Judikatura tykajici se mistnich referend je dnisv@lmi bohata, navic n&pustnost
kasd&ni stiznosti az do roku 2012 igwbila v rekterych otazkachiuzné pravni nazory
krajskych soud, coZ je sice na jedné stkamezadoucim jevem pro pravni jistotu
Gcastnik, ale sodasré vybornym zdrojem pro kritické studium.

Samotny proces vyhlaSeni mistniho referenda dereao mistnim referendu je
na prvni pohled posmné jednoduchy. To vSak beze zbytku plati pouzeieamokladu,
Ze olg strany postupuijfadre a v souladu s timto zdkonem. V épém gipact se niize
cely proces vyrazhzkomplikovat a protdhnout. Pro ilustraci si domoNypijcit graf

! Rozsudek NSS sp. zn. Ars 2/2012, bod 32.



jednotlivych alternativ, ktery se objevil v jednomrozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu?®
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Legenda
Ukony pipravného vyboru v grafu vyznaeny mode

* OV - odstragni vad navrhu
« 7 —podani zaloby ke spravnimu soudu
Rozhodnuti spravniho soudw grafu vyznaenycerverg
* NNN - rozhodnuti, Ze navrhipravného vyboru nema nedostatky

¢ NMN — zamitnuti navrhu na deklaraci bezchybnostrina

* VMR - vyhladSeni mistniho referenda

*  NMR - zamitnut@i odmitnuti navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda
Ostatni Ukony, kteréini obecni iad i zastupitelstve ¢erna barva pisma

* NNN — vyrozungni, Zze navrh nema nedostatky
* FB - fikce bezvadnosti navrhu

* PN - posouzeni navrhu

e JOZ - jednani obecniho zastupitelstva

* VOV - vyzva k odstragni vad

* VMR - vyhladSeni mistniho referenda

* NMR - nevyhlaSeni mistniho referenda

27 usneseni NSS sp. zn. Ars 7/2014



Cilem diplomové prace je analyzovat tento fenorageho jednotlivé aspekty
z hlediska teoretického i praktického. Zasadni faroge wnovan judikatie, a to
zejména té nejn@si z podzimu roku 2014. Osnova prace se snazowsedstrukturu
zakona o mistnim referendu s tim, Ze jsou vyneclpasaze fedevsim technického
charakteru, jako je organizace hlasovantirmost okrskovych komisi. Na samotny
konec prace je *azena statistickdast, ktera se v zakladnich obrysech snazi zmapovat

getnost mistnich referendGR a vybrané tGdaje o nich.



1 Ustavni a mezinarodipravni Gprava mistniho referenda

Institut mistniho referenda neni v Ustavnintgoiu Ceské republiky vyslowh
upravenCl. 2 odst. 2 Ustavy, ktery zakotvuje moZnost Ustiawnakonem stanovit, kdy
lid vykonava statni moc ifmo, se podle mého nazoru mistnich referend netyka.
V mistnich referendech 6&né pimo rozhoduji o ¥cech, které p#ét do samostatné
paisobnosti obce, tedy o vykonu jiné (nestatniey®® moci¢l. 2 odst. 2 Ustavy by se
na mistni referenda vztahoval pouzetippd, Ze by obané mohli rozhodovat i o
vécech paticich do @sobnosti penesené. Uprava mistniho referenda na UstavniiGirovn
se tak omezuje pouze tk 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ipdderého
»[0]bcané maji pravo podilet se na sp#axe-ejnych ¥ci pFimo nebo svobodnou volbou
svych zastupk . Listina bohuZel Zadné dalSi podrobnosti o spréei varejnych gimo
nestanovi, zejména vyslovmezarduje pravo vyvolat referendum tzv. zdola, na
zaklacd lidové iniciativy, které by o Ustavni garanci. Tento deficit se projevoval
vyrazré za &innosti gredchozi pravni Gpravy, zdkoka298/1992 Sb., podle kterého
sice obecni rada (po&id po novele obecniho fizeni zastupitelstvo obce) ¢ha
povinnost mistni referendum na zakladavrhu podpieného stanovenym gem
obcani pii spinéni vSech zakonnych pozaddvkyhlasit, tato povinnost vSak nebyla
soudré vymahatelna.

Za @innosti starého i zp@tku Einnosti nového zdkona o mistnim referendu
Ustavni soud opakovarudikoval, Ze zl. 21 odst. 1 Listiny zadné igné subjektivni
pravo referendum vyvolat nevyply¥éa v jednom zrozhodnuti dokonce institut
mistniho referenda oz&ih za ,dekonstitucionalizovanou formu vykonu prava na
samospravt® Tento nazor nepovazuji za spravay. 21 odst. 1 Listiny zaguje pravo
ob¢ani podilet se na sprévverejnych ¥ci ve dvou formach, iffmo a nepimo,
prostednictvim volenych zastupcZ t¢chto dvou forem Ustavodarce Zadnou vystovn
nepreferuje, je tedyreéba je povazovat za rovnocenn&ini forma spravy &ci
verejnych neni na rozdil od formy druhé, tedy volebniprava, dale vl. 21
konkretizovana. V tom vSak nelze sfpa@at jeji popeni, nybrz spiSe ponechartsiho

prostoru pro Upravu zakonnout &z ve vymezeni rozsahu této formy (podminek

® Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 641/20D0 sp. zn. lil. US 658/02
“ Usneseni sp. zn. Ill. US 134/04



piipustnosti referenda), okruhu opréagch osokei Gpravy procesni. Subjektivni préavo
referendum zdola vyvolat je vSaleba pokladat za samotnou podstatu prava spravovat
véci verejné [imo, do které by nedéto byt ze strany zakonodarce zasahovano; tady
prostor pro jeho uvazeni podle mého nazoruckoRokud zakonodarce podmini
moznost referendum zdola vyvolat schvalenim zengtkalenych zastupc (piipadré
jejich nezakonny postup neni soddwymahatelny, jako zaipdeSlé pravni Upravy),
piestava byt ima forma spravy wejnych svébytnou a rovnocennou a stava se zavislou
na fornt druhé, coz podle mého nazafiu 21 odst. 1 Listiny neumaije, nebd ok

tyto formy vymezuje alternativn(, prFimo_nebcsvobodnou volbou svych zastiff)c

Pozdji po vydani vySe citovanych rozhodnuti doslo vikature Ustavniho
soudu k obratu. V nalezu veiar negipustného ,referenda o referendu” ve Vysokém
Myt&® Ustavni soud konstatoval, 2k 21 odst. 1 Listiny pepochyba zaklada veejné
subjektivni pravb a pozdji pro rozpor s timtotlankem rktera usneseni krajskych
soud: i zrusil® Prekonani pvodni judikatury bylo nasledh vyswtleno tak, e
zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu dle89 odst. 2 Ustavy se vztahuje pouze na
nalezy, nikoli usneseni.

Prakticky totoZzné ustanoveni jako Listina zéklatinprav a svobod obsahuiji i
mezinarodipravni dokumentyd{. 21 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych pta5
pism. a) Mezinarodniho paktu o gamskych a politickych pravech). & 3 odst. 2
Evropské charty mistni samospravy je padjme, Ze preferuje pro spravu zalezitosti
mistni samospravy demokracii zastupitelskou a deattikprimou vnima spise jako jeji
doplrék. S (Easti okani, i kdyZz pouze konzultativni, B tato charta ijp zmeéné

hranic mistnich samospravnych jednotékX).

®Nalez US sp. zn. IV. US 223/04
® nag. nalez US sp. zn. I. US 101/05
"Usneseni US sp. zn. IV. US 265/10
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2 Pripustnost mistniho referenda a zakonné vyluky z ni

Okruh otdzek, o kterych lze konat mistni referendje v zdkod stanoven
kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Poglé se v mistnim referendu
rozhoduje o wcech, které p#t do samostatné ugobnosti obce. Zakonné vyluky
z piipustnosti mistniho referenda jsou pak upraveny % Zkona. Podle¢ho nelze
mistni referendum konat

a) o mistnich poplatcich a o rozfto obce,

b) o zizeni nebo zruSeni organbce a o jejich vnihim uspdadani,

c) o volke a odvolani starosty, resp. primatora, mistostgyossp. namstka
primatora,élenia rady obce, dalSichlena zastupitelstva obce, jakoZz i volenych
nebo jmenovanyclleni dalSich orgain obce,

d) jestlize by otadzka poloZzena v mistnim referendua bylrozporu s pravnimi
piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti &m mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy,

e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje vétmitaiizeni,

f) o0 uzawveni veejnopravnich smluv k vykonug@nesenéiysobnosti,

g) o schvaleni, z&né nebo zruSeni obe&rzavazné vyhlasky obce nebo

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim refereadypodani navrhu na konani
mistniho referenda v tézé&or neuplynulo 24 résiai.

Ust. § 6 zkona se budénovat v nasledujici podkapitolegkierym vylukam
dle § 7 pak v podkapitolach nasledujicich, jez Weajt vybranych druéh mistnich

referend podle jejichipdnetu.

2.1 Konzultativni a ratifika éni mistni referenda

Otéazka, zda &c navrhovana k rozhodnuti v mistnim referendu sgadéaspada
do samostatnétgobnosti obce, jgeSena fedevsim v souvislosti s tzv. konzultativnimi
referendy.Konzultativni referenda se tykaji otazek, o kterych sama olsamostatné
pusobnosti nerozhoduje, aleute se Bjakym zpisobem (v samostatnéigpbnosti)
Gc¢astnit procesu vedeného jinym organem, ktery kz@au rozhodnuti v dané&ai

piislusny je. Druhym typem referend jsou refereratdika ¢ni (¢i decisni), ve kterych
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naopak obec v samostatnéspbnosti v dané &i piimo zavazi rozhodujé® Postoj
Ustavniho soudu ke konzultativnim refereémdbyl zpaatku &innosti nového zakona
odmitavy® jeho pozdjsi judikaturou vSak byl tento nézorekonam’ tato referenda
byla pripusgéna a v praxi k nim tak€asto dochazi. V souvislosti s konzultativnimi
referendy stoji za zminku &\soudni rozhodnuti z posledni doby, ktera se tythapiu
velmi specifickych konzultativnich referend.

Jedna se o mistnim referendum v Novérstnad Metuji, o jehoz vyhlaseni
rozhodoval Krajsky soud v Hradci KralovEa o referendum v obciddomice, kterym
se zabyval Krajsky soud v Usti nad Lab&nV. obou &chto padech fipravny vybor
navrhoval vyhlaSeni referenda, které se tykalo tn#i$é vyznamné dopravni stavby
v katastru dané obce, a v obotippdech jiz byla tato dopravni stavba zavazn
vymezena v Uzemi obce zasadami Uzemniho rozvojéhdakraje. V obouéthto
obcich navic saiasré probihal proces fjjeti tzemniho pland’ Oba prvostujové
soudy shod& navrh zamitly mimo jiné prévz divodu, Ze podle nich rozhodnuti o
umisgni ¢i neumiséni dané stavby nespada do samostatrgdlmosti obce, protoze
obec niize vramci svého uUzemniho planu jeji umrstpouze zfesnit v krajem
stanoveném koridoru. Potud jsou tedy skutkové adsiini postup krajskych soud
velmi podobné. Zasadni rozdil, ktery prépddobré ve vysledku zfpsobi i odliSny
koneny vysledek obou &ci, sp@&iva ve formulaci otdzky. Ve édomickém pipact
otazka zsla takto: ,Souhlasite s vyistim nového mostu/es Feku Labe a vedenim
obchvatu - pelozky silnice 11/240 v katastru obce édomice?", zatimco
v novontestském takto:Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy avrzeném
dopravnim koridoru Vladivostok - okolo nadradd - pod Malecim - nad Vrchoviny a
poZadujete, aby organy &sta Zadaly u fisluSnych organizaci ukéeni praci na
realizaci stavby pelozky 1/14 a v souladu se zakonnymi postupy pogadz v

mestskych, krajskych i celostatnich dokumentech Uibemplanovani podminky pro

8 SVOBODA, Petr. Konzultativni mistni referendurmoai ne?Acta Universitatis Carolinae - Juridica
2010,¢. 1. s. 149.

® Usneseni sp. zn. II. US 706/04

19 Usneseni sp. zn. IV.US 265/10 (Praha-Klanovice)

> Usneseni sp. zn. 30 A 78/2014

12 Usneseni sp. zn. 40 A 3/2014

13 Ve wci védomického referenda to ziije ve svém navrhu navrhovatel; v druhéifpads vychazim

zwebovych stranek Nového d&sta nad Metuji (http://www.novemestonm.cz/obcamtuzie

planovani/novy-uzemni-plajp/
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vytvoeni jizniho obchvatu Novéhasta nad Metu;ji v trase Spy — Vladivostok - Osma —
Nahoany?“.

Proti ol®ma zmignym rozhodnutim krajskych solugpodaly gipravné vybory
kasd&ni stiznosti. V novorstském pipact byla stiznost Ugf$na a usneseni krajskeho
soudu bylo zrugent. Nejvy3si spravni soud dadpk zawru, Ze takova otdzka neni
v rozporu s 8§ 6 zakona, protod@e-li othzka ctena komplex#y je patrné, Ze fipadny
kladny vysledek mistniho referenda nenabada obepoluSovani vymezeného
rozhranieni mezi samostatnouugobnosti kraje a obce, nybrz pouze zavazuje
politickou reprezentaci obce k zastavani a prosambypolitického postoje kipdnetné
stavl®, jez ma byt prosazovan prostiky spadajicimi do samostatniéspbnosti obcé.

V tomto gipact se tedy jedna o konzultativni referendum, které thgt¢ na procesy
vedené fed jinymi organy, nikoliv na pré&projednavanou zému Uzemniho planu.

Ve wdomickém pipact byla (bohuZel) kasai stiznost vzata 2p takzefizeni
o ni bylo zastavenb. Aniz by bylo moZné fedjimat potencialni rozhodnuti NSS v této
véci, je mozné nalézt v aégdodnréni novongstskeho rozhodnuti mirné nazeai, Ze by
vysledek ¥domického pipadu mohl byt opay, a to praw z divodu odliSnosti
navrhované otazky. VySe citovana pasaz rozsudku N&E& pokr&uje takto:
»Formulaci otdzky se nyni projednavare \isi od \ci rozhodnuté Krajskym soudem v
Usti nad Labem usnesenim 28rvence 2014. j. 40 A 3/2014 - 33, v niz byla otazka
formulovana tak, Ze se ¢ dotazovala pouze na souhlas s trasou mostu asjini
kterd byla vymezena v zasadach uzemniho rozvoygdomicky gipravny vybor se
totiz, jak je patrné z jeho navrhu, snazil pouzewivnéni obsahu projednavaného
nového Guzemniho planu, nikoli 0 zavazani obce kgwovani zeny zasad Uzemniho
rozvojeci hajeni utitého postoje v navazujicich povolovacich procesech

Obke tato konzultativni mistni referenda jsou totizpatika tim, Ze maji i svou
ratifikac¢ni stranku - tedy tuast, ve které obec v ramci stanoveného koridorubsta
umisuje. Pokud gpravny vybor navrhuje otazku, zda danou stavbu stiméi
neumistit, neni mozné o ni referendum konat. Pouddo nédzoru nikoli kidi § 6
zékona, na ktery se odvolava Krajsky soud v Ustdl habem, protoZe takovéto

rozhodnuti je stdle pravomoci fiat do samostatné upobnosti obce, i kdyz

* Rozsudek NSS sp. zn. Ars 11/2014
15 Usneseni NSS sp. zn. Ars 10/2014
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zastupitelstvo obce nema prostor pro uvazenivobem nefipustnosti takového
referenda by byl 8 7 pism. d) zdkona, neby takové rozhodnuti mohlo byt v rozporu s
§ 36 odst. 5 StavZ, ktery stanovi zavaznost zagathiiho rozvoje pro gizovani a
vydavani uzemnich plénregul&nich plar a pro rozhodovani v tzemi. Proto je pro
aspsné vyhlasSeni referenda v podobnydfpadech nutné, abytipravny vybor jasé

v referendové otazce uvedl, ke kterému z vySe uvgrtejednani chce obec zavazat.

2.2 Mistni referenda o Uzemnich planech

Uzemni planovani jetastym tématem mistnich referend, neboydavani
Uzemr planovaci dokumentace pat mezi nejvyznamgsSi pravomoci obci
v samostatné gsobnosti® a vyraz# ovliviuje Zivot v nich. Otazka, zdaibec a
piipadré v jaké fazi procesu ptzeni a vydani Uuzemniho planu je mozné &@nn
referendum konat, bylgeSena soudni judikaturou mnohokrat, poprve jiz vekhy po
acinnosti nového zakona o mistnim referendu. Zaklagikiadovy problém spiva
v tom, jestli na tento proces nedopada vyluka dfepgsm. e) zakona, tedy nejedna se o
ptipad, kdy se o poloZzené otazce rozhoduje ve z\tadfaenil’ pripadré vyluka dle §

7 pism. d) zakona, protoZze by dané rozhodnuti mdiyib v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Ustavni soud se mistnimi referendy o Gzemnich plarmmprvé zabyval v jiz
zmirgném nélezu sp. zn. I. US 101/05 o referendu ve k&so Ujezd. Pripravny
vybor se domahal vyhlaSeni referenda o dvou otdmzkAovni z nich sifovala proti
schvéleni momentainprojednavaného navrhu GUzemniho planu. Drukda mavazat
zastupitelstvo ke schvéaleni nového Uzemniho plakuaby ped vystavbou planovych
rodinnych doni a golfového areélu byl vybudovan vodovod a kamakz Krajsky soud
v Praze napadenym usnesenim mistni referendurmé @tdzce nevyhlasil pro rozpor §
7 pism. e) zakona, druhou pak shledal rozpornod piSm. e) i s § 7 pism. d) zakona.
Ustavni soud konstatoval, Zézeni o vydani Gzemniho planu nelze povaZovat za
zvlastnitizeni ve smyslu 8 7 pism. e) zakona. Ve své goénstruné argumentaci
Ustavni soud uvedl, Ze je UGzenrplanovaci dokumentace vysledkem procesu

probihajiciho v fenesené isobnosti, zatimco v samostatn@ispbnosti je jen

'° 8 6 odst. 5 pism. c) StavZ
7§ 6 odst. 1 pism. a), c) a § 6 odst. 2 StavZ witegti s § 2 odst. 2 pism. a) a § 52 a nasl. Btav
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schvalovéana; 8 7 pism. e) ani jiné ustanoveni zakak podle & mistnimu referendu o
GUzemnim planu, ktery je ve stadiu navrhu, nebrBisineseni krajského soudu tedy
Ustavni soud zrusil ade mu vréatil k dal$imuizeni, aby posoudil soulad navrzenych
otdzek s § 7 pism. d) zadkona. Opakované rozhodkrajského soudu v Praze se mi
nepodélo dohledat, podle zaznamMinisterstva vnitra se vSak referendurfejmé
nekonalo (viz kapitola 9). NejspiS i z tohdaivddu, Ze Uzemni plan byl schvélen
piiblizng dva roky ped rozhodnutim Ustavniho soudu jako oliezféivazna vyhlaska
1/2005'® takze se prvni otazka stala bigpretnou.

Domnivam se, Ze rozpor druhé navrhované otazkyakenem je jednozitay.
Pokud pipravny vybor navrhuje zavazat obec igii jasre stanovené zwmy
tuzemniho planu, 8 7 pism. d) zakona konani takovefewenda skute¢ brani. Nelze
takovymto zfisobem ,peskait’ témer celé fizeni o vydani uzemniho planu, jehoz
Gcelem je mimo jiné zjistit soulad navrzeného Uzemnfianu nebo jeho ziny
s pravnimi pedpisy. Takto by atané mohli nap zavazat obec ke zZme Uzemniho
planu, ktera by byla v rozporu se zasadami Uzemrokwoje daného kraje fipadré
negimeérerg zasahovat do prav denych vlastnik.

Zawery uginéné v nalezu sp. zn. I. US 101/05 Ustavni soud dideed| ve ¥ci
prvniho referenda v obci Bysttiee '° Piipravny vybor formuloval navrhovanou otazku
takto: ,Souhlasite s tim, aby obec Bystce vSemi dostupnymi pravnimi prasiky
zabranila realizaci logistického centra,7ippzdové komunikace, Fipadre jinych
skladovych halc¢i primyslovych objekt na vSech pozemcich me#sti Zefivky,
biocentrem a rychlostni komunikaci R 46Rrajsky soud zamitl navrh na vyhlaseni
tohoto referenda zidodu nejednozrimosti otazky (neuza&enost vymezeni
prednEtného Uzemi) a pro rozpor se schvalenym Uzemnimepiaktery pimyslovou
vystavbu umoioval. Ustavni soud rozhodnuti krajského soudu pidta uvedl, Ze
ovlivnit obsah Uzemniho planu préednictvim institutu mistniho referenda je mozné
pouze do okamziku, nez je tento Uzemni plan schvaRoté je feba nesouhlas
(nékterych) olgani obce projektovat do iniciace jeho &my, pipadré se pokusit

zavazat obec k sitému postupu v navazujiciéfzenich dle stavebniho zakona.

'8 podle webovych stranek obce http://www.vysoky-djerad.cz/
9 Usneseni sp. zn. II. US 3027/08
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Jak jsem uvedla vySe, souhlasim stim, Ze neninéngiijmout referendem
konkrétni zndnu Uzemniho planu. Takto vSak navrZzena otazka flovana nebyla.
Ptipravny vybor chil organy obce zavazat k vyuziti vSech dostupnychvipich
prostedki k zabragni realizace witého zangru, nikoliv primarre k prijeti konkrétni
zmeény uUzemniho planu (formulace typu souhlasite s tahy lokalita XY byla
v Uzemnim planu vymezena jako nezastdvuzemi). Pokud by se v procesuémsn
Uzemniho planu zjistil jeji rozpor s pravnimiedpisy, nejednalo by se o ,dostupny
pravni prosiedek” ve smyslu referendové otazky. Navic obéZentakovému zasnu
branit i jinymi prostedky v samostatnéupobnosti nez zgmou Uzemniho planu.
Odhlédnu-li od problému s vymezenim Uzemi, domniw@nze referendum o tomto
typu otazky v rozporu s § 7 pism. d) zakona neni.

Otazku jiného charakteru posuzoval Krajsky soudraze p rozhodovani o
vyhlageni mistniho referenda vess® Milovice,?° a to zda obané souhlasi s tim, aby
zastupitelstvo msta zachovalo s@asny platny Uzemni plan v aredlu mistniho k&tist
Soud shledal, Zze takové referendum neni v rozparadeym ustanovenim zakona.
Stejny soud pak v jinééei rozhodl, Ze mistni referendum Ize konat nejgiipack, Ze
je zemni plan ve stadiu navrhu, ale i ve fazi natfa

Naopak jako zvlastnfizeni dle § 7 pism. e) bylo shledano rozhodovani o
namitkach proti navrhu Uzemniho pldnu, a to véci vmistniho referenda
v Cernolicich?® Piipravny vybor navrhoval celkenti treferendové otazky, které byly
velmi podrobné a prakticky totozné s namitkamirétbyly podany &kterymi olEany
obce proti aktudk projednavanému Gzemnimu planu. Krajsky soéw zhodnotil tak,
Ze stavebni zakon stanowviepny procesni postup pro vyadani namitek; tento postup
jiz byl zastupitelstvem dok@en ged podanim navrhu na konani referendskdbv
samotny Uzemni plan j&stydan nebyl). Podle soudu neni mozné takto pedsictvim

referenda o namitkach rozhodovat znovu.

2 Usneseni sp. zn. 44 A 62/2010
L Usneseni sp. zn. 44 Ca 89/2008I(Ry)
22 Usneseni sp. zn. 50 A 1/2013
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2.3 Mistni referenda o smluvnich zavazcich obci

Judikatura krajskych sotido mistnich referendech, kterariai proti platnym
smluvnim zavazkm obci, byla zp&atku velmi nejednotna, az protigina. Na jedné
straré stal spiSe extenzivni vyklad § 7 pism. d) zakoeastzany Krajského soudu
v Hradci Kralové® a Krajského soudu v Ostrgé* potvrzeny i jednim usnesenim
Ustavniho soudé® Podle tohoto vykladu pojem ,pravnigupis“ v tomto ustanoveni
zékona zahrnuje pravniad CR jako celek, vetns § 488 tehdej$iho @hnského
zékoniku (dnes § 1721 NOZ), tedy principacta sunt servandaSoudy v danych
piipadech pezkoumavaly fedmétné smlouvy z hlediska moZnosti obci se z nich,
nehle¢ na mozné sankce, vyvazat. Pokud tyto smlouvy ryeljgldnostrané
vypoweditelné pouze na zaklagravniho jednani obce bez dalSich podminek, layta t
mistni referenda shledana tigpistnymi, pipadré neplatnymi, pokud se jiz konala.

Opasny pristup zvolil rovisz Krajsky soud v Hradci Krélové, ale v jinéoi® a
Krajsky soud v Bri,?’ podle kterych neni mozné Zadnym smluvnim ujednamiuai
obci a teti osobou fedem vylodit obcany z gimého podilu na spréawéci vaejnych a
zkrétit je tak na jejich zakladnim politickém prédle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Krajsky
soud v Hradci Krélové také uvedl, Ze opga vyklad by umoitoval obcim se konanim
mistnich referend vyhnout s odkazem na smluvni Zdyacoz by bylo v rozporu se
smyslem a éelem zéakona.

Vzhledem k tehdejSi néjpustnosti kasai stiznosti ve &cech mistnich referend
zastalo na Ustavnim soudu, aby judikaturu krajskyaids sjednotil. Jeho Ill. senét se
pak ve tech nalezech z téhoz dfepriklonil k vykladu pro referendaifznivaj$imu.
Opany vyklad oznail za peepjaty formalismus, v jehozudledku by se zéakon o
mistnim referendu stal ve zZime ¢asti mrtvou pravni normou. Déle uvedl, Ze na zaklad
referenda bezpragtdre Zadny soukromopravni vztah nevznikAd ani nezanika;

referendum pouze zastupitelstvo obce zavaze kzpogéai nazoru atani témi

23 Usneseni sp. zn. 30 Ca 99/2007 (Staré Hrady)

24 Usneseni sp. zn. 22 Ca 16/2009 (Byst®, zruseno US), sp. zn. 22 Ca 83/2009 (Krasagemo US)
sp. zn. 22 Ca 265/2009 &obvany), sp. zn. 22 Ca 309/2008 (Zei, zruseno US)

% Usneseni US sp. zn. IV. US 70/10s(gvany)

% Usneseni sp. zn. 30 Ca 173/2008 (Hgkaia Borova)

2" Usneseni sp. zn. 30 Ca 3/2009 (Niva)

28 Nalezy US sp. zn. III. US 873/09, llI. US 263/091aUS 995/09
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prostedky, které jim pravnfad dava k dispozici. VSechni tisneseni krajskych soiud
zrusil pro rozpor ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S takovym vykladem nelze nez souhlasit. Jednastigei nebezpg, Ze by obce
ve snaze mistnim refereimd branit @elow uzaviraly smlouvy si¢timi osobami. Déle
nelze povazovat snahu o zanik smluvniho zavazkonaaticky za rozpor se zakonem.
Mistni referendum je jenom jednou z moZznosti, jakeuvdi vile v ramci tzemniho
samospravného celku; ke &m¢ nebo pehodnoceni nazoru na konkrétni smluvni
zavazek obce fize girozere dojit pokazdé H obmené zastupitelstva neboétsiny
v ném. To, Ze no¥ sloZzené organy obce nebo organy stavajici, alazzené mistnim
referendem, zZmou usilovat o vyvazani z dané smlouvy, automatickgnamend, Ze

budou postupovat protipragn

2.4 Mistni referenda o obec#é zavaznych vyhlaskach

Podle 8§ 7 pism. g) zadkona nelze mistni referendonat o schvaleni, ztn¢
nebo zrudeni obegrzavazné vyhlasky obc€isté jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
vcelku jednoznéné konani mistnich referend o ob&aé@vaznych vyhlaskach vyuje;
je3& vroce 2011 toto potvrzovala i komefudgd literature® K soudnimu vykladu
tohoto ustanoveni doSlo az v souvislosti s vinostmi¢h referend o provozovani loterii
a sazkovych her konanych sasré s komunalnimi volbami v roce 2014. Zakéz
omezeni hazardnich her Ize ze strany obce uskititgpouze obech zavaznou
vyhlaskou.

Krajsky soud v Usti nad Labem v mnoha ohledegopnovém usnesefli(dale
I v kapitolach 4 a 7) vylozil ustanoveni 8§ 7 pisg).zakona tak, ze vyéuje pouze
konani takovych referend, jejichz otdzka bynm obsahovala zZni obecw zdvazné
vyhlasky, coZz by ndjpustnym zjgsobem nahrazovaldadny legislativni postup
zastupitelstva obceriptvorbe a gijimani vyhlasek. Naopak referendum, jehoz vysledek
vyusti v pokyn zastupitelstvu obce k vydani zakaamardu, nefpustné neni. Krajsky
soud argumentoval jednak tim, Ze kategorickd newsiZzkonat mistni referenda
v oblastech, které mohou byt regulovany oléezévaznou vyhlaskou, byips zuzila

pusobnost referend. Dale soud upozornil i na zakazakaeferendum o mistnich

2 RIGEL, F.Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouPraha: Leges, 2011, s. 86
%0 Usneseni sp. zn. 40 A 15/2014 (Usti nad Labem)
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poplatcich dle § 7 pism. a) zakona, ktery by Atsatiysl, protoZze mistni poplatky Ize
stanovit pouze obeé&nzavaznou vyhlaskou. ¥zeni o kaséi stiznosti byly zasry

krajského soudu potvrzeny i Nejvys&im spravnim soutt

%1 Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2014
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3 Pripravny vybor a navrh na konani mistniho referenda

3.1 Fipravny vybor pro konani mistniho referenda

Pripravny vybor je Gelové sdruZzeni osob bez pravni subjektivity, ktgré
opravreno podat navrh na konani mistniho referenda, desgbeny do komisi pro
hlasovani a podat ke krajskému soudu vSechwy typy navrhi ve wcech mistniho
referenda. Hpravny vybor ustaveny dle 8 9 odst. 1 zakona dniis referendu tvio
alespa tii opravrené osoby, z nichz jedna je jako zm&cec opravina ¢init za
piipravny vybor zavazné ukony.

Pripravny vybor ma procesni &gobilost dle soudnih#adu spravniho ackoli
neni pravnickou osobou, je opr&wn podat i Ustavni stiznost. V nalezu véciv
referenda ve Vysokém MytUstavni soud uvedf? Ze opany vyklad zakona o
Ustavnim soudu by bylifii§ striktni, formalisticky a rozporny&. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, a to i z tohotvodu, Ze tehdy krajské soudy rozhodovaly ¥eech mistnich
referend v prvni i posledni instanci.

Vzhledem k tomu, Ze jménajijpneni a adresyleni pripravného vyboru jsou
jednou z nalezitosti kazdého podpisového archu, meiné ndnit sloZzeni pipravného
vyboru, aniz by doSlo k opakovanémugbpodpisi. K tomuto z&¥ru dosSel jiz v roce
2005 Krajsky soud v Ostra¥ a v odivodréni uvedl, Ze Wle obsani podepisujicich
petici je spjata nejen se &rim otazkyc¢i otazek navrzenych k rozhodnuti, ale i se
jmény¢lena piipravného vyboru, kigjsou garanty fipravy konani referenda.

Zajimavou otazkou, kterd se nabizi vzhledem krgrgpovaze fipravného
vyboru a také k velmi stimé Upra¥¢ zejména jeho vnibhiho fungovani, je moznost
subsidiarni aplikace ustanovenicabského zakoniku o spoleosti (88 2716 - 2746
NOZ). Stimto vykladem i#sel Krajsky soud v Plzni ve ¢ei referenda ve st
Krasno®** Po podani navrhu na konani tohoto referenda semmioyns pripravného
vyboru rozhodla, i2jm¢ po dohod se zastupitelstvem obce, o vyhlaSeni referenda dal
neusilovat, €imz souhlasil i dalSilen vyboru. Naopak jehordti ¢lenka s timto

postupem nesouhlasila a pouze na zaklpiho rozhodnuti byl fpravny vybor

32 Nalez sp. zn. IV. US 223/04
% Usneseni sp. zn. 22 Ca 347/2005
% Usneseni sp. zn. 57 A 49/2012
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doplrén o dalSi dvadleny. Ti pak spoléné s ni, bez &asti ostatnichtlena vyboru,
zvolili zmocrénkyni novou. Ta podala k soudu navrh na vyhlasdstniho referenda.
Krajsky soud v Plzni ozid takovy postup za nedemokraticky a navrh byl
odmitnut, nebt byl podan osobou zje¥meopravinou. Soud v tomto usneseni dale
vyslovil ndzor, Ze mezi pravni Upravou spolesti (resp. sdruzeni podle tehd§niného
ob¢anského z&koniku) a Upravou v zéka@nmistnim referendu je vztah Upravy obecné
a zvlastni, nebdpripravné vybory fakticky vznikaji na zakkadéto soukromopravni
smlouvy s cilem spobtaymi silami jejich ¢lend dosahnout dohodnutéh@alu. Tento
vyklad je velmi prakticky, protoze vyrazmophuje @ili$ stritnou Upravu v zakano
mistnim referendu. iipravny vybor by rozhodoval&t8inovym hlasovanim (8 2729
odst. 1 NOZ), na soudni poplatek a dalSi vydajelegové gispivali rovnym dilem (8
2723 NOZ) a nebyl byiijpustny vySe popsany postup daptanicleni (§ 2425 NOZ).

3.2 Nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda

Navrh gipravného vyboru na konani referenda podle § 10rmkbbsahuje

a) oznaeni tzemi, nadmz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) zreni otdzky, pofipad otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

c) odavodreni navrhu,

d) odhad nakladl spojenych s provedenim mistniho referenda a eelimzhodnuti
piijatého v mistnim referendu atgwb jejich dhrady z rozgtu obce, pofipac
statutarniho resta,

e) ozna&eni zmocrnce z¢lena pripravného vyboru,

f) jména, pijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobgteni pripravného
vyboru a jejich vlastnorini podpisy.

Z tohoto v¥tu je nejproblemati¢jSi poloZkou nejspiS odhad naklacha
provedeni referenda a realizaci rozhodnutémnwetné popisu zgisobu jejich Uhrady
z rozp@tu obce. Podle idvodové zpravy® k zakonu ma byt tato néaleZitosspjse
voditkem pro obec resp. statutarndsto; neni pi realizaci vysledku mistniho referenda
zavazné. Ma slouzit pouze ktomu, aby si opf@nosoby wtdomily, zéeho se

provedeni (realizace) mistniho referenda bude hiradiyly s tim srozueny.”.

% srsmovni tiské. 255 ze 4. volebniho obdobi Poslaneckérgvny, s. 36
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Slozitost odhadu nakladmize vyrazg piresahovat redlné moznostigravného
vyboru. Jako fiklad slouzi zatim neuskuwsné druhé referendum o poloze &mekého
nadrazf®® Pripravny vybor v tomto fipact, vychazeje z uiejné dostupnych zdrdj
vycislil naklady na zachovani nadrazi v centru ve isaov s variantou odsunutou tak, Zze
dojde k uspte fadow v miliardach K. Krajsky soud v Br#é konstatoval, Ze takovyto
odhad spluje ty absoluté minimalni naroky, jejichZz naptmi je teba vyZadovat, ale
pripustil, Ze nelze odifpravného vyboru &ekavat hlubsi analyzu, i s ohledem na to, ze
ji nedisponuje ani odpce, tedy statutarni &sto Brno.

Ptilohou néavrhu Fpravného vyboru je podpisova listina stisbovanymi
podpisovymi archy. Kazdy podpisovy arch musi dlEl&akona obsahovat

a) ozna&eni uzemi, na kterém se ma mistni referendum konat,

b) znéni otazky, pofipadt otdzek, navrzenych k rozhodnuti v mistnim refeuend

c) jména a fijmeniclena pripravného vyboru a jejich adresa trvalého pobytu,

d) upozorrni pro opravané osoby podporujici konani referenda tohotnin, Ten,
kdo podepiSe vicekrat tentyZ navrh na konani nhistneferenda nebo kdo
podepiSe podpisovou listinu aeni opravénou osobou podle zdkona o mistnim
referendu, nebo kdo v podpisové ligtinvede nepravdivé Udaje, dopousti se
piestupku, za ktery muiie byt uloZzena pokuta do vySe 3 000K

Navrh na konani mistniho referenda musi byt ptetp@odpisy oprawmych
osob, jejichz peet je stanoven v 8 8 odst. 2 zakona a je odsiven podle velikosti

obce nebd@asti obce, kde se ma referendum konat, naslédovn

Pocet obyvatel v obci¢asti obce Minimalni patet petenti
do 3 000 obyvatel 30 % oprasmych osob

do 20 000 obyvatel 20 % oprainych osob

do 200 000 obyvatel 10 % oprawych osob

nad 200 000 obyvatel 6 % oprémych osob

Tabulka 1: Pofet opravnénych osob, které musi podpifit navrh na konani
mistniho referenda

% Usneseni Krajského soudu v Bisp. zn. 65 A 5/2014
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V souladu s § 55 zakona sec¢pb opravinych osob zjisuje z p@tu obyvatel podle
stavu k 1. lednu toho roku, ¥mZ byl navrh pipravného vyboru podan.

Podle § 11 odst. 2 zakona opréwa osoba uvede na podpisovém archu své
jméno, gijmeni, datum narozeni &ipoji vlastnoréni podpis. Ze spojeni ,opraima
osoba uvede* vyvodil Krajsky soud v Praze &&V e opraviina osoba musi véechny
Gdaje o sob vyplnit vlastnorgné sama, nestd pokud gipoji pouze suj podpis.
V rozhodovaném ifpact referenda v obci Jesenice byly v podpisovych hrSic
n¢kterych osob vyplény jejich Udaje soutipodle rukopisu osobou jinou, ¥kierych
piipadech se ale jednalo o situaci, kdy jedertleai rodiny pro vyplnil Udaje i pro
ostatni. Sam soud ozfiatento vyklad za formalisticky, ale jediny mozn$oud vSak
ziejme prehléd| ustanoveni 8§ 8 odst. 2 zakona, podle kterghidvrh pripravného

vyboru niZze byt podan, pokud jej podflo svym podpiseralespai (...)". Zakon tedy

nabizi i vyklad opény.

K tomu dospl Krajskym soud \Ceskych Budjovicich3® V tomto gipads byly
podpisové archy upraveny tak, Ze byl hromaghtedtiSEn Gdaj o obci, kde jsou
opravrené osoby phlaseny ktrvalému pobytu - tedy Tabor. Takova atrpr
podpisového archu se jevi jako velmi prakticka,t@fe upozatuje podepisujici se
osobu na nutnost trvalého pobytu v dané obci, clnZzensnizit podet neplatnych podpis
vznika prostor pro manipulace s podpisovymi argrptoze obecniiady nekontroluji
podpisoveé vzory.

Nejvhodréjsi by podle mého nazoru bylo obé&cpripoustt moznost vyplani
Gdaji vyjma podpisu jinou osobou s moznosti tyto podpisyadit, pokud vznikne
davodné podezni, Ze s archy bylo manipulovano, typickyfipac, kdy by jednim
rukopisem byl arch kompletnpiedepsany. Obecnifad by n&l manipulace prokazat,
nag. swdectvim Udajgd podepsané oprawné osoby, ne#t by si, jako ve vySe
citovaném usneseni Krajského soudu v Praze, §iygiauze s obecnym tvrzenim, Ze

n¢které udaje byly vypliny ,neznamou osobou*.

37 Usneseni sp. zn. 44 A 46/2010
% Usneseni sp. zn. 10 Ca 37/2006
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3.3 Sk podpisia

Samotny str podpisi je zakonem o mistnim referendu upraven pouze ¢ § 1
odst. 3, ktery zakazuje vystaveni navrhu a podgidoMistin v prostorach statnich
orgarni a orgar Uzemni samospravy.

Zakon nestanovi Zadnou maximalniiutln jak dlouho niZze skir podpisi
piipravnym vyborem trvat. Tato otazka bytaSena Krajskym soudem v Usti nad
Labem ve vci referenda o hazardu v Teplicich vroce 2824/ tomto pFipads
magistrat vyadil 245 podpisovych aréh které byly pipravhym vyborem §edlozeny
jiz vroce 2012 jako saast gedchoziho navrhu na konani mistniho referendaer téz
véci, ktery vSak byl tehdy vzat Zp Magistrat vyazeni podpis odivodioval tim, Ze
v mezidobi doslo k podstatné &mé okolnosti (zvySeni odvadz hazardu do rozgtu
statutarniho rsta z 29 mil. K vroce 2011 na 60 mil. Kv roce 2013), vikledku
které mohly oprawné osoby zmnit svij ndzor a navrh by jiz zat¢hto okolnosti
nepodpaily.

Soud konstatoval, Ze pokud je zachovana totoZrmadzky a totoZnost
piipravného vyboru a nedoSlo v mezidobi keémtnpravni Upravy (jak zékona o
mistnim referendu, taki@dpisi tykajicich se referendové otazky) nebo k podstatny
zmeénam relevantnich skuteosti, neni fipustné nerespektovaiilv opravrenych osob,
kteréfadre arch vyplnily. Zmigné zvysSeni rozpgovych @ijmu za takovou podstatnou
zmeénu nepovazoval, spiSe se podég jedna o Udaj, ktery lze vyuzit v ramci kampan
pired referendem.

%9 Usneseni sp. zn. 40 A 7/2014
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4 Posouzeni navrhu obecnimitadem

Posouzeni navrhu na usgdani mistniho referenda obecnitadeni® je prvni
fazi plezkumu navrhu po jehorgdlozeni pipravnym vyborem. Obecniiad posuzuje
navrh gfipravného vyboru pouze z hledisek formalnich, tgglyeni nalezitosti dle § 10
a 8 11 zakona, a rovh kontroluje spravnost a uplnost Giaj navrhu uvedenych.
Obecni @iad neposuzujerfpustnost a zdkonnost samotné referendové otazkyistusi
az zastupitelstvu obce v dalSi faziepkumu. Lkita pro posouzeni navrhu obecnim
Gradenini 15 dni od jehoiedlozeni.

Pokud obecni i@d neshleda v navrhuiipravného vyboru zZadné nedostatky,
neprodle po uplynuti patnactidenni ity o tom zmoc#nce pisem& vyrozumi.

V opainém gFipadt obecni tad vyzve zmocince, aby zji&né nedostatky odstranil,
stanovi mu k tomu litu, ktera nesmi byt kratSi nez 7udm@m zarové navrh zmoc#nci
podle poteby vrati. Pokud ifjpravny vybor nesouhlasi s obsahem vyzvy a domsgya

Ze jeho navrh vytykané vady nemajza se dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni
s § 9l1a odst. 1 pism. ak.s.domahat u soudu d@ni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. OdliSny postup zakamegtgro ne€innost obecnihoradu

- pokud obecni iad nevyda vyzvu ani vyrozumi, po uplynuti 30 din od podani
navrhu nastava nevyvratitelna pravni deémi@a jeho bezvadnosti. Soudni ochrana se
piipravnému vyboru poskytuje az tipack, Ze je v dsledku ne&innosti obecnihoiadu

netinné i zastupitelstvo obce.

4.1 Postup obecniho ¥adu z hlediska procesniho

Podle § 54 zakona se na tento proces (vyjmacduéni) nevztahuje spravtéd.
OvsSem vzhledem k tomu, Ze zakon o mistnim referevadhyl &innosti 1. unora 2004,
tedy ped &innosti sodasného spravnihdadu, bylo toto ustanoveni n@&mo
novelizovano § 177 odst. 1 a § 180 odst. 2RSjrodle § 177 odst. 1 Sprse pouziji
zakladni zasadyinnosti spravnich orgdin na zaklad § 180 odst. 1 Sprje subsidiara

pouzitelnacast ¢tvrta spravnihoradu, protoze procesitgzkumu navrhu ipravného

40 Zkratku ,obecni fad“ pouzivam pro jednoduchost jako souhrnné gemiadvou legislativnich zkratek
pouzivanych zakonem, tj. ,obecnfad“ (obecni tad, Gad nestskécasti nebo rsstského obvodu) a
.magistrat statutarniho &sta“ (magistrat hlavniho #sta Prahy nebo magistrat Gzemélenéného
statutarniho rsta). Analogicky k tomu v textu pouzivam zkratkystupitelstvo obce” a ,rada obce"
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vyboru Ize ozn&t za fizeni, jeho cilem neni vydani rozhodnuti. Subsidiar
pouzitelnostéasti ¢tvrté umoiiuje preklenout nafiklad otadzku mistni isluSnosti
obecniho tadu, ke kterému mafipravny vybor navrh podat. MistnitipluSnost
zédkonem o mistnim referenda$ena neni; v souladu s § 154 ISy byla utena
ziejmé podle § 11 odst. 1 pism. a) Rprtedy na zéklad mistacinnosti ,&astnika
fizeni", giipravného vyboru. Teoreticky ale neni vydena ani aplikace 8§ 155 odst. 1
SpR, podle kterého fize dany ukon vydat kterykoligend prislusny spravni organ,
.jestlize to nevyltuje povaha vyjageni, os¥dceni nebo séleni, zejména neni-li
zapotrebi zkoumat skutkovy stav neberpat z evidence vedenécitym spravnim
organem. Toto ustanoveni by mohlo byt pr@ipravny vybor velmi uzZitené zejména
Vv pripact, Ze ma obavu z nezadoucich vlima obecni fad ze strany volenych orgéan

obce.

4.2 Vyzva obecniho fiadu - pravni povaha a nalezitosti

Pravni povaha vyzvy k odstrari nedostatk navrhu a jeji nalezitosti jsou
referendu. Vyjma pisemné formy vyzvy zakon o mistnieferendu zadné dalSi
podrobnosti 0 ni nestanovi.

V prvni fack je tteba posoudit, zda se jedna o spravnicakiktery jiny ukon
vefejné spravy. Jeigjme, Ze vyzva netide byt spravnim ukonem bez pravnicdnia
(nagr. vyjadrenim, os¥dcéenim nebo dopotienim), protoZe pravnich¢iinka ma hned
n¢kolik - uklada gipravnému vyboru povinnost odstranit nedostatkyriméyjeji vydani
brani pravni domince bezvadnosti po 30 dnech od podani navrhu ajita jvydani se
odviji aktivni legitimace fipravného vyboru k podani navrhu podle 8 57 odgtisin.
a) zakona. Nejedna se ani aktery ztym faktickych Ukori, nebd® ty jsou
charakteristické svou neformalnosti a Ustnostipeat vyzva je pisemna a ddéuje se
standarda dle spravnihotradu. Domnivam se tedy, Ze vyzva obecnilfadu je
spravnim aktem, protoZe #pje vechny jeho pojmové znakyvyzva je vysledkem
¢innosti spravniho organu (obecnihtadu), obsahuje jednostranny autoritativni vyrok

o pravech nebo povinnostech nefipednych subjeki (povinnost pipravného vyboru

1 pojmové znaky spravniho aktu dle HENDRYCH, D. & l@pravni pravo. Obecnéast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194
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odstranit nedostatky navrhu), je bezpredte pravre zavazna a je vydana v konkrétni
véci (souvisi s utitym navrhem) konkrétnimu subjektui{pravnému vyboru).

Pokud je vyzva spravnim aktem, nabizi se otazka, jg spravnim aktem
materialnim ¢i procesnim. Procesni spravni akty jsou definovfako akty, které
upravuji postaveni adre§éate spravnintizeni®? Z ¢ists forméalniho hlediska neprobiha
Z&dné spravnitizeni, jehoZz vysledkem by bylo spravni rozhodndiaterialnim
spravnim aktem vSak je rozhodnuti zastupitelstvae atbe § 13 odst. 1 zakona, které je
vysledkem (zavrSenim) celého postupu. Navic posmeyli vyzvu z hlediska jejiho
obsahu a €elu, tedy odstrami vad podani, je jejidl zjevreé procesni a podoba se
vyzvé k doplréni nalezitosti¢i odstrarni vad Zadosti dle § 45 odst. 2 Rpdiné nez
procesni tinky vyzvy popsaneé vyse nebrani tomu, aby bylaitkasana jako procesni
spravni akf? Aby mohla byt vyzva materialnim spravnim aktemsela by upravovat
hmotrépravni postaveni adresata, tedippavného vyboru. gkoli vyzva hmotgpravni
acinky ma (brani nastoupeni nevyvratitelné dénky bezvadnosti), tyto dinky se
netykaji postaveni ifpravného vyboru, protoze tomu se jejim vydani kiézaji,
nentni nebo nerusi Zadna hmotna prava nebo povinnasti,nedeklaruje jejich
existence. Maximakhje mozné uvazovat o zdsahu ddepeého subjektivniho prava na
konani mistniho referenda ve smyslu jeho pozastaven

Lze tedy uzatkit, Ze vyzva obecnihofédu je procesnim spravnim aktem, ktery
je vydavan mimo spravnfizeni. Jedna se dale o spravni akt konstitutivehah
piipravnému vyboru zaklada povinnost odstranit vexstané Ifit¢ nedostatky jeho
navrhu. Vyzva v8ak mé i deklaratorni povahu, pretefitoritativié deklaruje wtité
nedostatky navrhu.

Jedinou nalezitosti vyzvy, ktera je stanovena mékyg je jeji pisemna forma.
ProtoZze se jedna o spravni akt, musi mit jeho abediezitosti, tedy kompetem
(vydani ¥cneé a mistg prisluSnym organem v mezich jeho pravomoci), form@ladle
pisemné formy napozna@eni obecnihoiadu, ktery vyzvu vydal), proceduraliégeno
v predchozi podkapitole) a obsahdWéSoudni kontrola vyzvy a celého postupu
obecniho tadu je velmi netypickafizeni podle 8 91a odst. 1 pism. aj.ss.neni

zaloZzeno na kagaim principu, soud nema pravomoc vyzvuiipp®E, Ze je sama

2 |bid.
**Ibid, poznamka podaroug. 24
“4 podle SLADEEK, V. Obecné spravni prav@.vydani. Praha: Wolters KluwélR, 2013, s. 121.
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néjakym zpisobem vadnd nebo nezkoumatelna, zruSit a vratit obecnimiadu

k dalSimufizeni. Soud v tomtdizeni vyrokem utuje, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, tedy gomy netypicky sam rozhoduje ve tegnopravni
véci. Kombinace absence kas#ho principu s nedostateou Upravou nalezitosti vyzvy
pak zmisobuje teoreticky i prakticky problematické situadgeré jsou dale v této
kapitole rozebrany.

Krajsky soud v Praze vymezil vusneseni o refaremdbci Bloky*® dve
odliSné situace - za prvé stav, kdy vyzvec nebyla vydana nebo ukon obecniho
Gfadu za vyzvu nelze povaZzovat, a stav, kdy vyzva bydana @adre dorwena, by
trpi vadami. Tyto situace se liSi z hlediska nasémi nevyvratitelné dondnky
bezvadnosti, ktera nastava pouze v prvnifipgeE. Bélocky obecni tad vytykal
piipravnému vyboru néfpustnost otazky dle § 7 pism. d) zakona, obsahadulh
nakladi na konani referenda i ddodnini samotného navrhu, coz vSeéistusi az
zastupitelstvu v dalSi fazigzkumu, navic bez bliz8i konkretizace a bez staridiéty
k opraw. Krajsky soud shledal, Ze takovato vyzva nebylavey dle zakona o mistnim
referendu, takZe nastoupila nevyvratitelna démka bezvadnosti a navrh byl prohlasen
za bezvadny. Podobndopadla i ,vyzva“ vydana v souvislosti s referemde obci
Pavlov?® kter4 se zabyvala obsahem odhadu nékimderenda (tedy ne pouze jeho
existenci) a ozrida jej velmi obecnym zjisobem za ,pravhi vécné negijatelny”.
Takto zavazné vady, jez spweaji v zavazné netitosti ¢i nesrozumitelnosti vyzvy
nebo pekrateni pisobnosti obecnihoradu, tak Usti v nicotnost tohoto aktu, tim padem
po 30 dnech od podani navrhu nastava pravni dokanbezvadnosti a soudcurze
navrh nema nedostatky. Takovy postup je logickg@né problémy nevyvolava.

Existuji ovSem i formalni vady vyzvy, které jsoems zavazné nez ty popsané
v predchozim odstavci, a které by tigac, Ze by vyzva byla klasickym spravnim
rozhodnutim, vedly spiSe k jeji riegkoumatelnosti, nikoliv nicotnosti.riRladem je
vyzva k odstraéni vad navrhu na konani referenda v Usti nad Labewe které
Ustecky magistrat uvedl pouzeded UsgsSre ztotozrenych a o¥renych opravénych
osob bez blizSi specifikaceiwbdii vyfazeni ostatnich podpis pozdji na vyzadani

piipravného vyboru magistrat obégmenoval divody pro vyazeni opravénych osob,

> Usneseni sp. zn. 44 Ca 44/2009
6 Usneseni sp. zn. 50 A 17/2012
47 Usneseni sp. zn. 40 A 15/2014
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opét bez vazby na konkrétiiadky v podpisovych arSich. Magistrat totif piezkumu
nevypisoval jednotlivé Wazené podpisy do zvlastniho dokumentu, ktery by byl
piilohou vyzvy, ale vySkrtaval vadné podpisyinpo z originah podpisovych arah

s tim, Zze dvod vyrazeni poznamenal na rub podpisového archu, bezedatpodpisu
Ufedni osoby. Vzhledem k tomu, Ze z origingdodpisovych arah piedtim stejnym
Skrtnutim vyadil nekteré vadné podpisy i sanfipravny vybor, nebylo mozné &meé
urcit, kym byl dany podpis Wazen, coz v podstatznemoznilo naslednou soudni
kontrolu. Krajsky soud v Usti nad Labem tak stejmko vySe dosf k tomu, Ze tato
vyzva neni kvalifikovanou vyzvou dle § 12 odst.dkana, protoZe vyené vady nebyly
specifikovany natolik wité, aby je mohl gipravny vybor odstranit.

Problém tohoto postupu tkvi vtom, Ze nelze wibumoznost, Zze Wazeni
podpisi magistratem bylo opra¥né a opodstatmé. V disledku jeho formalnich chyb
a nevhodného postupu soud neposoudilésplnalezitosti navrhuifpravného vyboru;
vyzvu ozngil za nicotnou a navrh oztih bezvadny na zakladnevyvratitelné pravni
domreénky. Vzhledem k nekagaimu charakteru tohotdizeni ale soudu nic jiného
nezbyva; pokud neni schopen z vyzvy identifikovathkeétni divody vyfazeni podpis,
jedinou dalSi mozZnosti, kterou ma, jegkoumat vSechny petenty sam.

Presto, Ze je vySe uvedené usneseni Krajského solRlaze sp. zn. 44 Ca
44/2009 soudy i rozhodovani o referendec¢hsto citované, nepotiln se mi dohledat
rozhodnuti, ve kterém by vyzva bylaraaena do kategorie druhé, tedy nesgbila by
pies existenci witych vad nastoupeni nevyvratitelné pravni dénky. Bylo by

zajimavé, jak by se soud s touto situaci vggal.

4.3 Obsah vyzvy

Pokud je vyzva formathv pa‘ddku, soud ji fezkouma z hlediska obsahu, tedy
vad vytykanych navrhu ffpravného vyboru. NeéasgjSi a nejkontroverz$Si
problematikou byva Jazovani podpis petent. ProtoZe petni archy podepisuji
fadow stovky az tisice lidi, jsou sporné nedostatky p&idpelice rozmanité.
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Priklady vyrazeni podporovateél které byly shledany soudem jako

opodstattiné?®

podepsané osoby nebyly oprémgimi osobami (nezletili, cizinci, osoby, které
nently trvaly pobyt v dané obci)

podepsané osoby v dblmezi podpisem archu a dobouepkumu navrhu
obecnim @adem pestaly byt oprawinymi osobami (z@na trvalého pobytu
mimo obec, smrt)

chykgjici nebo chybné udaje (jméndjjmeni, datum narozeni, adresa)
duplicitni podpisy

uvedeni jména nebdifjmeni zkratko(?

chykgjici vlastnorgni podpis

neditelnost.

Priklady vyazeni podporovatél které byly shledany soudem jako

neopodstatiné>°

predtiS&ni nazvu mista ve sloupci pro adresu v podpisovych arSighravnym
vyborem

uvedeni roku narozeni zkratkou (hafy6" misto ,1976%)

podporovatel v dob mezi podpisem a posuzovanim navrhu obecnifadem
zmenil trvaly pobyt na jinou adresu v obci, takZestal opravenou osobou
uvedeni dortovaci adresy dle evidence obyvatel misto adresyéino pobytu
uvedeni opakovacich znaménekekteré z kolonek

pouziti hovorové formy iestniho jména, kterou je tpmérny citatel schopny
dovodit (nap. Honza, Jirka, Franta apod.); naopak jeravgni opravéné

v piipadech, kdy je alternativ vice (faMirek nebo Misa).

8 Usneseni Krajského soudweskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 37/2006 (T&bor), usnesenjského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 4/2014 (Chomutssneseni Nstského soudu v Praze sp. zn. 12 A
3/2014 (Praha 10), usneseni Krajského soudu ¥ 8wnzn. 65 A 8/2014 (Brno Ill.)

49 podle usneseni Krajského soudGeskych Budjovicich ve \ci referenda v Tatie. Naopak Krajsky
soud v Brig (Brno 111.) zkratky Kestnich jmen (napFrant. - FrantiSek) toleroval. ®isneseni ozgana

v piredchozi poznamce.

%0 stejré jako predminula poznamka
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4.4 Opakované vyzvy

Pokud navrh fipravného vyboru i po oprawstale vykazuje vady, obecnfadal
jej znovu vyzyva k jejich odstr&ni. Zakon o mistnim referendu Zadnou zvlastni Gprav
opakovanych vyzev neobsahuje, takZze pozadavky mauyyhita k jejimu vydani i
pravni disledky jejiho vydanéi nevydani jsou stejné. Krajsky soud v Praze ddyddi
Ze kazda dalSi vyzva e vytykat navrhu pouze ty nedostatky, které byycené
vyzvou gredchozi a nebyly fipravnym vyborem odstrény. Pro gipadné jiné vady
mohlo dojit ,rozkouskovanim“ vad navrhu k nefnrmému oddalovani vyhlaSeni
mistniho referenda. Vyjimkou jsou podle soudtipady, kdy by pipravny vybor
opravil text navrhu i v jin&€asti - v rozsahu provedené &my by ogtovny prezkum

obecnim Badem mozny byl.

*L usneseni sp. zn. 50 A 17/2012 (Pavlov I1.)
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5 Posouzeni navrhu zastupitelstvem obce a vyhlaseni

mistniho referenda

Bezvadny navrhifpravného vyboruigdklada rada obce dle § 12 odst. 4 zakona
k projednéni zastupitelstvu obce na jeho nejbliz&asedani. Zastupitelstvo obce na
ném rozhodne usnesenim o vyhlaSeni mistniho refer¢estéize |ze o navrzené otazce
mistni referendum konat, a zarév&tanovi den jeho konani, nebo rozhodne o tom, ze
mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrZze@ead nelze mistni referendum konat

[8 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona].

5.1 Rozsah pezkumu zastupitelstvem obce

Dle dikce zakona zastupitelstvo obce posuzuje, mégni referendum Izéi
nelze konat. Zakonipmo neodkazuje na konkrétni ustanoveni, na zakkselych ma
zastupitelstvo obce zkoumat soulad navrhu se za&ko(ako je tomu v fipact
piezkumu obecnimiadem dle § 12 odst. 2). Vzhledem k vymezeni rozgidzkumu
obecnim Badem i k logické navaznosti jednotlivych fazi paseni navrhu jeiezjmé, Ze
zastupitelstvo obcefpzkoumava soulad navrhu s 8 6 a 8 7 zakona, teslyzpge, zda
navrzena otazka gatdo samostatnéigobnosti obce a zaraveeni mistni referendum
negipustné z dvodu rekteré vyluky dle § 7. Fpadre Ize jeS¢ uvazovat o § 8 odst. 3,
neboli posouzeni jednozéreosti otdzky a moznosti odp&glét na ni ,ano” nebo ,ne“. |
duvodova zprava k zakonu hava tom, Ze zastupitelstvo obce posuzuje navrh @auz
vécného hlediska.

Objevily se ovSem nazory, Ze zastupitelstvo oba&enzkoumat navrh i
z hledisek, které zkouma obecniad, tedy otazky spémi formalnich nalezitosti dle
zakona. Krajsky soud v Praze v jiZ citovaném usmiesereferendu v obci &oky>?
uved|, Ze [z]astupitelstvo obce 7 rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda podle
citovaného ustanoveni posuzuje nejen to, zdd feeni v dané éci konani mistniho
referenda vylogeno podle 8§ 7 zdkona o mistnim referendu, ale d¢zda otazka
spliuje pozadavek podle § 8 odst. 3 zakona o mistnieneredu, tedy zda je otazka

jednoznéné polozena tak, aby na ni bylo mozno odjulét/,,ano” nebo ,ne“, jakozZ i

2 Usneseni sp. zn. 44 Ca 44/2009
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pripadné nedostatky navrhu, které obecradineodhalil’. Tento nazor povazuji za
nespravny; je nezakonné&egkum formalnich nalezitosti navrhu zdvojovat, padt
kolektivnim organem, ktery nedisponuje odbornymrafen obecniho tadu, coz je
patrné zejménaipptipadné kontrole podpigednotlivych peterit Navic zastupitelstvo
obce nema aniifstup k idajm z registé obyvatel a cizin&; ten ma dle § 12 odst. 7 a 8
pro tely kontroly navrhu pouze obecniad. Dale by fezkumu formalnich vad navrhu
zastupitelstvem obce mohla branit i nevyvratitginévni domginka bezvadnosti, ktera
nastava u nevyenych vad po 30 dnech oéeplloZzeni navrhu, nebBanezi jednotlivymi

zasedanimi obecnich zastupitelstev uplytesto delSéasove Useky.

5.2 NejbliZz8i zasedani zastupitelstva

Z v

Na prvni pohled se iiie zdat, Ze neni sloZitédity které zasedani zastupitelstva
je od okamziku zji&#ni bezvadnosti navrhu nejblizSi. V praxi se ovSehjewly
piipady, kde vznikly o této otazce pochybnosti.

V piipact referenda o oddeni mistnichtasti Velky Orevic a Rokytnik od résta
Hronova® bylo vyrozungni Méstského adu v Hrono¥ o bezvadnosti navrhu vydano
dne 25. 9. 2009 a navrh byliaaen na program nejblizSiho zasedani zastupitelet®a
bylo naplanovano na den 4. 11. 2009. Dne 8. 109 26f§lo svolano mimiadné
zasedani zastupitelstva, které se konalo 19. 1@ 20na kterém byl projednan pouze
jediny bod - schvaleni operati&mprovozniho Ugru. Fipravny vybor reagoval dne 3.
11. 2009 podanim navrhu dle § 57 odst. 1 pismakdza. Na dalSim zasedani dne 4.
11. 2009 referendum vyhlaseno nebylo, s odkazemmodny rozpor s pravnimi
piedpisy. Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl|, Ze inemzhodné, zda se jedna o
zasedani tzviddnéci tzv. mimaadné, protoZze zakon o obcich Zadné druhy zasedani
zastupitelstva nerozliSuje, a dodal, Ze dayavyklad by mohl vést kdelovému
oddalovani rozhodnuti o referendu tim, Ze by zasiedastupitelstva byla opakowan
formalne ozna&ovana jako mimiadna. Soud uz#el, Ze bylo povinnosti rady ¥adit
bod o vyhlaSeni referenda na zasedani dne 19000. 2

Naopak navrh na vyhlaseni referenda v obci Jesriyl jako bod zEazen na

nejblizSi zasedani zastupitelstva, na toto zasedanale dostavilo pouze &eni

%3 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp38rCa 115/2009
> Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A019/2
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zastupitelstva, takZze nebylo usnaSenischopné adtgtostou obce hned po zahajeni
ukonieno. Ripravny vybor vyjadl v navrhu na vyhlaSeni referendéepwdceni, Ze
postup zastupitelstva byl ryzetalovy, s cilem oddalit vyhlaSeni referenda tak, aby
nebylo mozno jej spojit s komunalnimi volbami veo2010. Navrh byl Krajskym
soudem v Praze odmitnut priegtasnost, protoze soud shledal, Ze se nejblizsi aased
zastupitelstva zatim nekonalo, protoze uwam zastupitelstva obce logicky znamena
jeho nekonani. Oga¢ tuto otazku posoudil Krajsky soud v Hradci Kralove \&ci
mistniho referenda v Moravanethktery neusnasenischopné zasedani zastupitelstva za
nejblizSi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona povazoval.

Podle mého nazoru byamnpievazit vyklad pro referendaipnivejSi. Zasedani
zastupitelstva, které je uk&eno jako neusnasenischopné, je stale jeho zasedfaim
pokud néasleduje bezprostre po zjiS€ni bezvadnosti navrhu, je i nejblizS§im ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona. Qp®y vyklad zakona by byl lehce zneuzitelny pro odso
mistnich referend tak, aby je nebylo moZzné kon&rminu voleb, coZ zvySuje

pravdEpodobnost jejich neplatnosti.

5.3 VyhlaSeni mistniho referenda

Mistni referendum vyhlaSuje zastupitelstvo obceeasnim; po vyhlaseni uz
neni mozné referendum zrusit. K tomu do$lafpacdt referenda v obci Balky,”’ kde
starosta obce 4 dnygd planovanym terminem referenda tiedi desce oznamil, Zze
se konat nebude, nebalva ze i ¢leni pripravného vyboru piseminodvolali swij
navrh. Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, Zeza teoreticky pedstavit na zaklad
analogické aplikace 8 13 odst. 3 zakona odvolani JyhlaSeného referenda
zastupitelstvem vifjpac® vis maior nebo odpadnutitgmétu referenda, a to za
podminky, Ze by s tim souhlasifipravny vybor. Takovy postup ale zvolen nebyl; o
zruSeni referenda rozhodl starosta, mistostarostivaa zastupitelé mimo zasedani

zastupitelstva a ,odvolani* navrhu nebyl¢inéno zmocgncem gipravného vyboru,

%> Usneseni sp. zn. 31 Ca 147/2009

*% srov. § 92 odst. 3&a druha obecnihaizeni:, Jestlize pi zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo
v jeho pribéhu neni pitomna nadpolovini wtSina vSechileni zastupitelstva obce, ukdéinpredsedajici
zasedanfastupitelstva obce."

*" Usneseni sp. zn. 30 A 34/2010
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nybrz pouhymi jehoc¢leny. Soud tedy konstatoval rozpor se zakonem dasith

referendum na jiny termin.
5.3.1 VyhlaSeni referenda na zaklaginavrhu p¥ipravného vyboru

Jak jiz bylo uvedeno vySse, zastupitelstvo obcesvém nejblizSim zasedani od
zjisteni bezvadnosti navrhu Burozhodne o vyhldSeni mistniho referenda, nebo
rozhodne o nevyhladSeni vipad, Ze referendum otéto otazce nelze konat.
Zastupitelstvo je tedy vazano zakonnymi podminkammentize referendum vyhlasit
jenom proto, Ze s nim nesouhlasi. Na vyhlaSenireefla ma fipravny vybor po
splreni podminek zakona pravni narok. Qijgiém usneseni zastupitelstvo obce
neprodle® vyrozumi zmoc#nce a zarowue toto usneseni vygi po dobu 15 dnna
Giedni desce obecnihoraglu. Zvlastnosti oproti refereim vyhlaSovanym pouze
z rozhodnuti zastupitelstva je moznost postupu8dle3 odst. 3 zakona. Zastupitelstvo
totiz miZze o otazce navrZenéipravnym vybor rozhodnoutijmmo bez vyhlaseni
mistniho referenda. O tom zastupitelstvo nepradigisemi vyrozumi zmoc#énce,
ktery miZze ve lhit¢ 7 dni prohlasit, Ze na konani mistniho referend@ Po tuto lftu
se pozastavuje vykonatelnostij@ého rozhodnuti. Pokudiipravny vybor takové
prohlaSeni &ni, zastupitelstvo je povinnost na nejblizSim zksd referendum vyhlasit

s tim, Ze do doby vyhlaseni vyslédieferenda nesmi dané rozhodnuti znosiniti
5.3.2 VyhlaSeni referenda z rozhodnuti zastupitelga obce

Zastupitelstvo obce iie dle § 14 zakona rozhodnout o konani mistniho
referenda kdykoliv i bez navrhdipravného vyboru prostowtginou hlag vSechéleni
zastupitelstva. Usneseni o vyhlaSeni ma podobrezit@dti jako navrh ippravného
vyboru, tedy ozng&ni Uzemi, na kterém se referendum bude konahizotazky,
piipadré otazek, odvodréni navrhu a odhad nakladpojenych s provedenim referenda
i realizaci rozhodnuti vém prijatém. Na rozdil od referenda vyhlaSeného na ziékla
navrhu gipravného vyboru nesmi byt termin jeho konani stendak, aby ppadl do

nésledujiciho funtniho obdobi zastupitelstva obce.
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5.4 Termin konani referenda

Souwasti usneseni zastupitelstva obce o vyhlaSeni inéstreferenda je i
stanoveni terminu jeho konani. Podle 8§ 15 zakongefeeendum kona nejpogd 90
dna po dni jeho vyhlaSeni, neni-li v ndvrhtippavného vyboru uvedena doba pgsd
Dnem vyhlaSeni se rozumi prvni den &@ni usneseni zastupitelstva obce fedi
desce. Stanoveni terminu §astym pednttem spoéi mezi gipravnymi vybory a
zastupitelstvy. Bpravny vybor se &sSinou snazi své kroky sasovat tak, aby bylo
referendum spojeno €kterymi pipravovanymi volbami a zvySila se tim Sance na
piekonéni hranice dasti nutné pro platnost referenda. Naopak zastapite pokud
s konanim referenda nesouhlasi¢asto snazi zvolenim nevhodného terminu referendu
branit.

Krajsky soud v Praze wg@omovém usneseni veéar referenda ve #ste
Milovice®® vyhows| navrhu gipravného vyboru, ktery brojil pouze proti nerespelni
terminu navrZzenéhaoripravnym vyborem ze strany zastupitelstva; samogfegrendum
zastupitelstvem vyhlaseno bylotipravny vybor navrhoval spojeni referenda s volbami
do Poslanecké s$movny vroce 2010, schvélen byl termin 13. srpnal020
Zastupitelstvo argumentovalo ekonomickymiddy, neb@ v jim zvoleném terminu by
bylo mozné pouzit vybaveni (volebni zdwst, volebni urny, pé&itacova technika), které
pouziva pro Gely voleb; v gipad spol&éného terminu by musela byt zakoupena druha
sada pouze pro referendum. Soud argumentadiroepdmitl s tim, Ze zajem na co
postupoval i Krajsky soud v Usti nad Labem weeach referend o hazardu vestech
S&ti*® a Lovosice?

Soudy tak v podstatvytvorily novy typ soudnihafizeni ve ¥cech mistniho
referenda, ktery poskytuje soudni ochrangipgavnému vyboru vifpad, Ze
zastupitelstvem obce neni respektovan navrhovanyirie Navic sam zakon o mistnim
referendu ani neupravuje praviigravného vyboru termin referenda navrhnout (vyjma
8 15, podle kterého je mozZné na navifpravného vyboru konat mistni referendum
déle nez 90 dni od jeho vyhlaSeni). | kdyz zakan sé&stanovi Zadna kritéria, podle

8 Usneseni sp. zn. 44 A 62/2010
%9 Usneseni sp. zn. 40 A 6/2014
%0 Usneseni sp. zn. 40 A 8/2014
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kterych by zastupitelstvo obcesto termin zvolit, iély by se uplatnit alesgiozakladni
z&sadyeinnosti spravnich orgdn- zastupitelstvo nesmi zneuZzivat svou pravomoz (8
odst. 2 S@R) a je povinno postupovat v souladu $ejeym zajmem (§ 2 odst. 4 R
ktery v €chto gipadech jednozrta¢ stoji na strad pripravného vyboru, jez se snazi
volbou vhodného terminu dosahnout co nejvy&asti opravinych osob.

Zakon o mistnim referendu neupravuje samotnou dblasovani, tedy
minimalni¢i maximalni délku hlasovani v hodinach; pouze v &St. 1 stanovi, Ze se
hlasovani kona v jednom dni. F. Rigel uv8die ,pracovni navrh zakona, ktery byl
prredloZen do ppominkovéhaizeni, gitom obsahoval ustanoveni, Ze hlasovani se kona
v sobotu od 8:00 hod do 20:00 hod, Poslaneckénsnre vSak byl navrh fedloZen jiz
ve stavajicim zmi“. U mistnich referend, ktera se konaji samostdeudy zalezi doba
hlasovani na Uvaze zastupitelstva obce. Mistnirgeéa, ktera se konaji s@sre
s volbami, se dle § 5 odst. 1 zakona konaji venstejdobu, ktera je stanovena pro

konani voleb.

5.5 FHiklady referend zmaFenych volenymi organy obce

Ackoli zakon o mistnim referendu poskytuje navrhtipgavného vyboru
ponerné rychlou a efektivni soudni ochranu, pothgmou jest referendm naklorgnou
judikaturou (nap predesla otazka vyhlaseni referenda soudem na jinyirg existuji
zpiasoby, kterymi volené organy obci mohou finaispisny pabéh referend a proti

kterym gipravné vybory nemaji moznost se branit.
55.1 Prahal

V Méstské ¢asti Praha 1 sefipravny vybor domahal vyhlaSeni mistniho
referenda o zakazu hazardu, kter&lcspojit s komunalnimi volbami na podzim 2014.
Swij navrh gipravny vybor pedlozil (radu dne 6. 8. 2014, jak ohlasil na tiskove
konferenci dva dnyiedtim. ive tyZz den doSlo na min@dném jednani rady dstské
¢asti k resunu planovaného jednani zastupitelstéatskécasti z 9. 9. na 18. 9. 2014, a
to z technickych #ivodi - opravy elektroinstalace v Palaci Zofintigavny vybor
zmeénu terminu povazoval zat€lovou, protoZe nayzastupitelstvo zasedalo pouze 24

dni p'ed volbami¢imz nemohla byt dodrZzenailia k ustanoveni okrskovych komisi dle

® op. cit., s. 126
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8 21 odst. 2 z&kona, takZe se referenduntes s volbami konat nemohlo. ddtska
¢ast tvrzeni fipravného vyboru ozida za ryze spekulativni a nepodloZzené a trvala na
nemoznosti konat zasedani v planovaném terminu.byly amysly ngstské casti
jakékoli, navrh na vyhlaseni referenda z 1. 9. 20¥# Méstskym soudem v Praze
odmitnut pro pediasnosf? referendum se nakonec konalo 7. 11. 2014 idi Kiasti
pouze 6,4 % opra¥nych osob bylo neplatrfé.

K nutnosti dodrzet zmibvanou lkitu 25 drii dle § 21 odst. 2 a § 27 odst. 5
zékona jefeba doplnit usneseni Krajského soudu v Usti nacnatktery dne 15. ¥é&
2014 vyhlasil referendum v Usti nad Labéra stanovil termin jeho konani sasré
s volbami konanymi 10. a 1%ijna. Statutarni #sto Usti nad Labem proti tomuto
usneseni podalo kasd stiznost, ve které mimo jiné upo#ovalo na nemoznost
dodrzeni &chto Init. NejvyssSi spravni soud této namitce ife@dcil a uvedl, ze tyto
Ihaty povazuje za p@dkové a Ze jejich nepatrné zkraceni neni zésathpektivrs

zpasobilé jakkoliv ovlivnit hlasovani v mistnim refedu®®

5.5.2 Praha 10

7

Uradu Mestskécasti Praha 10ifpravny vybor pedlozil dne 7. srpna 2014 navrh
na vyhlaSeni referenda &yirech otazkach, které se tykaly planovanéhdizeai ¢i
rekonstrukce radnice.fdd o 15 dni pozgi vydal vyzvu k odstragni nedostatk, neba
po kontrole nebyl navrh podfen dostattnym patem podpif. Fripravny vybor
reagoval 1. z& navrhem na w@eni bezvadnosti vyzvy, ktery spojil s navrhem na
vyhlaSeni mistniho referendatifravny vybor se jednak domnival, Ze navrh bezvadny
je, a uvedl, Ze jeho navrh byl jiz fakticky projésnzastupitelstvem. Zastupitelstvo totiz
na svém zasedani dne 22. srpna vyhlasilo vladerieredum o sedmi otazkach, z nichz
Ctyfi byly identické s otdzkami navrhovanymiigravnym vyborem, dv se tykaly
rovnéz nového sidlatfadu a jedna rekonstrukce fotbalového stadionu. rekonani

tohoto referenda byl stanoven na druhé kolo stmy#cich voleb do Senatu 26. a 27.

62 Usneseni sp. zn. 12 A 4/2014

% MESTSKA CAST PRAHA 1.Mistni referendum: Vysledky hlasovani v mistnineresidu 7. 11.
2014[online]. 2014 [cit. 2015-02-05]. Dostupné_z: hitwww.prahal.cz/cps/48596.html

6 Usneseni sp. zn. 40 A 15/2014

% Rozsudek NSS sp. zn. Ars 4/2014, bod 57
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e

z&1 2014. Vedle toho stejnym usneseffimastupitelstvo vyhlasilo dalsi &veferenda.
Souasré s prvnim kolem dogibvacich voleb do Senatu &@mé rozhodovali oféch
otazkach ohledn nulové tolerance hazardu, pod@csportu a vybudovani hospice a
v terminu komunalnich voleb o dalSicétipptazkach. V pibehu i vikendi ve ¢tyiech

po sok& jdoucich tydnech se tak v Praze 10 kondlenfstni referenda o celkem patnacti
otazkach. Bvodni navrh pipravného vyboru nebyl soudem shledan bezvadnym
v disledku nedostatku podpisa navrh na vyhlaseni referenda byl odmifduzadné

z referend nebylo vigledku nizké &asti platné®
5.5.3 HoleSov

V HoleSo¢ pripravny vybor navrhoval vyhlaSeni referenda o zékhazardu
v terminu komunalnich voleb 2014. Navrh byl pod@ncgrvna 2014, po opréwse stal
bezvadnym 21¢ervence. O navrhu poté jednalo zastupitelstéstay které referendum
na zasedani dne 11. srpna nevyhlasilo. Navrhovafegendum se totiz dostalo do
kolize s referendem o totoZzné otazce, které byllaseno z rozhodnuti zastupitelstva
26. ¢ervna 2014, tedytyti dny predtim, nez fipravny vybor doréil svij navrh
meéstskému tadu. Zadsadnim rozdilem vS8ak byl termin konani npreferendum totiz
bylo vyhldSeno na 6. #a2014. Zastupitelstvo #&sta své rozhodnuti navrhované
referendum nevyhlasit v usneseniieodnilo odkazem na 8§ 16 odst. 1 zakoreséni
stretu stejnych navith ptipravnych vybal) i § 7 pism. h) zakona (nemoznost konat
referendum v fipact, Ze od platného referendového rozhodnuti v tége neuplynulo
24 mesiai). Dale argumentovalo i stanoviskem MinisterstvitranCR, podle kterého
jsou referenda o zakazu hazarduifiggstna podle 8 7 pism. g) zakona, rtebe jedna
o schvaleni, zenu nebo zruSeni obetzavazné vyhlasky (tento argument je ¢gard
zvlastni, protoze prvé referendum zastupitelstvghtdgené ma totoznou otazku).

Pripravny vybor se proti tomuto postupu branil ndwhea vyhlaSeni mistniho

referenda, ktery byl v8ak Krajskym soudem v8zamitnut® protoZe, analogicky jako

% Usneseni Zastupitelstva dstské ¢asti Praha 1&. 26/1/2014 ze dne 22. srpna 2014. Dostupné z:
http://www.prahal0.cz/Portals/0/docs/Referendun®@asni%2026_%20ZMC%2022_ 8 2014A.pdf

67 Usneseni Nstského soudu v Praze sp. zn. 12 A 3/2014

% MESTSKA CAST PRAHA 10.Komunélni referendum 20J4nline]. 2014 [cit. 2015-02-05].
Dostupné Z: http://www.prahal0.cz/urad-mc/odborgfirebbcanskospravni/vedouci-odboru-a-
sekretariat-oos/mistni-referendum-2014.aspx

%9 Usneseni sp. zn. 66 A 4/2014
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v pripadt kolize dvou shodnych navihpiipravného vyboru dle § 16 odst. 1 z&kona,
diive vyhlaSené referendum brani vyhlaSeni dalSihsremig poloZenou otazkou.
Referendum se tedy nakonec konalo Gi 2814 a rozhodnuti vém bylo neplatné,

neba’ hlasovalo pouze 6,34 % oprénych olsani.”
5.5.4 Cernolice

V Cernolicich  organizatd referenda  brojili proti nové zastavb
Vv pripravovaném uzemnim planu. Navrh byigrzavnhym vyborem dokien na obecni
Gfad 11. prosince 2012, po vyzhyl doplren 19. prosince 2012 aizen na nejblizsi
zasedani konané téhoz dne jako Bo8; pod bodend. 6 programu pak byla séasre
na program zazena informace o projednavani uzemniho planu.asadani byl vSak
program zninén a jako bod. 5 bylo gedtazeno schvaleni tzemniho planu, ke kterému
skut&né doslo. Referendum néwzaazené jako bod. 6 vyhlaSeno nebylo.ipravny
vybor podal soudu navrh na vyhlaSeni mistniho eef@a, ktery spojil s navrhem na
vydani rozhodnuti, Ze bo#tl 1 usneseni zastupitelstva i@zeni nového bodd. 5) a
usneseni o samotném bodu 5 je nezakonné. Navrh na vyhlaSeni referenda byl
Krajskym soudem v Praze zamitdlt(o divodech vy3e v kapitole 2.3). Drutidst
navrhu, ktera se tykala tvrzeného nezdkonného wgmasdlyla po vylodeni

I L7

k samostatnému projednatdisténs odmitnuta @asténs zamitnuta?
5.5.5 Zawry

Obrana pipravného vyboru v takovych situacich je velmi #kzV pripad
referenda z Prahy 1 se lze takovému postupu priewénbranit tim, Ze se naplanuje
skér podpisi i jednotlivé procesni kroky s dostatgym casovym pedstinem. Hpravny
vybor totiz neni ve svém navrhu na termin referevézan Zadnou maximalnittou,
do které by se po vyhlaseni muselo referendum kdwedpak zastupitelstvo se musi
dle 8 92 odst. 1 obecnihodizeni konat alespinjedenkrat zait mésice, coz znemdkje

opakované odsouvani jeho terminu.

" HOLESOV.Vyhla3eni vysledkhlasovani v mistnim referendonline]. 2014 [cit. 2015-02-
05]. Dostupné z: _http://dokumenty.holesov.cz/skiyfistni%20referendum/vysledky-
mistniho-referenda.pdf

" Usneseni sp. zn. 50 A 1/2013

2 Usneseni sp. zn. 46 A 3/2013
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U holeSovského referenda a referenda z Prahy Ibijana slozgSi. Jestlize
judikatura soud setrva na nemoznosti vyhlasitédreferenda ve shodnéai na zaklad
analogické aplikace 8§ 16 odst. 1 tak, jak tinil Krajsky soud v Bri, mohl by byt
tento zfmsob obchazeni zakona do budoucna problémem, pratoZgipravny vybor
¢elit nemize. Tyto gipady jsou ale velmi podobné referendu z Milovie, kterém byl
spor rovieZz o vyhlaSeni referenda na nevhodny termin (vizwj&apitole 5.4) s tim
rozdilem, Ze se jednalo o referendum vyhlaSenéavahngipravného vyboru, nikoli
z rozhodnuti zastupitelstva. Krajsky soud v Pramglevickém gipadt vyhlasil (druhé)
referendum na termin voleb, aniz by vSak zruSilhomnuti zastupitelstva ¢sta o
terminu divéjSim (k tomu soud ani nema pravomoc), takze bykéidiy vyhlaSena d¥
referenda o téZe otazce na dva blizké terminy risapigen 2010). V tomto Ppack (ani
v dalSich dvou rozhodnutich na tento judikat najiaimhn) soudy vyhlaSeni dalSiho
referenda o shodné otazce fippstnym neshledaly.

Analogii s 8§ 16 odst. 1 zakona, ktagsi (podle mého nazoru spiSe teoretické)
piipady stetu dvou obsah@shodnychi si odporujicich navnin (jednoho) pipravného
vyboru, nepovazuji za ipéhavou. V holeSovském fipact Slo o stet navrhu
piipravného vyboru a referenda vyhlaSeného z rozhodmastupitelstva. Pokud
zastupitelstvo obce vi @ipravovaném navrhuifpravného vyboru aipsto referendum
»Zdvojuje”, nentlo by to jit k tizi navrhu pod@eného petici oprawnych osob. Jinak
by opravdu mohlo dochazet k obchazeni zakona #epopyse zmiéné judikatury o
nutnosti zvolit vhodny termin konani referenda Edém na co ne§tSi moznost &asti
obcani.

Cernolicky gipad je velmi specificky astko opakovatelny, nelfose musi
casow sejit navrh fipravného vyboru a proces vydani izemniho planaslegni fazi
tak, Ze je mozné jej okamgischvalit. | v tomto fipadt by vSak bylo vhodné planovat

referendum ve &Sim¢asovém pedstihu.
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6 Platnost a zavaznost mistniho referenda

Za zakladni réritko UusgSnosti mistniho referenda lze bezpochyby povazovat
dosaZeni hranicdasti nutnych podle § 48 pro platnost a zavaznagiadnuti v &m.
Zatimco k platnosti rozhodnuti v mistnim referendutieba @asti alespt 35 %
opravrénych osob zapsanych v seznamech, pro jeho zavagnoavic nutné, aby pro
urgitou odpoed’ hlasovala nadpolo#i wtSina opravaénych osob, které se referenda
zWastnily, coz zarove musi byt alespp 25 % vSech oprawnych osob zapsanych v
seznamech. V praxi byvézSi dosahnout spiSe hranice platnostéepglatnych, avsak
nezavaznych referend neni vysdRyTato referenda nemaji 7adné prawinky, neba
ty zakon spojuje pouze s referendy platnymi i zayax.

Podle § 49 z&kona je rozhodnuti v mistnim refareré/azné pro zastupitelstvo
i dalSi organy obce. Zakon nestanovi zadnou maxintidbu, po kterou by zavaznost
trvala, lze se tedy domnivat, Ze rozhodnuti v niistmeferendu je zavaznéasow
neomeze# a znenit ¢i zrusit je toto rozhodnuti mozné pouze preghictvim dalSiho
referenda, které je vdak mozné konat a? po uplyBitisici.” Zajimavy je v této
souvislosti pravni nadzor Krajského soudu v Pragi,ljyl vysloven ve &ci referenda
v Cernosicich’® V tomto referendu atané rozhodovali o tom, zda ma bytité Gzemi
v Uzemnim planu #sta zachovano jako nezastavitelna plocha. Navretkatjez byla
vlastnikem jednoho z d&#nych pozemik, navrhovala vysloveni neplatnosti hlasovani i
rozhodnuti v tomto referendu a argumentovala mj, ie neni jasné, po jak dlouhou
dobu bude omezeni vystavby trvat, coZz povazovalaeg@meieny zasah do jejiho
vlastnického prava. Soud jeji namitce hgyEdcil a sowasreé uved|, Ze si lzefgdstavit,
aby gimo referendova otazka obsahovala Udaj, po jakooudma byt vystavba
omezena.

Tento zawr by se podle mého nazoru dal zobecnit tak, Zasova hranice
samotné zavaznosti by mohla byté¢ema gimo v otazce. Nekowea zavaznost
rozhodnuti v referendu ide byt z hlediska rozvoje obci pémeé velkou gekazkou,
kterd se nejsilji projevuje pra¢ u referend o Gzemnich planech, a to zejménh, t

ktera mfi k zachovani (konzervaci) déitého stavu v uzemi.

Bviz grafy¢. 1 ag. 2 v kapitole 9
4§ 7 pism. h) zakona
"5 Usneseni sp. zn. 50 A 20/2012
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6.1 Kontrolni mechanismy

Sam zakon o mistnim referendu neupravuje Zadnéhanexmny, které by
zavaznost rozhodnuti v referendech vynucovaly. D063 2008 byla pogné citelna
sankce za nerespektovani rozhodnuti obsazena w8%892 obecnihorizeni. Jednalo
se o0 rozpughi zastupitelstva obce Ministerstvem vnitra, a topfipac, Ze se jednani
v rozporu srozhodnutim v mistnim referendu dopugily organ obce nez
zastupitelstvo. Vyhodou této sankce byla jeji ureanost, nebUprava nerozliSovala,
zda ,nerespektovani“ spiva v n€innostic¢i konani orgét obce.

Po zruSeni tohoto ustanoveni je nutné se spoléhabbecné mechanismy
kontroly veejné spravy - dozor nad vykonem samostatiopnosti obcf® ochrana
pred nezakonnou Rmnosti’’ v pifpads Gzemnich a regulaich plar prezkumné
fizen(® a fizeni o zruSeni op@ni obecné povahy nebo jeltésti’® Cinnost obce
v samostatné sobnosti se pak uskuielje i prostednictvim pravnich jednéni
soukromopravnich, u kterych Ize uvazovat o jejieplatnosti pro rozpor se zadkonem o
mistnim referendéf’

VySe uvedené mechanismy vSak neposkytuji ochraguvdech moZnych
piipadech nerespektovani zavazného rozhodnuti \erafar Pikladem jsou v posledni
doke castd mistni referenda o zakazu hazardu. TakovyzzakKde obec realizovat
pouze prosednictvim obeckh zavazné vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze jejich vydan
Gstavié garantovanych pravem Uzemniho samospravniho calkunikoliv jeho
povinnost' neexistuje Zadny mechanismus obrany protiimmosti zastupitelstva
v tomto snéru. Z tohoto dvodu se domnivam, Ze by bylo vhodngakou univerzalni

sankci znovu zavést.

76§ 123 a nasl. obecnihsizeni

7880 SpR, § 79 a nasl. Bs.

8§ 94 a nasl. Spr

°§ 101a a nasl.iss.

8 Jednalo by se minim&iro neplatnost relativni, nebemysl a el § 49 zakona o mistnim referendu
nepochybn neplatnost pravniho jednani vyZaduje (8 580 dd$4OZ). Neni vylodena ani neplatnost
absolutni, a to vifipack, Ze by dané pravni jednani zjévmaruSovalo viejny pdadek (8 588 NOZ).

81¢1. 104 odst. 3 Ustavy
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6.2 Nasledny rozpor rozhodnuti v referendu s pravmhi piedpisy

DalSi zakonem vyslown nereSenou problematikou souvisejici se zavaznosti
mistniho referenda je otazka, jak postupovatipgat, Ze se rozhodnuti wm pozdji
dostane do rozporu se zdkonem nebo jinym pravirgdpisem. Hkladem niize byt
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, ktera zavaasadhne dd@asti uzemniho planu,
jez byla dive ,zakonzervovana“ mistnim referendem.

Drobné voditko fedstavuje § 47 odst. 2 zakona, podle kteréhfeni-li mozné
rozhodnuti mistniho referenda provést pro jeho oozp pravnim pedpisem, oznami
tuto skuténost starosta obce, primator a primator hlavnihésta Prahy ministerstvu,
starosta mastskécasti hlavniho résta Prahy Magistratu hlavnihodsta Prahy, a to do
30 dni ode dne vyhlaseni vysledknistnino referenda Z logiky véci (i davodové
zpravy?) plyne, Ze toto ustanoveni 8fuje k tomu, aby obec informovala o situacijsv
dozorovy organ, aby proti ni neuplatnil postupy @oz Neni mi Upla jasné, pro
zadkon omezuje provedeni této oznamovaci povinrpmgize na 30 dnod vyhlaSeni
vysledki mistnich referenda (zvia&dyz kratce po jeho konani je mozné podat i navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim mfelu podle 8 58 odst. 1 pism. c)
zékona). Nevidim vSak Zadnyivbd, pr@& by obec nemohla toto oznameni proveést i po
uplynuti stanovené thy, praw proto, aby pedeSla fipadnym dozorovym postam.

Kazdopadya ale z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zakormElpaita se
zadvaznymi rozhodnutimi v mistnim referendu, kteréz& pro rozpor s pravnim

predpisem proveést, tedy, jinymi slovy, vykonat.

8 srsmovni tiské. 255 ze 4. volebniho obdobi Poslaneckérsivny, s. 44
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7 Soudni ochrana

Soudni ochrana veégech mistniho referenda se uskiitge prostednictvim
Ctyt typa fizeni upravenych v 8§ 57 a § 58 zakona a v 8§ ¥1a ®rvni dva typyizeni
probihaji ged vyhlaSenim mistniho referenda na zakladévrhu pipravného vyboru,
ktery nesouhlasi s postupem obecnikadi ¢i zastupitelstva obce v prvni, resp. druhé
fazi prezkumu navrhu na vyhlaSeni referenda (kontpiladbéznd). Druhé dva typy
fizeni se uplabji az po vyhlaSeni mistniho referenda na navrinékt#i opraviné
osoby nebo fipravného vyboru a navrhovatel se v nich domah#&vgsi neplatnosti
hlasovani nebo rozhodnuti v referendu (kontn@aledng.

Rizeni ve ¥cech mistniho referenda jsou (pod®hbako fizeni ve ¥cech
volebnich) v gkolika ohledech odliSnd od ostatni¢fzeni ged spravnimi soudy.
Specialni Uprava oproti obecnym ustanovenintizeni dle hlavy prvnicasti teti
soudnihaddu spravniho je uvedena v 8 92 a § 93.sVyraznou odchylkou je dle § 92
si.s nepipustnost navrhu tehdy, byl-li podan &cw nebo misté negisluSného soudu.
Toto ustanoveni, ve spojeni s nutnosti navrh A8 8dst. 2 $.s. Winit pouze pisenth
nebo Ustd do protokolu, nemoznosti dle § 93 odst. 3 prominomeskani Ihty
k podani navrhu, hmotpravni povahou této iy®* a nutnosti podat navrh u
piislusného soudu do 16.00 hodin jejiho poslednihe, #dltade na fpravny vybor
pomerné striktni formalni poZzadavky. Ty vSak jeéSposiluji akceleréni efekt dalSi
vyrazné odlisnostiéchtotizeni, coz jeifcetidenni Ifita pro rozhodnuti soudu dle § 91a
odst. 3 §.s. Rozhodnuti soudu vésech mistniho referenda se v plnémirdrvywvésuje
na Gedni desce soudu a pravni moci nabyva jiz dnengSeni (8 93 odst. 5iss.).
Krajské soudy jako soudy prvniho stémozhoduji vzdy usnesenim, a to i merito(8
9la odst. 3 &s.). V &chto tizenich také Zadny zastniki nemaex legepravo na
nahradu nakladtizeni (8 93 odst. 5iss.) a obeck plati pravidlo, Zze soudy rozhoduji
bez jednani (8 91a odst. 3.s.). V zadném Fzeni, jejichz rozhodnuti mam k dispozici,
jednani n&zeno nebylo. Poslednim jedtezmignym zvlastnim ustanovenim je 8 93
odst. 1 4&.s., podle kterého se nepouZiji ustanoveni toh@koma o0 povinném

zastoupeni. To je rgjmou legislativni chybou vzniklou vigschu legislativniho

8 Usneseni Krajského soudu v Ostrasp. zn. 22 Ca 155/2009
45



procesu, neltd soudnitad spravni s povinnym zastoupeniniiaeni ve spravnim
soudnictvi v prvnim stupni nesioa

Ugastnikyizeni ve ¥cech mistniho referenda jsou podle § 91a odsti.& s.
piipravny vybor, pislusna obec a navrhovatel. Do 31. 12. 2011 bylo tstanoveni
formulovano jinak - misto navrhovatele byla Z@astnikatizeni o neplatnosti hlasovani
nebo rozhodnuti ozana opravéna osoba. Domnivam se, Ze zakonodareé ma
mysli z opravinych osob pouze navrhovatele, tato nejasna forrawdek vedla ke
dvéma kuriéznim usnesenim Krajského soudu v Usti nabem® ve kterych soud
ozna&il za astniky vSechny opra¥né osoby v obci LiSnice. Vzhledem k tomu, Ze jich
bylo celkem 170, protahla se zahlasdhto usneseni na vice nezZdvpil strany.

Soudnirad spravni nevyliuje vstup osoby Zastréné naiizeni. Pojmov ale
podle mého nazoru vyléen je. Podminkou pro postaveni osobyasirené natizeni je
dle 8 34 odst. 1 &s. gimé doteni na jejich prdvech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti aelygano, pipadré mozné pimeé
dotteni zruSenim napadeného rozhodnuti nebo vydaniokwyozhodnuti soudu podle
navrhu. ProtoZze Zzadny z ékitvydavanych dle zakona o mistnim referendu neni
spravnim rozhodnutim, nelze uvazovat o &pinprvnich ti eventualit. K pimému
dot¢eni na pravech konkrétni osoby vSak nzendojit ani vyrokem soudu \&kterém
ztizeni ve ¥cech mistniho referendat’ az jde o ueni, Ze navrh nema nedostatky,
vyhlaseni referenda soudeiuréeni neplatnosti hlasovani nebo rozhodnuti. Nakonec
k piimému doteni na pravech potencialni osobyastréné narizeni nenize dojit ani
samotnym rozhodnutim ¢am v referendu, protoze to pouze zavazuje organy é&bce
uréitému konanic¢i nekonani, které je teprve ugobilé gimo zasdhnout do prav a
povinnosti osob. Nadto nelze dedu gredjimat, jak hlasovani v referendu dopadne - i
kdyby potenciala nektera z variant vysledku mohlaigobit gimé doteni na pravech
a povinnostech, neniibec jisté, zda nastane.

N 1

Vstup osoby z&astréné natizeni nepipustil ani Nejvyssi spravni soud, kdyz

rozhodoval o kasai stiznosti spolaosti, jez byla vlastnikem podstatngsti

pozemku, o jehoZz vymezeni v uzemnim planu bylo regidum krajskym soudem

8 POTESIL, Lukas; SIMCEK, Vojtéch a kol.Soudniad spravni. KomentaPraha: Leges, 2014, s. 890
8 Usneseni sp. zn. 15 Ca 140/2009 a 15 Ca 141/2009
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vyhlasend® Ackoli NSS absoluté nevylouil pripustnost tohoto institutu pidzeni ve
vécech mistniho referenda, kasastiznost byla odmitnuta p&pro absenci iimého
dotteni na pravech a povinnostech vlastnika.

Jeden z komenté k soudnimuiadu spravnimi uvadi, Ze vedlestyi vyse
zmirénych subtyf fizeni je vyuZitelné tizeni ve ¥ci seznamu opréaénych osob dle 8§
88 si.s., i kdyZ jej zakon o mistnim referendu vyslowegedpoklada.

7.1 Soudni ochrana navrhu pipravného vyboru

7.1.1 Rizeni dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona

V tomto ftizeni se fpravny vybor domaha &eni, Ze jeho navrh nema
nedostatky, a to vifpad, Ze nesouhlasi s vyzvou obecnih@du k odstragni vad
podle § 12 odst. 2 zakona. Navrh febla podat nejpozid do 10 dri od dordeni
VyzZVy.

Soud v tomtaizeni, stejd jako obecni tad, fezkoumava formalni nalezitosti
navrhu pipravného vyboru. F. Rigel uvatfi,7e soud v tomto ifpads prezkoumava
vSechny formalni nalezitosti navrhu, nélastuje spravnost ponani obecnihotadu.
Tento nazor nepovazuji za spravny. Domnivam sepiad by ndl prezkoumavat pouze
ty vady, jez byly navrhu vyeny vyzvou obecnihofadu - proti té sefjjpravny vybor
brani a v navrhu soudu argumentujéem jsou vytky obecnihoradu nespravné. Takto
je vymezena i aktivni &cna legitimace fdpravného vyboru v § 57 odst. 1 pism. a)
zakona.

Uvedena vykladova nejasnost o rozsahu, v jakénd dotmalni nalezitosti
navrhu pezkoumava, podle &nplyne z legislativni neislednosti v ndvaznosti Upravy
tohototizeni v zako# a v soudninfadu spravnim. Zatimco zakon o mistnim referendu
stanovi podminky aktivni legitimace v navaznostiwavu obecniho iadu, samotné
fizeni je podle soudnih@adu spravnihotizenim uéovacim ve vztahu k navrhu
piipravného vyboru jako celku. Na prvni pohled, pokydhom posuzovali § 91a odst.
1 pism. a) $.s. bez spojitosti se zakonem o mistnim referebgiuise mohlo zdat, Ze

soud pezkoumava vSechny formalni nedostatky navrhu a pdi¢ Ze Zadné nejsou.

® Usneseni sp. zn. Ars 5/2012
8 POTESIL, Lukas; SIMCEK, Vojtéch a kol.Soudniad spravni. KomentaPraha: Leges, 2014, s. 864
®Rigel, Filip. op. cit., s. 226
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Uprava v zéko# o mistnim referendu v3ak podle mého nazoru rozsekumu

soudem zuzuje.
7.1.2 Rizeni dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona

Pokud zastupitelstvo obce nerozhodne o bezvadéminun gipravného vyboru
nebo rozhodne o tom, Ze referendum nevyhlastense fipravny vybor do 20 dnod
jednani zastupitelstva, na kterémélmbyt navrh projednan, nebo na kterém
zastupitelstvo rozhodlo, Ze referendum nevyhlashahat vyhlaSeni referenda u soudu.
Z&kon také v § 57 odst. 3 stanovi, Ze toto rozhtideoudu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce. Z tohoto ustanoveni a i zas&Kogiky zadkona podle mého nazoru
vyplyva, Ze soud posuzuje navrh ze stejnych hlédeme samotné zastupitelstvo, jehoz
rozhodnuti nahrazuje - tedyipustnost otazky dle 8 6, 8 7 a § 8 odst. 3 zakBoad by
se tedy jiz nerl zabyvat formalnimi nalezitostmi navrhuri®up krajskych soud
v této otdzce ale neni jednotnyekieré krajské soudy sdiklangji k tomuto vykladu a
formalni néleZitosti ¥izenich o vyhlaseni referenda jiz neposufiji.

Napiklad Krajsky soud v Brh ale ve ¥ci navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda v Moravanethpiezkoumaval i formalni naleZitosti navrhuskali obecni
Giad v prvni fazi pezkumu shledal navrh bezvadnym a ani obec Morajakyg
odparce v danémfiizeni formalni vadnost navrhu nenamitala. Soudotgubstup
odavodnil tim, Ze,[m]a-li (...) nahradit ¢innost zastupitelstva (resp. dienost) musi
mit oprave@ni posoudit taktéZz komplexncely proces fedchazejici samotnému
kone'’nému rozhodnuti o vyhldSedi nevyhldSeni mistniho referenda. (...) Celostni
prrezkum moznosti vyhlasit mistni referendum je zasadrhledem k mozné absenci
odizvodreni usneseni zastupitelstva, kterym bylo zamitnyittdseni referenda, kdyz z
rozpravy ped pijetim usneseni nemusi bytepé divody pro pijeti takového
usnesenf. Krajsky soud vSak opomgh Ze ani zastupitelstvo, jehoZz rozhodnuti se
v danémf#izeni nahrazuje, néggkoumava formalni nalezitosti navrhu, néliak je
rozebrano v kapitole 5) zastupitelstvo posuzujelaigaipustnosti referenda. Krajsky

soud v tomtaotizeni zjistil rekolik formalnich vad navrhu, detné rozporu navrhované

8 Napriklad usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovézep30 Ca 115/2009 a sp. zn. 52 A 9/2010
% Usneseni sp. zn. 31 Ca 147/2009
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otazky s otazkou, jez byla uvedena na podpisovyéicta a referendum vyhlaSeno
nebylo.

Druhym gistupem, ktery byl zvolen Krajskym soudem v Hra#célové gi
rozhodovani o vyhlaseni referenda v Hekdivé Borové® je posouzeni formélnich
nalezitosti v tomtdizeni pouze viflpadt, Ze jsou mezi stranami sporné. Zieddnéni
usneseni je iejmé, Ze soud ipzkoumal vyzvu obecnihofadu, opravu nedostaik
piipravnym vyborem adinil dotaz na odfirce, zda navrh obsahuje dostang paiet
podpisi. Poté, co Zzadné nalezitosti rozporovany twdem nebyly, fpkrodil
k posuzovani fipustnosti referenda.

Treti alternativou je postup ro¥h Krajského soudu v Hradci Kralové vécv
referenda v Novém B nad Metuji?> kde soud wizeni o vyhlaSeni mistniho
referenda zkoumal formalni nalezitosti navrhu jakedkEZznou otazku. Procesni situace
v tomto tizeni ale byla slo&jSi - predchozi navrh ipravného vyboru na &eni, Ze
jeho navrh neméa nedostatky, byl soudem odmitnut ggozény. Kdyz pak pipravny
vybor, domnivaje se, Ze jeho navrh je bezvadnyadiapavrhem na vyhlaseni referenda
necinnost zastupitelstva, musel soud nejprve posqugiiadné vady navrhu, aby bylo

mozné uit, zda je zastupitelstvo ti@né.
7.1.3 Spojeni obou navrh

DalSi zajimavou otazkou je moznost spojeni obaiewywvedenych navithdo
jednohotizeni u soudu, tedy zvazeni, zda je takovy postpuritych okolnosti
piipustny nebo zda je pojméwvyloucen.

Oba navrhy byly spojeny (a &na bylo vyho¥no) viizeni ged Krajskym
soudem v Usti nad Labem vécy referenda tamtéZ. Chronologie tohoto procesu byla
nasledujici: 15. 7. 2014ipravny vybor podal navrh na konani referenda, prwwzvu
vydal Ustecky magistrat 31. 7. 2014, po déplnpodpisi piipravnym vyborem byla
vydana dne 29. 8. 2014 druha vyzva k odsmanedostatk. Dne 1. 9. 2014 se konalo
zasedani zastupitelstva statutarnihgstan a 3. 9. 2014 pak bylyipravnym vyborem
podany oba spojené navrhy. Soud nejprve shledaln&eh na konani mistniho
referenda nema nedostatky na zaklddmrenky bezvadnosti, kterd nastala 31. 8. 2014,

1 Usneseni sp. zn. 30 Ca 173/2008
2 Usneseni sp. zn. 30 A 78/2014 - zruSeno NSS (spArs 11/2014), nikoliv vSak z procesnialvddi
% Usneseni sp. zn. 40 A 15/2014
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protoZze vyzva z 31. 7. 2014 nebyla kvalifikovanoizwou dle zakona (o tom vice
v kapitole 4.2). Navrh ipravného vyboru i byt predloZzen na nejblizSi jednani
zastupitelstva, které se konalo hned nasledujici pte bezvadnosti navrhu, tedy 1. 9.
2014. ProtoZe se tak nestalo a zastupitelstvo ahoawerozhodlo, soud posoudil
piipustnost referenda a vyhlasil jej. Jednim vyrokemeseni tedy souddily Ze navrh
nema nedostatky, a druhym vyhlasil mistni referemdu

Problematické je ib tomto postupu to, Ze zastupitelstvo bylo z proces
v podstat vynechano. Soud si tohoto bydom a uved|, Ze[p]dpircem a organem
odpovdnym za provedeni poZzadadvkadkona o mistnim referendu je (...) bezpochyby
obec, resp. @sto¢i mestskacast nebo obvod., jako jeden celek. Pochybil-li jedgeho
organ: ve svém postupu, nese odfmnost vzdy obec, resp. statutarndsto. V daném
pripact doslo k nespravnému postupu ze strany jednohaargésta Usti nad Labem,
a to magistratu, v dékledkucehoz zastupitelstvo na svém nejblizSim zasedaavmun
nerozhodlo a ani objekti¢nrozhodnout nemohlo, nebonu ndvrh nebyl fedlozen.”

S tim Ize souhlasit i z tohoidodu, Ze na rozdil odipdchozi pravni Gpravy neni na
Gvaze zastupitelstva, zda figac splnini vSech zakonnych podminek mistni
referendum vyhlaséi nikoliv, takZze v tomto ohledu lzeigzkum zakonnosti navrhu
nahradit rozhodnutim soudu, aniz by byla autonomtzhodovani zastupitelstva
dottena. Jedinou pravomoci, ktera na uvazeni zastsipidelzalezi, a nemohla byt
v disledku tohoto postupu vyuzita, je oprdmndle § 13 odst. 3 zakona. Na druhou
stranu pokud by ji chlo zastupitelstvo vyuZzit (zakazat hazard na celeemi nésta),
mohlo tak w¢init kdykoliv po podani navrhu na konani referen®astup i zasry
Krajského soudu v Usti nad Labem byly nastegotvrzeny i Nejvy33im spravnim
soudent?

K nemoznosti spojit oba navrhy sefilgonil Méstsky soud v Praze fip
rozhodovani o referendu na Praze’1Dkdy? vicemén jako obiter dictum Fipravny
vybor namital nekonkrétnost vyzvy a s navrhem né&enir Ze jeho navrh nema
nedostatky, spojil i navrh na vyhlaseni mistnihterenda, nelt se domnival, Ze
nekonkrétni vyzva nebyla kvalifikovanou vyzvou digkona,cimZ nastala don@mka

bezvadnosti. Navic podle nazoréigsavného vyboru uz zastupitelstvo o jeho névrhu

° Rozsudek sp. zn. Ars 4/2014
% Usneseni sp. zn. 12 A 3/2014

50



fakticky jednalo, nebdvakrat projednavalo identicky navrh starostystakécasti (o
tom vice v kapitole 5.5.2). #8tsky soud v Praze poigzkouméni navrhu doSel
k zawru, Ze neni podgen dostattnym paitem podpid opravienych osob. Na konci
odavodreni soud uvedl, Ze i kdyby navrh bezvadny byl, neinbytnavrhu na vyhlaseni
referenda vyhaoit, protoZe teprve v okamziku, kdy je navrh prohtaBezvadny (@&jiz
obecni dadem, ¢i v dusledku pravni domimky), Ize ho pedlozit k projednani
zastupitelstvu, které o ¢ém nasledd rozhoduje. AZ v zavislosti na rozhodnuti
zastupitelstva je mozno se domahat soudni ochnarhyoh navrhovym typem.

M¢stsky soud v Praze podle mého nazoru opdbnie pokud dojde na zaklad
nevyvratitelné pravni donénky k bezvadnosti navrhu, neni nutné ji prohlaSovat
soudrt. V piipack, Ze gipravny vybor spoji oba navrhy, émby byt ,primarnim*
navrhem navrh na vyhlaseni mistniho referenda,yktareiuje proti ne€innosti
zastupitelstva, jeZz nevyhlasilo mistni referenduatkoli zde byl (v disledku
domrenky) bezvadny navrh. Bezvadnost navrhu se by senték posuzovat v podstat
pouze jako pedlkEzna otazka v ramci druhého tyfiaeni.

Ackoli tedy povazuiji prvni popsany postup Krajskéboadu v Usti nad Labem
za spravny v tom, Ze mistni referendum bylo vyhiéSeomnivam se, Ze oba navrhové
typy spojit nelze, i kdyz z jinych tdodi nez Mestsky soud v Praze. ¢koliv se
v pripadt spojeni obou navrhu nabizikolik alternativ postupu soudu, Zadna z nich by
podle mého nazoru neha vyustit ve vyhowni okdma zarové. Za prvé nize soud
dospt k zawru, Ze vyzva byla opraéna - vtom pipad dojde k zamitnuti prvniho
navrhu a odmitnuti druhého, protoze neexistujebiviadny navrh ifpravného vyboru,
nemohl byt pedloZzen zastupitelstvu, proti jehoZ postupu by $pravny vybor mohl
timto navrhem soudu branit. Druhou eventualitosijeace, kdy byla obecnintadem
vydana formald bezvadna vyzva, kterd je vSak vadna po strancahobg (nap
neopraviné vyirazené podpisy). V takovémiipad soud vyhovi prvnimu navrhu a
urci, Zze navrh fipravného vyboru nemda nedostatky; formtaifddna vyzva vsak
zabranila nastoupeni pravni dainky, takze bezvadnost navrhu nastala az po jejim
vysloveni soudem, po kterém teprveiza byt gedloZzen zastupitelstvu. | v tomto
piipadt by tedy druhy navrh sh byt odmitnut jako pedtasny. Feti alternativou je ta, o
které rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem byfee vydana vyzva dle zéakona,

navrh se stal bezvadnym na zaklatbmreénky, zastupitelstvo o dm na nejblizSim
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zasedani nerozhodlo. Soud by tedy odmitnout prvni navrh jako n&pustny a mistni
referendum vyhlasit na zakkadiruhého navrhu po zhodnoceni bezvadnosti na z&éklad

pravni domginky jako gedkEzné otazky.

7.2 Rizeni o vysloveni neplatnosti hlasovani nebo rozhoditi

Rizeni o vysloveni neplatnosti hlasovaniii@eni o vysloveni neplatnost
rozhodnuti jsou upraveny v 8§ 91a odst. 1 pism. @) sf.s. a v 8§ 58 zakona, ktery je
z legislativniho hlediska ne ugredaily. Jednak proto, Ze oba navrhové typy jsou
nawti odst. 1 tohoto ustanoveni smisen§kad pism. a) se z logiky &ci tyka pouze
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a pisma pjsm. c) se tyka pouze navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti. V § 58 odst. 4npic) je navic legislativni chyba,
neba’ Uprava pipustnosti referenda je vedle § 6 vymezena i vz&kbna, potazmo § 8
odst. 3% | kdyZ kaZdy z obou navihje moZné podat z jinychistodt, v praxi dochazi i
k jejich spojenf’ coZ je dano i stejnoudou pro jejich podani - dle § 58 odst. 3 je to

10 dmi po vyhlaseni vysledkhlasovani.
7.2.1 Rizeni o vysloveni neplatnosti hlasovani

Rizeni o vysloveni neplatnost hlasovani v mistnifaremdu seidi podobnym
principy jako obdobné&izeni v gipadt voleb, je tedy nutné prokazat protizakonnost
(poruseni zakona o mistnim referendu), vztah nw#otprotizdkonnosti a vysledkem
referenda a zasadni intenzitu této protizakonné&stra zisobila vysledek referenda
pfinejmensim vyznami zpochybni® Protizakonnost rize potencidlé spasivat ve
ttech oblastech - jednak v kampani, kter&Zen mistnimu referenduigdchazet,

vV procesu fipravy a organizace referenda a takéibgihu samotného hlasovani.

Z jiz celkem cetné judikatury soud v tomto fizeni zminim porrné cerstvy

piipad mistniho referenda ve SvojeticfehJednou z ndmitek navrhovatel tomto

fizeni spoivala v tom, Ze udaindwve ¢lenky okrskové komise a zapisovatel obvolavali

% RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouVyd. 1. Praha: Leges, 2011, str.
245 a usneseni Krajského soudu v Ostispv zn. 22 Ca 265/2009

% Napr. Usneseni KS v Plzni sp. zn. 30 A 6/2013 nebo semieKS v Hradci Kralové - p. v Pardubicich
sp. zn. 52 a 59/2012

% RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouVyd. 1. Praha: Leges, 2011, str.
245

% Usneseni sp. zn. 50 A 9/2014
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opravréné osoby a posilali jim zpravy vyzyvajici &asti v hlasovani, neldohodinu
pied koncem hlasovani ch§tb do hranice &éasti 35 % celkem 30 z celkovéhoc¢po
657 opravnych osob. Navrhovatelé argumentovali tim, Ze r&gngni ¢lena volebni
komise by rozhodnuti v referendu nemuselo byt glatdrajsky soud v Praze této
namitce nefisvedéil z divodu, Ze uvedené jednatleni komise nepodéo prokazat,
neba’ v zapisu o vysledku hlasovani popsano nebylo.

Presto je tato situace zajimavym nfem k Gvaze, zda by seémvyslovit
neplatnost hlasovani Vipac, Ze by toto jednani prokadzano bylo. Domnivam se, 2
nikoliv. V 8§ 58 odst. 1 pism. a) zakona zakotvujeZzmost podat navrh fipac, Ze
doSlo k takovému poruSeni ustanoveni tohoto zakderé mohlo ovlivnit jeho
vysledek. Vysledkem by se v této souvislosti patiého nazoru #o rozuntt spise
rozhodnuti obani ve smyslu ano nebo ne, nikoli platnastzavaznost referenda.
Vzhledem k tomu, Ze zvejnovani pfibéznych tdaj o (asti v referendu protipravni
nenil® nentla by byt protipravni ani snaha v navaznosti navydyvat opraviiné
osoby k @asti. Ze stranyglent okrskové komise to sice neni Upmhodné, neni to ale
podle mého nazoru ani protipravni. Pravdou ovSenggerekdy miaze byt taktikou
podporovatal té ¢i oné odpowdi svou zamrnou nedasti dosahnout neplatnosti
rozhodnuti, zejména Wipac, Ze citi, Zze jsou v men&inprikladem budiz nedavné
slovenské celostatni referendum &kterych rodingpravnich otadzkach). Zasadni jsou
tedy okolnosti konkrétnihoffpadu; ve Svojeticich zadné takové snahy navrhigvate

neuvadili.
7.2.2 Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti

Jak uz bylo uvedeno vySefizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendum soudipzkoumava Ppustnost otazky z hlediska § 6, 8§ 7 a § 8 odst. 3
zékona. Nefezkoumava tedy jiz formdlni nalezitosti navrhu (pdkse jednd o
referendum vyhlasené na zaklagavrhu pipravného vyboru); oéth navic jiz mohla
probhnout nevyvratitelna pravni dormka. Vedeni tohotéizeni je podle mého nazoru
negipustné v pipac, Ze mistni referendum bylo vyhldSeno rozhodnutiods podle 8
91a odst. 1 pism. b)is. z divodu gekazkyrei iudicatae Podle § 57 odst. 3 zadkona
rozhodnuti soudu o vyhlaseni referenda nahrazajeodnuti zastupitelstva obce a soud

190 ysneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 AB320
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tedy gezkouméva navrh ze vSech zakonnych hledisgbuptnosti (nejenéth, které
jsou gipadré v rozhodnuti zastupitelstva ¥gny). Tim padem podle mého nazoru neni
mozné vznaset v navrhu na vysloveni neplatnostiaoauti dalSi navrhové body, o
kterych soudem vipdchazejicintizeni nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud v Plzni takto dvakrat rozhodoval osmim referendu v Plzni
vroce 2013. Nejprve referendum vyhld8f,a po jeho konaniesil i neplatnost
rozhodnuti:®® ProtoZe ikteré shodné namitky byly vzneseny v ohidzenich (nap
rozpor otazky s 8§ 8 odst. 3 zakona nebipystnost dle § 7 pism. d) zakona), soud o

nich rozhodoval dvakrat se stejnym vysledkem.

7.3 HredbéZzné opateni

| kdyZ fizeni ve ¥cech mistniho referenda probihaji velmi rychle ¢sjudle 8
9l1a odst. 3 8.s. vazaniicetidenni lliitou), neni vylodeno, Ze Gastnikiizeni navrhne
soudu vydani fed®zného opdeni dle § 38 §.s. V judikatde soud se mi podalo
nalézt pouze jedno vydand&ephszné opateni, a to Krajskym soudem v Usti nad
Labem ve w%ci navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda vistnSeti.'> V tomto
piipadt zastupitelstvo ®sta vyhlasilo na zakladnavrhu pipravného vyboru mistni
referendum, avSak termin jeho konani nestanovildemain komunalnich voleb ve
dnech 10. a 1Xijna 2014, jak navrhovalifpravny vybor, ale zvolil termin jiny, a to
den 5. z& 2014, s odkazem na Usporu figaith prostedki. Navrhovatel spojil
s navrhem na vyhlaSeni referenda i navrh na vypgédlEzného opaeni, kterym by
soud pozastavil vykonatelnost rozhodnuti zastugiitael neb6 se jim zvoleny termin
referenda blizil aficetidenni Ilita pro meritorni rozhodnuti soudu kida az po gm.
Soud navrhu dne 19. srpna 2014 vydiay predkéznym opatenim zakazal &stu Seti
do vydani meritorniho rozhodnuti v tét@cv pokraovat v gipravach vyhldSeného
mistniho referenda. Soud své rozhodnutiivodnil jednak hrozbou zbyeého
vynalozeni finatnich prostedki v pripac, Ze by soud navrhu na vyhlaseni referenda
vyhowl tésné pied vyhldSenym terminem konani. Na druhé stqaokud by navrhu
vyhowl aZz poté, co by referendum pedtho, jeho rozhodnuti by bylo toliko tzv.

191 ysneseni sp. zn. 57 A 75/2012
192 ysneseni sp. zn. 30 A 6/2013
103 ysnesent. j. 40 A 6/2014-29 ze dne 19. srpna 2014
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akademickym rozhodnutim. Meritornim rozhodnutimobplozaji mistni referendum

vyhlaseno soudem na termin komunalnich voféb.

7.4 Rizeni o kas@ni stiznosti

Pripustnost kasmi stiznost proti rozhodnuti krajského soudu wceeh
mistniho referenda byla zavedenammdosti k 1. 1. 2012 zakone# 303/2011 Sh. O
kas&ni stiznosti rozhoduje sedéféenny senat Nejvyssiho spravniho soudu [§ 16 @dst.
pism. a) g.s.], ktery neni na rozdil od soudu prvostopeho vazan zadnou dtou.
KaZdy ¢len tohoto senatu iite dle § 55a &s. uplatnit odliné stanoviskE Natizeni
0 kas&ni stiznosti se nevztahuje 8 93.s, takze stovatel musi byt zastoupen
advokatem a neni vyléana ndhrada néakladizeni. Podle 8§ 110 odst. 2 pism. ¢)ss.
muze NejvySSi spravni soudtte po zruSeni usneseni krajského soudu samgeie v
rozhodnout, tedy éit, Ze navrh pipravného vyboru nema nedostatky, vyhlasit mistni
referendumci prohlasit neplatnost hlasovani nebo rozhodnakizéfizeni o kaséni
stiznosti v &chto wcech vykazuje i prvky apealaiho procesd® K vyhla$eni mistniho

referenda Nejvy3&im spravnim soudem doslo v ro¢€ 2@Praze 7°’

194 Usnesené. j. 40 A 6/2014-33 ze dne 26. srpna 2014

195 yUplatréno napiklad proti rozsudku vedei sp. zn. Ars 5/2014 (Jihlava)
1% ysneseni NSS sp. zn. Ars 7/2014, bod 20

197 Rozsudek sp. zn. Ars 2/2012
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8 Mistni referenda o odd&leni ¢asti obce, o slodeni obci a o

piFipojeni obce

Obecni #izeni v dilu tetim hlavy prvni upravujefit zvlastni typy mistnich
referend - mistni referendum o steni obci, o fipojeni obce a o odtkni ¢asti obce.
Tato specialni Uprava stanovi oproti obecnému neamaakor o mistnim referendu
n¢které odliSnosti. Nejvyznang$i z nich je ustanoveni o platnosti a zavaznosii -
téchto typi referend se fmito kategoriemi ibec nepracuje. Podle § 48 odst. 3 zakona
je rozhodnuti fijato, jestlize pro #& hlasovala nadpolo#ni wtSina opravanych osob
zapsanych v seznamech opré&wch osob. Vysledkemé¢hto referend tedy tze byt

pouze pijeti nebo nefijeti rozhodnuti o dané otazce.

8.1 Mistni referenda o oddleni ¢asti obce

Jednou z podminek pro adeni ¢asti obce podle § 21 a nasl. obecnifipeni je
i kladny vysledek mistniho referenda v tétiv Dale je nutné, aby odlbvanacast
obce ngla alespd 1 000 oldani a samostatné katastralni Uzemi sousedici s n&jmén
dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem, ktewéase tvori souvisly celek.
Stejné podminky musi spvat i obec, ktera po odeni jeji casti zbude. Oddit se
spole&né miZe i vice katastralnich Uzemi, které dohromadyiugplpodminku 1 000
obyvatel a podminky ostattt®

Mirn¢ odliSna je v&chto gipadech Uprava slozZzeni a pratippavného vyboru,
neba’ pii prijeti nového zadkona o mistnim referendu nedoSlouelizaci § 21 obecniho
ziizeni. Ripravny vybor ustaveny dle 8 21 odst. 2 obecnifipeni tvdi opravreény
ob¢an a jeho zastupci. U pojmu oprémy oktan obecni izeni odkazuje narpdesly
zakonc¢. 298/1992 Sbh., ve kterém byl sdm oprnokian navrhovatelem referenda,
piipravny vybor tento zakon neznal. Pod pojmem opfidymhian je nyniieba chapat
opravrénou osobu dle nového zékona o mistnim referéffdwSichni &lenové
piipravného vyboru musi byt &&dné dané obce a mit trvaly pobyt na Uzeéasti obce,
kterd se chce odlt. Pripravny vybor dle obecnihotizeni je rov&z minimalrg

téiclenny, celkovy poet ¢lena vSak na rozdil odifpravného vyboru dle zakona musi

198 ysneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové sp38nCa 115/2009 (Velky @vi a Rokytnik)
199 RIGEL, Filip., op. cit., s. 24, pozn. pédroug. 3
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byt lichy. Navic je pipravny vybor nositelemdkterych opravani, ktera s pozgSim
odctlenim obce souvisi (8§ 21 odst. 3 obecnitimeni).

V souvislosti s mistnimi referendy o atkehi ¢asti obce se v judikate objevily
tii otadzky tykajici se vykladuipdnEtnych ustanoveni obecnihtizeni.

Prvni z nich je vyklad pojmu ¢bn ve smyslu podminky trvalého pobytu 1 000
ob¢ani na oddlované casti dle § 21 odst. 1 obecnihdizeni, a to v souvislosti
s navrhovanym oddenim osady Bezhrad od Hradce Kralovéiifbrvém rozhodovani
o rm byl navrh na vyhlaSeni referenda Krajskym souderdradci Kralové
zamitnut'® neba’ soud pod pojem ,atan zahrnul pouze alany Ceské republiky
s trvalym pobytem v Bezhradu, kterych bylo jen 905fipravny vybor podal proti
tomuto usneseni Ustavni stiznost, ve které arguwaintn.j. tim, Ze by v souladil. 22
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unidirbyt zap@itani i oltané EU s trvalym
pobytem hlaSenym viBzhradu. Navic fijpravny vybor navrhl zruSeni § 21 odst. 1
obecniho #zeni, které povazoval za protilstavni ztohévadiu, Ze vytvé
neodivodrénou nerovnost mezi jiz existujicimi malymi obceminichZ mnoho je ma
daleko mén obyvatel nez 1 000, &stmi obci, které se aijit odcklit a tuto podminku
spliovat musi. Tento navrh byl Ustavnim soudem odmigntiin, Ze omezeni vzniku
malych obci nelze povazovat za protiUstavni a st@amd hranice 1 000 ¢dn neni ani
z komparativniho hlediska neobvykla. Uvedené usriesgak zruSeno bylo. Ustavni
soud se fklonil k eurokonformnimu vykladu, Ze jefeba do stanoveného limitu
zapaitat i obsany Evropské unie, a to i s poukazem na § 17 obecdizenit*

V novém rozhodnutt? krajsky soud fipogital i obsany EU strvalym pobytem

v Biezhradu starsi 18 let, jelikoz v3ak byli pouze 2pgtet oltani CR tamtéz

v mezidobi klesl na 892), navrhtipravného vyboru byl znovu zamitnut. Z usneseni
neni jasneé, prokrajsky soud zapital pouze obany EU starSi 18 let; domnivam se, Ze
pokud se péita s oldany CR bez ¥kového omezeni (@any obce jsou podle § 16 odst.
1 i mladSi 18 let), ®lo by tomu tak byt i obami EU. Vzhledem k vysokému
chykgjicimu paitu okkani by vSak byl vysledek pra¥godobr stejny.

Druhou vykladovou otazkouieSenou row¥ v prvnim usneseni Krajského

soudu v Hradci Kralové o odiéni Brezhradu, byla nutnost oéldvanécasti mit 1 000

"9Usneseni sp. zn. 30 Ca 23/2009
11 Nalez sp. zn. IV. US 1403/09
112 Nowe vedeno pod sp. zn. 30 A 20/2010
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obyvatel jiz v dob vyhlaSovani mistniho referenda zastupitelstvemonab v dob
skut&ného oddleni. Krajsky soud sefiklonil k prvni variané, neba@ ta druhd by
podle r¢j jednak mohla vést ke zbyieemu pdadani ,cvénych” referend a rowt je
nutné, aby o oddeni mohli rozhodnout vSichni ¢Bné budouci obce, nikoli
potencial@ pouze mensina. Tento zébyl Ustavnim soudem potvrzen.

DalSi zajimavou problematikou je moZnost spojdaizky tykajici se oddeni
casti obce s referendovou otazkou o jiném tématto €e pokusil fipravny vybor ve
véci referenda o oddieni mistni¢asti Kokonin od Jablonce nad Nisou, kter&lcpojit
i srozhodnutim okani o vystavig cisticky v Kokonirg. Jablonecké zastupitelstvo
vyhlasilo referendum pouze o prvé otazce &elui, coZz bylo napadenofipravnym
vyborem navrhem podle § 57 odst. 1 pism. b) zakisrajsky soud v Usti nad Labem -
pobaika v Liberci tento navrh zamftt® protoze podle § 1 pism. c) je moZné mistni
referendum konat naasti obce pouze stanovi-li tak zvlastni zakon, nehi tento

ptipad. Ustavni stiznost proti tomuto usneseni bgttaituta™**

8.2 Mistni referenda o slodeni obci a o ipojeni obce k jiné obci

Souslednost krakv procesech sl@eni obci a fipojeni obce k jiné obci je do
uréité miry op&na, nez je tomu vifpad oddleni ¢ast obce. Na zatku je dle § 19
obecniho #izeni rozhodnuti zastupitelstva obce o &bmi/gipojeni, po kterém je
mozné do 30 dihnavrhem vyvolat mistni referendum o této otazcestil referendum
tak ma vtomto fipad funkci ucrité pojistky pro pipad nesouhlasu oanm
s rozhodnutim zastupitelstva obce, neni spgoust mechanismem jako wipad
odckleni c¢asti obce. Neni vSak podle mého nazoru Wémo Fedtim konat obecné
mistni referendum, které by zavazalo zastupitelshae takové rozhodnutfigmout.

S institutem mistniho referenda vSak obediéeni nepgita v gipadt jinych
zmen hranic obci dle § 26 tohoto zakona. Pokud byhs#accast obce, ktera nesplje
podminky pro odéeni, @ipojit k obci jiné, nemze tak v podstatucinit bez souhlasu
zastupitelstva obce, jiz je s@sti. O to se pokouseli obyvatelé osady Myto,césti
meésta Tachov, kigé se chili pfipojit k obci Studanka. Ustavenytipravny vybor

navrhoval vyhlaSeni mistniho referenda o &eldi a fipojeni pouze na Uzemi Myta.

13 Usneseni sp. zn. 59 A 95/2011
14 Usneseni sp. zn. lll. US 440/12
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Tachovské zastupitelstvo referendum nevyhlésilo eespl@ni zakonnych podminek
pro oddleni, protoze osada Mytoda pouze 37 obyvatel. Krajsky soud v Plzni tento
zawr potvrdil**® Na zaklad platné pravni Gpravy v obecninizeni tedy neni mozné
takovyto proces tzv. zdola iniciovat.

Obdobr jako sloweni obci a pipojeni obce k jiné obce je upravenoiizeni
nebo zruseni #stského obvodu nebodstskécasti podle § 20 odst. 1 obecnihdzeni
a slogeni nestskychcasti hl. m. Prahy nebdipojeni jedné této wstskécast k jiné (8
11 zakona o hl. m. Praze). Naopakppjeni sousedni obce k Praze neboctetd jeji
meéstskécasti je dle 8 12 zakona o hl. m. Praze moZzné paékenem; podle odst. 2
tohoto ustanoveni je vSak zastupitelstvo hl. mh{Pr@ovinno pedlozit takovy névrh
zakona Poslanecké&novre v piipac, Ze se pro to vyslovi éhné néstskécasti, ktera
se chce oddit, v mistnim referendu. Odtbvana ngstskacast hl. m. Prahy musi mit

alespa 500 obyvatel.

15 Usneseni sp. zn. 57 A 34/2011
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9 Statisticka éast

Data pro tuto kapitolu jsererpala z webu Ministerstva vnittzR,*® ktery byl
aktualizovan na zé&kl&dmé Zadosti. V odpadi na mou Zadost Ministerstvo uvedlo, Ze
se pravédpodobrt nejedna o kompletni seznam vSech mistnich refekeménych
v letech 2006 - 2014, nebockteré obce neplni oznamovaci povinnost dle § 41. dds
zakona. Nktera mistni referenda skdt€ v seznamu chyba (nag. tii referenda
z Prahy 10 nebo referendum z Prahy-Klanovic); émjslo statistiky zagdtala. | kdyz
tedy statistika #£jmé neni UplR piesna, poskytuje alesparcity orientatni piehled o

konanych mistnich referendech.

1. Pon®r platnych a neplatnych referend (bez referend o odleni éasti obce)

® Platna (146)
® Neplatna (55)

2. Pontr zavaznych a nezavaznych referend z celkového ¢ia platnych referend

(bez referend o oddleni ¢4sti obce)

m Zavazna (143)
®m Nezavazna (3)

"® MINISTERSTVO VNITRA CR. Mistni referendum: Mistni referenda - tabulka hté#52006 - 2014
[online]. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z: http://wwwwer.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx
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3. Pon¥r referend o oddkleni &asti obce a ostatnich mistnich referertd’

Referenda o
oddéleni (12)

B Ostatni referenda
(201)

4. Pon®r referend o oddleni ¢asti obce, ve kterych bylo pijato rozhodnuti o
oddéleni a ve kterych nikoliv

® Prijato (5)
® Neprijato (6)

17 0ddsleni Poliné a Krhové od Valasského M#zi, kterym vznikly de samostatné obce, ale které se
konalo sodasr¥, je paitano jako d¢ mistni referenda. Totéz plati pro bod 4.
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5. Patet mistnich referend v jednotlivych letech
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7. Pdiet referend v obcich/méstskych ¢astech podle pétu opravnénych osob
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Zaveér

Institut mistniho referenda je dnexbou a real& fungujici sodasti komunalni
politiky a pIni zejména funkci oné péstné posledni pojistkyipd rozhodnutimi, se
kterymi WtSina olkanmi nesouhlasi. Okruh otazek, o kterych se refereratajk se
postupi rozSiuje. P@&et mistnich referend v jednotlivych letech je dtdbs tim, Zze
zejména ve volebnich letech dochazi &tym ,vindm“. Pravni Uprava mistniho
referenda nevykazuje zasadni nedostatky, které dmark referend branily, soudni
ochrana gipravného vyboru je rychla a efektivni.

Judikatura soudje obeci k mistnim referentim prizniva a vyklad jednotlivych
vyluk je ve &t3ind piipadi restriktivni. Rizeni ve ¥cech mistniho referenda je ve
srovnani s ostatnimi druliizeni ve spravnim soudnictvi pémé specifické - nafiklad
v tom, soud v &kterych gipadech fimo rozhoduje o iejném subjektivnim pravu
navrhovatele, jeho rozhodnutite nahradit rozhodnuti zastupitelstva obaézani o
kasd&ni stiznosti nema kasai charakter. Jednozév& pozitivre Ize hodnotit novelu,
kterd od 1. 1. 2012 zavedl&ipustnost kasmi stiznosti vdchto fizenich. Judikatura
jednotlivych krajskych soudbyla v rékterych otazkach rozporna &ipadna intervence
ze strany Ustavniho soudasto fisla i nekolik let poté, co se mistni referendundlo
konat, takZze uz dan&w davno v obci nebyla aktualni.

De lege ferend@ podle mého nazoru vhodné jednak uvazovat o zesadeni
univerzalniho mechanismu, ktery byc¢ininé zaji¥oval dodrzovani zavaznych
rozhodnuti v referendu. Déle by bylo vhodn&ezgmit hranice uvazeni zastupitelstva
obce i rozhodovani o weni terminu konani referenda tak, aby nebylo mgené
Ucelow vyhlaSovat mimo termin voleb a sniZzovat tak pegediobnost platného a

zavazného rozhodnuti.
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Seznam zkratek

Ustava Ustavni zakorg. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi
pozckjSich pedpigi

Listina Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena usnesen
piedsednictvaCeské narodni rady pod. 2/1993 Sb. jako
sowast ustavniho padku, ve z#ni Ustavniho zakona.
162/1998 Sb.

zakon zakon¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, veérdnpozd;jSich
predpisi

StavZ zakon¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavel¥atn,
ve zréni pozajSich pedpigi

SprR zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gredpisi

SF.s. zakon¢. 150/2002 Sb., soudti@d spravni, ve 2Zmi pozdjSich
predpisi

NOZ zé&kon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

obecni #izeni zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni), ve z#ni

pozckjSich gedpigi
zakon o hl. m. Praze zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &2 Praze, ve zmi
pozckjSich pedpigi

KS krajsky soud

MS meéstsky soud

NSS NejvysSi spravni soud
us Ustavni soud
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyvd mistnim referendeejlépe fungujicim
institutem pimé demokracie Ceské republice, ktery je dnes jiZ standardnic&sti
politickeého zZivota obci. Cilem prace je poskythawkelenou analyzu pravni Gpravy
zantienou gedevsim na judikaturugetre té nejno¥jsi z podzimu roku 2014. Prace se
sestava z Uvodu, deviti kapitol a 2Av. Pdadi kapitol z ¥tSi ¢asti sleduje systematiku
zékona o mistnim referendu. Prvni kapitola se zabgpravou tohoto institutu na
astavni a mezinarodni arovni. Druha kapitola je &@ma na otazkyifpustnosti, tedy
vymezeni okruhu otazek, o nichz lze mistni refememdkonat, a to obeéni ve
vybranych oblastech, které v praxi opakayvarednmetem referend jsou - Gzemni plany,
smluvni zavazky obci a obecmavazné vyhlasky.réti kapitola se &nuje gipravnému
vyboru, ktery vyhlaSeni referenda navrhuje, jeloZehi, vnitnimu fungovani, procesu
sbiru podpis a nalezitosti navrhu na konani mistnino referefitlata a pata kapitola
popisuje procesipzkumu navrhu ifipravného vyboru, a to ze strany obecnikadd a
zastupitelstva obce, které tento proces zavrdu@sg/m vyhlaSenim. Sesta kapitola se
zabyva platnosti a zavaznosti mistniho referenégichj predpoklady, trvanim
zavaznosti z hlediskéasového i mechanismy dozoru. Sedma kapitola jeara na
vSechny¢tyti druhy soudnihdizeni ve ¥cech mistniho referendai&eni o kaséni
stiznosti, zejména jejich specifiky oproti obecnémerzimu fizeni ve spravnim
soudnictvi. Osma kapitola s&nuje zvlastnim refererith o oddleni ¢asti obce, o
sloweni obci a o fipojeni obce. Devata kapitola obsahuje vybranéssieté Udaje o
mistnich referendech uskutgnych v letech 2006 - 2014. V z#fwu je uvedeno celkove

zhodnoceni fungovani pravni Upravyekteré nanity de lege ferenda
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Resumé

The thesis examines local referendums, a formrettddemocracy that is used
the most in the Czech Republic. Nowadays, it isaadard part of municipal politics.
The goal of the paper is to provide a complex asialgf the legislation, based primarily
on relevant case-law, including the newest renderéall 2014. The thesis is composed
of an introduction, nine chapters and a conclusibime order of the paper largely
follows the composition of the Act on Local Refedlam. Chapter One examines the
relevant constitutional and international legiglatiChapter Two describes the scope of
topics that may be subjects of local referendumgeineral and also looks at the most
frequent ones. Chapter Three concerns itself viighpgreparative committee - a body
that puts forward the proposal to hold a localnefidum - and examines its assembling
and operation. Chapters Four and Five explores rthgew procedure of the
committee’s proposal conducted by municipal autlesiand by municipal councils
that render the final decision to hold a local refelum. Chapter Six focuses on the
conditions that need to be fulfilled in order tohmwve a valid and legally binding
decision in a local referendum. Chapter Seven descall four types of judicial review
procedures that relate to local referendums, inctuthe cassation appeal procedure,
and depicts their specifics in comparison to gdmm@cedures at administrative courts.
Chapter Eight deals with specific kinds of locderendums concerning separations and
merges of municipalities. Chapter Nine containg@deld statistic data regarding local
referendums held from 2006 to 2014. An overall sssent of the relevant legislation’s

function and some proposals of its amendmentsateded in the conclusion.
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