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K tématu (predmeétu) prace:

Téma je jasn¢ vymezené. Pies jeho jistou §ifi se autorce podafilo jej vyCerpat, aniz by
zabihala do zbyteCnych podrobnosti. Pifedmétem jejiho zajmu byly nejen stézejni
hmotnépravni aspekty mistniho referenda, ale 1 proces jeho vyhldSeni a souvisejici soudni
ochrana. V centru zajmu autorky je mistni referendum konané na navrh ptipravného vyboru,
tedy iniciované ,,zdola®, které v praxi svym vyznamem i Cetnosti pfevazuje nad referendem
vyhlaSovanym z rozhodnuti zastupitelstva obce. Méné pozornosti autorka vénovala
samotnému procesu konani mistniho referenda.

Téma je velmi aktudlni, a to ze dvou diivodu. Za prvé, s ohledem na nebyvaly rozmach
mistnich referend po celé republice béhem poslednich zhruba 8 let, kdy se mistni referenda
stavaji vyznamnym Kkorektivem disfunkci Vv cinnosti politickych reprezentaci obecni
samospravy. Za druhé, s ohledem na mnozstvi zajimavé a celkové dosud nezpracované
judikatury spravnich soudi a Ustavniho soudu.

K systematice prace:

Prace je logicky rozdélena 9 kapitol (krom& Uvodu a Zavéru). Kapitola 1 se vénuje 0
ustavnich a mezinarodnépravnich zakladech mistniho referenda. Kapitola 2 se zabyva
ptipustnosti (pisobnosti) mistniho referenda a zakonnymi vylukami z ni. V kapitole 3 se
autorka zabyva pfipravnym vyborem a navrhem na konani mistniho referenda. V kapitolach 4
a 5 pojednava o procesu posouzeni nadvrhu obecnim ufadem a zastupitelstvem a nésledného
vyhlaseni mistniho referenda. Kapitola 6 se zabyva otdzkami platnosti a zavaznosti mistniho
referenda, kapitola 7 pak stézejnimi problémy soudni kontroly. V kapitole 8 se autorka vénuje
zvlastnim druhtim mistnich referend o oddé€leni ¢asti obce, slouceni obci ¢i o pfipojeni obce.
Kapitola 9 shrnuje vybrana statistickd data. V Zavérech autorka shrnuje analyzovanou
problematiku a dospiva k vcelku rozumnym navrhim de lege ferenda.

K obsahu prace:
Obecneé:
Prace je obsahové hodnotna, zajimava, na fadé mist zcela originalni a zasluhovala by

publikaci nékterych vybranych pasazi. Autorka v praci tviircim zptisobem zpracovala velké
mnozstvi dostupné judikatury, a to nejen zveiejnénych rozhodnuti NejvysSiho spréavniho



soudu a Ustavniho soudu, ale i jinak obtizné dohledatelnych rozhodnuti krajskych soudt.
Vyraznym ptinosem jeji prace je analyza kolidujicich judikatt, potazmo dil¢ich nazort v nich
vyjadfenych. Autorka na fad¢ mist polemizuje s pravnimi nazory soudt, popiipade s nimi
nesouhlasi, vzdy vSak na zaklad¢ predchoziho peclivého pravniho odiivodnéni a s naslednou
syntézou, jez ustni v preferenci toho ¢i onoho kolidujiciho ndzoru. Tak napf. na str. 33, kde
vyslovuje nesouhlas s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 Ca 44/2009; podle tohoto rozhodnuti zastupitelstvo obce je opravnéno piezkoumat
navrh na konani mistniho referenda i z formalnich hledisek podle § 10 a 11 zakona ¢. 22/2004
Sb., které je jinak podle zakona pftislusny ovéfovat obecni ufad. Nebo na str. 33-34, kde se
autorka zabyva vykladem zadkonné slovni vazby ,,nejblizsi zasedani zastupitelstva® ve smyslu
§ 12 odst. 4 cit. zakona v téch piipadech, kdy se zastupitelstvo sice sejde, ale v poctu, ktery
neni usnasenischopny.

V nékterych pasazich prace je autorka v rozboru judikatury tak peclivd, Ze prace
ziskdva mozna az troSku pfili§ kazuisticky charakter. Ten by jinak jist¢ bylo docela dobie
mozné rozvolnit vlastnim vykladem zdkonnych institutl ze strany autorky.

Konkrétne:

V kapitole 1 je zdafily vyklad €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod z toho
hlediska, zda formulace , pravo podilet se na spravé véci verejnych ... primo* dopadé na
zédkonem zaloZené pravo vyvolat mistni referendum (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
101/05).

V kapitole 2 se autorka zabyva témito dil¢imi problémy ohledn¢ zdkonnych vyluk
Z ptipustnosti (puisobnosti) mistniho referenda: konzultativni a ratifikacni mistni referendum
zejména v souvislosti s vydavanim uzemnich pland ¢i jejich zmén (oddily 2.1. a 2.2.),
referenda o smluvnich zavazcich obci (oddil 2.3.), referenda o obecné zavaznych vyhlaskach
obci, zejména v souvislosti se zakazem hracich automati (oddil 2.4.).

V kapitole 3 na str. 20-21 je tfeba ocenit zajimavou Gvahu o moznosti podpuirného
pouziti ustanoveni nového obcanského zdkoniku o spolecnosti (§ 2716 a nésl. NOZ) na
ptipravny vybor (viz usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 49/2012).

V kapitole 4 ocetuji na str. 25-26 tvahy o podpirné pouzitelnosti ¢asti prvni a ctvrté
spravniho fadu na postup obecniho ufadu pii posuzovani ndvrhu piipravného vyboru na
konédni mistniho referenda, na str. 26 pak uvahy o povaze a obsahu vyzvy obecniho Uradu
k odstranéni nedostatkti uvedeného navrhu (autorka dovozuje, Ze jde z materialniho hlediska o
procesni spravni akt), v€etné aspektli soudniho prezkumu této vyzvy podle § 91a odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

V kapitole 5 (oddil 5.5.) je zajimavy rozbor problému kolize dvou referend, presnéji
feceno (1) referenda vyhlaSovaného na zékladé rozhodnuti zastupitelstva obce a (2) navrhu
pfipravného vyboru na konani referenda o téZze otdzce. Zajimava je rovnéZ nejednotna
judikatura k tomuto problému — Krajsky soud v Praze (44 A 62/2010) x Krajsky soud v Brné
(66 A 4/2014).

V kapitole 6 na str. 43 autorka sprdvné upozoriiuje na absenci donucovacich i
sank¢nich prostfedkl pro ptfipady, kdy orgdny obce nerespektuji rozhodnuti piijaté v mistnim



referendu. Na str. 44 pak nastifiuje otazku nevykonatelnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu pro nasledny rozpor s pravnimi predpisy.

V Zavéru jsem nalezl dva inspirativni navrhy de lege ferenda, s nimiz souhlasim. Za
prvé, vynucovaci (¢i sankéni) prosttedky pro ptipad, ze by organy obce nerespektovaly
rozhodnuti piijaté v mistnim referendu. Za druhé, omezeni spravniho uvazeni zastupitelstva
obce pfi urceni terminu konani mistniho referenda, zejména v souvislosti se soubéznym
terminem voleb.

K praci s prameny:

Nad ramec vysSe uvedeného shrnuji, Ze autorka zpracovala rozsahlé mnoZstvi
relevantni judikatury. Samoziejmé neopomnéla ani préci s literarnimi prameny (komentéte,
¢lanky). V pramenech si umi najit to, co je pro jeji praci podstatné.

K formalni strance prdce:

Autorka piSe jasné€, srozumitelné a zfetelné tisporné. Na nékterych mistech by podle
mne mohla byt i podrobnéjsi a vice rozvinout své vlastni uvahy.

Na str. 52 nepovazuji za vhodny vyraz ,protizdkonnost™; spiSe ,,nezdkonnost* ¢i
,protipravnost®.

Shrnuji:
Celkoveé hodnotim praci jako zdafilou a kvalitni.
Otazky k obhajobeé:

Lze povaZovat za zavazné takové rozhodnuti v referendu, které se stalo
nevykonatelnym pro dodate¢ny rozpor s pravnimi predpisy?

Prace je zpiusobila k obhajobé. S vyhradou pribéhu obhajoby ji predbézné navrhuji
klasifikovat zndmkou ,,vyborné«.

V Praze dne 27.5.2015

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK v Praze



