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Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolilama ,Mistni referendum®,
PredloZend prace je psané&eském jazyce a maetre bibliografie, seznamu zkratek, resumé
v ¢eském a anglickém jazyce addiych slov 75 stran. Je raddna celkem do 11 kapitol —
avod, Ustavni a mezinarogpravni Uprava mistniho referend@ppstnost mistniho referenda
a zakonné vyluky z ni,ffpravny vybor a navrh na konani mistniho referemqsouzeni
navrhu obecnim if@dem, posouzeni navrhu zastupitelstvem obce a Samilamistniho
referenda, platnost a zavaznost mistniho referesdagdni ochrana, mistni referenda
0 oddkleni ¢asti obce, o slaieni obci a o fpojeni obce, statistickéast a zasr.

Diplomantka si pro svou praci zvolila téma velmijimavé a aktualni, které
zpracovala se znalostéai a zjevnym zajmem o problematiku.

Prace je fehled clenéna a jeji struktura ma svou vvimt logiku. Jak sama
diplomantka uvadi, struktura prace sleduje struktzéikona o mistnim referendu. V tomto
ohledu vSak v praci postradakast zabyvajici se vymezenim osob opgweh v mistnim
referendu hlasovat (to ma pochopitepek své dsledky — viz nap pripad referenda vegei
osady Bezhrad — s. 56-58). V praci raxcnmirre chybi SirSi ivod do problematiky referenda
s uvedenim stat@dnych, Ustavé pravnich a mezinarodrpravnich vychodisek, jakoZah
becre teoretickych. Zde pak mohla diplomanéerpat z komentave literatury k pisluSnym
ustanovenim Ustavy a Listiny zakladnich prav a sdolByl by to v3ak spie jen nétma
rozpracovani fislusné kapitoly (s. 9-10) &ipadné dopléni prace.

Co se tg¢e rozsahu a uro¥npouzitych zdraj, je tteba velmi ocenit skuteé
podrobnou a p#ivou praci s judikaturou vztahujici se k probirane tématu. Pokud jde
o pouzitou odbornou literaturwerpa autorka podle mého nazoru z relevantnich & zce
dosta&ujicich zdrogi (o SirSim vyuziti literatury z oboru Ustavniho yaéa statogdy bylaied
jiz vyse). Velmi kladg je rovreZz treba hodnotit statistickérghledy obsazené v jedné ze
zawrecnychcasti prace, kter&endi poskytuji realgjsi vhled do problematiky.

Pokud jde o w#cnou stranku fedloZzené diplomové prace, dovolim sékalik
poznamek.

V podstat ma nejzavaz¥Si vyhrada se tyka zé&xi diplomantky stran pravni povahy
vyzvy obecniho fadu. Na jednu stranu uvadi, Ze tato je spravnimnakinebé sphiuje
vSechny jeho pojmové znaky (s. 26). Na druhou atnaak v praci stoji, ze ,zadny z akt
vydavanych dle zakona o mistnim referendu neni vepra rozhodnutim® (s. 46).
Diplomantka se zde po mém soudu nedo&tateabyva onou tenkou hranici mezi spravnim
aktem a faktickym zasahem, opomiji problematikusgayacich kot a s ohledem na
uvedenou rozpornost neni jasny jeji @awhledré povahy uvedeného ukonu obecnilradu.
To méa pochopiteki své procesni souvislosti tykajici se moznostaupni institutu osob
zWastrenych natizeni v soudnintizeni spravnim [(s. 46) jak potom naloZitizenim, které
je svou povahou rowz sporem mezi jednotlivymileny gipravného vyboru, na moznost
jehoz vzniku v praci diplomantka sama poukazujedleDje zde mozné uvést, Z&eni
o ochrag ve wcech seznamu vali podle 8§ 88 si. s. jednoznén¢ spada do problematiky
soudni ochrany veéegech mistniho referenda (s. 47). Za diskusni (vs&kliv a priori
nespravné) povazuji zé&w diplomantky ohled& rozsahu fezkumné pravomaoci
zastupitelstva (s. 32-33), aani ,nejblizSiho zasedani zastupitelstva® (s. 3B-84rozsahu



soudniho fezkumu (s. 47-49). Domnivam se, Ze autorka byibSpvedena fistupem ve
prosgch konani referend a neuvazovala vSechny mozrdailiey a disledky svych zasra.

Velmi hodnotim schopnost diplomantky formulovaasthi zagry, a to zejména ve
vztahu k jednotlivym déim problénim, kterym se v celé své pracinuje. Tyto nazory jsou
piitom podloZeny jak znalosti teoretickych vychodiselk relevantni judikatury. Na druhou
stranu je Skoda, Ze v z&recné fazi autorka neuvedla vice navde lege ferenda

Prace je po formalni strance napsana na vysokéirbento zaer nemohou jakkoliv
ovlivnit drobné terminologické nedostatky — ,Zalbl{a. 7), ,prvostugiove soudy” (s. 12),
~-apelani proces” (s. 55).

Domnivam se, Zeipdlozena diplomova prace jednozm& sphuje pozadavky na
prace tohoto druhu kladené a velmi ji dogmiju k obhajolg. Diplomantka by v rdmci
obhajoby ngla byt @ipravena reagovat na vySe uveden&gminky a byt schopna
zodpowdét nasledujici otazky.

1) Jaké dopady na mistni referend@Zzen mit usneseni Krajského soudu v&8rn
z19.9. 2014¢. j. 64 A 6/2014-20, ve &i volebniho prava alami EU ve volbach do
zastupitelstev obci?

2) Jak by sale lege ferendaméla s ohledem na diplomantkou rozebirané problémy
zmenit pravni Uprava mistniho referenda?

3) Jaky je nazor diplomantky na konani mistnihenexida v fipac postoupentasti
Gzemi statu?

V Praze dne 29. Kina 2015 JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



