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1 Uvod

V roce 1975 byli étyfi ob¢ané Spojeného kralovstvi usvédéeni z provedeni bombového
utoku a nasledné britskymi soudy potrestani patnécti lety odnéti svobody. VSichni ¢tyii se
béhem vyslechu k ¢inu doznali, coz bylo soudem pouzito jako jediny pfimy dikaz jejich viny,
piestoze pii soudnim pieliceni vSichni obvinéni své doznani stahli a tvrdili, Ze bylo policisty
vynuceno natlakem. Odvolaci soud nakonec obvinéné osvobodil s odlivodnénim, Ze pfiznani
bylo ziskano neadekvatnim postupem policie béhem vyslechu (Gudjonsson, 2003). Vypoveédi
svédki, poskozenych a obvinénych v ramci vysetfovani trestné ¢innosti zdsadné ovliviuji
smér dalsiho postupu prace kriminalisti. V nékterych ptipadech tyto vypovédi mohou vést
piimo k usvédceni a naslednému odsouzeni pachatele. Neblahé dopady fatalnich omyla a
chyb ve vypovédich ocitych svédkil na policejni vysSetiovani ¢i tragické dusledky
nepravdivych pfiznani viny nékterych obvinénych byly mnohokrat zdokumentovany (napf.

Thomson-Cannino, Cotton, & Torneo, 2009; Gudjonsson, 2003).

Z vyse uvedeného vyplyva potieba kriminalistii a zdjem védecké psychologické obce
diskutovat otazku vérohodnosti svédecké vypovédi. Cilem dobie fungujiciho systému je
nalézt a potrestat skutecného vinika a nikoliv vést vySetfovani ovlivnéna nerozpoznanymi
nespolehlivymi svédectvimi ¢i snad dokonce nevhodnymi technikami vyslechu a natlakem
motivovat svédky k podani nespravnych vypoveédi ¢i k nepravdivému doznani viny. Z tohoto
dtivodu jsou podrobné zkoumany nejen procesy a styly prace vySetiovateli a role, které
sehravaji pii ziskavani kvalitnich svédeckych vypovédi, ale také psychologické

charakteristiky osob podavajicich svédectvi v kontextu situace vySetfovani.

Je nezpochybnitelné, Ze v disledku nevhodné€ volenych vyslechovych postupii a dalSich
faktort, kterym se vénuje tato prace, mohou nékteii vulnerabilné;si jedinci podavat
nespolehliva svédectvi (Bull & Milne, 2004; Gudjonsson, 2003). V ¢em tato vulnerabilita -
konkrétné&ji vyslechova sugestibilita — t¢astnikl vysetfovani spo¢iva? Jakym zpusobem a za
jakych podminek se projevuje? Lze a ma smysl vyslechovou sugestibilitu méfit podobné jako
tteba inteligenci? Je mozné pii ziskavani svédecké vypovedi ucinné redukovat projevy této
sugestibility? Jakymi zptisoby lze ziskat vérohodnou svédeckou vypovéd’ od sugestibilniho
svédka a je to viibec mozné? To jsou nékteré z vyznamnych otazek, kterych se dotyka tato

diplomové préce. V empirické roviné je cilem piedkladané prace adaptace Gudjonssonovy



Skaly sugestibility do ¢eského prostiedi, zatimco teoreticka Casti prace mapuje
problematiku vyslechové sugestibility, a to zejména v kontextu vybranych psychologickych
charakteristik. Vzhledem k Sirokému spektru jevi, které byly v psychologii vysvétlovany
nebo spojovany se sugestibilitou, povazuji za nezbytné nejprve predstavit Sirsi teoretické
pozadi zkoumani sugestibility. Na tento $irSi koncepcni rdmec navazuje sezndmeni se s
konceptem vyslechové sugestibility. Diraz je kladen na predstaveni pfispévkl zejména Gisli
Gudjonssona a Elizabeth Loftus, ktefi se v roving praktické i teoreticke podileli
nejvyznamnéji na oziveni zajmu o toto dilezité téma forenzni psychologie a zaroven

prace tvoii zejména tieti kapitola, vénovana nékterym vybranym psychologickym
charakteristikdm osob v kontextu zkoumani vyslechové sugestibility. Mym cilem je tyto
aspekty predstavit a v rdmci moznosti je v ndvaznosti na vysetfovani trestné ¢innosti doplnit o
jejich praktickou aplikaci. Kapitolu uzavira piehled vyslechovych postupti, které jsou
vzhledem K interak¢ni povaze vyslechové sugestibility nutnou soucasti teoretického ramce
prace. Konecné posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana predstaveni Gudjonssonovy
skaly sugestibility a tvoii pfemosténi k empirické ¢asti, vénované jeji adaptaci do ¢eského

prostiedi.

Pfi psani této prace prede mnou lezel pomérné nelehky ukol. Gudjonsson rozvijel
teoreticky model vyslechové sugestibility v navaznosti na jim vytvofené skaly sugestibility
(GSS 1 a pozdéji GSS 2), je proto obtizné popisovat jeho model, aniz ma ¢tenatr povédomi o
jeho 8kalach a naopak. Text je proto opatien odkazy a ja véfim, ze se mi povedlo se s timto

ukolem vyrovnat, aniz by vysledek mél dopad na celkovou srozumitelnost textu pro ctenafe.

Gudjonssonoy skaly jsou uréeny zejména dospélé populaci, a proto i teoreticky ramec
této prace se bude tykat dospélych, okrajové dospivajicich. Studiu détské sugestibility je
V poslednich letech vénovan velky prostor, nicméné toto téma spadd mimo vyzkumny i

teoreticky zamér predkladané diplomové prace.

Literarni zdroje, ze kterych je Cerpano, jsou citovany dle normy American Psychological

Association. Veskeré pieklady zahrani¢ni literatury jsou vysledkem prace autorky, neni-li
Vv textu uvedeno jinak. Nékteré anglické pojmy, které v ¢eském jazyce doposud dostateéné
nezdomécnély, jsem se rozhodla s ohledem na piehlednost uvadét do zavorky vedle jejich

¢eského ekvivalentu.



2 Teoreticka vychodiska vyslechove sugestibility
Psychologové zachdzeji s teoriemi druhych jako se zubnimi kartacky — nikdo, kdo méa

sebetictu, by nepouzil cizi. Walter Mischel*

Koncept sugestibility byl v psychologii i psychiatrii vyuzivan k vysvétleni Sirokého
spektra rozmanitych jevi. Sugestibilita byla ddvana do souvislosti s podléhanim hypnotické
sugesci (hovofilo se o tzv. hypnabilité, napi. Weitzenhoffer, 1953), s prostou divérivosti
(Eysenck & Furneaux, 1945; Abraham, 1962; Schooler & Loftus, 1993), poslouzila jako
jedno z moznych vysvétleni placebo efektu (Trouton, 1957), a kone¢né néktefi psychologové
ji povazovali za rys osobnosti potencialné souvisejici s neuroticismem (Catell, 1957,
Eysenck, 1947). Povazuji proto za vhodné ptedstavit nejprve vybrané relevantni teoretické
ptistupy k tomuto fenoménu se zdiraznénim téch, na které pozdé&ji ve své praci navazali
autofi konceptu vyslechové sugestibility. Druha ¢ast kapitoly, kterd plynule navazuje na
zkoumani sugestibility jako takové, je pak vénovana jiz samotnému konceptu vyslechové

sugestibility.

2.1 Koncept sugestibility v psychologii

2.1.1 Vymezeni pojmu sugestibilita

Kofen slova sugestibilita? je odvozen z latinského suggero, v prekladu ,,dodavat* ¢i
,podsouvat®, sugestibilit¢ tak miizeme rozumét jako podléhani tomuto ,,podsouvani®. Ze
stejného latinského zakladu vychazi i slovo sugesce. Zatimco sugesce je moznou
charakteristikou sdé€leni (napf. sugestivni piisobeni jedné osoby na druhou), sugestibilita jako
mozna charakteristika jedince se tyka interindividualnich rozdili v reakcich riznych osob

na tentyz sugestivni podnét za totoznych podminek (Hilgard, 1991).

S pojmem sugestibilita se v odborné literatufe setkavame uz v 19. stoleti v ramci studia
hypnozy. Piestoze ve stejné dobé nékteti psychologové tento jev zkoumali paralelné také

Vv kontextu kriminélniho prostiedi, nakonec z4jem vyzkumniki o tuto aplikacni oblast na vice

1V Gvodniku pro APS Observer 2008, cit. dle Humphrey, 2012, s. 12
2 Cesky lze vyraz sugestibilita vyjadfit srozumiteln&jsim synonynem ,,ovlivnitelnost.



jak sedmdesat let ustal. S ptichodem osmdesatych let byla sugestibilité v kontextu prava a
kriminalistiky opét vénovana pozornost a ustavuje se novy termin - vyslechova sugestibilita
(aj. interrogative sugestibility). K tomuto vyvoji ptispély na prelomu 70. a 80. let zejména

veédecké prace Loftus a Gudjonssona.

Elizabeth Loftus s kolegy experimentalné mnohokrat demonstrovala, jak snadno Ize
sugestivnim pisobenim presvédcit osobu, aby si vybavovala nespravné detaily situace, jiz
byla ocitym svédkem, aniz si tato osoba uvédomuje, ze podlehla sugesci (Loftus, Miller, &
Burns, 1978). T¢€ziste jeji prace spociva na mapovani sugestivnich podnétii a méfeni jejich
mozného dopadu na pamét’ probandii. Paralelné s experimentalnim p¥istupem Loftus
ptichazi se svym piispévkem k vyslechové sugestibilité Gisli Gudjonsson, ktery v navaznosti
na svou klinickou a forenzni praxi poukézal na interindividudlni rozdily ve vyslechové
sugestibilit¢ (Gudjonsson & Clark, 1986). Vytvofil standardizovany psychodiagnosticky
nastroj ur¢eny k méreni vyslechové sugestibility, Gudjonssonovy $kaly sugestibility (GSS 1

a pozdé&ji GSS 2).

V odborné literatute 1ze nalézt velké mnozstvi definic sugestibility. Jejich autofi se
obvykle shoduji na roli nevédomych procesii a na vlivu, ktery miize mit sugestivni plisobeni
na pamétovou stopu jedince. Marcuse (1976 ve Wagstaff, 1991, s. 132) definuje sugestibilitu
jako ,,vliv jedné osoby na druhou bez jeho / jejiho souhlasu (védomi), vkladani mysilenky do
mysli druhého, ...vlastni submisivni tendenci jedince, ... ovliviiovani na nevédomé virovni*.
Podle Sterna (1910, s. 273) je sugestibilita ,,imitovani dusevniho postoje (druhého)

S presvédcenim, Ze se jedna o vlastni spontanni produkci (myslenky, postoje)*. Powers,
Andriks & Loftus (1979, s. 339) se pokousi definovat sugestibilitu z pohledu procest tvorby a
uchovavani pamétovych stop, sugestibilita je dle jejich nazoru ,,mira, do jaké lidé prijimaji

informaci o minulé uddlosti a vélenuji ji do viastnich vzpominek*.

Na psychosociélni rozmér sugestibility upozornili v kontextu forenzni psychologie autofi
Gudjonsson a Clark, ktefi sugestibilitu chapou jako ,,miru, do jakeé v uzavrené socidlni
interakci jedinec prijima zpravu komunikovanou v ramci formalniho vyslechu a do jaké miry
tato zprava nasledné oviiviiuje jeho chovani*“ (Gudjonsson & Clark, 1986, s. 84). Posledni
uvedend definice piedstavuje odrazovy mustek predkladané diplomové prace. Jednotlivé
aspekty vyslechové sugestibility jsou detailn€ji rozpracovany zejména ve tieti kapitole této

prace.



2.1.2 Historie zkoumani sugestibility v psychologii

praci poukézali na neudrZitelnost vyuzivani jednoho pojmu k popsani mnoha riznych
fenomént (mj. Eysenck, 1989; Wagstaff, 1991). S hypotézou existence interpersonalnich
rozdild v mife sugestibility pfiSel ve své praci Cattell (1957). Ten jako jeden z prvnich
provedl experimentélni studii zamétenou na vérohodnost svédecké vypovédi. Skupiné
univerzitnich studentt polozil sadu otazek vztahujici se k divadelnimu ptedstaveni, které
kratce ptedtim zhlédli, aby objevil ptekvapivé mnozstvi nesrovnalosti, kdyz jejich vypovédi

vzajemné porovnal.

Eysenck (1943, 1947), Fourneaux (1946, 1952) a Eysenck & Fourneaux (1945)
experimentalné demonstrovali, Ze neexistuje cosi jako ,,jedna sugestibilita®, ale Ze jsou timto
pojmem popisovany odlisné véci. Oba autofi (1945) ve vojenské nemocnici spolecné provedli
n¢kolik studii na vzorku 60 neurotickych pacientli. Vysledkem jejich prace byl koncept tii
rozdilnych typt sugestibility: (i) primarni, (ii) sekundarni a (iii) terciarni. Primarnim typem
sugestibility je minén tzv. ideo-motoricky fenomén. V ramci body sway testu® autofi
prokézali, ze pouh¢ piedstavovani si pohybil vlastniho téla miize vést k jejich nezdmérnému a
neuvédomovanému uskute¢iiovani. Bylo zjisténo, ze ideo-motoricky fenomén vysoce koreluje

s hypnabilitou a neuroticismem.

Sekundarni sugestibilita je vztahovana k situaénimu kontextu. Eysenck ji popsal jako situaci,
kdy osob¢ vystavené sugesci neni v ramci probihajici interakce jasny zamér, se kterym je na
ni sugestivné ptisobeno”. Podle Eysencka podléhaji tomuto typu sugesce zejména divérivi
jedinci a jedinci s niz§im s 1Q. Zatimco koncept primarni sugestibility byl nasledné
nékolikrat nezavisle potvrzen (napt. Duke, 1964; Evans, 1967; Stukat, 1958), koncept
sekundarni sugestibility byl kritizovan. Evans (1967) zpochybnil metodologii realizovanych
vyzkumi (zejména napadal populacni vzorek skladajici se vyhradné z neurotickych pacientd,
veteranu svétové valky), opétovné vyhodnotil data a nepotvrdil nalezy, ke kterym Eysenck

s Furneauxem v souvislosti se sekundarnim typem sugestibility dosli. Pfes Evansovu kritiku
néktefi soucasni autofi upozoriiuji na moznou spojitost sekundarni a vyslechové sugestibility

(Gudjonsson, 1992; Gudjonsson, 2003).

3 Zadani body sway testu zni tak, aby proband zaviel o&i a predstavoval si, Ze se naklani dopiedu. Skute¢ny
naklon byl méfen pomoci zavazi, které bylo pfipevnéno k Sattim.

4 Pro tyto ugely autofi vyuzivali nékolik testi, napt. ,,0brazkovy test* — proband 30 vtefin sledoval obrazek a
nasledné odpovidal na 14 otazek, z nichz 5 obsahovalo nepfesné informace. Sugestibilita byla méfena poctem
nepiesnosti, které¢ proband odsouhlasil. Eysenck a Furneaux (1945).
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Terciarni typ sugestibility Eysenck (1947) spojoval se zménou postoje a presvédéeni
v disledku interpersonalniho vlivu. Hlavni roli zde hraje vyznam, ktery jedinec piisuzuje
autorité sugestivné piisobici osoby. Terciarni sugestibilita byla v kontextu vyzkumu
zamétenych na vyslechovou sugestibilitu opétovné nezavisle potvrzovana (Eysenck, 1989,
Sheehan, 1989), ale také kritizovana. Benton a Bandura (1953) ve svych vyzkumech
zpochybnili Eysenckovy zavéry, zejména metodologii jeho experimentt (testy provadéné
vyhradné na neuroticich). Pti replikaci pokusti neobjevili zadny z Eysenckem a Furneauxem
popsanych faktort. Yates (1960) na oplatku zvetejnil kritiku metodologie Bentona a Bandury,
nebot’ vyzkumy replikovali vyhradné na vzorku vysokoskolskych studentd, tedy lidech

S obecné¢ nadprimérnou inteligenci.

K dalsi zméné postoje psychologické obce k problematice sugestibility doslo diky
Sternov¢ praci (1910), ktery prokazal, ze pokladani navodnych otazek mutize u nékterych
0sob vést k naruseni piesnosti vybavovanych vzpominek na situaci, které byli o¢itymi
svédky. Stern tak svou praci ospravedlnil a podpofil studium sugestibility v kontextu forenzni

psychologie, konkrétn¢ v souvislosti s policejnim vySetfovanim a situaci vyslechu.

2.2 Koncept vyslechové sugestibility v psychologii
Pravdu nelze zadnym vnéjsim zasahem pospinit, tak jako
nelze pospinit slunecni paprsek, U jejiho zrodu vsak ¢tha neblaha moznost, ze spatii svétlo tohoto svéta jako

pouhy parchant piindsejici potupu tomu, kdo ho zplodil. (John Milton, Nauka a metoda rozvodu)®

Nejvyznamnéji ke studiu vyslechové sugestibility pravdépodobné ptispéli jiz zmifiovani
autofi Elizabeth Loftus (napf. Loftus et al., 1978) a Gisli Gudjonsson (napt. Gudjonsson &
Clark, 1986), ktefi v sedmdesatych letech navazali na star$i pokusy zkoumat sugestibilitu
Vv kontextu kriminalistické praxe. Prace téchto dvou védct tvofi teoretické pozadi konceptu
vyslechové sugestibility a bude ji proto na nasledujicich stranach vénovana patfi¢na

pozornost.

5 Pfevzato z Humphrey, (2012), s.4
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Zatimco experimentalni ptistup Loftus k vyslechové sugestibilité si klade za cil
zejména porozumét podminkam vedoucim k projeveni vyslechoveé sugestibility, Gudjonsson
se ve své préci zabyva vice interindividualnimi rozdily ve vyslechové sugestibilité a
moznostmi méreni téchto rozdilt. Jeho model vyplyva ze specifické interakéni povahy
policejniho vyslechu a nabizi prakticky piesah pro forenzni praxi v oblasti diagnostiky
vérohodnosti svédecké vypovédi, ke které miize z ¢asti prispét. Podle Gudjonssona
vyslechova sugestibilita vyplyva z copingové strategie jedince, ktera je v ¢ase relativné
stabilni a 1ze ji méfit podobné jako napt. osobnostni rys. Zda a v jaké mife se projevuje, zavisi

na kontextu situace a strategii vedeni policejniho vyslechu (Gudjonsson, 2003).

V soucasnosti forenzni psychologové termin vyslechova sugestibilita® vyuzivaji
Kk popisu sugestibility, ktera se u nékterych disponovanych jedinct mize projevit pii vyslechu
vedeném s vyuzitim natlakovych metod, které spocivaji v ptedavani (i) negativni zpétné
vazby smérem k vyslychanému nebo pii pokladani (ii) ndvodnych otazek (viz podkapitola

2.2.2 Gudjonssontv a Clarkliv model vyslechové sugestibility).

2.2.1 Loftus a vliv dezinformacniho efektu na vérohodnost svédecké vypovédi

Prestoze jiz Binet (1900) vyjadril presvédceni, Ze vySetfovaci rozhovor / vyslech a
zpusob jeho vedeni miize mit dopad na spolehlivost vypovédi oc¢itého svédka, moderni
zkoumani tohoto fenoménu se datuje az od 70. let, kdy Loftus experimentalné ovétila dopady
tzv. dezinformacniho efektu (aj. misinformation effect) na uchované vzpominky (Loftus et
al., 1978). Je-li osobé poté, co byla svédkem néjaké udalosti, prezentovan sugestivné pisobici
podnét’, je vysoce pravdépodobné, Ze tento podnét ,,kontaminuje* vzpominku na udalost. To
v nékterych ptipadech vyusti do zmény vzpominky, aniz si osoba uvédomuje, ze k takové
zmeéné doslo (Zaragoza, Belli, & Payment, 2007). Experimenty zamétené na zkoumani vlivu
dezinformac¢niho efektu byly mnohokrat replikovany a vyzkumnici opétovné dosli ke
shodnym zavérim (Chrobak & Zaragoza, 1991 v Ridley, 1991). Navazujici experimenty se
pokusily najit odpovéd’ na otazku, zda ptivodni ,,spravna* vzpominka je probandovi stale
ptistupna, nebo je dezinformaci podanou v ramci dotazovani nenavratné nahrazena

experimentatory ,,zmanipulovanou* vzpominkou. Loftus (Loftus 1979a,b; Loftus & Loftus,

6 N&ktefi autoii (Ridley, 1991) doporucuji z vyslechové sugestibility, vyprovokované zimérné vyvijenym
natlakem pii vyslechu, vydélit tzv. vySetifovact sugestibilitu (investigative suggestibility), ktera se objevuje
nahodné.

" Ve studiich Loftus a dal§ich sugestivni podn&t obvykle piedstavuje otazka, ktera nabizi dvé alternativy
odpovédi, ovSem ani jedna z alternativ neni spravna.
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1980) se ve své praci pokusila demonstrovat, Ze v dusledku dezinformac¢niho efektu dochazi k
wdestruktivnimu obnoveni“ vzpominky (aj. destuctive update), sugestivni podnét

permanentn¢ nahradi ptivodni pamét'ovou stopu.

McCloskey & Zaragoza (1985) v kritické reakci na praci Loftus argumentovali, Ze ke
zméné vzpominek na percipovanou udalost mize dojit (i bez vystaveni dezinformaci) pouhym
vlivem nedokonalosti lidské paméti. Zavéry jejich prace presvédciveé prokazaly (v rozporu se
zaveéry Loftus), Ze proband je schopen vybavit si ,,pravdivou* vzpominku, je-li mu v otdzce se
dvéma alternativami nabidnuta pravdiva moznost. Pokud vSak otdzka obsahuje dvé
alternativy, z nichz ani jedna neodpovida skute¢nosti, proband si v ramci experimentu
»pravdivou* (tedy tieti, v otazce nenabidnutou) moznost vybavit nemusi. Dezinformaénimu
efektu tak nepfipisuji silu pozménit dobfe ulozenou vzpominku, ale domnivaji se, ze navodné
polozena otazka probandiim v experimentu (potazmo svédkiim pii podani svédectvi ve
vySetfovani) vyplIni moznou mezeru v paméti. Jinymi slovy, svédek vybira jednu ze dvou
nabidnutych moZznosti v dobré vite, Ze jedna musi byt spravna a nepfizna, ze tipuje, nebot’ si
udalost dobie nepamatuje. Je zajimavé toto stanovisko porovnat s modelem Gudjonssona &
Clarka (1986), kteti do modelu vyslechové sugestibility zapojuji silu sugestivniho piisobeni a
vulnerabilitu osoby viéi takovému ptisobeni. Podlehnuti alternativni otazce tak nevnimaji jen
prizmatem nedokonalosti lidské paméti, ale spiSe prostfednictvim miry vulnerability toho

kterého jedince (vice viz 2.2.2 Gudjonssonliv model vyslechové sugestibility).

Jak prokazaly studie, dezinforma¢nimu efektu nejsnaze podléhaji vzpominky na detaily,
udalosti nepodstatné pro celkové vyznéni ptibéhu. To, co z pohledu svédka udalosti stalo
V centru déni, je vii¢i dezinformaci rezistentni (Tousignat, Hall, & Loftus, 1986). Pfedpoklada
se, ze silu dezinformacniho efektu dale potencuji nékteré vyznamné proménné, jako napiiklad
autorita tazatele; konformita probandu a jejich diivéra v tazatele. Pisobeni téchto
proménnych mtize motivovat jedince k presvéd¢eni, Ze alespon jedna z nabizenych variant
alternativni otdzky je pravdiva a spiSe nez dezinforma¢nimu efektu tak v disledku podléhaji

efektu nucené volby.

Bez ohledu na vyse uvedené namitky, mnoho na sob¢ nezavislych studii konzistentné
udava, Ze probandi vystaveni dezinformac¢nimu efektu tvrdi, Ze si pamatuji udalost, které byli
svédkem, aniz by si uvédomovali, Ze jejich vzpominky jsou po udélosti pozménény

pusobenim dezinformacnich taktik tazatelti (vybérove napt. Ackil & Zaragoza, 2011; Belli,
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Lindsay, Gales, & McCarthy, 1994; Chabmers & Zaragoza, 2001; Hekkanen & McEvoy,
2002).

Podobny dopad jako dezinforma¢ni efekt méla v experimentalni situaci na pamét’
probandti vyzva asociovat nad ramec skute¢né vidéného (proband mél reagovat na otazky,
napf. co si mysli, Ze mohlo udalosti pfedchazet; co napadena osoba asi mohla fict Gito¢nikovi,
atp.). Jak se ukazalo, probandi v nasledném rozhovoru ¢asto nebyli schopni odlisit udalosti,
které se skute¢né udaly od téch, které v kontextu situace na zadost examinatora domysleli,
tzn. odlisit skute¢né vidéné od svych vlastni asociaci ke sledované situaci (Chrobak &

Zaragoza, 1991 v Ridley, 1991).

Z pohledu piinosnosti vyse uvedeného ke zkoumanému tématu lze shrnout, ze
vzpominky na udalosti, kterych byla osoba svédkem, jsou ¢asto vagni a nekompletni,
obsahuji mezery, které se ¢asem jesté zvétsuji. OCiti svédci mohou pfi vyslechu snadno
podlehnout vlivu dezinformacniho efektu, zejména pokud nepochybuji o autorité a
diivéryhodnosti tazatele Ci o pravdivosti informaci, které jsou jim prezentovany. Tyto
faktory mohou hrat dokonce vétsi roli nez pamét'ové schopnosti jedince. Navodne otazky pti
vyslechu mohou snadno zaplnit existujici mezery ve vzpominkach, aniZ si dotazovana osoba
uveédomuje, ze se tak déje. Tim si tato osoba muize vytvofit vzpominky, které neodpovidaji

vhimanému, osoba jim vSak véfi jako pravdivym.

Muzeme shrnout, ze pravdépodobnost obdrzeni vérohodné svédecké vypovedi je tim
vyssi, (1) ¢im dfive po udalosti je svédectvi podano, (ii) za nepfitomnosti navodnych otazek a
za pfedpokladu, Ze (iii) svédek je motivovan vypovidat jen o tom, co skutecné vidél, aniz je

vyzvan asociovat za rdmec skutecné€ pozorovaného.

2.2.2 Gudjonssonitv a Clarkitv model vyslechové sugestibility

I ptes rozmach studia sugestibility, zahajeny Loftus v 70. letech, jesté na pocatku 80. let
nebyl k dispozici vhodny psychodiagnosticky nastroj umoziujici méteni interindividualnich
rozdilti ve vyslechové sugestibilité®, vyuzitelny v klinické praxi a vyzkumu (Gudjonsson,

1992). Na to reagoval Gudjonsson sestavenim GSS 1 — Gudjonssonovy $kaly sugestibility

8 K méfeni sugestibility byly do té doby vyuzivany testy méfici vliv sugesce na motoriku a vnimani subjektd a
souvisely spiSe se studiem hypnability. V kontrastu s tim se vyslechova sugestibilita tykd vzpominek na minulou
udalost a vlivem sugesce na vybavovani téchto vzpominek.
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(Gudjonsson, 1983; 1984) a formulovanim teorie vyslechové sugestibility na zakladé své

klinické a expertni praxe (Gudjonsson & Clark, 1986).°

Z Gudjonsonnova & Clarkova modelu (1986) vyplyva, ze sugestibilita jedince je
vysledkem rovnice vzniklé v konkrétni interakci mezi (i) jedincem, (ii) prostiedim a (iii)
vyznamnymi druhymi (aj. significant others) a dale je ovliviiovana obsahem navodnych
otazek a negativni zpétnou vazbou, dvéma dulezitymi faktory, které se v policejnim

vySetfovani mohou objevit.

Jejich model je zalozen na piedpokladu, Ze sugestibilita jedince koreluje s jeho typickou
copingovou strategii (viz kapitola 3. Psychologické aspekty sugestibility). Policejni
vySetiovani a zejména vyslech predstavuji pro mnohé situaci spojenou s prozivanim nejistoty
a stresu. Vysetfovatelé mohou davat implicitné 1 explicitné najevo sva ocekévani, ptipadné
své piedCasné zavery. Jedinci s rezistentni (aj. resistent) copingovou strategii analyzuji
situaci, ve které se nachézi, snazi se myslet jasn¢ a objektivné a davaji jen takové odpovédi,
kterymi si jsou naprosto jisti. Na druhou stranu jedinci se sugestibilini (aj. suggestible)
copingovou strategii budou pravdépodobné situaci hodnotit méng kriticky. Dlsledkem
sugestibilni copingové strategie tak mtize byt nerealistické vyhodnoceni situace,
neakceptovani skute¢nosti, ze pamét’ je nedokonaly nastroj a mylné piesvédceni, ze v této
situaci je nezbytné poskytovat definitivni odpovédi (vice viz podkapitola 3.3 Copingové

strategie a sugestibilita).

Vyslechovou sugestibilitu jeji autofi definovali jako: miru, do jake v uzaviené socidalni
interakci jedinec piijimd zpravu komunikovanou v rdmci formalniho vyslechu a do jaké

miry tato zprdva nasledné ovliviiuje jeho chovani (Gudjonsson & Clark, 1986, s. 84).

Detailné s jejich modelem seznamuje nésledujici nékres (viz Obr.1 na nasledujici

stran¢).

® Piesny popis testu, resp. jeho dvou verzi GSS 1 a GSS 2, nabizi kapitola 4. V této &asti prace se omezim na
teoretické pozadi obou $kal a objasnéni Gudjonssonova teoretického konceptu.
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Obr. 1 Teoreticky model vyslechové sugestibility (Gudjonsson, 2003, s.349).
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Navodné otazky

Jak jiz bylo zminéno, forenzni psychologové hovoti o vyslechové sugestibilité tehdy,
jsou-li pii policejnim vyslechu vyuzivany nékteré natlakové techniky, zejména ndvodné
otazky a negativni zpétna vazba. Tyto techniky maji potencial u nékterych vulnerabilnéjsich
jedinct omezit jejich schopnost podat vérohodnou svédeckou vypoveéd’. Navodné otazky
., vyjadruji v tazaci formé urcity konkrétni postoj tdzajici se osoby k tomu, co se ma otazkou
zjistit, ... obsahuji (bud’ ziejmé, nebo zahalené) odpovéd, kterou si tazatel preje slyset
(Matiasek, Soukup, & Barta, 1968, s. 125). Ndvodné otazky omezuji moznost svobodné
odpovidat, i pfesto se k nim vySetfovatelé pii ziskavani svédectvi ¢asto uchyluji. Obecné se
vyzkumy zabyvaji dvéma zakladnimi typy téchto otazek — (i) alternativni otazkou a (ii)

otdzkou s implicitni odpovédi.

Alternativni otazka obsahuje omezeny pocet alternativ (pt. z GSS 1. ,,M¢la Zena jedno
nebo dveé déti?* namisto vhodnéjs$i nenavodné varianty — oteviené otazky ,,Kolik déti Zena
méla?*). Ob&é moznosti nabizené alternativni otdzkou mohou byt nespravné. Z vyzkumi
vyplyva, ze ¢im mensi je pocet alternativ, tim pravdépodobnéji bude osoba souhlasit s jednou
z (nespravnych) premis. Gudjonsson se domniva, ze efekt alternativni otazky je mj.
zpusoben nepodlozenou domnénkou vyslychané osoby o dobré informovanosti vysetfovatele,
z ¢ehoz dale plyne piesvédéeni, ze vySetiovatelova otazka nutné Cerpa z redlného zékladu

(Gudjonsson, 1984)%°.

V otézce s implicitni odpovédi tazatel naznacuje syntaxi a logikou otazky o¢ekavanou
odpovéd’, coz miize byt jeste zesileno jeho intonaci, mimikou a riiznymi nonverbalnimi
signaly (Richardson, Dohrenwend, & Klein, 1965; Matiasek et al., 1968). Typickym
zéastupcem této otazky je napft. otdzka ,, Jmenovala se zena Anna Wilkinson?*, kter4 je
nevhodné pouzita misto nenavodné varianty otazky ,,Jak se ta Zena jmenovala?. Obzvlast’
uéinna maze byt otazka s implicitni odpovédi (tzv. uzaviena otazka), je-li polozena s Klesajici

intonaci hlasu a vyzniva tak spise jako prohlaSeni nez skute¢ny dotaz.

Gudjonsson (1984) ve své praci rozliSuje tii typy navodnych otazek — (i) ndvodnou
otazku (aj. leading question), (ii) potvrzujici otazku (aj. affirmative question) a (iii)

alternativni otazku (aj. false alternative question).

10 K podobnym zavérim dosla i Loftus pfi studiu dezinformaé&niho efektu — viz podkapitola 2.2.1.
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Q) Navodna otazka vychazi z implicitnich pfedpokladi vySetfované osoby.
Typickym zé&stupcem ndvodné otdzky v GSS 1 je ,,Doslo pii potyéce k roztrzeni
zeninych Satt?“. V ptibéhu GSS 1, ktery je piecten testované osob¢, dojde
k okradeni Zeny dvéma tto¢niky a pouze okrajové je zminén pokus zeny o
sebeobranu, aniz zazni slovo ,,potycka®, ¢i je zminéno, Ze by jeji Saty byly

roztrzeny. Po pauze nésleduje sada pfevazné navodnych otazek.

(i) Potvrzujici otazka nevychazi z ptedpokladu, ale ma potencial vytvofit
pochybnost. Piiklad z GSS 1 mtze byt ,,Kficel jeden z utocniki na zenu?*.
V piibéhu se nikde neobjevuje informace o tom, ze doslo mezi uto¢niky a
pfepadenou Zenou k né&jaké verbalni vymené. Tato otazka mtize byt polozena

takovou intonaci, ktera zni jako popsani skutec¢nosti a nikoliv otazka.

(ili)  Kone¢né otazka s nespravnymi alternativami predstavuje typ uzaviené
otazky, kde ob¢ alternativy jsou Spatné, opét ptriklad z GSS 1 ,,M¢la zena jedno

nebo dvé déti?“. Informace o poctu déti v piib&hu nefiguruje.

Nejistota, diivéra a o¢ekavani

Mira prozivané nejistoty spojené s vybavovanim si situace, o které je podavano
svédectvi, divéra ve vySetfovatele a o¢ekavani spojena s vyslechovou situaci hraji

vyznamnou roli v pfesnosti svédecké vypovédi.

Prozivana mira nejistoty se odviji od jistoty vySetfované osoby, nakolik pfesné si
vybavuje situaci, o které podava svédectvi. Pravdépodobnost, s jakou osoba piijme
manipulaci v podobé navodné otazky, klesa se stoupajici jistotou ohledné vybavované
vzpominky. Gudjonsson predpoklada (1997), ze vysoké mira prozivané nejistoty vede k veétsi
pravdépodobnosti, Ze osoba nejista si ,,spravnou odpoveédi® piijme navrh obsazeny v ndvodné
otazce. O sugestibilite¢ hovorime tehdy, je-li 0soba v této situaci presvédcena o spravnosti své
vypovédi a neuvédomuje si, ze podléha natlaku. Nékteré osoby v takové situaci ale mohou
poskytnout odpovéd’, o které jsou piesvédceni, Ze je ta, kterou chce vysetfovatel slySet, a
pritom jsou si védomi, ze fikaji nepravdu. V tom piipad¢ hovoiime o ,,vyhovéni* (aj.

compliance) a nikoliv o sugestibilite.
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Interpersonalni duvéra je spojend s piesvéd¢enim vySetiované osoby o upfimnosti a
nezaludnosti vySetfovatele. Osoby, které se stavi k vysetfovateli kriticky a predpokladaji, ze

se miize dopoustét manipulace, jsou obecné mén¢ sugestibilni.

Koneéné ofekavani spojené se situaci podavani svédectvi se také vyznamné odrazi na
kone¢né podobé svédecké vypoveédi. Osoby obavajici se vyjadiit nejistotu ohledné piesnosti
vlastnich vzpominek, ¢i osoby domnivajici se, Ze je pii vySetfovani nepiipustné piiznat

neznalost spravné odpoveédi, jsou rovnéz vice nachylné podlehnout sugesci.

Samotna nejistota a diivéra ve vySetiovatele nejsou dostateéné podminky pro zvySenou
vulnerabilitu vici sugestivnimu ptisobeni vysetfovatele. Nesugestibilni osoba by za téchto
podminek neméla mit obtize sd€lit, ze si udalost nevybavuje v ocekavaném detailu a Ze na
nckteré otdzky nedovede adekvatné odpoveédét. Diskutovany model postuluje, ze zvySena
sugestibilita se u jedince projevi zejména tam, kde jsou splnény vSechny tii podminky a kde

vySetfovatel pouziva navodné otdzky a negativni zpétnou vazbu (viz dale).

Negativni zpétna vazba

DalSim dalezitym aspektem diskutovaného modelu je negativni zpétna vazba, ktera
tvofi soucast testove situace Gudjonssonovych skal GSS 1 a GSS 2. Gudjonsson (1984) se
domniva, ze kritika, resp. negativni zpétnd vazba vySetfovatele smérem k vySetfovanému
muze ovlivnit vérohodnost vypovédi. Svédek, obét’ ¢i podeziely mize pod vlivem kritického

hodnoceni své vypovédi pozménit sdélovana fakta, prestoZe jsou pravdiva.

Podobny efekt mlize mit i opakované polozena otazka stejného znéni. Register &
Kihlstrom (1988) v kritickém zhodnoceni Gudjonssonovy prace tvrdi, Ze 1ze izolovat tii
nezavislé typy vyslechové sugestibility: (i) reakci na negativni zpétnou vazbu, (ii) reakci na
navodné otdzky, (iii) reakci na opakované dotazovani. Autofi zjistili, Ze 1 pfi absenci negativni

zpétné vazby testované osoby pozmeénuji svou vypoved, jsou-li vicekrat tdzany na totéz.
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3 Psychologické aspekty vyslechove sugestibility

V osmdesatych letech Gudjonsson spolu se svymi kolegy publikoval nékolik studii
zaméienych na sledovani vztahu mezi vyslechovou sugestibilitou a nékterymi vybranymi
individualnimi kognitivnimi a socialnimi faktory. Zavéry téchto studii (viz dale) podpoftily
Gudjonssontiv koncept vyslechové sugestibility a smysluplnost snahy sugestibilitu méfit

pomoci GSS.

Ziskany vhled (i) demonstruje souvislosti vybranych charakteristik se sugestibilitou a
(i) ukazuje mozZnosti praktické aplikace, tedy jak pracovat se sugestibilnim jedincem béhem
vyslechu, aby jeho pfipadna vulnerabilita neovliviiovala spolehlivost podané vypovédi.
Kriminalista by si mél byt védom faktord, které maji potencial zvysit sugestibilitu
vySetfovanych osob a také moznosti, jak tyto faktory redukovat. Vyslechu svédka, obéti ¢i
podezielého z trestného ¢inu by méla predchazet dikladné ptiprava (model PEACE, viz
kapitola 3.7 Vybrané vyslechové pfistupy). Na zékladé této piipravy vySetfovatel ziskava
predstavu nejen o mozné vulnerabilité vyslychaného, ziskané informace vySetfovateli

umoziuji volit nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi techniky vyslechu.

Na tomto misté se zaméfim na spojitost mezi sugestibilitou a nékterymi vybranymi
psychologickymi charakteristikami v kontextu Gudjonssonova & Clarkova modelu (1986)
vyslechove sugestibility. Prvni ¢ast kapitoly je vénovana zejména osobnostnim
charakteristikdm, které jsou v ¢ase relativn¢ stabilni a mohou byt aktualnim dénim (tzn.
situaci vySetfovani) zesileny nebo utlumeny. Druha ¢ast kapitoly je vénovana specifickym
podminkam vyslechove situace a zkoumani jejiho vlivu na vyslechovou sugestibilitu

jedince.

Pro leps$i zakotveni nasledujicich kapitol v tématu zde nabizim struéné shrnuti
Gudjonssonova & Clarkova modelu (1986). Tento model pfedpoklada, Ze svédek ptichazi
podat svédectvi v urcitém kognitivnim nastaveni (aj. mindset). Toto nastaveni je do znacné
miry ovlivnéno tim, jak svédek vnimé pro néj novou situaci vyslechu a ptitomnost
kriminalisty. Faktory, které jsou dilezité pro vyvolani ,,sugestibilni odezvy* (jak pfi vyslechu,
tak pti administraci GSS), jsou: (i) svédkova nejistota ohledné piesnosti jeho vlastni
vzpominky, resp. spravnosti odpovedi na kladené otazky, (ii) o¢ekavani aspéchu:
vyslychany miize mit pocit, ze vySetfovatel od n¢j ocekava znalost spravné odpovedi, (iii)
vyuziti negativni zpétné vazby béhem vyslechu, kterd mize svédka znervoznit ¢i znejistit,
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(iv) vytvoreni pocitu duvéry mezi svédkem a osobou, ktera jej vyslycha (coz jesté umociuje

efekt negativni zpétné vazby).

3.1 Pohlavi, vék a sugestibilita

V soucasné dobé se jen malo studii vénuje vztahu sugestibility a genderovym
rozdiliim, ty navic pfinasSeji nejednoznaéné vysledky. Lipton (1977) ve své studii dochazi
k zavéru, ze dospélé ocité svédkyné jsou méné sugestibilni a pfesnéji si vybavuji vzpominky
nez muzi. K podobnym zavérim dosel i Redlich (2000), ktery se zabyval pravdépodobnosti
falesného doznani v ndvaznosti na pohlavi u adolescentii a mladych dospélych. Vysledky jeho
prace naznacuji mensi sugestibilitu Zen. Jako mozné vysvétleni nabizi skutecnost, ze zeny si
vybavovaly vétsi (byt ne statisticky signifikantni) pocet udajii pii okamzitém vybaveni
pfibchu GSS 1. Lepsi zapamatovani ptibéhu tak mohlo vést k vétsi sebejistoté pii zodpovidani

otazek.

Obé¢ zminéné studie vSak byly provadény mimo forenzni prostiedi. Se zcela opacnymi
zavery ve sve praci prichazi Gudjonsson (1994), ktery zkoumal pravdépodobnost podani
faleSného dozndni mezi osobami odsouzenymi za trestny ¢in. Na otazku, zda se nékdy
dopustili ve svém Zivoté faleSného piiznani, odpovidaly ,,ano* vyrazné Castéji Zeny, je vSak
potieba dodat, Ze vzorek Zen byl nedostatecny a vysledky statisticky nesignifikantni. Powers,
Andriks & Loftus (1979) namitaji, ze genderové rozdily existuji, ovSem nelze fici, ze by
jedno pohlavi bylo méné nachylné k sugesci nez druhé a je potieba brat v ivahu kontext
situace, o které svédek ¢i svédkyné podava zpravu. Podle téchto autort jsou zeny méné
sugestibilni tehdy, tykaji-li se otazky témat, které by bylo mozno zafadit do ,,Zenského svéta“
(napf. detaily zenského odévu), zatimco muzi méné podléhaji sugesci u témat z ,,muzského

svéta® (napt. okoli udalosti, o které vypovidaji).

Jak vyplyva ze statistickych norem obou Gudjonssonovych §kal vyslechové
sugestibility (1997), Zeny 1 muzi skoruji ve skalach obdobné a neni zapotiebi norem
vytvotenych zvlast’ pro ob¢ pohlavi. Ke stejnym zavéram dochézim i na datech ziskanych na

¢eské populaci — viz empiricka ¢ast diplomové prace. U €eské populace Zeny a muzi skoruji
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obdobné nejen v celkovém vysledku GSS1, tedy celkoveé sugestibilité, ale také u jednotlivych
subskal.

Studie, zabyvajici se spojitosti mezi vékem jedince a mirou jeho sugestibility, nenasly u
dospélé populace signifikantni vztah mezi témito proménnymi (Gudjonsson, 1984;
Gudjonsson & Lister, 1984). Podobné studie zaméfené na mladsi populaci prokazaly, Ze jiz
dvanactileté déti jsou schopny pii okamzitém volném vybaveni udaji z prezentované situace
podat obdobné mnozstvi informaci jako dospéli jedinci a ndvodnym otdzkam podléhaji také
ve stejné mite jako dospéli (Loftus, Greene, & Doyle, 1990). U mladistvych ve véku 11 az 16
let se nepotvrdila vyssi mira sugestibility piisobenim ndvodnych otazek, ovSem vliv negativni
zpétné vazby zptisobil v porovnani s dospélou populaci signifikantni zvyseni sugestibility

(Gudjonsson & Singh 1984a). Gudjonssonovy normy pro GSS 1 i GSS 2 pro dospélou

oy oo

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze: (i) jiz od dvanécti let jsou déti schopny zapamatovat
si obdobny objem informaci jako dospéli jedinci a na navodné otazky reaguji také podobné
jako dospéli. Pfi planovani vySetfovani je vSak nezbytné mit na zfeteli jejich vétsi
vulnerabilitu v podléhani negativni zpétné vazbé, (ii) od Sestnacti let véku lze na svédka

z pohledu vyslechové sugestibility nahliZet jako na dospé&lého jedince.

3.2 Pamét’ a sugestibilita

Vzpominky se zdaji byt spise zdlezitosti rekonstrukce, nikoliv pouhé reprodukce.

Bartlett (1932, s. 205)

Z pohledu forenzni psychologie a zejména studia vyslechové sugestibility, je spojeni
sugestibility a paméti dilezitym tématem, kterému je ve studiich vénovana znana pozornost.
Bartlett, britsky psycholog vénujici se mj. paméti, ve svych experimentech zaméfenych na
tvorbu a uchovavani pamétovych stop prokazal, ze probandi ¢asto vzpominku vytvareli misto
puvodné ocekavaného pouhého ,,znovuvybaveni®. Je proto na misté se domnivat, ze v tomto

procesu by vliv sugesce mohl hrat vyznamnou roli (Ridley, 1991). Z vysledku korelaci mezi
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vybavenim piibéhu a mirou sugestibility (méfeno GSS) vyplyva silny negativni vztah (r= -.6)

mezi mnozstvim vybavenych informaci a mirou sugestibility (Gudjonsson, 1988b).

Experimenty zaméfené na vyzkum paméti a reprodukci vzpominek u o€itych svédku se
zabyvaji zejména dopadem navodnych informaci na pfesnost vzpominek, resp. vnimavosti
svédki vici snaham o naruseni celistvosti a presnosti vzpominek (Schooler & Loftus, 1993).
Ptes rtiznost vyzkumnych designii studie vétSinou vyuzivaji podobny postup, probandiim je
prezentovana vybrané informace (v podob¢ vizualni prezentace, ¢teni textu, ptipadné se
probandi piimo stavaji Gcastniky situace). Po této tivodni fazi probiha rozhovor, a to bud’
ihned pote, nebo s casovym odstupem. Béhem rozhovoru, ptipadné tésné pted nim, je
probandiim vhodnou formou prezentovand ndvodnd informace. Zamérem experimentatorti je
zjistit, nakolik tato informace miize ovlivnit vzpominky probandt. Tyto situace se snazi
napodobit realitu vyslechu svédka, pfi kterém vysetrovatel mize svédkovi zamérné i
nezamérné podavat takové (navodné) informace, které mohou vést k pozménéni vzpominky

na situaci, aniz si je toho svédek védom.

Schooler & Loftus (1993) rozlisuji mezi (i) okamzitym piijetim ndvodné informace a
(i1) odloZzenym pfijetim. ,,OdloZené prijeti je situace, ve které je probandovi nadvodna
informace prezentovana jesté pred rozhovorem nasledujicim po experimentalni situaci, avSak
proband zahrne tuto informaci do vzpominky tak, jako by byla sou¢asti informace, které se
mu dostalo béhem experimentu. V takové situaci si proband neuvédomuje, ze podlehl klamu
své paméti, neni schopen vybavit si, Ze vybavend informace se udala mimo ramec situace, o
které podava svédectvi. ,,Okamzité prijeti navodné informace predstavuje situaci, kdy
probandova pamét’ az do okamzZiku rozhovoru neni ndvodnou informaci pokousena. V
prabéhu rozhovoru je Gcastnik experimentu konfrontovan s ndvodnymi nebo sugestivné
poloZenymi otazkami a je zjiSt'ovana jeho tendence takovym otdzkdm podlehnout.
Vyslechova sugestibilita tak miize byt v podstaté povazovana za okamzité piijeti navodné
informace. GSS testuje prave to, jak svédci odolavaji tlaku navodnych otdzek a negativni

zpétné vazby na jejich odpovédi v rdmci uzaviené socialni interakce.

Gudjonsson pii sledovani souvislosti mezi sugestibilitou a paméti zjistil, Ze vétsi roli nez
samotna absolutni kapacita paméti osoby hraje rychlost, s jakou jedinec v pribéhu casu
zapomina. Bylo zjiSténo, ze ¢im rychleji jedinec zapomina udalosti, jichZ byl svédkem, tim
je sugestibilngjsi, a to bez ohledu na schopnost vstipeni a okamzitého vybaveni novych

informaci (Gudjonsson, 2003).
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Loftus (1979a, b; Loftus & Loftus, 1980) ve svych studiich demonstrovala, Ze je-li subjekt
vystaven rozporuplnym informacim, dochazi Casto k ,,destruktivnim nahrazeni ptivodni
pamét'ove stopy, kdyz zamérnd dezinformace v paméti permanentné nahrazuje vzpominku na

vidénou udalost.

3.3 Inteligence a sugestibilita

Velké mnozstvi vyzkumi se specificky zamétuje na popsani vztahu mezi inteligenci a
vyslechovou sugestibilitou a pfichdzeji s ¢aste¢né rozporuplnymi zaveéry (Gudjonsson, 1983;
Polczyk, 2005). Obecné lze fici, ze lidé trpici lehkou mentalni retardaci v GSS skoruji vyse!!
(ve srovnani s normalni populaci), ale tato zdanlivé pfima timéra piestava platit tehdy, je-li

hledan vztah mezi inteligenci a sugestibilitou u osob s IQ v normalnim pasmu.

Clare & Gudjonsson (1993) se zabyvali otazkou, do jaké miry je vyslechova
sugestibilita ovlivnéna mentalni retardaci, kdyz porovnavali jedince s lehkou mentalni
retardaci (pramérné IQ 65) a jedince s prumérnym intelektem (primérné IQ 99). Z vysledku
jejich prace vyplyva, ze retardované osoby byly sugestibilnéjsi, v rozhovoru vice
konfabulovaly a mély tendenci vice souhlasit s tazatelem nez osoby s primérnou inteligenci.
V dalsi studii (1995) se stejni autofi zaméfili na to, jak osoby s lehkou mentalni retardaci
vnimaji mozny dopad vlastniho falesného doznéani na priibéh trestniho fizeni'?. Bylo zjisténo,
ze osoby s lehkou mentalni retardaci byly ve srovnani s normalni populaci ¢astéji
ptesvédceny, Ze je mozné odvolat doznani bez nasledki a Ze takové doznani, pokud je
odvolano, nemuze byt u soudu pouzito jako dikaz viny. D4 se proto predpokladat, ze tyto
osoby by snadnéji podlehly tlaku vynutit pfiznani. Problematika vynucenych, resp.
nepravdivych pfizndni pfitom tzce souvisi s vyslechovou sugestibilitou. Pfedpoklada se, Ze
obvinéni, ktefi se pod tlakem doznaji k ¢inu, ktery nespéachali, jsou sugestibilngj$i (viz

podkapitola 3.7 Vybrané vyslechové postupy).

1 Vyssi skor ziskany v GSS znamena vys§i vyslechovou sugestibilitu testované osoby.

12 Obecné plati, Ze doznani ke spachéni trestného &inu a jeho nasledné odvolani pfed soudem piedstavuje
pritézujici okolnost a zvysuje pravdépodobnost odsouzeni osoby, ktera se tohoto nepravdivého pfiznani
dopustila.
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Ellis & Luckasson (1985) a pozdé¢ji Everington & Fulero (1999) potvrdili, ze lidé
odpovédi, jsou-li vystaveni negativni zpétné vazbé€. Jini autoti (O Connell et al., 2005) naopak
tvrdi, ze osoby s mentalni retardaci spise pozméni svou odpoveéd’, pokud po ni nasleduje
»pratelska“ zpétna vazba, a to ve srovnani s neutralni nebo ,,neptatelskou* zpétnou vazbou

(viz ,,potfeba vyhovét autorite™ dale v textu).

Jak bylo uvedeno v za¢atku kapitoly, z poznatki ziskanych na vzorku osob s mentélni
retardaci nelze vyvozovat spojitost mezi inteligenci a sugestibilitou jako takovou. Vyssi
sugestibilita osob s IQ na trovni mentalni retardace muze vychazet do zna¢né miry
z neschopnosti vyhodnotit dopady svého jednani, ale také z potieby vyhovét autorité — tedy
vySetfovateli (Matiasek et al., 1968). I ptes vyse uvedené jsou jedinci s 1Q v subnormalnim
pasmu schopni ucastnit se vySetiovani, je vSak potieba peclivého a individualné voleného
piistupu, idealné ve spolupraci s psychologem (Netik, Netikova, & Hajek, 1997). Gudjonsson

uvadi, Ze testovat osoby pomoci jeho Skal je mozné, ma-li osoba 1Q alespoii 70 (1997).

Gudjonsson (1991b) zjistoval rozdily v sugestibilit¢ mezi tfemi skupinami osob: (i)
osobami, které prohlasily, Ze se pfi vyslechu dopustily nepravdivého doznani, (ii)
podezielymi, ktefi se doznali a své doznani neodvolali a (ii1) nakonec jedinci, ktefi se nikdy
nedoznali, a to ani poté, co byli pravomocné odsouzeni. Do vyzkumu byly kromé vysledku
v GSS zahrnuty i informace o inteligenci a paméti jednotlivych osob. Bylo zjisténo, Ze
statisticky signifikantné predikovala jednéani té&chto osob mira jejich sugestibility, inteligence

ani pamét’ se jako vhodné prediktory jejich chovani nepotvrdily.

3.4 Copingové strategie a sugestibilita

Jak uz bylo v textu diive zdliraznéno, model Gudjonssona & Clarka (1986) klade velky
duraz na copingové strategie jedince ve vztahu k mife sugestibility. Tento pfedpoklad
ovétoval Gudjonsson (1988a) na 30 osobach, které byly po absolvovani GSS 1 pozadany o

zhodnoceni své copingové strategie béhem administrace testu.
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Jejich odpovédi byly nasledné kédovany v souladu s rozdélenim copingovych strategii -

metod dle Billingse & Moose (1981). Tito autofi rozlisuji mezi:

Q) aktivné kognitivni metodou (aj. active-cognitive method) — osoba aktivné
pracuje se ,,svymi myslenkami* a poznatky,

(i)  aktivné behavioralni metody (aj. active-behavioral method) — osoba se aktivné a
kriticky snazi vyrovnat se situaci, tzn. i na behavioralni roving,

(iii)  vyhybavy coping (aj. avoidance coping) — osoba se vyhyba kritickému ptistupu
k situaci, a to jak v myslenkach, tak na urovni svého chovani ve snaze vyhnout

se prave probihajici situaci.

V souladu s Gudjonssonovym piedpokladem nejvyse v celkové sugestibilité skorovali
prave osoby s tietim — vyhybavym copingovym stylem. Tyto osoby skorovaly statisticky
signifikantné vyznamnéji i ve vSech tfech subskdrech, které tvoti vysledny skor celkové
sugestibility (podléhani 1, podléhani 2 a posun — viz kapitola 4. Gudjonssonovy Skaly
sugestibility).

3.5 DusSevni nemoc a sugestibilita

Spolehlivost vypoveédi osoby trpici duSevnim onemocnénim miize byt v nékterych
ptipadech (a v zavislosti na konkrétni diagnoze) zna¢né¢ naruSena. NaruSeni se miiZe tykat
sféry zapamatovani, vybaveni ¢i interpretace informace v prub¢hu vySetrovani (Netik, 1998).
Nekteti autofi se domnivaji, ze jedinec trpici duSevnim onemocnénim by mohl vlivem své
poruchy snadnéji podl€hat stresujici situaci vyslechu podobné, jak bylo uvedeno u vyzkumut
zaméfenych na mentalné retardované jedince (viz kapitola 3.2 — Inteligence a sugestibilita).
Malé mnozstvi realizovanych vyzkumu v oblasti dusevnich onemocnéni a jejich mozného
vztahu Kk vyslechové sugestibilité jedince je do urcité miry vynahrazeno vyzkumy, které se
pokusily nalézt moZzné vztahy mezi sugestibilitou a vybranymi symptomy spojovanymi

s né¢kterymi z duSevnich onemocnéni.
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3.5.1 Uzkost a sugestibilita

Zda se, ze dulezitou proménnou, podilejici se na sugestibilnim chovani jedince, je
proZivani uzkosti, a to zejména v situa¢nim kontextu. Pivodni pfedpoklad, Ze obecné
uzkostni lidé budou sugestibilnéjsi, nebyl potvrzen (Haraldsson, 1985). Ukazalo se vsak, ze
aktualn¢ prozivana uzkost muze signifikantn¢ ovlivnit miru sugestibility, zejmeéna je-li osoba
vystavena pusobeni negativni zpétné vazby. V jednom ze svych experimenti Gudjonsson
(1988a) svym probandim administroval Spielberger Anxiety Inventory a nalezl vyznamné
pozitivni korelace zejména se skory v subskale podléhani 222 (tedy se skory v odpovédich,
které nasleduji po negativni zpétné vazb¢). Nasledna replikace ovSem tento vztah nepotvrdila.
Autofi studie zaméfené na stejny problém se domnivaji, ze stavy uzkosti jsou pfilis komplexni
a jejich studie nedokézala zachytit v§echny podstatné proménné pro vyjadieni kauzalni
zévislosti, nevzdali se nicméné myslenky, ze za urCitych okolnosti stav uzkosti se

sugestibilitou koreluje pozitivné (Gudjonsson, Rutter, & Clare, 1995).

V praktické roviné vySetfovani by kriminalisté méli mit na zieteli, Ze kombinace (i)
prozitka uzkosti (zejména u obéti trestnych ¢inti, dale stavy uzkosti spojené se situaci
vySetfovani - nezvyklost nové socidlni interakce, pofizovani videozaznamu, ale také napf.
pobyt podezielého ve vazbé, atp.) a (ii) negativni zpétné vazby, mize u vulnerabilnich
vySetfovanych osob vyvolat vy$si miru sugestibility a sniZit tak spolehlivost jejich svédecké

vypoveédi.

3.5.2 Psychotické poruchy a sugestibilita

Svédek, poskozeny ¢i pachatel trestné ¢innosti, kterému je diagnostikovana porucha
psychotického spektra, je v obecné roviné nahlizen jako nevérohodny. Jeho vypoved,
vySetfovanim nejlépe dale ovéfend i z jinych zdroji, vSak miZe byt povazovana za

veérohodnou (Netik et al., 1997).

Psychoticka onemocnéni mohou zahrnovat poruchy mysleni a vnimani a mohou byt
provazena neschopnosti soustfedit pozornost ¢i adekvatné se vyjadfovat, coz jsou vSechno
faktory znaéné komplikujici ziskavani svédecké vypovédi. Zaveéry dvou experimentalnich
studii, ve kterych byla sledovana sugestibilita u pacientu trpicich halucinacemi, nepotvrdily
statisticky signifikantni rozdil v mé&fené miie vyslechové sugestibilité u osob trpicich

psychotickym onemocnénim ve srovnani s normalni populaci (Young, Bentall, Slade, &

13 Vice ke konstrukci testu viz kapitola 4 — Gudjonssonovy $kaly sugestibility
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Dewey, 1987). Takeé Gudjonsson se touto otazkou zabyval. V jednom ze svych vyzkumi
(1995) provedl Setteni na halucinujicich pacientech aktualné umisténych na uzavieném

psychiatrickém oddéleni. Jeho vysledky potvrdily zadvéry vyse uvedené¢ho vyzkumu.

Vyslech osob s diagnostikovanych psychotickou poruchou je v§ak nutno adekvatné
pléanovat se zietelem k jejich aktudlnimu stavu a jejich vypovéd’ je nutno kiizovée dale
ovérovat jinymi zdroji - svédky. K posouzeni stavu a schopnosti Gi€astnit se trestniho fizeni
takové osoby by mél byt vzdy ptizvan expert z oblasti psychiatrie nebo psychologie (Netik et
al., 1997).

3.5.3 Poruchy emoci a sugestibilita

Vyzkumnikim (Roos & Gow, 2007), kteti se pokouseli nalézt souvislost mezi
sugestibilitou a arousal, se nepovedlo prokazat, ze by spolu tyto dva faktory pozitivné
korelovaly. Sami autofi ovSem v diskusi indikuji jako moZnou pfic¢inu absence tohoto vztahu,
ktery byl predpokladan, metodologické nedostatky experimentu. U probandi bylo
emocionalni rozruseni vyvolano sledovanim videozaznamu, ovSem tento videozaznam byl
sledovan ve skuping. Prave vliv skupiny byl identifikovan jako moZzna intervenujici

proménna, kterd nevhodné ovlivnila pribéh celého experimentu.

Sigurdsson, Gudjonsson, Kolbeinsson & Pétursson (1994) zkoumali sugestibilitu u
depresivnich pacientii. [ tato skupina osob skorovala ve vyslechové sugestibilité srovnatelné
s normalni populaci. VS8ichni depresivni pacienti v§ak byli v dob¢ Setfeni 1é€Ceni antidepresivy.
Zavery studie tak nelze vztdhnout na depresivni jedince, ktefi neabsolvuji

psychofarmakologickou 1é¢bu.

Vysledkiim studie 1ze na teoretické rovin€ oponovat skutecnosti, Ze depresivni pacienti
mohou Vv socialni oblasti prozivat pocity ménécennosti, mohou tak snadnégji podléhat vlivu
autority a negativni zpétné vazbé€, coz podle nékterych autort vede k vétsimu poctu

nepravdivych doznani v této skupiné (Davis & O Donohue, 2003).

3.5.4 Alkohol a sugestibilita
Tématu zneuzivani navykovych latek a sugestibility se doposud nedostalo adekvatni

pozornosti. Santtila, Ekholm & Niemi (1998 a 1999) se pokusili vysledovat vliv alkoholu,
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resp. stavu opilosti na sugestibilitu jedince. Bylo zjisténo, Ze u probandt pod vlivem alkoholu
sugestibilita ptekvapive klesala. To se ovSem tyka situace, kdy by byl provadén vyslech

s jedincem v tu chvili opilym. Autofi studie se domnivaji, ze v pfipad¢€, kdy by byl pachatel ¢i
svédek pod vlivem alkoholu v situaci, o které podava svédectvi a nikoli az nasledné pii
vyslechu, kdy vliv vyprcha, doslo by k opacné situaci a sugestibilita by naopak vzrostla
vlivem problému s paméti spojenych s kédovanim udalosti do paméti. Je ov§em nutné brat

V potaz mnozstvi zkonzumovaného alkoholu a miru individudlniho dopadu na kognitivni a

dalsi charakteristiky jedince.

3.6 Dalsi vybrané psychologické charakteristiky ve spojitosti se sugestibilitou

r wvr

Socidlni Zadoucnost a sugestibilita

Studie zamétené na zkoumani socialni Zaddoucnosti a sugestibility dochéazeji
k rozporuplnym zavérim. Nalezené korelace byly bud’ malé, byt signifikantni (Gudjonsson,
1983; Tata & Gudjonsson, 1990), nebo nebyly nalezeny zadné (Gudjonsson, 1993). Socialni
desirabilita je v téchto studiich obvykle métfena na 1zi skdrech vhodnych testi (EPQ,
Marlowe-Crowne scale).

Sebevédomi a sugestibilita

U obéti nasilnych trestnych ¢inti mize vyznamné poklesnout mira jejich sebevédomi.
Pfipocteme-li k tomu skutecnost, ze lidé s obecné nizkym sebevédomim mohou mit potize
zvladat naroky vySetfovani, je logické, Ze se nékteti vyzkumnici rozhodli zkoumat piipadnou

existenci vztahu mezi sebevédomim a sugestibilitou.

Ve dvou studiich zaméfenych na tuto problematiku jejich autofi zjistili, ze lidé s nizkym
sebevédomim® skorovali na §kéle sugestibility statisticky signifikantné vyse, a to bez ohledu
nato, zda k nim vySetfovatelé v pribéhu vysetfovani pifistupovali piikie nebo pratelsky

(Baxter, Jackson, & Bain, 2003; Bain, Baxter, & Fellowes, 2004). Lidé s nizkym

14 Mé&teno pomoci Battle Self-esteem Inventory: Battle, 1981
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sebevédomim skorovali v celkové sugestibilit¢ (méfeno GSS) az dvakrat vyse nez lidé

s vysokym sebevédomim (tzn. byli dvakrat tolik sugestibilni). Uz diive Gudjonsson & Lister
(1984) upozornili na vztah mezi sebevédomim vysetfovaného a chovanim vySetrovatele, kdyz
zjistili, ze pokud vySetfovatel zdmérné€ voli takové techniky a postupy, které smétuji ke
snizeni sebevédomi vyslychaného, zvyrazni se v chovani takového jedince projevy

sugestibility.

Predpoklada se, ze nizké sebevédomi zvysuje sugestibilitu jedince diky zptisobu, jakym
tento jedinec vyhodnocuje svou roli v kontextu vySetiovani, coz mize vést k veétsi
ptipravenosti podléhat navodnym otdzkam, zejména jsou-li doprovazeny negativni zpétnou

vazbou.

Negativni Zivotni udalosti, predchozi viktimizace a sugestibilita

Vztahem mezi negativnimi Zivotnimi udalostmi a piredchozi viktimizaci se zabyva
velky pocet studii. Gudjonsson, Sigurdsson, & Sigfusdottir (2009, 2010) zjistili, Ze obéti
nasili, sexualné motivovanych pte¢int a Sikany v obdobi dospivani projevuji ve svém chovani
vysS§i miru sugestibility. Drake (2011) ve své praci poukazuje na souvislost mezi
problematickym rodinnym zazemim a zvysenou mirou sugestibility. Autorka se domniva,
ze negativni Zivotni udalosti predisponuji n¢které jedince k vyssi mife sugestibility, nebot’ lidé
s takovouto historii byvaji mj. izkostné&jsi a depresivnéjsi. Zejména uzkost miize se

sugestibilitou souviset, jak bylo popséano diive v textu.

V tomto kontextu se Drake vénovala i spojitosti sugestibility s teorii pFilnuti'®
(Bowlby, 1988). Attachment byl zkouman nejen pro svou moznou souvislost s negativnimi
zivotnimi prozitky, ale i s ohledem na dyadickou stranku vztahu vysetiovatel — vysetfovany,
ve které se za urcitych okolnosti miize odrazet rodinny model jedince. Drake (2011) zjistila
nepiimy vztah mezi vyhybavou vazbou a jednou ze subskal Gudjonssonovy skaly
sugestibility nazvanou ,,posun®, kdyz zahrnula dal§i proménnou — mnoZstvi prozitych
negativnich udalosti. Pfedpoklada se, Ze vulnerabilita pramenici z vyhybavé vazby Usti do

negativniho myslenkového nastaveni jedince (negativniho ocekavani) v kontextu situace

15 Bowlbyho teorie ptilnuti hovoti o psychologické dlleZitosti kvality emo¢niho pouta mezi ditétem a jeho
primarnim pecovatelem a piedpoklada, Ze kvalita tohoto ,,pouta se odrazi v dospélém zivoté, zejména ve
vztazich a oekavanich jedince. Bowlby rozliSuje bezpeénou, vyhybavou, ambivalentni a dezorganizovanou
vazbu. Bezpecna vazba predpoklada u ditéte rozvoj resilience v dospélosti, zatimco v opacéném piipadé - pfi
nejisté vazbe, dochazi k mnoha negativnim disledkm, napf. vulnerabilité. atp.
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vyslechu. Je nutné podotknout, Ze vyzkumut zaméfenych na toto téma bylo provedeno pouze

n¢kolik a bylo by tedy pfedcasné vyvozovat pevné zavéry.

3.7 Vybrané vyslechové postupy a jejich role v kontextu zkoumani sugestibility

., Vypovéd je produktem vzajemné interakce vysettujiciho a vySetfované osoby a
zaroven vysledkem psychické ¢innosti, stavil a vlastnosti vypovidajici osoby*. (Gillernova,
Boukalovd, Eds., 2006, s. 168). Ptestoze tato prace je vénovana zejména psychologickym
aspektim vyslechové sugestibility osob, byla by nekompletni, kdyby v ramci interakéniho
kontextu ziskavani vypovédi nebyly alespon okrajové zminény nékteré vybrané techniky
vedeni vyslechu a jejich podil na mife vérohodnosti ziskané vypovédi.

Foster (1969, s. 685) uvadi, Ze vyslech ,,mize vyvolat stav podobny transu, kdy se objevuje
zvySena sugestibilita“ a to tak, Ze ,,pravda a leZ se v mysli podezielého beznad&jné
propletou®. V nasledujicich odstavcich budou konfrontovany dva ptistupy k vyslechu svédkt

(resp. podezielych), americky a britsky.

Ve Velké Britanii jsou vyslechy vedeny v souladu s pravidly vyjadienymi zkratkou
PEACE (Home Office, 2007). Cilem téchto pravidel je (i) ochrana svédka pied nevhodnymi
vyslechovymi technikami a (ii) vySkoleni zodpovédnych osob ve spravném vedeni vyslechu.
Akronym PEACE popisuje jednotlivé kroky modelu policejniho vyslechu, jsou to: planovani
a ptiprava (P — aj. planning and preparation), zapojeni a vysvétleni (E — aj. engage and
explain), shrnuti (A — aj. account), uzavieni a vyhodnoceni (C — aj. closure a E — aj. evaluate).
Tento postup je zaméFen na ziskani reliabilniho svédectvi, a to i od osob, které lze
z hlediska vyslechové sugestibility povazovat za vulnerabilni. Jeho hlavni pfinos spoc¢iva
V unifikaci vyslechovych metod a zaroven umoziuje kriminalistim mj. porozumét nékterym

psychologickym souvislostem vedeni vyslechu.

Za méftitko uspé$nosti pouzivani tohoto modelu Ize vzit poéet nespravnych odsouzeni’®,

ktery v Britanii od okamziku zavedeni tohoto modelu vyznamné klesa (Milne & Bull, 2004).

16 Tato odsouzeni nelze povazovat za neopravnénd, nebot’ v okamziku vyneseni verdiktu odpovidaji platnym
zakontm a v tu chvili dostupnému dikaznimu materialu. Z divodu nedostatku adekvatni terminologie oznacuji
tato odsouzeni jako nespravna.
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V kontrastu s britskym trendem ziistava ve Spojenych statech pocet nespravné odsouzenych
stale vysoky, coz je nékterymi autory davano do souvislosti s propagaci a vyuzivanim
natlakovych metod pfi vyslechu. Podle Gudjonssona (1992; Kassin, 1997) je to Reidova
technika vyslechu, ktera nejcastéji vede k pfipadim nespravného odsouzeni podezielého.

Postup pfi této technice vyslechu je popsan v zavéru kapitoly.

Pted zavedenim metody PEACE byly i v Britanii policisty pii vyslechu relativné ¢asto
vyuzivany natlakové az donucovaci metody s cilem ziskat doznani podezielého (Irving,
1980). Svédek byl béhem vyslechu pasivni a béznou soucasti bylo kladeni ndvodnych otazek
(McConville & Hodgson, 1993; Pearse & Gudjonsson, 1996). S nadsazkou se da fici, ze
Z policisty, ktery vymahal doznani podezielého, se zavedenim nové metody stal spise
facilitator ziskavani svédectvi (Milne & Bull, 2004). Za dalsi aspekt pokroku lze povazovat
pofizovani audio a video nahravek vyslechd, které jsou nyni v Britanii béznou soucasti

policejni prace (Baldwin, 1993).

Pro ziskani lepsi piedstavy o tom, jak v praxi vypada vyuziti natlakovych technik
béhem rozhovoru, zde pfedstavim doporuceny zplisob vyslechu podezielych, jak je Skolen a
praktikovan v USA. Reidova technika piedstavuje vyslech zaméfeny na obviniovani
podezielého a v prvni fadé usiluje 0 ziskani doznani od vysetiované osoby. Sestava se z
deviti doporucovanych krokt (viz nize, Inbau, Reid, & Buckley, 2001). Jakmile byl podeziely
informovan o svych pravech, je zahajen jeho vyslech. Ten je konstruovan tak, aby s vyuZitim

doporucenych manipulativnich technik motivoval podezielého K ptiznani viny.

Q) Informovat podezielého, Ze proti nému existuji presveédcivé usvedCujici dikazy, a
to i v ptipadg, ze zadné takové dukazy nejsou vySetfovatelim k dispozici.

(i)  Zdanlivé ospravedlnovat spachany zlocin; vina je vySetfovatelem pienasena na
jinou osobu, ¢asto samotnou obét’ zlocinu.

(ifi)  Nedovolit béhem vyslechu podezielému popfit vinu, coZ je povazovano za
ptekazku k ziskdni dozndni viny. Popfeni viny by rovnéZ mohlo motivovat
podezielého k pozadavku na piitomnost pravniho zastupce, coz je z pohledu
vyslychajiciho nezddouci.

(iv)  Vyuzit informace, které¢ podava podeziely jako diikkaz své neviny a manipulativné
je obratit proti vysetfovanému.

(V) Svym vystupovanim (v roli vySetfovatele) podporovat zdani dtivéryhodnosti a

upfimnosti.
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(vi)  Obvinény je diky piesvédCeni o upfimnosti vysSetfovatele klidnéjsi a naklonénéjsi
spolupraci. V diasledku tohoto piesvédéeni obvinény piejima pasivni roli, nabizi
alternativni vysvétleni udalosti. Tuto skute¢nost vySetiovatel vyuzije k zaméfeni se
na vycet fakti, skutecnych ¢i smyslenych, poukazujicich na vinu podezielého.
Vysettovatel by mé¢l ukazat znamky sympatie a porozumeéni a chtit po podezielém,
aby ,,konec¢n¢ tekl pravdu®. Nektetri podezieli se v tuto chvili rozplacou, coz by
mélo byt opét vyuzito ve prospéch vysetfovatele - je to povazovano za predstupeit
doznani viny.

(vii)  Podezielému jsou pokladany alternativni otazky, které umoziuji vyslychanému
vybrat si ze dvou variant spachani zlo¢inu. Ob€ moznosti v otazce implikuji vinu
podezielého, jedna z nabizenych moznosti je v§ak socidlné pfijatelnéjsi.

(viil) Vyzvat podezielého k doznani viny pied svédkem.

(ix)  Zdokumentovat prubéh vyslechu a zajistit podpis doznani obvinénym.

Cely postup skryvéa potencial k ziskani nespravnych informaci a nepravdivych doznéani a
to zejména u vulnerabilngjsich osob. Nedavné vyzkumy ukazuji, ze pocet nepravdivych
doznani vyprovokovanych postupy vySetfovateli pii vyslechu, se v Britanii pohybuji mezi 15
az 20 % (Kassin, Drizin, Grisso, Gudjonsson, Leo, & Redlich, 2010). Drizin & Leo (2004),
ktefi analyzovali pfipady vysetfovateli vyvolanych nepravdivych doznani v USA mezi lety
1971 az 2002 uvadéji, Ze tam tvoii 81 %.

Kassin & McNall (1991) hovoii v souvislosti s Reidovou technikou o tzv.
maximalizaci. Pod tuto hlavi¢ku autofi fadi vyslechové postupy sméfujici k zastraseni a
vydéseni vyslychané osoby, resp. podezielého. Vysettovatelé vyuzitim téchto vyslechovych
postuptl usiluji o zvySeni prozivaného napéti a izkosti podezielého. Ve svych sdélenich
smérem k podezielému zvysuji zavaznost ¢inu, kterého se mél dopustit, dopoustéji se hrozeb
rizného druhu a podezielého opakované obvinuji. Konfrontuji jej se skute€nymi ¢i
domnélymi dikazy, apeluji na jeho svédomi a moralni hodnoty. V rdmci ,,maximalizace
vySetfovatelé dale zminiuji domnélé nebo skute¢né vypovedi spolupachatelly; tvrdi, Ze
vypoveéd’ podezielého je nediivéryhodna a upozoriuji na ptipadné rozpory v predchozich
sdélenich obvinéného. Vse, co podeziely sd€lil, je zpochybiiovano a piekrucovano (tzv.

kontinualni debata).

S ohledem na interak¢ni a socialni povahu policejniho vyslechu a pravni ramec celého

vysetfovani nelze vyloucit, ze vulnerabilnéjsi vyslychany bude vnimat situaci vysetfovani
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jako natlakovou i v ptipadé, kdy vyslech probiha bez explicitné vyvijeného natlaku a

v souladu se standardy PEACE. Zda se, ze nékteti jedinci, nachyln&jsi k negativni interpretaci
déni okolo sebe, mohou velmi citlivé vnimat i pouhé ndznaky negativni zpétné vazby a
podléhat nejistoté situace, coz ve svém dusledku mize podpofit negativni projevy vyslechové
sugestibility (Gudjonsson & Clark, 1986). Predpoklada se, Ze tito jedinci jsou vysoce vnimavi
k jemnym zménam ve vystupovani vySetfovatele (zmény vyrazu obliceje, zmény tonu hlasu,
atp.) (Baxter & Boon, 2000; Baxter, Boon, & Marley, 2006). Posledni vyzkumy tak ukazuji,
ze i v zemich, ve kterych se podobné jako v Britanii snazi koncepéné omezovat dopad mozné
vyslechové sugestibility vyslychané osoby na vySetfovani, nelze zcela zabranit projeviim

tohoto fenoménu a je vyZzadovana dalsi prace na porozuméni témto aspekttim.

Na zavér je vhodné popsat doporucovanou vyslechovou techniku, smétujici k
maximalni redukci potencidlni projevli vyslechové sugestibility, a to i u vulnerabilnich
jedincii, nebot’ se snazi facilitovat pamétové procesy vySettované osoby bez nevhodného
sugestivniho pusobeni. Tato technika je popisovana jako kognitivni interview. Vysetiované
osob¢ je nejprve poskytnut prostor pro vlastni vyjadieni, aniz se vySettovatel této osoby piimo
dotazuje. Zachovani asociacni posloupnosti vybavovanych vzpominek vySetfovaného
umoziuje ziskat maximalni mnoZzstvi informaci, aniZ by tyto informace byly uz v zarodku
,kontaminovany“ navodnymi otdzkami, ¢i negativni zpétnou vazbou ze strany vySetfovatele.
Kognitivni interview zahrnuje Ctyfi zakladni strategie. VySetfovany je poZadan, aby (i) si
vybavil kontext prostfedi a situace, o které vypovida, (ii) si vybavil emoce, které prozival, (iii)
necenzuroval vzpominky a hovofil o vSem, co jej v souvislosti s tématem napadne, (iv) po
dovypravéni udalosti mize byt vySetfovany tazan, aby vypovidal znovu, oviem v jiném
potadi fazeni z&zitku. (Ginet & Verkampt, 2007). Je vSak potfeba mit na paméti, ze
opakované dotazovani mize byt rovnéz chapano jako sugestivné pusobici podnét. Register &
Kihlstrom (1988) v kritickém zhodnoceni Gudjonssonovy prace upozornili na skutecnost, ze
opakované dotazovani nektefi jedinci vnimaji jako implicitni kritiku a mé proto podobny

efekt jako negativni zpétna vazba.

Ve zkoumani sugestibility jedince jisté neni mozné opomijet situaci, v jaké se
vysetfovana osoba nachazi. Vlivy prostfedi (napt. umisténi do vazby, vliv deprivace, atp.)
mohou mit nezanedbatelny vliv na prozivani jedince a tim i na jeho chovani. Obzvlast’
zieteln€ se tyto vlivy projevuji u tzv. nepravdivych pfiznani, kdy podezielé osoby ve snaze
vyhnout se pro n€ nesnesitelnému tlaku dlouhych vyslechil, se snazi ze situace uniknout

nepravdivym pfiznanim viny.
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V Ceské republice chybi zavazny uceleny postup ¢i $koleni ve vedeni vyslechu se
svédky, podezielymi a obét'mi trestné Cinnosti. Jednotlivé techniky jsou voleny izolované
v zavislosti na individualnim vybéru vySettovatele (Boukalova, 2007). Gudjonssonovy $kaly
sugestibility by v nasich podminkach mohly byt vyuzivany v ramci psychologické

konzulta¢ni Cinnosti ve vySetfovani jako podpora vedeni vyslecht.
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4 Gudjonssonovy skaly sugestibility

V prubéhu trestniho fizeni mize byt kladen pozadavek na posouzeni vérohodnosti
vypovédi svédka, obéti €i podezielého ze spachani vysetiovaného trestného ¢inu. Jednim z
moznych zptisobi, jak posoudit miru spolehlivosti informaci ziskanych pii vyslechu, je
diagnostika obecné vyslechoveé sugestibility osoby. Pro tyto ucely sestavil v osmdesatych
letech Gisli Gudjonsson dvé skaly sugestibility - GSS 1 a GSS 2 (Gudjonsson Suggestibility
Scales), které jsou v praxi vyuzivany ke zhodnoceni reakci osoby na navodné otazky a
negativni zpétnou vazbu pii rozhovoru (vyslechu), v némz si (vyslychand) osoba vybavuje

vzpominky ohledné minulé udalosti, které byla ptimym svédkem.

Kone¢nym impulzem k vytvofeni $kal se pro Gudjonssona stala tcast v trestni kauze
mentaln¢ retardované divky, obéti sexualné motivovaného deliktu. Divéryhodnost svédecké
vypovédi mladé zeny byla s ohledem na povahu jejiho handicapu pted soudem
zpochybniovana a Gudjonsson v roli pfizvaného soudniho experta mél tyto pochybnosti
potvrdit nebo vyvratit. Popsany piipad se nasledné v Britanii stal precedentem Kk vyuzivani

psychologickych dikaza v podobnych typech soudnich stani (Gudjonsson & Gunn, 1982).

Zamérem autora pii tvorbé §kal bylo vytvoreni standardizovaného
psychodiagnostického nastroje umoznujiciho identifikovat osoby, které jsou snadno
ovlivnitelné specifickymi okolnostmi policejniho vyslechu a vysetiovani. GSS 1 a GSS 2 si
kladou za cil objektivné méfit vyslechovou sugestibilitu operacionalizovanou v kontextu

policejniho vysetiovani a vyslechu (Gudjonsson & Clark, 1986) jako:

1) tendenci osoby (ne)podléhat navodnym otdzkam (autor pouziva vyraz ,,yield*, do
Cestiny lze prevést jako ,,podléhani*)
2)  (ne)schopnost osoby snaset negativni zpétnou vazbu spojenou s vyslechem (autor

pouziva vyraz ,,shift“, do Cestiny l1ze pievést jako ,,posun‘).
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4.1 Popis testu a typy Skal

GSS 1 a GSS 2 jsou sestaveny tak, aby co nejlépe simulovaly situaci skute¢ného

vyslechu. Vysetfované osobé jsou $kaly predkladany jako zkouska pamétil’.

Vysetfované osobé je nejprve precten nebo prehran fiktivni pFib&h'®. Nasledné je osoba
vyzvana, aby sd€lila vSe, co si z piibéhu pamatuje. Sleduje se tzv. okamzZité vybaveni (aj.
immediate recall). Nasleduje 50 minutova prestavka a poté je osoba pozadana, aby jeste
jednou sdélila vSe, co si z ptibéhu pamatuje. Zde je sledovano tzv. odloZené vybaveni (aj,
delayed recall). Odpovédi jsou administratorem zapisovany do archu pro ucely pozd¢jsiho
vyhodnoceni. Po okamzitém a odlozeném vybaveni nastava posledni ¢ast testu, ktera se
sestava z dvaceti otazek, z nichz patnact je ndvodnych (tzn. dotazuji se navodnym
zpusobem na véci, které osoba na zdkladé ptibéhu nemuize znat). Téchto dvacet otazek je
osob€ polozeno dvakrat. Po prvnim kole otdzek administrator ziskava hodnoty pro subskalu
podléhani 1 (aj. yield 1), kterou tvoii prosty souéet ,,podlehnuti“ naivodnym otazkam. Po
prvnim kole je osob& administrovana negativni zpétna vazba a op¢€t poloZeno stejnych dvacet
otazek. Tentokrat odpovédi syti subskalu podléhani 2 — yield 2. Rozdil mezi odpovédmi
v prvnim a druhém kole tvofi tieti skor — posun (aj, shift). Celkova sugestibilita je pak

pocitana jako prosty soucet skoru podléhani 1 a posun.

4.1.1 Informace ziskané z testu
Test byl zkonstruovan se zamerem ziskat informace 0 vyslechové sugestibilité
vySetfované osoby, coZ je operacionalizovano pomoci $kal posun a podléhani 1. Soucet

vysledku téchto dvou skal tvori celkovou namétenou sugestibilitu osoby.

Podléhani 1 (aj. Yield 1) - informace zde ziskané se vztahuje k po¢tu navodnych
otazek, kterym vysetfovana osoba v rozhovoru ,,podlehla“ jesté pfed podanim negativni
zpetné vazby. Testované osob¢ je poloZeno celkem dvacet otazek, z nichz patnact je

navodnych, zbylych pét je mozno zodpoveédét pravdivé v kontextu vyslechnutého piibéhu.

17 Sdgleni skuteéného ditvodu testovani by mohlo vy3etiovanou osobu nezddoucim zptlisobem zcitlivét a tim
ovlivnit reliabilitu testu, je proto siln¢ nedoporu¢eno (Warren, Hulse-Trotter, & Tubbs, 1991).

18 Piibéh byl sestaven na stejnych principech jako standardni pamétové testy (napt. Wechsler Memory Scale).
Vzhledem K poZzadavku na normalni kapacitu paméti je Zadouci pfed zadanim GSS administrovat vySetfovanému
pamétovy test, slouzici k vylou¢eni moznych poruch paméti, je-1i podezieni na jejich pfitomnost. Zjisténi
zavazné poruchy paméti je kontraindikaci k administraci GSS.

37



Maximalni mozné skore, které lze ziskat, je patnact bodli. Nenavodné otazky, byt

zodpovézeny nespravné, se do celkového skore subskaly nezapocitavaji.

Podléhani 2 (aj. Yield 2) - skor ziskany v této skale vypovida o poctu ,,podlehnuti
navodnym otdzkdm ve druhém kole rozhovoru. Negativni zpétna vazba podana po prvnim
kole rozhovoru simuluje tlak, ktery obvykle pro vyslychanou osobu piedstavuje vyslech,
podléhani 2 tedy dobie demonstruje, k jakému posunu dochazi u osoby poté, co je vystavena
podobnym podminkam jako pfi vyslechu. VySetfovana osoba zde v sugestibilité vlivem

negativni zpétné vazby skéruje obvykle vyse nez v podléhani 11°.

Posun (aj. Shift) - po prvnim kole dotazovani je vySetiované osobé bez ohledu na
spravnost podanych odpovédi podana negativni zpétnd vazba —,,udélal(a) jste urcité mnozstvi
chyb, je proto zapotiebi projit otazky jeste jednou a tentokrat se pokuste byt v odpovédich
presngjsi“. ,,Posun* vyjadiuje, u jakého mnoZzstvi otazek vysetfovanéd osoba zménila svou
odpovéd’ pii srovnani prvniho a druhého kola rozhovoru, tedy rozdil mezi podléhani 1 a
podléhani 2. Zatimco $patné zodpovézena nenavodna otazka se nezapocitava do celkového
souctu $kal podléhani 1 a 2, pokud se u nenavodné otazky lisi odpovéd” mezi prvnim a
druhym kolem dotazovani, je zapoctena jako posun. Z toho diivodu je mozné na subskale

posun ziskat az dvacet bodi.

Celkova sugestibilita (aj. Total Suggestibility) — je tvofena sou¢tem subskal posun a

podléhani 1. Pfedstavuje zhodnoceni celkové sugestibility vySetfované osoby.

Okamzité vybaveni (aj. Immediate recall) - umoznuje ziskat pfedstavu o schopnosti
vybavovani si informaci u vySetfované osoby. Lze z n&j usuzovat na pozornost, koncentraci a

pamét’. Maximalni mozny pocet udajl, na které si osoba miize vzpomenout, je Ctyficet.

OdlozZené vybaveni (aj. Delayed recall) - v této subskale ziskavame informaci o
schopnosti vySetfované osoby vybavit si fakta vyslechnutého ptib&hu po padesati minutach od

,okamzitého vybaveni®. I zde je maximalni mozny pocet vybavenych udaju Ctyficet.

Jak u okamzitého, tak odlozeného vybaveni se sleduje jesté (i) zkresleni (aj. distortion)
— pokud si osoba vybavi vzpominku z ptib&hu, ale nepiesné, je skorovana jako zkresleni a (ii)
vymysly (aj. fabrication) — za vymysl je povazovana jakakoliv informace dodana do
vzpominky, které se neobjevila v ptivodné vyslechnutém piibéhu. Zkresleni a vymysly

dohromady tvoii tzv. celkovou konfabulaci (aj. confabulation) - osoba s narusenou paméti

19 Coz bylo potvrzeno i pii adaptaci GSS 1 na Seské populaci — viz statistické normy, pfiloha H.
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muze mit tendenci nevybavitelné vzpominky nahrazovat vlastnimi smySlenkami bez nahledu
na to, ze si ve skute¢nosti vymysli. Konfabulace ptivodné netvofila sou¢ast vystuptt GSS 1 a
GSS 2, ale v prubéhu ¢asu Gudjonsson zjistil, ze by mohla vhodné doplnit obrazek o

sugestibilité vysetifované osoby a je sou¢asti nékterych statistickych norem (napt. mladistvi)?.

GSS 1 a GSS 2 je mozno doplnit jesté¢ Gudjonssonovym testem compliance (GCS).
Zatimco v kontextu vyslechové sugestibility si vyslychana osoba neuvédomuje, ze podava
nepravdivou nebo pozménénou informaci, koncept compliance - vyhovéni stoji na
predpokladu, Zze osoba si je védoma neptesnosti nebo nepravdivosti podavaného svédectvi.
Cini tak z touhy vyhovét vysetiovali, ve snaze vyhnout se nepiijemnostem, atp. GCS je oviem

mimo z&bér diplomové prace a je zde proto zminén pouze dopliikove.

4.2 Psychometrické vlastnosti Skal

4.2.1 Reliabilita

Gudjonsson uvadi, Ze bylo dosaZeno dobré reliability. Interni konzistence, vyjadiena
pomoci Cronbachovo alfa, je 0,77 a 0,71 pro podléhani 1 a posun (Gudjonsson, 1984; Singh
& Gudjonsson, 1987).

Korelace mezi naméfenou sugestibilitou u obou paralelnich forem GSS indikuje dobrou
test-retestovou reliabilitu. U celkové sugestibility se korelace mezi GSS 1 a GSS 2 pohybuji
od 0,92 (méfeno ve stejnou dobu) po 0,81 (testovano pii dvou riiznych ptilezitostech)

(Gudjonsson, 1987a).

S ohledem na vysoké riziko zapamatovani ptibéhu byla test-retest reliabilita zkouméana
na vzorku osob, kterym byly administrovany obé verze GSS. Testovanim prosly celkem Ctyti
skupiny osob. Probandi 2. — 4. skupiny byli vybrani z ,,forenzni populace®, prvni skupinu

tvotila normalni populace (viz Tab. 1 na nésledujici strang).

20 Z tohoto diivodu informace o zkresleni, vymyslech a celkové konfabulaci netvoii soudast statistickych norem
pro britskou normalni dospélou populaci, ale v ¢eské adaptaci jsou do statistickych norem zahrnuty.
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Skupina 1 (n=28) | Skupina 2 (n=32) | Skupina 3 (n =30) | Skupina 4 (n =90)

Okamz. vyb. 0,77 0,93 0,87 0,77
Zpoz. vyb. 0,73 0,92 0,86 0,75
Podléhani 1 0,84 0,86 0,78 0,78
Podléhani 2 0,86 0,90 0,84 0,75
Posun 0,79 0,80 0,73 0,74
Celkova sug. 0,90 0,92 0,82 0,83

Tab. 1 — Test-retestova reliabilita (Gudjonsson, 1997, s. 17)

4.2.2 Validita

GSS byly v priibéhu ¢asu podrobeny velkému mnozstvi validiza¢nich studii. Studie
autorti Tully & Cahill (1984) naznacuje vysokou prediktivni validitu GSS. V ramci
experimentu, kterého se Ui€astnilo 45 osob, z nichz 30 bylo mentalné retardovanych, byl
probandim nejprve administrovan GSS 1, nasledné v roli divaka zhlédli divadelni scénku.
Tyden poté byli vSichni probandi vyslechnuti skute¢nymi policisty, ktefi se jich dotazovali na
podrobnosti ohledné pfedstaveni. Celkova sugestibilita negativné korelovala s poctem spravné
udanych informaci (r = -.63; p <.001) a pozitivné s poctem nespravnych informaci (r =.39; p
<.01). Tyto vysledky tak naznacuji, Ze se sugestibilitou osoby roste 1 pocet nespravné

udanych informaci a klesa pocet téch spravnych.

Gudjonsson (1991a) administroval GSS 20 osobam, které se v ramci vyslechu doznaly
k ¢inu, ktery prokazatelné nespachaly a v kontrastu k tomu 20 jinym osobam, které pies jasné
diikazy svou vinu popiraly az do usvéd¢eni soudem. Studie ukazala, Ze signifikantng€ vyse
Vv testu skorovali ti, kteti se nepravdiveé doznali, zatimco ti, ktefi odmitali svou vinu doznat,
skorovali v testu velmi nizko. Dalsi studie (Gudjonsson & Singh, 1984b; Sharrock &
Gudjonsson, 1993) potvrdily negativni korelaci mezi celkovym skére sugestibility v GSS a

predchozim usvéd€enim, a to bez ohledu na inteligenci recidivisty.

V ramci ovéfovani konstruktove validity skal byly otazky GSS 1 a pozdé&ji i GSS 2
podrobeny komponentni analyze se zamérem prozkoumat jejich vztah k polozkam podléhani
1 a posun. Analyzy potvrdily existenci dvou rozdilnych faktort a opravnily tak pouziti dvou

separatnich subskori (Gudjonsson, 1987a,b)?*.

21T tato skute¢nost byla potvrzena pfi analyze ¢eské adaptace GSS 1, viz Podkapitola 5.3.3 Validita.
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4.2.3 Standardni chyba méieni

Pii interpretaci skorti obdrZzenych administraci GSS 1 je nutno brat v potaz standardni
chybu méfeni, ktera vyjadiuje mozné rozpéti hodnot kolem teoretické ,,pravdivé hodnoty
testované osoby. Pokud je jedna osoba testovana vice nez jedenkrat, Ize ocekavat, ze jeji
vysledky se budou lisit vlivem faktorti jako napt. pozornost, motivace, inava, postoj
k testovani, chovani examinatora, prostiedi, atp. Nize uvedena tabulka (Tab. 2) uvadi
standardni chyby méteni 4 skupin probandd, kterym byly administrovany ob¢ skaly
sugestibility. Chyba méfeni byla vypocitana vzdy ze dvou vyslednych hodnot v obou

paralelnich verzich testu.?

Jak vyplyva z tabulky, standardni chyba méfeni je vyssi pro 3. a 4. skupinu. Zatimco 1.
a 2. skupiné sledovanych osob byly ob¢ verze testu administrovany za sebou, 3. a 4. skupina
absolvovala testy v delsim ¢asovém rozpéti, pticemz vétsi Casovy rozestup zvysuje riziko
ziskani rozdilnych skort. Gudjonsson (1997) doporucuje pfi interpretaci vysledku testované
osoby brat v Uvahu standardni chybu odhadu 3. a 4. skupiny. Je-li brana v potaz standardni
chyba méteni napt. u celkové sugestibility (s vyuzitim dat 4. skupiny), pak je nutné pocitat, ze
se 75% pravdépodobnosti ,,skuteéné* skore testované osoby lezi v rozmezi 2,5 bodu kolem
ziskané hodnoty v testu. Pii 95% pravdépodobnosti se standardni chyba méteni zdvojnasobi

na hodnotu 5.

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4
Okamz. vyb. 2,78 2,17 3,20 3,28
Zpoz. vyb. 3,48 2,12 3,31 3,47
Podléhéani 1 1,36 1,57 1,78 1,91
Podléhéni 2 1,61 1,49 1,60 2,29
Posun 1 1,65 1,65 1,67
Celkova sug. 1,64 1,84 2,48 2,50

Tab. 2 — Standardni chyba méreni (Gudjonsson, 1997, s. 16)

22 Jedn4 se o paralalelni verze testu. Administrovat stejné osob& dvakrat tutéz skalu by vzhledem k riziku
zapamatovani pfibéhu nemélo smysl. Z tohoto diivodu nebylo mozné standardni chybu méfeni ziskat pii adaptaci
GSS 1 na ceskeé populaci.
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4.3 Reflexe Gudjonssonovych skal sugestibility

Gudjonssonova snaha o vytvotfeni modelu vyslechové sugestibility s diirazem na
individudlni rozdily a nasledné vytvoteni §kal sugestibility, které tyto rozdily umoziuji

kvantifikovat, byla né€kolikrat podrobena kritice.

Schooler & Loftus (1986) povazuji Gudjonssontv prispévek za komplementarni ke své
snaze experimentalné ovéfovat pii¢iny vedouci k chybam v o¢itych svédectvich. Autofi ve
svych studiich kladou duraz na efekt sugestivnich ¢initeld prezentovanych osobam po
udalosti na piesnost vybavovanych informaci. Zatimco Schooler a Loftus ve svych
experimentech opomijeli osobnostni faktory, které jsou v centru zajmu Gudjonssonova &
Clarkova modelu (1986), autorim modelu vytykaji relativné maly zajem o kognitivni
mechanismy podilejici se na zahrnuti sugestivniho podnétu do vzpominky. Dva z téchto
mechanismi povazuji za obzvlast’ podstatné — (i) doba, kterd uplynula mezi udalosti a
podanim svédectvi a (ii) zpusob, jakym je na svédka sugestivné ptisobeno. Schooler a Loftus
se domnivaji, ze (i) ¢im véEtsi je Casova prodleva mezi udalosti a svédectvim o ni, tim snadné&ji
se ve svédectvi objevuji nepiesnosti a chyby bez ohledu na miru vyslechové sugestibility
osoby. Loftus (1981) dale experimentalné potvrdila, ze zpisob, jakym je osobé prezentovana
zavadéjici informace, se vyrazné odrazi na presnosti svédectvi. Jakmile je zavadéjici
informace prezentovana otevieng, subjekt ji podléhd s mensi pravdépodobnosti. Dalsi autofi
potvrdili, Ze pokud osoba cte piibeh obsahujici zavadéjici informace pomalu a peclive, odhali
snadné&ji nesrovnalosti (Greene, Flynn, & Loftus, 1982; Tousignant, Hall, & Loftus, 1986).
Schooler spolu s Loftus se proto domnivaji, Zze zejména faktory nejistoty, interpersonalni
duvéry a negativni zpétné vazby lze vysvétlovat ne na zaklad¢ interindividualnich rozdila

S nimi spojenych, ale na podkladé divery osoby v presnost vlastnich vzpominek.

Na zakladé¢ vySe uvedeného se l1ze domnivat, ze sila negativni zpétné vazby se projevi
tehdy, méa-1i osoba pochybnost o kvalité¢ vybavované vzpominky. Jinymi slovy miiZze mit
stejna negativni zpétna vazba na stejnou osobu ruzny efekt v kontextu kvality ulozené

vzpominky.

Mezi kritiky konceptu negativni zpétné vazby se fadi i jiz zminiovani Register &
Kihlstrom (1988). Tito autofi prokazali, ze dvakrat za sebou pokladané stejné otazky jsou
vnimany jako implicitni negativni zpétna vazba a navrhuji proto rozliSovat (i) samotnou

negativni zpétnou vazbu a (ii) reakci na opakované dotazovani.
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Za relativni nedostatek modelu i testové metody lze povazovat skutenost, ze ve svych
teoretickych vychodiscich Cerpa z dat ziskanych ptevazné v umélych podminkach
experimentalni situace. Lze jen spekulovat o mife sebejistoty ohledné presnosti vzpominek
napf. u zeny, ktera sleduje na videozaznamu unos pro ni anonymniho ditéte a zeny, ktera byla

svédkem unosu ditéte vlastniho.
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5 Adaptace a ovéreni Gudjonssonovy Skaly sugestibility (GSS 1) na ¢eské

populaci

Literarné piehledova cast predkladané diplomové prace nabizi sezndmendi se s
problematikou studia vyslechové sugestibility. V avodu prace byla nejprve predstavena
nektera vybrana teoretickd vychodiska studia sugestibility a navazné na to ptistupy k jejimu
pojeti ve forenzni a experimentalni psychologii s dirazem na ptispévek autora Elizabeth
Loftus a Gisli Gudjonssona, autora prekladané testové metody (viz kapitola 2. Teoreticka
vychodiska vyslechové sugestibility). Klicovou cast teoretické ¢asti diplomové prace tvori
treti kapitola, vénovana vybranym psychologickym aspektim vyslechové sugestibility,
zohlednujici moznosti praktické aplikace ziskanych informaci do kriminalistické praxe.
Teorie vyslechové sugestibility je ve svych mySlenkovych vychodiscich uzce svazéna
s Gudjonssonovymi $kalami sugestibility — GSS 1 a GSS 2 (viz kapitola 4. Gudjonssonovy
Skaly sugestibility), nebot” Gudjonsson na modelu vyslechové sugestibility 1 Skalach urcenych
k jejimu méfeni pracoval paralelné. Zminované $kaly v soucasnosti piedstavuji
pravdépodobné jediny standardizovany psychodiagnosticky néastroj umoznujici kvantifikovat
miru vyslechové sugestibility osob ucastnicich se kriminalniho vySetfovani (i kdyz aplika¢ni

pole této metody je $irsi, viz zavérecna kapitola empirické ¢asti).

Empiricka ¢ast diplomové prace je vénovana adaptaci GSS 1 do ¢eského prostiredi a
jejimu pilotnimu ovéieni v ¢eskych podminkach. Vysledkem této snahy, shrnuté

v empirické ¢asti diplomové prace, jsou:

Q) Ceska adaptace GSS 1 — preklad testu

(i) pilotni administrace testu v ¢eském prostiedi

(ili)  psychometrické udaje ceské adaptace GSS 1 — polozkova analyza, reliabilita a
validita

(iv)  statistické normy vytvorené na zakladé dat sesbiranych na nereprezentativnim
vzorku normalni dospélé ¢eské populace (N = 142)

(v) vytvoreni pokyntl k administraci skaly

(vi)  popis zptsobu interpretace a moznosti vyuziti GSS1.
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5.1 Cile vyzkumu

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je prevedeni Gudjonssonovy $kaly
sugestibility - GSS 1 do ¢eského jazyka a ovéreni zakladnich psychometrickych
parametri ¢eské adaptace GSS 1 na vybraném vzorku normalni ¢eské populace.
Vyusténim prace je ¢esky preklad GSS 1 s instrukcemi k administraci, pokyny k
vyhodnocovani a orienta¢ni normy pro dospélou ¢eskou populaci vzeslé z pilotniho vyzkumu
na nereprezentativnim vzorku ¢eské populace. Soucasti adaptace GSS 1 pro ¢eskou populaci
je ovéfeni psychometrickych parametra: (i) polozkova analyza pteloZené testové metody, (ii)
oveéfeni validity a (iii) reliability v ¢eskych podminkach. Souc¢asti vystupt je i kriticka analyza
metody a moznosti jejiho vyuziti v nasem prostiedi véetné zptisobu jeji administrace a
vyhodnoceni.

V navaznosti na teoreticka vychodiska a empirické nalezy Gudjonssona britské GSS 1

byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky, resp. pracovni hypotézy.

Q) Pracovni hypotéza 1: Pohlavi probandii nema statisticky signifikantni vliv na
vysledky v GSS 1 v zadném z 12 sledovanych ukazateld.

(i)  Pracovni hypotéza 2: Mezi ¢eskym a britskym vzorkem normalni dospélé
populace neni ve vysledcich jednotlivych subskal GSS 1 statisticky signifikantni
rozdil — pfi¢emz je sledovano 12 ukazatelt (viz podkapitola 5.2.3 Vyzkumny

plan a metody).

Dale bylo nezbytné ovéfit psychometrické vlastnosti ceské adaptace. Na zaklade

ziskanych dat byla provedena (i) polozkova analyza a ovéiena (ii) reliabilita a (iii) validita.

5.2 Metoda

5.2.1 Pieklad

Cilem ptekladové faze bylo zajisténi dostate¢né sémantické ekvivalence pivodni
anglické testové metody a jeji Geské adaptace. P¥ibéh GSS 1% a testové polozky bylo nutno
pielozit dostate¢né srozumitelnym zpusobem, aniz by doslo k posunuti vyznamu slov nebo
pozménéni piibéhu. Vzhledem k naroklim na pamét’ testované osoby byl kladen diraz na

formalni aspekty ptib&éhu, zejména na zachovani délky p¥ibéhu a celkovou plynulost textu.

23 Preklad pifbéhu viz ptiloha A diplomové prace.
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Pro potieby nasledného skorovani okamzitého a odlozeného vybaveni je ptibéh autorem

rozdelen do 40 ¢asti, coz bylo v ptekladu nutno zachovat.

GSS 1 byla dvéma nezavislymi piekladateli prelozena do ¢eského jazyka, vznikly tak

dvé verze prekladu. Instrukce pro piekladatele znéla:

Q) preklad nemusi byt nutné doslovny,
(i)  kromé zachovani vyznamu je nutné zajistit obdobnou celkovou délku piibéhu,
(iii)  preklad musi kopirovat jednotlivé sekvence piibéhu originalu — obsahem a

zéaroven priblizné stejnym poctem slov.

Z té€chto dvou nezavislych prekladl byla sestavena Ceskd pracovni verze GSS 1. Ta byla
ptelozena zpét do angli¢tiny a rodilym mluvéim porovnana s anglickym origindlem GSS 1.
Na zékladé srovnani byla oslovenym rodilym mluvéim konstatovana dostateéna shoda

originalu a zpétného piekladu ceské verze.

Vysledny pracovni pieklad byl pilotné administrovan vzorku 10 osob. Oslovené osoby
byly poté, co test absolvovaly, pozadany o komentai k jednotlivym ¢astem piibéhu. Piib&h
byl posuzovéan zejména z pohledu jeho srozumitelnosti, kdy v souladu se zadanim osoby
Z pilotniho vzorku nahlas ptemyslely nad vyznamy jednotlivych vét piibéhu. Z analyzy
vyplynulo pouze jedno problematické misto piibéhu, kterému 2 probandi porozuméli
nespravné. Konkrétné se jednalo o vétu ,,police officer was touched by the woman’s story*,
pavodni Cesky pieklad ,,policisty se Zenin pribeh dotknul* — 2 probandi ptekladu rozuméli
V jiném vyznamu, nez je ptivodné zamysleny a vétu si vylozili tak, ze ,,policista se urazil.
Jiny mozny vyznam této véty je nenapadl, prestoze, jak sami uvadéli, nerozuméli tomu, proc¢

by se mél policista urdzet po vyslechnuti svédectvi okradené Zeny. Toto slovni spojeni tedy

24

Podobné se osoby zatazené do pilotniho vzorku vyjadfovaly ke srozumitelnosti a
pochopitelnosti jednotlivych testovych otazek, které jsou probandiim administrovany 2x
v samém zavéru testu. VSechny otazky byly oznaceny za srozumitelné a nebyly zjistény zadné

posuny ve vyznamu.
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Diskuse k piekladu

GSS 1 neobsahuje problematicka kulturni specifika a jeho pteklad tak nebyl vyrazné
komplikovany. Testovy pfibeh pfimocare a srozumitelné popisuje okradeni (ptivodné britské /
v prekladu eské) turistky béhem zahrani¢ni dovolené ve Spanélsku, pivodni realie tak mohly
byt zachovany témét beze zmény. Zcela nahrazeno bylo pouze jméno a piijmeni hlavni
protagonistky piib¢hu spolu s mistem jejiho bydlisté a pochopitelné narodnosti.

V prekladové verzi se povedlo udrzet nezbytné rozd¢€leni originalniho ptibéhu do
Ctyficeti sekvenci, které slouzi k naslednému skorovani okamzitého a odlozeného volného
vybaveni. Toto rozdéleni v ¢eském piekladu nema dopad na plynulost ani srozumitelnost
ptibéhu. VSechny sekvence odpovidaji vyznamoveé i svou délkou (za ptedpokladu, ze anglické
¢leny nejsou zapocitavany jako samotna slova), tzn. naro¢nosti na kapacitu paméti probanda.

Lze Fici, Ze ani po formalni, ani po sémantické strance nebyly v piekladu zjistény

7adné nesrovnalosti.

5.2.2 Vybérovy soubor

Gudjonsson (1997) vytvofil statistické normy pro britskou normalni dospélou populaci
a n¢kolik dalSich vybérovych populaci (islandsti vézni, islandSti mladistvi pachatelé, mentalné
retardovani jedinci). Pro ucely této prace jsem ziskala data z nereprezentativniho vzorku
normalni dospélé ¢eské populace, ktera jsou nasledné porovnavana s daty normalni dospélé
britské populace (demografické udaje viz Tab. 1).

Kritéria pro zahrnuti osoby do vyzkumu byla stanovena takto: (i) vék — minimalni
vékova hranice 18 let? (neni nutny souhlas rodi¢t s administraci testu), horni vékovy limit
neni stanoven, (i1) respondent je bez klinického nalezu, ktery by mohl ovliviiovat jeho pamét,
(ii1) respondent je ¢eské narodnosti.

Autor bohuzel nespecifikuje zptisob vybéru respondentti do britského vzorku dospélé
populace, pouze zminuje, Ze respondenti pochazeli z riznych socio-ekonomickych skupin,
dosahli riizného vzdélani a vzorek zahrnuje jak nezaméstnané, tak osoby zaméstnané na
raznych pozicich. Nezndme tak nejvyssi dosazené vzdélani ani misto ¢i velikost bydliste.
Nezbyva, nez autorovi informaci o rozmanitosti osloveného vzorku véfit, nebot’ v manuélu

nabizi pouze zékladni demografické udaje (viz Tab. 3 na nésledujici strang).

24 Gudjonsson (1997) uvadi vékové rozpéti dospé&lé populace 16- 62 let
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Charakteristiky britského vzorku normalni dosp€lé populace v porovnani s ¢eskym

vzorkem:

GB* CZ
N oL 157 142
Pramér vék (SD) 29 (8.9) 36 (16.6)
Vékové rozpéti 16-62 18-78
Mu%i / %eny 91/66 59/83
Muzi/zeny (v %) = 58/42 42/58
Vzdélani: vyuéen /ISS/VS -/-1- 6/80/56

Tab. 3 — Demografické udaje, srovnani vzorkii
*Zdroj: Gudjonsson, 1997

Ceska verze GSS 1 byla administrovana celkem 142 osobam. Vsichni respondenti
zahrnuti do vzorku splnili stanovena kritéria a vSichni také dokoncili cely test. Gudjonsson
uvadi, Ze v jeho ptipad¢ urcity pocet respondentt test nedokoncil v celé délce, presto data
ziskana od téchto osob byla zahrnuta do analyzy.

Sbér dat probihal v obdobi 7 — 9/2014 a vzorek populace, ktery byl osloven s nabidkou
ucastnit se sbéru dat, odraZi moZnosti autorky prace. Osloveny vzorek populace neni ve svych
demografickych charakteristikach reprezentativni vzhledem k zakladni ¢eské populaci. Data
byla sbirdna jak autorkou diplomové prace, tak proSkolenymi studenty prvniho ro¢niku Bc.

studia FF UK, obor psychologie.

5.2.3 Vyzkumny plan a metody

Vyzkumny plan mé charakter vzorkového prehledu. Jeho cilem byla adaptace ceského
ptekladu Gudjonssonovy skaly sugestibility (GSS 1) na normalni ¢eskou populaci dospélych
osob a nasledné ovéteni zédkladnich psychometrickych charakteristik osloveného ¢eského
vzorku v porovnani se vzorkem z Velké Britanie. Informace o britském vzorku pochazeji
z manualu ke GSS 1, GSS 2 a GCS Gisli Gudjonssona (1997). Zpiisob sbéru dat odpovidal
pozadavkim Gudjonssona na administraci $kal, jak jsou specifikovany v manualu k testové
metode¢.

Administrace testu jedné osob¢ trva zhruba 70 minut a probiha v tomto potadi:

Q) precteni ptibéhu,

(i) okamzité vybaveni ptib¢hu (testovand osoba volné prevypravi vse, co si

z ptib&éhu pamatuje),
(iii)  nasleduje pauza piiblizné 50 minut,
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(iv)

(V)

odlozené vybaveni pfibéhu (testovana osoba jesté jednou prevypravi vse, co si
z ptibéhu dovede vybavit),

20 zavérecnych otazek polozenych 2x (po prvnim kole otazek je probandovi
administrovana negativni zpétna vazba a otazky jsou ve stejném znéni i potadi

polozeny znovu).

Kazdé testované osobé byla GSS 1 administrovana v celé délce a u kazdé z nich tak

byla ziskana nasledujici data®®:

()
(i)
(iii)
(iv)
V)
(vi)
(vii)
(viii)
(iX)
(x)
(xi)

(xii)

»okamzité vybaveni“ (maximalni mozné skore 40),

re¢

»zkresleni* u okamzitého vybaveni (pocet nespravné vybavenych informaci),
,vymysly*“ u okamzitého vybaveni (pocet zcela nespravnych informaci, které
osoba si vybavuje, aniz by se v piib&éhu skute¢né vyskytly),

,,celkova konfabulace u okamzZitého vybaveni* (soucet ,,zkresleni“ a
,Vymysli®),

»odloZene vybaveni (maximalni mozné skore 40),

»zkresleni* u odloZeného vybaveni (totéZ jako u okamzitého vybaveni),
,vymysly*“ u odloZenného vybaveni (totéz jako u okamzitého vybaveni),
,.celkova konfabulace u odloZenného vybaveni* (soucet ,,zkresleni* a ,,vymysl
u odlozeného vybaventi),

wpodléhani 1¢ (vysledné skore subskaly tvoii pocet navodnych otazek, kterym
osoba v prvnim kole ,,podlehla®, maximalni mozné skore 15),

Lpodléhani 2% (vysledné skore subskaly tvori pocet navodnych otazek, kterym
osoba v prvnim kole ,,podlehla®, maximalni mozné skore 15),

»posun“ (soucet polozek, na které testovana osoba odpovédéla jinak v prvnim a
druhém kole, maximalni mozné skore 20),

,celkova sugestibilita® — soucet ,,podléhani 1*“ a ,,posunu®.

Ziskana data byla analyzovana statistickym programem SPSS a ¢asteéné MS Excel.

% Udaje tuéné zvyraznéné jsou pro kone&né posouzeni sugestibility jedince kli¢ové. Nezvyraznéné Gidaje tvoti
také soucast posouzeni vyslechové sugestibility jedince, ale stoji spiSe na okraji zajmu. Gudjonsson u
nezvyraznénich polozek nenabizi u skaly GSS 1 statistické normy, u GSS 2 uz jsou do norem zatfazeny.

0 ¢C
u
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5.2.4 Vyzkumny postup, sbér, vyhodnocovani a analyza dat

Data byla shirana v obdobi ¢ervenec az zafi 2014. Dotazniky byly testovanym osobam
administrovany jak samotnou autorkou diplomové préce, tak vybranymi studenty prvniho
roéniku Be. programu obor psychologie, FF UK v ramci plnéni pfedmétu U¢ast na
psychologickém vyzkumu.

Tito studenti byli za i¢elem sbéru dat adekvatné vyskoleni v souladu s pozadavky
testové metody i v souladu s obecnymi standardy platnymi pro administraci a nakladani
s psychodiagnostickymi metodami. Vyhodnocovani dotaznikti provadéla vyhradné autorka
diplomové prace. Studenti prvniho ro¢niku podilejici se na sbéru dat byli rovnéz upozornéni
na etické stranky sbéru dat. VSichni respondenti byli pted zahdjenim testové situace
upozornéni, Ze data jsou sbirana pro ucely standardizace testu, a neni tak mozn¢ jim sdélit
jejich konkrétni vysledek. Predat zpétnou vazbu ke konkrétnimu vysledku jednotlivych osob
znemoznovala 1 skute¢nost, Ze vyhodnoceni dotazniku nebylo v mozZnostech kolegti prvniho
ro¢niku. V zavéru testu byl v§em respondentiim sdélen pravy ucel testovani a byly jim
zodpovézeny piipadné otazky tykajici se jak testu, tak samotného teoretického konceptu
vyslechové sugestibility.

U vSech respondentli byl zjistovan:

(1) vek,

(i)  byli dotazani na pfitomnost pfipadnych poruch paméti,

(ili)  narodnost a

(iv)  nejvyssi dosazené vzdélani.

Sbér dat probihal osobné a GSS 1 byla testovanym osobam administrovana jednotlivé.
Povaha testové metody neumoziuje hromadny sbér dat a vylucuje test administrovat bez
ptfitomnosti proskolené osoby (napf. prostfednictvim internetu). Administrace jedné osobé
trva priblizn¢ sedmdesat minut. Vyhodnoceni jednoho testu trva piiblizn€ patnact minut a fidi

se stanovenymi pravidly.

Statistické analyzy byly provadény pomoci statistického programu SPSS, ptipadné za
vyuziti programu MS Excel. Zdivodnéni pouziti jednotlivych metod je uvedeno vzdy u

ptisluSné analyzy. Response rate u vSech polozek ¢eské adaptace tvori 100%.
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5.3 Vysledky a jejich interpretace

Z&kladni popisna statistika ¢eské adaptace GSS 1 ve srovnani s britskym vzorkem (viz
Tab. 4 ab).

Primér a smérodatna odchylka GSS 1 CZ Primér a smérodatna odchylka GSS 1 GB*
l Std. N Std.

Mean  Deviation Range Mean Deviation Range
Okamzité vybaveni 142| 19,0 5,4 7,5-32 Okamzité vyb. 157 21,3 7,1 4-36
Odlozené vybaveni 142 19,0 59 9-33 Odlozené vyb. 135 19,5 7,5 4-345
Podléhani 1 142 4,0 2,6 1-10 Podléhani 1 157 4,6 3,0 0-13
Podléhani 2 1421 54 3,3 0-13 Podléhani 2 157 5,6 3,8 0-15
Posun 1421 2,8 2,3 0-8 Posun 157 2,9 2,5 0-12
Celkova sug. 1421 6,9 3,9 1-15 Celkova sug. 157 7,5 4,6 0-21
Tab. 4 — Prumeér a smérodatna odchylka sledovanych Tab. 5 — Priumeér a smérodatna odchylka sledovanych Skal
Skal GSS 1 Ceské populace GSS 1 britské populace, *Zdroj: Gudjonsson, 1997

5.3.1 Srovnani vysledkii Ceského a britského populacniho vzorku

Udaje ziskané analyzou vysledki dat ziskanych na Eeské populaci byly testovany za
ucelem ovéreni pripadného vlivu pohlavi na vysledek GSS 1 (pracovni hypotéza ¢. 1) a
posouzeni statistické vyznamnosti rozdili praméra dat ¢eské a britské populace
(pracovni hypotéza €. 2).

V souvislosti s prvni pracovni hypotézou byly postupné vsechny vysledné subskaly
testové metody (resp. primérné hodnoty muzi a zen v jednotlivych subskalach) testovany
nezavislym t-testem. S vyjimkou jediné subskaly (konfabulace u okamzitého vybaveni),
nebyly ve vysledcich zjiStény zadné signifikantni rozdily mezi muZzi a zenami, coZ je
v souladu s Gudjonssonovymi nalezy (1997). Tato skutecnost opravituje vyuzivani stejnych
statistickych norem pro muze i Zeny. Zjistény rozsah rozdilt primérnych hodnot konfabulace
u okamzitého vybaveni je s ohledem na vypocitanou miru velikosti efektu spiSe zanedbatelny
(7°=.04) a proto jej lze povazovat za vécné nevyznamny. Konkrétni vysledky jednotlivych
testti jsou k dispozici v Piiloze G diplomové prace. Graficky znazornéné vysledky obou

pohlavi jsou uvedeny v nasledujicim grafu (viz Obr. 2 na nasledujici strané).
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Obr. 2 — Srovnani priumérnych hodnot viech Skal u muzii a Zen

V souladu s pracovni hypotézou ¢. 2 byly statisticky ovéfovany vysledky v jednotlivych

sledovanych skalach za ti¢elem porovnani vyznamnosti rozdilti primeéra britského a ceského

vzorku (viz pfiloha F diplomové prace). S vyjimkou $kaly podléhani 1 nebyly nalezeny

statisticky signifikantni rozdily mezi vysledky obou vzorkd. Podobné jako u vyse zminéné

Skaly konfabulace i zde, byt se jedna o statisticky signifikantni nalez, jej Ize povazovat

vzhledem k velmi malé velikosti efektu za vécné nevyznamny, nebot’ zjistény rozsah rozdilt

pramé&mych hodnot je zanedbatelny (7°=.05).

5.3.2 Reliabilita

Reliabilita ¢eské verze GSS 1 byla zjisStovana metodou vnitini konzistence testu, tzn.

vypoctem Cronbachovo alfa (viz Tab. 6).

Ceska verze Britska verze Portugalskéa

GSS1 GSS 1* verze GSS 1
Podléhani 1 .67 a7 74
Posun .58 .67 .58

Tab. 6 — Srovnani Cronbachovo alfa ceské, britské a portugalské verze

*Zdroj: Gudjonsson, 1997

52



Za velmi dobry vysledek je obvykle povazovano a > 0,7. Pro srovnani jsem do tabulky
zahrnula vysledky portugalské adaptace GSS 1 (Pires, Silva, & Ferreira, 2013). Z tabulky je
patrné, ze nejvyssi dosazenou reliabilitu udava Gudjonsson. Podobné jako portugalska
adaptace, ani polska adaptace $kaly nedosahla Gudjonssonem uvadénou vysi reliability
(Polczyk, 2005).

Test-retestovou variabilitu jako ukazatel spolehlivosti testové metody v ¢ase nebylo
mozné zjistit. Administrovat GSS 1 jedné osobé dvakrat by znamenalo riziko zapamatovani
piib&hu z prvni administrace. Gudjonsson tento problém fesil vypoctem test-retestové
reliability pti porovnani GSS 1 a GSS 2, v ¢eském jazyce vSak GSS 2 neni k dispozici. Vice
informaci K reliabilité piivodni britské verze viz kapitola 4 (Gudjonssonovy $kaly
sugestibility).

5.3.3 Validita

Pii ovétovani validity ¢eské adaptace GSS 1 jsem se pokusila replikovat komponentni
analyzu polozek, kterou provedl Gudjonsson za uéelem ovéfeni konstruktové validity
testové metody. Podle Gudjonssona (1997) komponentni analyza na datech ziskanych na
britském popula¢nim vzorku potvrdila existenci 2 dimenzi: (i) dimenze - podléhéni 1 a (ii)
dimenze — posun, které ve svém souctu syti polozku celkova sugestibilita.

Vysledkem prvniho kroku komponentni analyzy je zjisténi 13 dimenzi (viz Tab. 7).

Total % Cumulative

Component of variance %

2 2,230 6,372 16,936
3 2,029 5,797 22,733
4 1,877 5,363 28,096
5 1,847 5,277 33,373
6 1,627 4,649 38,022
7 1,499 4,282 42,304
8 1,421 4,059 46,363
9 1,370 3,913 50,276
10 1,251 3,574 53,850
11 1,207 3,449 57,300
12 1,111 3,176 60,475
13 1,092 3,121 63,597
14 ,993 2,837 66,434

Tab. 7 — Komponentni analyza
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V souladu s Gudjonssonovymi daty byl proto realizovan pokus o vynucené
dvoudimenzionalni feSeni. Na zakladé prvni (prezentované) tabulky vzeslé z analyzy lze
predpokladat, ze podobnou strategii volil i Gudjonsson. Vysledek postupu (viz Tab. 8 —
priloha E diplomové prace) ukazal dvé komponenty — Vv tabulce oznaceny zelen¢ a modie. Jak
se dalo o¢ekavat, prvni komponenta syti ptevazné polozky podléhani 1, druha komponenta
pak polozky posun. Polozky se zanedbatelnou komponentni zatézi (< 0,25) v obou dimenzich
byly vytazeny.

Konstruktovou validitu Ize do jisté miry podpofit i analyzou obtiznosti polozek (viz
podkapitola 5.3.5 Obtiznost polozek ¢eské adaptace GSS 1). Zdmérem autora bylo do setu
testovych otazek vlozit pét nenavodnych jako doplndk patnacti otdzek navodnych. Uelem
nendvodnych otazek je snizit pravdépodobnost, Ze testovana osoba odhali pravy zdmér
testovani, resp. ziska podezieni, Ze neni testovana pouze jeji pamét. Nendvodné otazky by
mély byt testovanou osobou jasné rozpoznany jako takové, na které mize na zdklad€ znalosti
pribéhu odpovédét. Vzhledem k nizké naro¢nosti téchto otazek (viz nasledujici podkapitola)

1ze predpokladat, ze tento autortiv zamér se povedlo udrzet i v ¢eské adaptaci GSS 1.

5.3.4 Obtiznost poloZek Ceské adaptace GSS 1
Kvantitativni a kvalitativni polozkovéa analyza vzdy tvofi podstatnou soucast ovétovani
adaptované verze testové metody. Kvalitativni analyza GSS 1 byla provedena pfi jeho

prekladu a administraci pilotnimu vzorku (viz podkapitola 5.2.1 Pieklad).

Kvantitativni polozkova analyza byla provedena na patnacti polozkach z dvaceti u skaly
podléhani 1 a dvaceti polozkach kaly posun?. Pét polozek u podléhani 1 vynechanych
Z analyzy tvofi nenavodné otdzky, které se dle instrukci Gudjonssona (1997) nezapocitavaji
do celkového vysledku skaly, ani do vysledku celého testu.

Pro vSechny analyzované polozky byl vypocitan primérny hruby skor (p) (viz déle Tab.

9 a 10 na nasledujici stran¢).

2 S ohledem na zdvojeni informace u $kaly ,,podléhani 2 a , posun®, které jsou syceny stejnymi daty, se
polozkova analyza tyka pouze 2 §kal ,,podléhani 1* a ,,posun®, jejichz soucet tvoii ,,celkovou sugestibilitu*.
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Polozka p Skala Polozka P Skala
1. X X 1. 0,08 posun
2. 0,33 podléhani 1 2. 0,20 posun
3. 0,04 podléhani 1 3. 0,11 posun
4, 0,16 podiéhani 1 4. 0,13 posun
5. X X 5. 0,15 posun
6. 0,27 podléhani 1 6. 0,19 posun
7. 0,65 podléhani 1 7. 0,20 posun
8. 0,22 podléhani 1 8. 0,13 posun
9. X X 9. 0,02 posun
10. 0,26 podléhani 1 10. 0,20 posun
11. 0,01 podléhani 1 11. 0,05 posun
12. 0,25 podléhani 1 12. 0,16 posun
13. X X 13. 0,08 posun
14. 0,12 podléhani 1 14. 0,26 posun
15. 0,53 podléhani 1 15. 0,22 posun
16. 0,39 podléhani 1 16. 0,19 posun
17. X X 17. 0,02 posun
18. 0,30 podléhani 1 18. 0,23 posun
19. 0,34 podléhani 1 19. 0,15 posun
20. 0,13 podléhani 1 20. 0,11 posun

Tab. 9 — obtiznost polozek ,, podléhani 1 “ Tab. 10 — obtiznost polozek ,,posun *

Ptijatelna mira obtiZnosti polozek se lisi v zavislosti na druhu testové metody. Polozky
s hodnotou p < 0,1 by v testu nemély pievazovat (v tabulkach oznaceny Sedou barvou). Jak je
patrno z vyse uvedenych tabulek tabulek, u Skaly posun je téchto polozek pét, u Skaly

podléhani 1 se jedna o dvé polozky.

Pro lepsi srozumitelnost nasleduje stru¢na rekapitulace toho, co dvé sledované skaly
méii. Skala podléhani 1 méii miru, do jaké osoba podléha navodnym otazkam, pFi¢emz
minimalni mozny vysledek v této Skale je 0, maximalni 15 (nebot’ pét otazek z dvaceti je
nenavodnych). Cim vyssi dosazené skore, tim vice osoba navodnym otazkam podléha. Skéla
posun vyjadfuje miru, do jaké osoba podlehla negativni zpétné vazb€ administrované mezi
prvnim a druhym kolem dotazovani, jinymi slovy kolikrat osoba zménila svou odpovéd’ pii
porovnani dvou kol dotazovani. Zde je minimalni mozné skore 0, maximalni 20, nebot’ do

této Skaly se zapocitava i1 ptipadny posun v odpovédich u péti nenavodnych otazek.

PoloZky s p < 0,1 u 8kaly posun—¢. 1, €. 9, €. 13 a €. 17 — 1ze oznacit za poloZky malo
narocné. Patfi k nendvodnym otazkam. Jak ukazuji vysledky, relativné malo osob u téchto
otazek véhalo se spravnou odpovédi (resp. v tomto piipade probandi relativné malo ¢asto
ménili svou odpoveéd’ v druhém kole testovani oproti své prvni odpovédi) a Ize je oznacit za
snadné polozky. To odpovida zaméru autora pti konstrukci testu. Tyto ,,nendvodné otazky*

jsou do testu vlozZeny proto, aby snizily pravdépodobnost, ze testovana osoba odhali, Ze se
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nejedna o test paméti, v podstaté slouzi k zamaskovani pravého zaméru testu. Polozka ¢. 11

,,Byl manzel pfitomen u policejniho vyslechu jako opora?* rovnéz patii k tém snadnym. Tato

otazka ma podobné nizkou hodnotu i ve Skale podléhani 1, spolu s polozkou €. 3 —,,Doslo

béhem potycky k rozbiti zeninych bryli?*‘. VSechny tyto polozky Ize oznacit za pfili§ snadné.

5.3.5 Diskriminacni poloZkova analyza

Soucasti kvantitativni polozkové analyzy je urceni diskriminac¢ni sily jednotlivych
polozek skaly vzhledem ke kritériim pro dany vzorek testovanych osob. Diskrimina¢ni

polozkova analyza je provadéna pomoci korelace hodnot jednotlivych polozek s hrubymi

skory testu, resp. v nasem piipadé¢ s hrubymi skory piislusné kaly. I zde jsou analyzovany jen

dvé skaly z celkovych téi — podléhani 1 a posun. Jak bylo jiz uvedeno v piedchozi kapitole —

polozky podléhani 2 a posun jsou syceny stejnou informaci a neni proto nutné analyzovat ob¢

subskaly. Protoze posun a podléhani 1 tvoii v souctu celkovou sugestibilitu testované osoby,

jsou pro ucely analyzy vybrany praveé tyto dveé subskaly.

Jak naznacuji vysledky v Tab. 11 a Tab. 12, dvé polozky nespliiuji minimalni

o¢ekavanou korelaci r alespoi 0,2. Jedna se tedy o polozky pfili§ snadné, tzn. pouze malo syti

celkovy komplex. (poloZka ¢. 4 a polozka €. 9).

Polozka r Skala Polozka r Skala
1. X X 1. 0,27 posun
2. 0,56 podléhani 1 2. 0,33 posun
3. 0,22 podléhani 1 3. 0,37 posun
4, 0,14 podléhani 1 4, 0,36 posun
5. X X 5. 0,26 posun
6. 0,43 podléhani 1 6. 0,39 posun
7. 0,46 podléhani 1 7. 0,32 posun
8. 0,31 podléhani 1 8. 0,40 posun
9. X X 9. 0,05 posun
10. 0,38 podléhani 1 10. 0,41 posun
11. 0,16 podléhani 1 11. 0,31 posun
12. 0,60 podléhani 1 12. 0,50 posun
13. X X 13. 0,20 posun
14. 0,45 podléhani 1 14. 0,31 posun
15. 0,50 podléhani 1 15. 0,38 posun
16. 0,53 podléhani 1 16. 0,35 posun
17. X X 17. 0,18 posun
18. 0,39 podléhani 1 18. 0,37 posun
19. 0,64 podléhani 1 19. 0,37 posun
20. 0,37 podléhani 1 20. 0,40 posun

Tab. 11 Tab. 12
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5.3.6 Statistické normy k Ceské adaptaci GSS 1

Statistické normy k ¢eské adaptaci GSS 1 pro normalni dospélou populaci 1ze povazovat
za normy ,,pracovni, nebot’ byly vytvofeny z dat ziskanych na nereprezentativnim vzorku
populace, ktery neodpovidal zakladnim demografickym ukazateliim zakladniho souboru. Je
vSak potieba piipomenout, Zze normy ¢eské adaptace GSS 1 jsou ze statistického hlediska
shodné s témi britskymi, jak bylo zji§téno pii ovéfovani pracovnich hypotéz (viz podkapitola
5.3.1 Srovnani britského a ¢eského populacniho vzorku).

Statistické normy byly vytvoteny pro vSech 12 subskal testové metody GSS 1. Pro
muze a zeny byly na zdkladné€ srovnani vysledkli obou pohlavi vytvofeny jednotné normy,
nebot’ muzi i Zeny dosahovali v testu obdobnych vysledk. Normy jsou uvedeny v Ptiloze H
diplomové préace. Hodnoty jsou uvedeny v percentilech, tedy shodné s britskym originalem

(1997). Vypocitany byly z HS po provedeni McCallovy plos$né transformace.

5.4 Instrukce k administraci ¢eské verze GSS 1

Piestoze jiz diive v textu byl uveden postup prace s testovou metodou (resp. sbéru dat),
povazuji za vhodné uvést ucelené instrukce tak, jak je uvadi v Manuélu ke GSS Gudjonsson
(1997). Ceska adaptace testové metody je uvedena v Piiloze C diplomové prace. GSS 1 je
nutné administrovat vzdy jednotlivé a vySkolenym administratora. GSS 1 je administrovana
metodou tuzka — papir. Je na zvaZeni kazdého administratora, zda bude odpovédi testované
osoby nahravat, nebo zapisovat do archu pfimo b&hem testovani na misté. Administrace testu
trva zhruba 70 minut, coz zahrnuje i 50 minutovou piestavku, ktera tvoii soucast testové
situace. VeSker¢ instrukce jsou na rozdil od ptivodni verze pro ptehlednost zahrnuty ptimo do

testovaciho archu.

Spolehlivost ziskanych dat u jakékoliv psychodiagnostické metody do zna¢né miry
z4avisi na ptresnosti, s jakou je dodrzovan postup testové situace. Je potieba mit na paméti, ze
Gudjonssonovy skaly sugestibility jsou v Britanii ¢asto vyuzivany jako mozny dikaz pro
ucely soudniho Fizeni. V tomto kontextu je zcela nezbytné pfesné dodrzovat instrukce a

ziskané informace adekvatné zaznamenavat.
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Krok 1?7 — sezndmeni s uéelem testu: Testované osob& nesmi byt sdélen pravy diivod

testovani dfive, nez je cely test dokoncen. Test je osob¢ administrovan jako pamét’ovy test.

Krok 2 — ¢teni piibéhu: Prvni ¢ast testovani tvoii pribéh, ktery je precten
administratorem v ptihodném tempu a srozumitelné. Peéteni piibéhu predchazi instrukce:
»Nyni Vam prectu kratky pribéh. Je potieba, abyste poslouchal(a) peclive, protoze az doctu

pribéh, pozadam Vas, abyste mi rekl(a) vSe, co jste si zapamatoval(a) .

Krok 3 — okamzité vybaveni: IThned po pfecteni piibéhu je testovana osoba pozadana,
aby sdélila vSe, co si z pfibéhu pamatuje. K zaznamenéni odpovédi slouzi str. 2 ceské verze
skdrovaciho listu. Je vhodné zvazit moznost pievypravéni piibéhu nahravat. Je nezbytné
nutné vypoveéd’ zaznamenat doslovné a Citelné pro potieby vyhodnocovani, k ¢emuz nahravaci
zafizeni muze prispét. Zaroven neni vhodné testované osob¢€ vstupovat do vypraveni
S pozadavkem, aby hovoftila pomaleji atp. Neni nutné, aby testovana osoba pfi vypraveni
dodrzovala poradi, v jakém informace zaznély v ptibéhu. Doba, po kterou si testovany

vybavuje jednotlivé informace z piibéhu, neni ¢asové omezena.

Krok 4 - pauza: Jakmile osoba sdéli vse, co si pamatuje, je upozornéna na to, Ze nyni
nastane 50 minutova ptestavka, po jejimz skonceni se bude dale pokracovat v testovani.
Prestavku je mozné vyplnit dal§imi testy, rozhovorem, piipadné ponechat testovanou osobu
vlastnimu programu. Gudjonsson uvadi, ze ma-li administrator testu obavu, Ze testovana
osoba si nebude schopna po tak dlouh¢ prestavce vybavit ptibéh, je mozné vyjimecné
ptikrocit k poslednimu kroku — otazkam a pteskocit tak krok 5. Neni to vSak standardni

zpusob administrace a je sporné, nakolik se Ize v takoveé situaci opirat o statistické normy.

Krok 5 — Odlozené vybaveni: Po ukon¢eni 50 minutové piestavky je testovana osoba
doslovné zaznamendvana (str. 3 testovaciho archu ¢eské verze). Postup je stejny jako u

okamzitého vybaveni a vztahuji se na n¢j stejné podminky i1 pozadavky.

Krok 6 — Prvni kolo otazek: Nasleduje ihned po odlozeném vybaveni piibéhu.
Testované osobé je piecteno 20 otazek s touto Uvodni instrukci: ,, Nyni Vam polozim nékolik
otazek, které se tykaji naseho pribéhu. Pokuste se byt CO nejvice presny(d) ve svych

odpovédich “. Otazky jsou ¢teny pevnym hlasem. Testované osoby otazky Casto komentu;i

27 Neuvadim zde, Ze je potieba znat néktera osobni data o testované osobé& (jméno, vék, atp.). Piedpokladam, Ze
je to standardni krok u administrace jakékoliv testové metody a vybizi k tomu i hlavi¢ka skérovaciho listu.
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slovy ,,toto v ptibéhu nezaznélo®, ,,to nemizu védét™, atp. Administrator to testované osobé
nepotvrzuje ani nevyvraci, pouze se muze ujistit, zda je to konecné odpovéd’ na otazku.
Testované osoby se také Casto ptaji, zda mohou odpovédét ,,nevim®. Tato odpoved’ je
piipustna. Odpovédi na otazky jsou zaznamenany do testoveho archu, str. 4, kolonka

odpoveédi podléhani 1.

Krok 7 — Negativni zpétna vazba a druhé kolo otazek: Po prvnim kole otazek
administrator sdéluje bez ohledu na vysledek? testované osobé negativni zp&tnou vazbu
V tomto znéni: ,,Ve svych odpovédich jste udélal(a) chyby a je proto nutné projit otazky jeste
jednou. Tentokrat se pokuste odpovidat presnéji*‘. IThned poté jsou opét piecteny vSechny

otazky ve stejném potadi.

Krok 8 — Uzavfeni: V tuto chvili ma administrator testu v§echny potiebné informace
nutné k jeho vyhodnoceni. Vyhodnoceni trva piiblizné 15 minut (viz podkapitola 5.5 Postup
vyhodnocovani GSS 1). Testované osob¢ by mél byt sdélen pravy tcel testovani spolu
s vysledkem a adekvatnim komentarem. Pti pfedavani zpétné vazby je nutné fidit se
zakladnimi etickymi principy non maleficence a beneficence, tedy Ze testovana osoba nesmi

byt v Zadném piipadé poskozena ani samotnou testovou procedurou, ani piedanou zpétnou

vazbou a testovani by mélo byt pro testovanou osobu piinosné.

5.5 Postup vyhodnocovani GSS 1

GSS 1 je vyhodnocovéana ve dvou krocich — (i) prvni v pofadi je vyhodnocovano okamzité
a zpétné vybaveni piibéhu, véetné souvisejicich subskal zkresleni a vymysly, které v souctu
tvoti skor celkové konfabulace, (ii) v druhém kroku jsou pak vyhodnoceny odpovédi na
testové otazky, tzn. subskaly podléhani 1, podlehani 2 a posun, pficemz soucet podléhani 1 a
posunu tvoii kone¢ny vysledek — skor celkova sugestibilita.

Cilem vyhodnoceni je zjistit hodnoty skort téchto subskal:

(1) okamzité vybaveni — v¢etné zkresleni a vymyshi v souétu tvoticich celkovou

konfabulaci

28| v piipadg, Ze testovand osoba neudéla ani jednu chybu.
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(i)  odlozené vybaveni — v¢etné zkresleni a vymysli v souctu tvoricich celkovou
konfabulaci u odlozeného vybaveni

(iii)  podléhani 1

(iv)  podléhani 2

(V) posun

(vi)  celkové sugestibilita

5.5.1 Vyhodnoceni subskdl okamZitého a odloZeného vybaveni

Detailni seznameni s Gudjonssonovymi $kalami sugestibility nabizi 4. kapitola, ve které
je dostate¢né podrobné popsan obsah a vyznam jednotlivych §kal, tato kapitola je zaméfena
Jiz vyhradné na praktické aspekty. Vyhodnoceni GSS 1 je pomérné naro¢né a vyzaduje
detailni seznameni se s pravidly. Zde prezentovany postup vychazi z postupu doporuc¢eného

autorem metody, jak je uvedeno v Manuélu k britské verzi §kal sugestibility (1997).

Vyhodnocovani je vhodné za¢it okamzitym vybavenim p¥ibéhu. Souc¢asti hodnoceni je
oznaceni piipadnych zkresleni a vymysli, které dohromady tvofi tzv. celkovou konfabulaci
okamzitého vybaveni. Britské normy GSS 1 pro normalni dospélou populaci udévaji pouze
udaj o okamzitém vybaveni. P¥i praci na standardizaci GSS 2 na vybranych populacich
(zejmena forenzniho okruhu) Gudjonsson do statistickych norem zahrnul i Udaje o
konfabulaci. S ohledem na tento byly diskutované udaje zaclenény do statistickych norem
k Ceské adaptaci GSS 1.

Ptibéh GSS 1 je roz¢lenén do 40 sekvenci, tzn. testovand osoba si mize vybavit
maximalné 40 informaci z ptibehu. Pro ucely skorovani je srovnavan piepis volného
prevypravéni piibehu s jednotlivymi sekvencemi pfedlohy. Testované osoba ziskava 1 bod za
kazdou spravné vybavenou informaci. Neni nutné, aby testovana osoba volila zcela totozna
slova, jako zaznéla v ptib&hu, podstatné je, aby vystihla nosnou myslenku kazdé sekvence. Na
zaklad¢ Gudjonssonova doporuceni tvoii vyjimku ve skdrovani vybaveni jména hlavni
protagonistky ptib¢hu, kde za spravné vybaveni kiestniho jména je udélen ptl bod a totéz
plati u pfijmeni. Tzn. pokud si osoba vybavi pouze kiestni jméno nebo pouze piijmeni,

ziskava 0,5 bodu.
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Za zkresleni je povazovana jakakoliv vybavena informace, ktera se sice vV pivodnim

rrrrrr

nize v textu). Za kazd¢ jednotlivé zkresleni je udélen jeden bod.

Za vymysl je povazovana jakakoliv informace, ktera je do ptib&hu testovanou osobou
dodana navic (viz ptiklady niZe v textu). Muze se jednat o informaci, ktera je naprosto
neodpovidajici pfibéhu, ale také o volnou asociaci testované osoby, kterd mozna z ptibéhu
miuze logicky vyplyvat, ale nebyla v piib&éhu explicitné sd¢lena. Za kazdy jednotlivy vymysl

je udélen jeden bod.

Soucet zkresleni a vymysla tvoii tzv. celkovou konfabulaci. Vsechny vysledky jsou

zaznamenany na uréené misto v archu.

Vyse uvedené informace jsou stejnym zptisobem aplikovany i na vyhodnocovani
odlozeného vybaveni. Pro lepsi ptehlednost uvadim né€kolik piikladu, jak skorovat vysledky.

Gudjonsson doporucuje okamzité i odloZené vybaveni vyhodnocovat dvakrat.

Q) Ptiklady volné vybaveni:

»Anna“ (0,5 bodu)
,»vzali ji kabelku* (1 bod)

,,S prateli a manzelem se vratila domi* (1 bod)

(i) Priklady zkresleni:

»hajednou pfisli néjaci chlapi*
,,v kabelce méla 50 000 dolarg*
,byla napadena 2 muzi*

,»vSichni byli asiati‘

(i) Priklady vymyslu:
,bylo tam néco se stromem, ale uz nevim co*

,policista ji neveéril®
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,,uz nikdy znovu nepojede do Spanélska, nejspis ani k moii*

5.5.2 Vyhodnoceni subSkal podléhani 1, 2, posunu a celkové sugestibility
Dvacet polozenych otazek syti polozky podléhani 1, podléhani 2 a posun, pficemz

celkovou sugestibilitu tvoti soucet podléhani 1 a posunu.

Podléhéani 1 je polozka umoziiujici métit miru podléhani testované osoby navodnym
otazkam. Patnact z dvaceti otazek je navodnych. Spravna odpovéd na tyto otazky je — ne,
nevim, nepamatuji si, to v piibéhu nezaznélo, atp. Testovana osoba na tyto otazky odpoved’
znat z principu nemuize, protoze v piibéhu vétsina téchto informaci nezaznéla. Odpoveéd’
,hevim* je povazovana za spravnou, nebot’ naznacuje, Ze osoba nepodléha tlaku ndvodné

otazky, nevymysli si odpovéd’.

Navodné otazky jsou obvykle alternativni (nabizeji na vybér ze dvou nespravnych
variant), nebo je tvofi nepravdivé konstatovani, které¢ vice ¢i méné pozménuje informaci, ktera
v piib¢hu skutecné zaznéla. Na pét zbylych otazek (nendvodné otazky) Ize odpoveédét na
zakladé informaci z ptibéhu. Tyto otazky (v archu oznaceny kurzivou) se do celkového

vysledku podléhani 1 nezapocitavaji a to ani v ptipadé, Ze jsou zodpovézeny nespravne.

Nejhorsi mozny vysledek, ktery testovana osoba muze v této subskale ziskat, je 15 (tzn.
testovana osoba podlehla vS§em navodnym otazkam), nejlepsi pak O (testovand osoba
nepodlehla ani jedné navodné otazce). Vysledek je zanesen na piislusné misto v testovacim

archu.

Podléhani 2 je polozka umoznujici métit miru vlivu negativni zpétné vazby na

testovanou osobu. Skorovani jednotlivych odpovédi probiha stejné jako u podléhani 1.

Posun je polozka, ktera podobné jako podléhani 2 kvantifikuje miru vlivu negativni
zpétné vazby na testovanou osobu. Pokud osoba odpovédéla u otazky jinak v prvnim a
druhém kole dotazovani, ziskava 1 bod za tento rozdil, a to i v ptipadé, ze se opravila spravné.
Zatimco u podléhani 1 a 2 nebyly zapocitavany odpovédi na nenavodné otazky do celkového
vysledku a maximalni moZny pocet ziskanych bodi tak byl 15, u posunu jsou skérovany 1
zmény v odpovédich na nendvodné otazky. Je to logické, nebot’ polozka posun sleduje vliv
negativni zpétné vazby, nikoliv vliv ndvodnych otazek. Teoreticky tak testovand osoba miize

ziskat celkovy pocet bodll 20 (tzn. zménila vSechny své odpovédi ve srovnani prvniho a
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druhého kola dotazovani). 0 bodu ziskava osoba, kterd v obou kolech dotazovani odpovida

totozné.

Tyto rozdily v odpovédich nejsou skdrovany jako posun® (tzn. za tyto zmény mezi

prvnim a druhym kolem dotazovani osoba neziskava 1 bod):

,»Nejsem si jist™“ —, Ne*
,,Nevim* — , Ne*“

,»Ano‘“ — , Pravdépodobne*

13

,>Mozna“ — ,,Ano

(13

,Nemohu si vzpomenout™ —,,Ne

(3

»Myslim, Ze ano* — ,,Ano

(13

,» 1o nebylo zminéno* — ,,Ne

,Predpokladam* — ,, Ano*

Jak jiz bylo uvedeno, soucet subskal podléhani 1 a posun dohromady tvoii tzv.
celkovou sugestibilitu testované osoby. Pro ptehlednost uvadim zptisob skorovani odpoveédi
na typoveém piikladé v Ptiloze D. Celkovy vysledek, ale zarovei 1 vysledky jednotlivych
subskal, je nutno porovnat se statistickymi normami (viz ptiloha H). Postup zpracovani

ziskanych vysledku je obsahem nasledujici kapitoly.

5.6 Interpretace vysledkii a moZnosti vyuziti GSS 1 v praxi

Gudjonsson své skaly sugestibility navrhnul se zdmérem vytvofit standardizovanou
psychodiagnostickou metodu vyuzitelnou pro posouzeni miry vyslechové sugestibility osob
ucastnicich se kriminalniho vysetfovani, coz je jeden z moznych pftistupti k posouzeni
vérohodnosti svédecké vypovedi, resp. vérohodnosti svédka ¢i obvinéného. K vytvoteni skal
jej motivovala role soudniho experta a s tim spojena nutnost odborné posuzovat vérohodnost

svédka ¢i svédecké vypovedi. Dosazeni vysokého skore v celkové sugestibilite (POrovnavano

2 Prevzato doslovné z Gudjonssonova manualu (1997, s. 13)
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s odpovidajici normativni skupinou) naznacuje vulnerabilitu testované osoby k podléhani
navodnym otdzkadm a negativni zpétné vazbé€, coz mize mit vliv na vérohodnost svédecké

vypovédi takové osoby.

Primérné je tato metoda vyuzivana ve forenznim prostiedi, ale své uplatnéni ma i
V oblasti vyzkumu. Gudjonsson (1992, 1997) vypichuje vhodnost jejiho vyuziti ve chvili, (i)
kdy existuje pochybnost o vérohodnosti jiZ podané svédecké vypovédi. Zejména byva
vyuzivana v piipadech, kdy se podeziely (ii) pfizna v rAmci vyslechu ke spachéni trestného
¢inu, nacez své priznani odvola s odivodnénim, ze k nému byl manipulovan v prubéhu
vySetfovani / vyslechu. Podobné lze o aplikaci této metody premyslet ve chvili, kdy (iii)
svédek trpi dusevnim onemocnénim ¢i mentalni retardaci. Své misto by ale tato metoda
mohla ziskat i v (iv) pFipravné fazi vySetiovani, kdy by mohla byt administrovana
podezielému, svédkovi ¢i obéti trestné ¢innosti V zajmu prevence. Jak bylo uvedeno ve tieti
kapitole diplomové prace, vysetfovatelé by se méli vyhybat natlakovym metodam pfti
vyslechu bez ohledu na to, jak vulnerabilni je vyslychany jedinec. V textu jsem jiz
upozoriiovano na skutecnost, ze néktefi jedinci jsou vulnerabilni vii€i prakticky neznatelnym
a tézko ovlivnitelnym formam komunikace, které subjektivné vyhodnocuji jako natlakové
(intonace hlasu vySetfovatele, volba slov, postoj, komunikaéni prvky, které mohou byt
navodné skryté a mohou zahrnovat socialni tlak, pfirozené vyplyvajici ze situace, atp.).
Gudjonsson dale upozoriuje (1997) na moZzZnosti vyuziti $kal sugestibility i mimo forenzni

prostiedi. Je pfesvédéen, Ze jsou aplikovatelné na (v) jakoukoliv situaci zahrnujici rozhovor.

Skaly jsou uréené dospélé populaci (Seska adaptace 18+ let, britska verze 16+ let).
Gudjonsson uvadi, Ze Skaly je mozné vyuzit i u déti od Sesti let véku, pochopitelné
s adekvatnimi statistickymi normami zohlediiujicimi chronologicky veék. GSS 1 a 2 byvaji
hojn& vyuzivany pro posouzeni vérohodnosti vypovédi mentalné retardovanych osob. Skaly

jsou vyuzitelné u osob, jejichz 1Q dosahuje hodnoty alespont 70 (Gudjonsson, 1997).

Kone¢ny vysledek ziskany v GSS 1 by nikdy nemél byt interpretovan izolované,
mimo kontext situace. Jako u vSech ostatnich psychodiagnostickych metod, i u této hraje roli
motivace testované osoby, jeji momentalni fyzicka a psychicka kondice, postoj k testovani.
Gudjonsson (1992) popisuje situaci, kdy byl jedné osobé administrovan GSS 1 a GSS 2
vV malém ¢asovém rozestupu dvéma riznymi psychology. Ziskané vysledky se vyznamné

lisily, coz bylo vysvétleno podeziravym pristupem testované osoby k jednomu z psychologii.
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Predpoklada se, ze nedlivéra a podeziravost testovaného vedly k vétsi ostrazitosti a tim 1

jinému vysledku.

Posouzeni, nakolik je vysledek dosazeny v testu relevantni a samotna interpretace
Svédci, obéti a podezieli se dopoustéji nevérohodnych svédectvi z mnoha diavodu a
vyslechova sugestibilita tvofi jen urCitou ¢ast vysvétleni pti¢iny tohoto jevu. Obecné ma
smysl testovat vyslechovou sugestibilitu zejména tam, kde se 1ze domnivat, Ze vySetiovatel se
dopoustél pti vyslechu natlaku, pfipadné vyuzival riznych manipulativnich technik (negativni

zpétnd vazba, opakované dotazovani, ndvodné otazky).

DosaZeni vysokého skére v GSS 1 samo o sobé nutné nevylucuje vérohodnost
podané vypovédi. Gudjonsson ve své praci zdlraziuje nutnost obeznameni se s okolnostmi
vyslechu a s divody, které vedou k pochybnosti o vé€rohodnosti svédka, nez bude jeho
vysledek v testu interpretovan ¢i vyuzit jako diikaz prezentovany pred soudem (Gudjonsson,
1992; 1994).

Dalsi mozny problematicky moment pii posuzovani vyslechové sugestibility je ¢asovy
rozestup mezi vyslechy a testovanim vyslychaného. I ptes relativni stabilitu sledovaného jevu
1ze predpokladat, Ze nékolikamé&si¢ni (v nékterych ptipadech i nékolikalety) rozestup mezi
vyslechy a testovanim vyslechové sugestibility mize vést ke zpochybnitelnym zavérim

(Gudjonsson, 1992).

5.7 Diskuse

Omezeni spojend s méfenim vyslechové sugestibility pomoci Gudjonssonovych skal
sugestibility byla v textu jiz zminovana (viz kapitola 4 Gudjonssonovy $kaly sugestibility). Je
vSak nezbytné vyjadrit se 1 k limitdm spojenym s ¢eskou adaptaci GSS1.

Za silnou stranku vysledkl vzeslych z psychometrické analyzy ceské adaptace GSS 1
lze povazovat konzistentnost ziskanych udaja s daty, jak jsou uvadéna autorem metody
(1992, 1997). Polozkova analyza spolu s ovétenim konstruktové validity pomoci
komponentni analyzy ukazuji na soudrznost testové metody s jejimi teoretickymi

vychodisky i u dat ziskanych na ¢eské populaci. Statistické normy pro normalni dospélou
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ceskou a britskou populaci jsou, jak ukézaly testy, vzajemné zaménitelné (s vyjimkou
subskaly podléhani 1, viz déle).

I presto je nutné upozornit na omezeni spojena se zaveéry empirické ¢asti diplomové
prace. Za nejvyrazng€jsi limit 1ze povazovat nereprezentativnost vzorku osob oslovenych pro
ucely sbéru dat. I ptes svlij velky rozsah (N = 142) vybérovy soubor ve svych
charakteristikdch neodpovida demografickym ukazatelim zékladni populace, a proto i ziskané
vysledky (vCetné statistickych norem), je nutno povazZovat za orientacni.

V sérii t-testt, provedenych v ramci ovéfovani pracovnich hypotéz, byly identifikovany
2 subskaly, které vykazuji odlisnosti od dat ziskanych Gudjonssonem (podléhani 1,
konfabulace u okamzitého vybaveni). U konfabulce byl zjistén statisticky signifikantni rozdil
ve vysledcich muzt a Zzen (muzi konfabulovali vice), byt’ se zanedbatelnym efektem. Tento
nalez neodpovida Gudjonssonovym zavérim. U podléhani 1 byl nalezen signifikantni rozdil
mezi pruméry v porovnani ¢eské a britské populace, byt opét se zanedbatelnym efektem,
zatimco ostatni subskaly jsou v porovnani statistickych norem pro britskou i ¢eskou populaci
zaménitelné.

Za dalsi potencialné limitujici faktor 1ze oznacit 1 zptisob sbéru dat, ktery byl provadén
V rizném prostfedi riznymi osobami, a to i pfesto, Ze vSechny tyto osoby byly adekvatné
proskoleny.

Podobné diskutabilni je 1 skutecnost, Ze osoby, kterym byl test administrovan, nebyly
vzhledem k administratorovi anonymni. V mnoha piipadech byli testovani rodinni ptislusnici,
pratelé a znami. Lze se domnivat, Ze tato skutecnost se do ur¢ité miry odrazi na ziskanych
vysledcich. Je mozné jen spekulovat, do jaké miry se lisi sila vlivu ndvodnych otazek ¢i
negativni zpétné vazby, je-li test administrovana pro testovanou osobu nezndmym / zndmym
Cloveékem.

I ptes tyto limitujici faktory lze za silnou strdnku povazovat konzistentnost nalezii nejen
s britskou ptivodni verzi, ale také portugalskou a polskou adaptaci GSS 1, jak bylo zminovano
u ziskané reliability ¢eské adaptace. Za dalsi silnou stranku projektu 1ze oznacit prekladovou
fazi vyvoje Ceské adaptace a velikost osloveného vzorku i pfes obtiZe spojené se sbérem dat
S ohledem na ¢asovou naro¢nost administrace testu jedné osobg.

Dulezitou soucast prace tvori instrukce k administraci a vyhodnoceni GSS 1 spolu
s piiklady vyhodnocovani jak ptibéhu, tak testovych otdzek. Zejména kdédovani jednotlivych
vybavenych sekvenci vyslechnutého pfibéhu a posuzovani posunu mezi prvnim a druhym
kolem otazek, mize pfedstavovat problém. Bez detailniho seznameni se s postupem

vyhodnoceni, které uvedené piiklady nabizi, neni mozné ziskat kvalitni vysledek.
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6 Shrnuti a zavér

Kriminalisté i cely zapadni pravni systém spolecn¢ kladou velky diraz na svédectvi
ziskana od o¢itych svédki. Vypoveéd svédka je (spolu s pfipadnym s doznanim viny) soudem
povazovana za klicovy diikaz o vin€ ¢i neviné obvinéného 1 pfi absenci jinych piimych
dikazii. S ohledem na tuto skutecnost je pochopitelny zdjem odborné vefejnosti o objasnéni
faktort spolupodilejicich se na spolehlivosti ziskané svédecké vypovédi. Jeden z moznych
ptistupli posouzeni vérohodnosti podaného svédectvi predstavuje zaméfeni se na vyslechovou
sugestibilitu svédka, tedy na jeho vulnerabilitu pod tlakem vySetfovani podat nepravdivé

informace, aniz si je védom chyb, kterych se ve své svédecké vypovedi dopousti.

V tivodu teoretické ¢asti diplomové prace jsem si polozila nékolik klicovych otazek
souvisejicich s tématem a domnivam se, Ze se mi na n¢ povedlo najit uspokojivé odpovédi.
Prvni kapitola nasledujici po tvodu nabidla prutezovy piehled ptistupt ke studiu sugestibility
a Z ni postupem casu vydelené vyslechové sugestibility. Zdliraznén byl pfedevsim piispévek
Elizabeth Loftus a Gisli Gudjonssona. Zatimco Loftus se experimentalné podaftilo
demonstrovat kiehkost ulozenych vzpominek a lehkost, s jakou lze témito vzpominkami
manipulovat, Gudjonsson, spoluautor modelu vyslechové sugestibility a autor
psychodiagnostického néstroje ur€eného k jejimu méfeni, umoznil teoreticka zjiSténi prevést

do praxe.

Druha kapitola ¢aste¢né odpovédéla i na otazku, jakym zptisobem a za jakych podminek
se vyslechova sugestibilita projevuje, zasadni odpovédi na tuto otdzku vSak piindsi treti
kapitola, vénovana psychologickym aspektim vyslechové sugestibility. Tteti kapitolu tvoti
nejen pichled vybranych psychologickych jevli v ndvaznosti na vyslechovou sugestibilitu, ale
také prehled tfi vybranych vyslechovych technik se zdiraznénim jejich mozného kladného i
zaporného vlivu na vérohodnost obdrzené vypovédi. Tuto kapitolu 1ze rovnéz chapat jako
odpovéd’ na otazky, zda a do jaké miry Ize redukovat projevy vyslechoveé sugestibility a jak

ziskat vérohodnou odpovéd’ od sugestibilniho svédka.

Konec¢né posledni kapitola teoretické ¢asti, predstavujici Gudjonssonovy skaly
sugestibility s jejich teoretickym pozadim a psychometrickymi vlastnostmi, odpovida na
otazku, zda a jak 1ze méfit vyslechovou sugestibilitu. Tato kapitola zaroven predstavuje
odrazovy mustek k empirické ¢asti diplomové prace, ktera je vénovana adaptaci GSS 1 do
ceského prostiedi a ovéteni jejich psychometrickych charakteristik. Soucasti prace je i zpisob

67



vyhodnoceni a interpretace dat, navrhy moznosti vyuziti a v neposledni fad¢ statistické normy

uréené pro dospelou normalni populaci.

Vyslechovou sugestibilitu 1ze povazovat za dusledek spojeni nevhodnych vyslechovych
technik s vulnerabilitou vyslychané osoby podléhat natlaku spojenemu s vyuzitim téchto
technik. Pfestoze se tomuto problému jiz delsi dobu vénuji odbornici ve snaze objasnit piciny
a zamezit neblahym dopadiim, ze statistik nepravdivych doznani a nespravnych odsouzeni je
patrné, ze toto téma nelze povazovat za dofesené. Zajimave, a ve své podstaté tragicky, na
smutnou realitu poukazuje americka organizace The Innocence Project

(www.innocenceproject.org), ktera byla zalozena s cilem pomoci odsouzenym, ktefi popiraji

svou vinu a jejichz ptipadnou nevinu lze prokazat prostfednictvim testovani DNA.
Organizace byla zalozena v roce 1992 a za 22 let svého fungovani dosahla osvobozeni 300
odsouzenych, z nichz 18 ¢ekalo v cele na vykonani trestu smrti. Pfed propusténim na svobodu

tito lidé v praméru odsedéli 13 let ze soudem vyméfeného trestu.
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