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Jméno studenta: Zakova Martina
Nazev prace: Image a povédomi znacky Snowbear v Hradci Kralové

Cil prace: Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat image a podvédomi znacky Snowbear
v Hradci Kralové.

Jméno oponenta: Tomas Ruda

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Dobfe
Logicka stavba prace Nevyhovéla
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovéla
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobfe
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky Dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Dobre

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma ,Image a povédomi znacky Snowbear v Hradci Kralové® spliuje zakladni
pozadavky pro diplomovou praci, avSak vykazuje nékolik zasadnich nedostatku.

Teoreticka ¢ast pusobi spiSe jako kompilat raznych citaci jinych autorli. MUze to byt zpUsobené tim,
Ze autorka nezvladla spravny postup pfi citovani jinych zdroja.

Metodologicka ¢ast prace je velice podobna teoretické. Opét zde chybi vlastni komentare a popsani
zvolené metodiky. Pouzité metody jsou zde uvedené, ale chybi divod vybéru metod a postup autorky
pfi feSeni problému.

Analyticka €ast zaCina analyzou soufasného stavu, ale neni jasné odkud autorka Cerpa. Zfejmé
z rozhovorl s maijitelem firmy, ale v praci chybi prepis takového rozhovoru, a proto se cela tato ¢ast
da povazovat za nepodloZenou. Samotné vyhodnoceni je v pofadku az na drobné nedostatky (viz
pfipominky).

Kapitola diskuze je v pofadku az na posledni vétu, kde autorka povazuje vyzkum za zdafily, s €&imz se
bohuzel neda souhlasit z diivodu chybného vybéru vzorku, velikosti vzorku a nékterym otazkam (viz
pfipominky). Autorka zde také uvadi uskali samotného prazkumu, je vSak Skoda, Ze tyto nedostatky
nedokazala alespoh z€asti ve své praci eliminovat.

Zavéry prace jsou vztahovany k celé populaci Hradce Kralové, coZz ov8em neni pravda. Zaroven jsou
velice strohé (viz pfipominky).

Celkové praci hodnotim jako pramérnou.

Zasadni nedostatky: nedodrzeni cita¢ni normy, nespravna struktura textu (promichani teoretické,
metodologické a analytické ¢asti), chybné stanoveny vzorek a jeho rozsah.

Pripominky:
1. Autor uvadi stejné vyrazy v nazvu a klic¢ovych slovech, coz neni zadouci.
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24,

Anglicky abstrakt v nékterych svych ¢astech nedava smysil.
Autorka v praci chybné cituje (kombinace citacnich styl().

Autorka neni autorkou obrazku 1, i kdyz to v praci uvadi. Jisté loga odnékud pfejala a sama je
nenavrhla.

Text prace ma zvlastni formatovani; v nékterych ¢astech jsou mezery mezi pismeny tak tésné,
az se témér prekryvaji.

Autorka zacina kapitoly hned podkapitolou, coZ neni vhodné. Vzdy se doporucuje kapitolu
uvést.

V praci se o bjevuje fada konotativnich slov.

V kapitole jedna se objevuje velice neur€ité oznaceni autora loga (pfitelkyné bratra majitele...)

Neni jasné z jakych zdrojl jsou ¢erpané informace v kapitole 5.1. a 5.2.

. Autorka si v ivodu kapitoly 5.3. protifeci (Firma Snowbear nema v celkovém rozsahu svych

nabizenych sluZzeb konkurenci, protoZe nikdo v regionu nic podobného nenabizi. Konkurence
ale existuje v jednotlivych segmentech.)

. 'V praci se vyskytuji pfili5 velké mezery mezi odstavci.
12.
13.

Kapitola 6.1. a 6.2. patfi do metodické ¢asti prace.

Autorka si opét protifeCi v kapitole 6.2.2. (Vybér byl ucinén na zakladé dostupnosti lidi
zajimajicich se o sport a do jisté miry je i nahodny.)

Pilotaz byla provedena na vzorku respondentd, pro které neni dotaznik uréen (zaméstnanci
firmy). Dotaznik je uréen pro potencialni zakazniky.

V kapitole 6.2.5. autorka uvadi dvody neuvedeni hypotéz; z obsahu prace je vSak jasné,
Ze hypotézy mohly byt stanoveny na zakladé vysledku z pilotaze ¢i mohly byt stanoveny
napfiklad brainstormingovou metodu, kde by autorka zapojila napf. zaméstnance &i majitele
firmy.

V textu se €asto kombinuje neosobni a osobni vypravéni, coz neni pro akademické prace
vhodné.

NepovaZzuji za vhodné vyjadfovat vysledky v procentech pfi 153 respondentech
Zaroven 153 respondentl je pomérné malo, pokud zastupuji 90 tisic obyvatel Hradce Kralové

Otazka: ,Jak ¢asto jezdite na hory?“ je pfFili§ obecna a nezjistuje pfimo nic, co by pro obchod
mélo byt zavazné. Pokud lidé budou jezdit na hory na tury, tfeba jen v 1été, tak nejsou cilovou
skupinou Snowbear a ani to nijak neovliviiuje jejich nazor na zna¢ku Snowbear.

Autorka na str. 56 tvrdi, Ze znacka Snowbear je velmi znama v HK; to se na zakladné ziskanych
dat, ale neda fici. Vysledky pouze naznaduiji, Ze lidé, ktefi prodejnu navstévuji (dotaznik byl
distribuovan i v prodejné), znacku znaji. Tento udaj je tedy znacné zkreslen.

Autorka ¢asto uvadi uzaviené otazky s odpovédmi ano nebo ne; vybér odpovédi ale takovou
moznost pfesné& nevyzaduje, takZze musi dochazet ke zkresleni odpovédi. Uzaviena otazka
nemuze byt sémanticky pouzita jako oteviena.

Znamost znacky na grafu 24 nedava smysl. Respondenti mohli uvést na jednom dotazniku vice
poboc¢ek a nebo zadnou, proto vyjadfeni vysledk, kdy vysledkem je 100 % je znacné
nepravdépodobné. SpisSe zde autorka chybné vysledky vyhodnotila.

Autorka v analytické ¢asti Casto spekuluje nad odpovédmi, tyto spekulace jsou vhodné do
kapitoly diskuze, nikoli vSak do vysledkul (napf. str. 75 , Tento areal by byl jisté znaméjsi
ve méstech, jako je Zamberk, Vamberk ¢i Rychnov nad Knéznou.")

V praci chybi jakékoliv statistické porovnani ziskanych informaci, napf. spoc¢itani korelaci mezi
jednotlivymi otazkami.

Otazky k obhajobé:

1.

S jak velkou statistickou chybou pracujete pokud mate zakladni vzorek 90 tisic obyvatel a tazete
se 153 respondentd?

Pro¢ jste pro svij vyzkum nevyuzila metodu hodnoceni image znacky od Younga a Rubicama ¢i
Zaltmanovu techniku vyvolavani metaforické odezvy, které se ve svété bézné pouzivaji? Jaka
ma vase metodika vyhodu pro ¢eské prostredi?

Jaky je rozdil mezi obchodni a marketingovou zna¢kou?



Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 30. 4. 2015



