HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
kombinovaného studia oboru Management vzdélavani

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor diplomové prace:
Bc. Petra Vaiikova

Vedouci diplomové prace:

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Nazev diplomové prace:
Analyza pripravy na funkci Feditele ve vybranych zemich OECD

Indikatory kvality zavérecné prace o o v
= = @ =
Oznaéte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E 32_ 32_ 'S
K obhajobé. = T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisteé. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Jiz v ivodu nastavuje studentka ambicidzni latku zpracovat méné obvyklé zemé a
pokracovat ve svém badani i v dal§im obdobi

» Zajem 0 problematiku

» Snaha o zprostiedkovani dosud neznamych informaci a jejich vyuziti dal$imi osobami

Nedostatky prace:

» Subjektivni tvrzeni autorky (jiz v vodu pise: ,,dosavadni studium je nedostate¢né a
nespliiuje pozadavky a oc¢ekavani feditelt §kol*), nema pro ného zdroje dat

> Gramatické chyby (zemé by méli), absence ¢arek ¢i mensi mira srozumitelnosti (v CR
je ptiprava feditel pred nastupem do funkce obsahuje vzdy pouze pedagogické
vzdélani)

» Slabé teoretické vymezeni opirajici se o vSeobecné informace zemi OECD. Jiz béhem
psani prace byla autorka upozornéna na problematiku slabého teoretického ukotveni

> Informace o OECD se opiraji pfevazné o jeden Cesky pramen (Kotasek)

> Cela teoreticka cast obsahuje pouze obecné udaje o0 OECD a zékladni informace o
rediteli skoly, Casto ziskané z populariza¢nich prament. Navic teoreticka ¢ast
obsahuje dlouh¢ pasaZze, u nichZ neni patrné, zdali neni uveden zdroj citace nebo jde o
autorcina subjektivni shrnuti a doporuceni

» Zbytecné dlouhé citace zakont

» Neni jasné, pro¢ autorka zaradila ¢ast 4.1.3 — Konkrétni instituce..., navic jde o
neuplny vycet. Tato ¢ast vénovand ceskému kontextu kon¢i odstavcem odkazujicim na
evropsky kontext (str. 43)

> Kapitoly o jednotlivych zemich nemaji stejnou strukturu, coz by bylo o¢ekavatelné u
komparativni analyzy (napf. v kapitole o USA je rozebirana historie vzdélavani
feditell)

> Ctenaf nemusi rozumét tomu, pro¢ byly vybrany zrovna uvedené zemé

JiZ jsem uvadg¢l, Ze autorka prace stanovila naro¢ny cil komparovat situaci v méné
znamych zemich a obohatit tak obor Management vzdélavani, popf. i Ctenatfe hiie
dostupnymi informacemi. Bohuzel tento zamér se obratil spiSe proti ni samotné, nebot’ se
vicemén¢ jedna o shromazdéni povrchnich idaji a naslednou topornou snahu o komparaci
vzdalenych oblasti.

Hodnoceni prace: Prace spiSe nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ztextu prace neni patrno, pro¢ jste si vybrala pro komparaci zrovna uvedené zemé. Co
maji spolecného zemé, které jste si vybrala, je mozno komparaci skutecné vyuzit
Vv dal$im zkouméani?

2. V ptiloze €. 4 uvadite slozeni studia fediteld podle vzdélavacich moduli. Analyzovala
jste skutecny obsah studia nebo se jedna o komparaci nazvi modult?
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