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A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych ridicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracoviste. Jde o objektivni X
anabyza deskripci z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumni st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného )
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni €iselnyeh Gdaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

Jak konstatuje sama diplomantka, vybrala si pro svoji diplomovou praci téma néarocné.
Nejedna se vSak o téma nové a jisté bylo mozné Cerpat pti jeho zpracovani inspiraci také v
fad¢ dalSich, a to 1 mezinarodnich komparaci.

Srovnavanymi zemémi OECD byly podle informace v tvodu prace CR, Kanada, USA, Chile
a Mexiko. Popisu charakteristik posledné uvedené zemé (v intencich feSeného problému) se
diplomantka vénuje na s. 31-32, 36 a 37. OvSem v zavéru prace (s. 65) konstatuje, ze analyza
dat "se zamerenim na vzdeélavani reditelii” pro Mexiko provedena nebyla "z ditvodu rozsahu”
(ibidem). Jak tomuto rozporu rozumét a pro¢ nebylo Mexiko vyfazeno z textu prace
"dtsledn¢"?

Cil préce, ziejmy jiz z pfedchoziho odstavce, je explicitné uveden v tivodu prace na dvou
mistech (oboje s. 1). Ani jednu formulaci vSak nepovazuji za zcela presnou. Dal$i neptesnosti,
ptipadné nedostatky se objevuji také:

- v uvadéni odkazl (pf. na s. 3-6 neni jasné, z jakého zdroje jsou Cerpany informace o
OECD; totéz plati pro pravdépodobné nepiimé citace az do s. 11; na s. 13-16 jsou
uvedeny zbyte¢né dlouhé piimé citace; totéz plati pro s. 20-21; s. 25d-26n; s. 34-35; s.
36u ad.),

- v zafazovani pfili§ dlouhych piehledovych seznamu (s. 17d-19; s. 29u-30n - zde v
kombinaci s pfimou citaci),

- v hlavnim textu je uvedena piili§ rozsahla ilustrace, ktera by patfila spiSe do prilohy
(tabulka nas. 37),

- v uvadéni ptimych citaci zakont a pfipadnych dalsich legislativnich dokumentt (s. 38u-
40n ad.),

- v redundantnich vy¢tech instituci, které poskytuji vzdélavani feditelim kol a skolskych
zafizeni, uvedenych v hlavnim textu prace (s. 40-43) atd.

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam se domnivam, Ze prace je sice pokrocilou resersi, v
nékterych pasaZich textl relativn€ zdatilou deskripci s prvky analyzy (viz oddily vénované

dil¢im zavérim), nikoli vSak faktickou komparativni analyzou (dle popisu metody na s. 34).

Zaveérecnd diplomova prace nespliuje pozadavky kladené na uvedeny typ praci.

Doporudéeni a otazky pro obhajobu:

1. Vyjadrete se prosim k ne/zafazeni Mexika (viz prvni odstavec hodnocenti).

2. Jaky vyznam mélo zatazeni historického prehledu vyvoje spoluprdace zemi OECD ve
vzdelavaci politice pro dosazeni cile prace? (pozn.: text kurzivou v tomto bodu je
soucasné nazvem publikace J. Kotaska; uvedeny zdroj je jedinym, na ktery diplomantka
odkazuje nas. 4-13 DP)

3. Plati tvrzeni uvedena na s. 27 skutecné obecné? Dolozte prosim informacnimi zdroji.
Pokud ano, jaky byl divod pro vyzkumné Setieni?
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