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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.prilis obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.




Autorsky piinos

>
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Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace je vcelku zdatilou snahou o pfipadovou studii. Pro ptipadovou studii je
charakteristickd kombinace riznych technik sbéru informaci, coz autorka velmi vhodné
realizovala. Analyzovala historické prameny, Skolské dokumenty, realizovala rozhovory

s pamétniky apod.

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobie a zajimave zpracovana, poskytuje autorce prace vychodiska a
zazemi pro feseni problému. Autorka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou a dal$imi
zdroji informaci. Prace ma logickou strukturu, nicméné bych v praci ocekavala strukturovanou
interpretaci vysledku Setfeni a shrnuti kli¢ovych poznatk.

Zaver prace zustava spiSe na urovni popisné bez hlubsi diskuse a reflexe. Celkoveé ma prace spise
popisny charakter.

Diplomovou praci vhodné doplituje fotodokumentace.

Z celé prace je patrny vhled diplomantky do feSené problematiky a zaujeti tématem.

Pies uvedené pfipominky povazuji celkové diplomovou praci za vcelku kvalitni a zdafilou.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
e Uved’te, které vyznamné poznatky ze studia odborné literatury a vlastniho
Setfeni vyuZijete ve vasi nasledujici praci ucitelkyl.stupné ZS?
e Co vas motivovalo k FeSeni neobvyklého tématu diplomové prace?
Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobre | dobre | nevyhovuje

Podpis: Natasa Mazacova



