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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.
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	Text1: Bc. Hana Stehlíková
	Text2: Reflecting the Needs of the Students with Specific Learning Disabilities in TEFL
	Text3: Mgr. Karel Žd'árek
	Text4: 2015
	Text5: 113 (včetně příloh a seznamu použité literatury)
	Text6: Mgr. Klára Kostková, Ph.D.
	dd1: [4]
	dd2: [4]
	dd3: [5]
	dd4: [5]
	dd5: [3]
	dd6: [5]
	Text7: Předloženou diplomovou práci považuji za velmi zdařilý přínos k problematice výuky anglickému jazyku u žáků se specifickými potřebami učení s akcentem na žáky s dyslexií. Přínosy práce lze identifikovat jak v rovině teoretické, tak praktické, resp. aplikační. Oceňuji nejen očividný zájem o zvolené téma, ale i snahu a schopnost zasadit jej stručně do širšího kontextu relevantních „školských zákonů“ a mapování situace nejen v České republice, ale i ve vybraných anglicky mluvících zemí. Zpracováním práce tedy Hana projevuje relativně široký vhled do tématu, přičemž oceňuji rozpracování této problematiky nejen perspektivou synchronní, ale i (sic stručný) vhled do tématu perspektivou diachronní.
V úvodu práce je jasně stanovený její cíl. Následný text je s ohledem na definovaný cíl, ale potažmo i formulované výzkumné otázky přehledně strukturován. 
 
	Text8: Kromě výše uvedených podnětů k zamyšlení nabízím ještě další otázky týkající se vybrané problematiky, které nejsou v předložené diplomové práci tematizovány, příp. nejsou zcela jasné: 
       (1) Jaký máte názor na inkluzivní vzdělávání? (2) Můžete se vyjádřit k diagnostice žáků s SPU? (3) Jaké formy diferenciace / individualizace považujete za vhodné využít v rámci třídy při práci s dětmi    s SPU a proč? (4) Jaká byla kritéria výběru zkoumaného souboru žáků? Uvádíte, že dle „carefully chosen criteria“, nicméně neuvádíte jaká? (5) Bylo by možno konkrétně popsat realizaci pilotáže souboru aktivit? Z popisu na str. 40 se zdá, že byly aktivity s žáky pilotovány individuálně, příp. ve skupinkách. Nebo byly listy připraveny a integrovány do standardní výuky daným učitelem? Pokud probíhala výuka participantů Vašeho výzkumu odděleně od standardní výuky, jak tento přístup ovlivnil reliabilitu Vašich dat? 
	Text9: 
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: Teoretická část práce zahrnuje čtyři dobře propracované a provázané kapitoly, a to od obecných charakteristik specifických vzdělávacích potřeb žáků po specifika, která vykazují v rámci učení se anglickému jako cizímu jazyku. Zde bych doporučila hlubší úvahu nad relativní absencí zdrojů souvisejících s rozvojem řečových dovedností poslechu a mluvení.
Praktická část práce obsahuje, dle autorky, řadu případových studií (PS), v rámci nichž je prezentována sada vlastních výukových materiálů, které byly následně pilotovány s konkrétními žáky a podrobeny reflexi. Z dostupných informací se domnívám, že by pro takto zvolený cíl výzkumu (včetně metod sběru dat) byl vhodnější např. akční výzkum. Nezdá se navíc, že by se v tomto případě jednalo o řadu případových studií, ale spíše jednu mnohočetnou případovou studii  - jak byl v rámci PS definován tzv. případ? Příp. jak autorka rozumí velmi specifickému výzkumnému designu - PS? Ráda bych však vyzdvihla a ocenila zjevné investice autorky do tvorby pěkných výukových materiálů pro konkrétní žáky (viz přílohy). Jejich popis tvoří většinu praktické části práce, tj. str. 45 až 57, přičemž naopak hlubší analýza získaných dat chybí. Interpretace dat mají charakter spíše sumarizační (popis realizované výuky, přepis rozhovorů se žáky, vlastní reflexe popisného ducha). Další otázky k praktické části práce uvádím níže.
V obecné rovině lze drobný prostor pro zlepšení identifikovat v užívání terminologie, resp. v korektním přístupu ke konceptualizaci relevantních fenoménů, např. rozvoj znalosti žáků (→ komunikační kompetence), osm případových studií (→ mnohočetná případová studie).
Jako pozitivní hodnotím nejen již zmíněnou volbu tématu, očividný zájem o téma i žáky, ale i zřejmé investice autorky do tvorby výukových materiálů pro žáky se specifickými vzdělávacími potřebami, a to především pro žáky s dyslexií. Práce jako celek je velmi čtivá a věřím, že poslouží jako cenný zdroj informací a inspirace nejen pro učitele  - tak, jak si autorka přeje v úvodu. 


