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Posuzovana oblast

Zvazovana kritéria

Body
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Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

PredloZenou diplomovou praci povaZuji za velmi zdafily ptinos k problematice vyuky anglickému jazyku u Zakl se
specifickymi potfebami uceni s akcentem na Zaky s dyslexii. Pfinosy prace lze identifikovat jak v roviné teoretické,
tak praktické, resp. aplikacni. Ocenuji nejen ocividny zdjem o zvolené téma, ale i snahu a schopnost zasadit jej
struéné do &irsiho kontextu relevantnich ,$kolskych zakond“ a mapovani situace nejen v Ceské republice, ale i ve
vybranych anglicky mluvicich zemi. Zpracovanim prace tedy Hana projevuje relativné Siroky vhled do tématu,
pri¢emZ ocenuji rozpracovani této problematiky nejen perspektivou synchronni, ale i (sic strucny) vhled do tématu
perspektivou diachronni.

V Uvodu prace je jasné stanoveny jeji cil. Nasledny text je s ohledem na definovany cil, ale potazmo i formulované
vyzkumné otazky prehledné strukturovan.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Teoretickd c¢ast prace zahrnuje ctyfi dobfe propracované a provazané kapitoly, a to od obecnych charakteristik
specifickych vzdélavacich potreb 7akl po specifika, kterd vykazuji v ramci uceni se anglickému jako cizimu jazyku.
Zde bych doporucila hlubsi dvahu nad relativni absenci zdroji souvisejicich s rozvojem fecovych dovednosti
poslechu a mluveni.

Prakticka ¢ast prace obsahuje, dle autorky, radu pripadovych studii (PS), v ramci nichZz je prezentovana sada
vlastnich vyukovych materidld, které byly nasledné pilotovany s konkrétnimi Zaky a podrobeny reflexi. Z dostupnych
informaci se domnivam, Ze by pro takto zvoleny cil vyzkumu (véetné metod sbéru dat) byl vhodnéjsi napt. akcni
vyzkum. Nezda se navic, Ze by se v tomto ptipadé jednalo o fadu pfipadovych studii, ale spiSe jednu mnohocetnou
pfipadovou studii - jak byl vramci PS definovan tzv. pfipad? Prip. jak autorka rozumi velmi specifickému
vyzkumnému designu - PS? Rada bych vsak vyzdvihla a ocenila zjevné investice autorky do tvorby péknych
vyukovych materialQ pro konkrétni zaky (viz pfilohy). Jejich popis tvofi vétsinu praktické ¢asti prace, tj. str. 45 az 57,
pficemzZ naopak hlubsi analyza ziskanych dat chybi. Interpretace dat maji charakter spiSe sumarizacni (popis
realizované vyuky, prepis rozhovorud se Zaky, vlastni reflexe popisného ducha). Dalsi otazky k praktické ¢asti prace
uvadim nize.

V obecné roviné Ize drobny prostor pro zlepseni identifikovat v uzivani terminologie, resp. v korektnim pfistupu ke

konceptualizaci relevantnich fenomén(, napf. rozvoj znalosti zakl (- komunikacni kompetence), osm pripadovych
studii (- mnohocetnd pfipadova studie).

Jako pozitivni hodnotim nejen jiz zminénou volbu tématu, ocividny zdjem o téma i Zaky, ale i zfejmé investice
autorky do tvorby vyukovych materialQ pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, a to pfedevsim pro Zaky
s dyslexii. Prace jako celek je velmi Ctiva a véfim, Ze poslouZi jako cenny zdroj informaci a inspirace nejen pro uditele
- tak, jak si autorka preje v Uvodu.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Kromé vyse uvedenych podnétd k zamysleni nabizim jesté dalsi otazky tykajici se vybrané problematiky, které
nejsou v predloZené diplomové praci tematizovany, pfip. nejsou zcela jasné:

(1) Jaky mate ndzor na inkluzivni vzdélavani? (2) Muzete se vyjadfit k diagnostice zak( s SPU? (3) Jaké formy
diferenciace / individualizace povaZujete za vhodné vyuZzit v rdmci tfidy pfi praci s détmi s SPU a proc? (4)
Jaka byla kritéria vybéru zkoumaného souboru Zakd? Uvadite, Ze dle ,carefully chosen criteria“, nicméné
neuvadite jaka? (5) Bylo by moZno konkrétné popsat realizaci pilotaZe souboru aktivit? Z popisu na str. 40
se zd3, ze byly aktivity s Zaky pilotovany individudlné, ptip. ve skupinkdch. Nebo byly listy pfipraveny a
integrovany do standardni vyuky danym ucitelem? Pokud probihala vyuka participantl Vaseho vyzkumu
oddélené od standardni vyuky, jak tento pristup ovlivnil reliabilitu Vasich dat?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2
Datum:

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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