Oponentsky posudek na diplomovou praci
Jakobiany a Hessiany ve varia¢nim poctu

autor prace: Vaclav Pospisil

Obecna charakteristika:

Tato prace se zabyva nékolika problémy z varia¢niho poctu souvisejicimi se vztahem mezi
absolutné spojitou €4sti distributivniho Jakobignu respektive distributivniho Hessianu a bodovym
Jakobianem respektive Hessianem pro funkce z vhodné zvoleného Sobolevova prostoru. Dal$im
tématem je relaxace distributivniho Jakobidnu a distributivniho Hessianu. Prace navazuje na
nekolik nedavnych vysledku autorti I.Fonseca a J.Maly (2005), I.Fonseca, N.Fusco a P.Marcellini
(preprint) a T.Iwaniec (2001). Nékteré vety z ¢lanki téchto autori prace zobeciiuje, u nékterych vét

naopak vhodnym protiptikladem ukazuje, ze predpoklady na volbu Sobolevova prostoru nelze
zeslabit.

Hodnoceni prace:

Nosnou ¢asti prace jsou kapitoly 3 az 6. V kapitolach 3 a 4, zabyvajicich se vztahem absolutné
spojité ¢asti distributivniho Jakobianu a bodového Jakobianu respektive absolutné spojité ¢asti
distributivniho Hessianu a bodového Hessianu, Je mozné nalézt zajimavé ptiklady ukazujici, e pro
Sobolevovy prostory s nedostate¢né vysokym parametrem p nemusi byt distributivni Jakobin ¢i
Hessian dokonce ani mira, natoz aby byl mérou s absolutné spojitou ¢asti odpovidajici bodovému
Jakobianu ¢i Hessianu. V téchto kapitolach Je dale moZno nalézt nékolik daliich vysledku. Kapitoly
5 a 6 obsahuji vypocet nebo alesponi odhad relaxovaného distributivniho Jakobianu respektive
relaxovaného distributivniho Hessianu v nekterych specidlnich piipadech.

Pred zahajenim prace bylo nutné nastudovat vétsi mnozstvi pomeérné obtizné latky, ktera neni

béZnou soucasti kurzii matematické analyzy na MFF.

Po matematické strance je prace pékna a autor prokazal, ze dokaze jak konstruovat pomérné slozité

protipiiklady, tak zvladnout technicky naro¢né dikazy pozitivnich vysledkd.

Pieklepu a dalsich drobnych chyb je v praci pomérné malo, nejcastéj$im nedostatkem jsou chyby v

interpunkci ve vétach ¢aste¢né obsahujicich matematicky text.

Zvladnuti TEXu je uchazejici, jen by bylo vhodné zabranit obéasnému nespravnému déleni slov pfi

prechodu na novy fadek, pripadné dokonce pelézani textu do pravého okraje. Autor déle

nezarovnava vicetadkovy matematicky text, coz by ur¢ité prospélo snazsi orientaci v textu, zejména

v piipad¢ fetézci nerovnosti.

Prace se vSak ponékud hiife ¢te , nedostatka které k tomu piispivaji je hned nékolik:

(1) V jinak moc pékném Uvodu hovoiicim o nedavnych vysledcich vyse uvedenych autort
souvisejicich s touto praci by bylo vhodné napsat trochu vic, co ¢tenar v této praci najde a co je
mozné nalézt v jednotlivych kapitolach. O nékterych vysledcich zde neni ani zminka.

(2) Bylo by vhodné do druhé kapitoly piidat odstavecek tykajici se znaceni. Pak by bylo mozné
vyhnout se nepfiznivym jeviim, jako kdyZ je oznaceni krychle Q(z,r) nevhodné uvedeno a7 v
dikazu Véty 3.1., tfebaze se pouziva uz v jejim znéni. A co je horsi, i ve znéni Véty 4.1.

(3) V posledni kapitole je Lemma 6.3. umisténo pred Lemmatem 6.5.. tfebaze Jj€j pouziva ve svém,
diikazu.

(4) Pred jednotlivymi tvrzenimi ¢asto chybi par slov o jejich vyznamu, ¢i pozd&jsim pouziti v praci,
to by navic ¢aste¢né pomohlo zmirnit dopad nedostatk typu (3).

(5) Lepsi orientaci by také napomohlo, kdyby autor neozna¢oval vétsinu svych vysledku jako Vétu
a obcas volil skromngjsi Diisledek ¢i Tvrzeni.

(6) V praci se nachazi nékolik vicestrankovych diikazi. Ty by k dosazeni lepsi ¢itelnosti bylo
vhodné rozdélit do nékolika krokd, eventualné na odstavce typu: ,.konstrukce zhlazova¢i®,
..konstrukce funkce u* a ,,vlastnosti Jakobianu*.

(7) Autor by mél vice dbat na presnost a korektnost ve svém vyjadfovani. V praci napiiklad
nalezneme odkaz na véty o vnofeni, vétu o kompaktnim vnoieni, & vétu o vnofeni do Lp



prostoru, vzdy se jedna o Sobolevovu vétu o vnofen.

Zavér:
Predkladana prace ukazuje, Ze cilt, které si autor vytycil, bylo dosazeno. Prace spliiuje viechny
predpoklady kladené na diplomovou praci a oponent ji doporu¢uie k 1isp&iné obhaiobe

V Praze, 1.9.2006
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