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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu velmi dobre
Logicka stavba prace dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Prace zpracovava aktualni problém inovace PR v pfednim fotbalovém klubu CR. Je
tfeba konstatovat, ze diplomant na jedné strané pracoval velmi samostatné a prace
je z tohoto pohledu bezesporu jeho originalnim samostatnym dilem. Na druhé strané
jsem jako vedouci postradal CastéjSi konzultace (byly velmi sporadické), které by
mohly pfispét k odstranéni nékterych nedostatkl. Oceriuji velkou zasvécenost autora
do problematiky PR a nadprimérnou orientaci v tématu. To pIné prokazal zejména
v teoretické Casti, ktera doklada, ze se vyzna nejen v teoriich public relations, ale i
v jeho praktickém vyuziti. Na druhé strané je patrné, Ze prace byla pravdépodobné
zpracovana v ¢asoveé tisni, coz se projevilo obCas na formé, ale i na hloubce analyzy
a obsahlosti diskuse (viz pfipominky). Jinak diplomant pouziva pomérné vyzraly a
Ctivy jazyk, ktery svédCi o jeho zkuSenosti v oboru a velké praxi. Nevyvaroval se
drobnych nepfesnosti v citaci zdroju (opét viz pfipominky), ale jinak prokazal velmi
dobrou schopnost adekvatné pouzivat a citovat literaturu. Prace ma celkové dobrou
logickou stavbu, ale v nékterych pasazich pusobi znaéné nepfehledné. Tyka se to
zejmeéna kapitoly o metodach, ktera je nevhodné ,zanefadéna“ obecnou teorii. Také
metoda elektronicky distribuovaného dotazniku nepfekraCuje obvyklé standardy a



neni nikterak pozoruhodna. Interpretace je vétSinou pfiméfena, celkem napaditd, i
kdyz obCas nepfesna Ci nelogicka (opét viz pfipominky). Je Skoda, Ze pisatel nejde
do druhého stupné sociologické analyzy a neporovnava jednotlivé podskupiny
respondentu. Celkové prace splfiuje pozadavky kladené na DP, i kdyz vzhledem ke
kapacité a schopnostem diplomanta mohla byt jesté kvalitnéjsi.

Pripominky kromé vySe uvedenych:

© o

Prace byla zpracovana pravdépodobné ve spéchu, o ¢emz svédcCi nékteré
vétné vazby. Napfiklad hned v uvodu, ve druhém odstavci neni dokonCena
véta —postrada smysl. Také Cas sbéru dat (polovina bfezna) nedava moc ¢asu
na dikladné zpracovani a interpretaci dat.

V teoretické Casti obCas postradam vlastni komentar Ci stanovisko. Napf. na
definici ,public relations®, s. 12

Drobné nepresnosti pfi citaci zdroju. Témér u vSech obrazki neni uvedena
stranka zdroje. Napf.: s. 19, 20,.

Obcgasné gramatické chyby — napf. s.47 ..“nasledné probéhli upravy® .-
povazuji za marginalni.

V kapitole o metodickych vychodiscich jsou nevhodné& promiseny obecné
teoretické pasaze s vlastnimi vyzkumnymi metodami, coz pusobi znaéné
nepiehledné. Bylo by lepsi teorii strikiné oddélit od vlastnich vyzkumnych
metod.

Nékteré uvahy zni nelogicky a jsou nepfesné. Napfiklad uvaha vyvozujici
z vétdiho poétu vitézstvi Sparty nad Slavii, Zze Sparta je nejlepsi klub v CR (2.
odstavec s.48). Nebo Ze starsi lidé neradi vypliuji elektronické dotazniky,
protoze ,nemaji tolik Casu“ (s.63)

Diskuse a interpretace dat je soucCasti jejich prezentace. To ma byt
deklarovano pfedem, pfed prezentaci vysledkd.

Preferoval bych vy€lenéni zvlastni kapitoly pro doporuceni.

Autor ma na vic, nez predvedl. Chybi vétSi hloubka a zamysleni nad
nékterymi problémy. Napfiklad otazka loga, vyuzivani tiskovych mluvcich atp.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé ¢eho usuzujete, ze staci 300 respondentd, aby bylo mozné
vysledky povazovat za reprezentativni (,vztahnout na celou fanouskovskou
obec”, s. 46)z 1000 000 pfiznivcl Sparty.

2. Jaké je nebezpecli zkresleni dat sebranych elektronicky na facebookovém
profilu a webovém féru AC Sparta?

3. 'V &em porusuji posledni dvé loga (v€etné soucasného) AC Sparty
zakladni pravidla heraldiky (tvofeni erb( a znaku), které pivodni logo, tak
jak je zobrazujete na s. 54 neporusuje?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na diplomovou praci.
Doporucuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby dobfe az velmi

dobre .

V Praze dne: 9.4. 2015 PhDr. Vladimir Janak, CSc.






