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Jméno diplomanta: Miroslav Zofak

Nazev prace: Public relations AC Sparta Praha fotbal a.s.

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni public relations fotbalového klubu AC Sparta Praha
fotbal a.s. Prace se zaméfuje zejména na fungovani oddéleni komunikace a PR. Cilem prace je analyza
a popis komunikaénich kanall klubu a navrh na jejich zlepSeni.

Jméno oponenta: Mgr. Ing. Vilém Omcirk

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na zpracovani:

Podprdmérna Primérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Nevyhovujici
Logicka stavba prace Dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Nevyhovujici
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Nevyhovujici
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:

Podpriimérna Prlmérna Nadprdmeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova préace je zpracovana na celkem 95 stranach textu a obsahuje jednu prilohu. Autor cerpa
celkem z 50 zdrojd, z nichZ je 42 literarnich (z nich je 9 zahranicnich) a 8 zdrojl internetovych.

V diplomové praci neni k nalezeni znéni hlavniho vyzkumného nastroje, kterym byl dotaznik. Autor také
nikde nesumarizuje vlastni navrhy na zlepseni vCetné jejich detailnéjsiho dopracovani (napt. konkrétni
navrhy na zlepseni, Casovy harmonogram, personalni zajisténi, naklady a ocekavany pfinos atd.).

Diplomova prace nespliiuje po formalni strance mnoho pozadavkd, zejména forma citovani ¢i pouhé
formalni znéni abstraktu jsou chybné. Formalné Spatné jsou uvadény i nadpisy kapitol ¢i Cislovani
hlavnich i jinych kapitol nebo uvadéni zdrojt na konci diplomové prace, kde dokonce nékteré zdroje
zcela chybi.

Diplomova prace obsahuje nejen chyby formalni, ale rovnéz gramatické, stylistické a obsahové.
Podrobnéjsi rozbor jednotlivych nedostatkd obsahuje nasledujici ¢ast Pripominky.



Pripominky:
Diplomova prace obsahuje mnoho formalnich chyb, které nejsou v souladu s pozadavky na diplomové
prace UK FTVS.

Jako vedouciho diplomové prace autor uvadi PaedDr. Vladimira Janaka, CSc. Tento vedouci je ovsem
PhDr. a ne PaedDr.

Autor v anglickém abstraktu ma chybné uvedeny nazev diplomové prace (pouze ,,AC Sparta Praha fotbal
a.s.").

Text v diplomové praci neni zarovnan do bloku, ale pouze vlevo.

V klicovych slovech se opakuji slova z ndzvu diplomové prace (dokonce z nich Ize sloZit oficialni nazev
diplomové prace).

Nadpisy prvni Urovné zcela neodpovidaji formalnim pozadavkim (nejsou celé velkym pismem). VSechny
nadpisy jsou za svym Cislem zakoncovany teckou, coz by nemélo byt. Nadpisy druhé a dalsi kategorie
nejsou razeny zcela vlevo, ale jsou odsazeny. Nékteré hlavni nadpisy jsou prilis obecné (napr. 5 AC
Sparta Praha fotbal a.s.).

Zvlastni je také fakt, Ze corporate design, jako jedna z vice slozek public relations sportovni organizace,
ma vlastni hlavni kapitolu (€. 6) a ostatni sloZky public relations sportovni organizace jsou pouze
podkapitolami jinych kapitol.

Polemiku lIze vést také nad tim, zda slogan a popévek klubu spada pod corporate design tak, jak uvadi
autor v kapitole C. 6.

Seznam pouZité literatury, seznam obrazkd, grafd a tabulek a pfilohy jiz nemaji byt Cislovanymi
kapitolami diplomové prace, autor je presto Cisluje (kap. ¢. 10 az €. 12).

Odkazy na literaturu jsou nékdy uvedeny pouze jménem autora bez uvedeni roku vydani publikace
(napf. s. 12), jindy jsou uvedeny spravné i s timto rokem. Forma citaci pfi uvadéni nékterych déleni je
chybna (napf. s. 13 nahore, s. 14 uprostfed). Nékdy je na publikaci odkazano jménem autora + rokem
vydanim, nékdy pouze Cislem uvedeni publikace v seznamu literatury (napf. na s. 13 nahofe pouze Cislo
publikace, uprostfed uz Kopecky (2013)). Na konci kapitoly 3.1.2 je uvedeno v zavorce ,(pelsmacker)" —
neni jasné, zda se jedna o odkaz na literaturu, ¢i néjakou autorovu vlastni poznamku. Na s. 17 odkazuje
autor na publikaci Vysekalové a MikeSe (2009), ale v seznamu literatury je tato publikace uvedena
pouze pod autorstvim Vysekalové (2009). Na s. 24 uvadi autor odkaz na publikaci Kotlera (2006), ale
Zadnou publikaci Kotlera (2006) v seznamu literatury nema (uvadi pouze publikaci Kotler, Michi,
Pfoertsch (2006)). Na s. 29 odkazuje autor na publikaci Pedersena (2007), ale takovou publikaci opét

v seznamu literatury neuvadi (uvadi pouze publikaci Pedersen, Miloch, Laucella, 2007). Navic autor
uvadi Pedersenovu definici (s. 29 uprostied) a tato definice neni uvedena jako citace v uvozovkach

s odkazem na stranu v dané publikaci. Pokud se jednalo o zdroj ¢. 36, s. 151 tak, jak je uvedeno na
konci celého odstavce, tak mél byt cely odstavec uveden v uvozovkach a psan kurzivou jako pfima
citace.

Diplomova prace obsahuje i nekolik gramatickych chyb — napf. autor uvadi nazev Ceské republiky
chybné Ceska Republika (s. 10, s. 38, s. 48, s. 58, s. 84, s. 85). Na s. 11 uvadi ,DalSim informace...".
Termin public relations autor nékdy piSe velkym ,P", jindy s malym ,p* (napf. s. 12). Na konci s. 24 je
uvedena citace bez tecky. Na s. 84 autor uvadi chybné s velkymi pismeny ,Ceské ligy a Evropskych
pohard".

Ze stylistickych chyb Ize uvést napf. nedokon¢enou myslenku v prvni vété druhého odstavce v kap. 1,V
soucasné dobe, kdy jsou sportovni kluby zaroven velkymi firmami, jejichz cilem by mél byt zisk."

Z obsahovych chyb Ize uvést myslenku v kap. 1, kde autor uvadi, ze ,profesionalni kluby generuji pfijmy
zejména diky fanousk@m a divak@m fotbalu®. Pfitom v prostedi zejména Ceské republiky tomu tak neni
v jediném fotbalovém klubu Synot ligy, kde jsou hlavnim zdrojem pfijm{ klubu prodej reklamy i penize
za prodej hrac.

Nékteré kapitoly konci pouze uvedenou citaci, kterd by méla byt doplnéna né&jakym vlastnim
komentarem ci pohledem autora (napf. kap. 3.1, 3.2.1, kap. 3.2.3, kap. 3.2.4).

Naopak nékteré kapitoly zacinaji bez jakéhokoliv autorova Uvodu rovnou pfimou citaci (kap. 3.2.2 — zde
dokonce neni tato pfima citace autorem nikterak nasledné okomentovana, dale kap. 4.5).

U obrazki je zdroj uveden vétsinou vpravo misto vlevo a zdroje nejsou uvadény velikosti pisma ¢. 10,
ale vétsim pismem a mnohdy navic kurzivou (s. 19, s. 20, s. 21). Jindy autor zdroj zase kurzivou
neuvadi, ale pouze vétsim pismem (s. 28), odkazy na zdroje tak nejsou sjednocené. Evidentni nesoulad



v uvadeéni zdrojl obrazku je patrny na s. 52 a s. 53, kde nejdfiv autor uvadi zdroj obrazku zarovnany
vlevo, na dalsi strané uz je zdroj obrazku zarovnan vpravo.

Kapitola 3.2.2 by méla obsahovat dalsi podkapitoly napf. 3.2.2.1 Jméno, nazev znacky, 3.2.2.2 Logo,
ale autor misto toho v ramci kapitoly 3.2.2 tyto jednotlivé podnadpisy Cisluje stroze 1), 2) atd.

V obrazku €. 3 uvadi autor u ukazek log spolecnosti Nike zdroj ,vlastni*, pfritom je velice
pravdépodobné, ze autor neni autorem téchto log a musel je nékde ziskat (stahnout), takze mél byt
uveden konkrétni zdroj téchto ukazek. Podobna situace se opakuje na s. 60 u obrazku 7, ktery ve své
podstaté vlastné ani neni obrazkem, protoZe se jedna o text oficialniho pochodu. Autor zde uvadi zdroj
»vlastni podle www.sparta.cz", coz by znamenalo, Ze text pisné néjak osobné upravoval, k ¢emuz ale
pravdépodobné nedoslo a zdrojem k tomuto textu tak byl pouze néjaky oficialni zdroj, nikoliv vlastni.
Obrazek €. 8 na s. 61 také neni obrazkem, kdyz se jedna pouze o prepis dalsi pisné.

I\\

Na s. 29 autor uvadi ,pravidel, které definoval Oeck
literatury neni zadny autor Oeckl uveden.

a tato pravidla pak dale vypisuje, ale v seznamu

Autor obcas zakoncuje néjaky odstavec Cislem v zavorce. Neni tak jasné, zda se jedna o citaci nebo
nikoliv. Neni ani jasna strana, pokud by se jednalo o citaci, ze které autor Cerpal v uvedeném zdroji
(napt. s. 19 nahote, s. 24 uprostrfed, s. 39 nahore, s. 42 dole, s. 54 dole). Strana 48 dokonce konci
Cislem 12 v zavorce, neni tak jasné, zda cela strana je né&jakou citaci ¢i nikoliv.

V jednotlivych ukolech diplomové prace autor mj. uvadi ,tvorba dotazniku a jeho vyhodnoceni*, coz by
znacilo vyhodnoceni vytvoreného dotazniku a ne celého vyzkumu, protoze autor nikde v Ukolech
neuvadi pilotaz daného dotazniku a provedeni sbéru dat. Pokud byl proveden sbér dat (dle praktické
Casti diplomové prace byl proveden), mél byt uveden v Ukolech diplomové prace.

V metodologickych vychodiscich (kap. 4) autor uvadi, ze byla vyuZita analyza dokument a materialll
klubu, coZ ale neni uvedeno v odstavci metody v abstraktu diplomové prace. Kapitola 4.1 nepopisuije,
jak metodologicky autor postupoval, ale jedna se o n&jaky teoreticky Gvod do zdrojll dat, ktery ani neni
fadné odcitovan. Kapitola 4.3 je cela chybné. Tato kapitola se jmenuje Techniky sbéru dat a autor v ni
uvadi pouze délani vyzkum{ na kvantitativni a kvalitativni. Opét se navic ¢tenar nedozvida, jak
metodologicky autor postupoval. Podbod ,a." v kap. 4.3 navic opét postrada jakykoliv autor@v komentar
a sklada se pouze z jednoho odstavce pfimé citace.

V kapitole 5.2 Organizacni struktura postradam néjaké grafické vyobrazeni organizacni struktury klubu.

Na s. 46 autor uvadi, Ze dotaznik bylo mozné vyplnit od 9. 3. 2015 do 15. 3. 2015. Na s. 62 pak autor
uvadi, ze dotaznik byl k dispozici pro vyplnéni od 10. 3. 2015 do 15. 3. 2015. Autor si tak protiredi.

Za nevhodné oznacCuji to, Ze autor nejprve komentuje vysledky nékteré otazky z dotazniku (ten ani neni
v celém textu diplomové prace k nalezeni!!!) a az pak uvadi vysledky v grafické podobé. Dochazi tak

k tomu, Ze je uveden néjaky text, pak je vétSinou az na nasledujici strané graf k danému textu a pod
timto grafem pokracuje dalsi autordv komentar, ktery se uz ovsem tyka dalsi otazky vyzkumu a
nevztahuje se ke grafu nad timto textem. Celé je to tedy velmi neprehledné.

V grafu €. 3 na s. 64 jsou ve znéni Skaly duplicitni moznosti odpovédi u véku (26 — 35 let, 35 — 45 let,
45 — 55 let). Kam se tak mél zaradit presné 35ti lety a presné 45ti lety a respondent?

Skala v grafu ¢. 8 nema logickou strukturu. Nejprve je uvedena velmi ¢astd moznost, pak méné ¢asta,
pak najednou nejcastéjsi moznost odpovédi, pak zase méné Casta a nakonec nejméné Casta. Stejny
problém se opakuje v grafu €. 10 na s. 73 (spiSe pozitivné, spiSe negativné, velmi pozitivné, velmi
negativné) a pak opét v grafu €. 12 na s. 76 (prileZitostné, nikdy, kazdé Cislo).

V tabulce €. 3 na s. 74 autor uvadi jako zdroj dat netmonitor.cz (2015), ktery ovSem neni uveden
v seznamu zdrojl na konci diplomové prace.

Tabulka €. 4 na s. 77 zacina zbytecné nizko a pod tabulkou zcela chybi zdroj informaci.

Na s. 79 uvadi autor néktera fakta o facebookové profilu Sparty, nicméné neni uveden zdroj téchto
informaci (nejspiSe se jednalo pravé o tyto facebookové stranky) a tyto stranky opét chybi v seznamu
zdrojl na konci diplomové prace.

StéZejni cast diplomové prace by méla byt ve vlastnich navrzich autora na zlepseni PR klubu AC Sparta
Praha a.s. na zakladé dotaznikového Setfeni, analyz dokument( a provedeného interview (autor

v diplomové praci Castecné Cerpa i z vlastniho pozorovani, které ovsem nikde v metodologii neuvadi).
Tato ¢ast ovsem v diplomové praci prakticky chybi, protoze ve tfistrankové kapitole Diskuse a navrhy na
zZlepSeni se ¢tenar dozvida, kde vsude je tedy problém (autor Casto uvadi ,problémem je", ,hlavni
problém" apod.), nicméné zcela chybi vlastni propracované a dopracované navrhy na zlepseni — at’ uz
jejich taxativni vymezeni, Ci dopracovani do detailu (Casovy harmonogram, personalni zajisténi,
odhadované naklady a oCekavany pfinos atd.).



Seznam pouzité literatury obsahuje desitky formalnich chyb (zdroje nejsou vzdy zakoncovany teckou,
publikace s vice autory jsou Spatné citovany, v uvedenych publikacich jsou nékteré informace
nadbytecné, jindy naopak chybi povinna informace /napf. Cislo vydani/). Autor nékdy uvadi krestni
jméno autora pred prijmenim, jindy spravné az za nim. Nékteré informace u daného zdroje ani nelze
prifadit, ¢eho se tykaji nebo co znamenaji (napf. u €. 22 na konci ,(Vaz.)", u ¢. 25 ,Manazer* a mnoho
dalsich). U nékterych odbornych ¢lankd chybi ISSN (napf. u C. 44).

Strana v kapitole Pfilohy by uz neméla byt Cislovana. V prilohach zcela chybi kompletni znéni
vyzkumného dotazniku, coz je naprosto zasadni nedostatek diplomové prace.

Otazky k obhajobé:

1) Uved'te prosim, kde je v seznamu poufzité literatury uveden autor Oeckl (s. 29) a netmonitor.cz (s.
74)?

2) Uved'te prosim zdroj, ze kterého jste vychazel, kdyz jste zaradil prvky PR, jakymi jsou slogan a
popévek, do corporate designu AC Sparta Praha a.s.?

3) Uved'te souhrnné seznam Vasich zcela konkrétnich navrhd na zlepseni PR klubu na zakladé
provedeného vyzkumu a interview, které mlze ¢tenaf nalézt ve Vasi diplomové praci.

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovuijici
Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
V Praze dne 26. 4. 2015

Vilém Omcirk



