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Hodnocení práce: 

Diplomová práce je zpracována na celkem 95 stranách textu a obsahuje jednu přílohu. Autor čerpá 
celkem z 50 zdrojů, z nichž je 42 literárních (z nich je 9 zahraničních) a 8 zdrojů internetových.  

V diplomové práci není k nalezení znění hlavního výzkumného nástroje, kterým byl dotazník. Autor také 

nikde nesumarizuje vlastní návrhy na zlepšení včetně jejich detailnějšího dopracování (např. konkrétní 
návrhy na zlepšení, časový harmonogram, personální zajištění, náklady a očekávaný přínos atd.). 

Diplomová práce nesplňuje po formální stránce mnoho požadavků, zejména forma citování či pouhé 
formální znění abstraktu jsou chybné. Formálně špatně jsou uváděny i nadpisy kapitol či číslování 

hlavních i jiných kapitol nebo uvádění zdrojů na konci diplomové práce, kde dokonce některé zdroje 

zcela chybí. 

Diplomová práce obsahuje nejen chyby formální, ale rovněž gramatické, stylistické a obsahové. 

Podrobnější rozbor jednotlivých nedostatků obsahuje následující část Připomínky. 

 

 

 

 



Připomínky: 

Diplomová práce obsahuje mnoho formálních chyb, které nejsou v souladu s požadavky na diplomové 

práce UK FTVS. 

Jako vedoucího diplomové práce autor uvádí PaedDr. Vladimíra Janáka, CSc. Tento vedoucí je ovšem 

PhDr. a ne PaedDr. 

Autor v anglickém abstraktu má chybně uvedený název diplomové práce (pouze „AC Sparta Praha fotbal 
a.s.“).  

Text v diplomové práci není zarovnán do bloku, ale pouze vlevo.  

V klíčových slovech se opakují slova z názvu diplomové práce (dokonce z nich lze složit oficiální název 

diplomové práce).  

Nadpisy první úrovně zcela neodpovídají formálním požadavkům (nejsou celé velkým písmem). Všechny 

nadpisy jsou za svým číslem zakončovány tečkou, což by nemělo být. Nadpisy druhé a další kategorie 

nejsou řazeny zcela vlevo, ale jsou odsazeny. Některé hlavní nadpisy jsou příliš obecné (např. 5 AC 
Sparta Praha fotbal a.s.).  

Zvláštní je také fakt, že corporate design, jako jedna z více složek public relations sportovní organizace, 
má vlastní hlavní kapitolu (č. 6) a ostatní složky public relations sportovní organizace jsou pouze 

podkapitolami jiných kapitol.  

Polemiku lze vést také nad tím, zda slogan a popěvek klubu spadá pod corporate design tak, jak uvádí 
autor v kapitole č. 6.  

Seznam použité literatury, seznam obrázků, grafů a tabulek a přílohy již nemají být číslovanými 
kapitolami diplomové práce, autor je přesto čísluje (kap. č. 10 až č. 12).  

Odkazy na literaturu jsou někdy uvedeny pouze jménem autora bez uvedení roku vydání publikace 
(např. s. 12), jindy jsou uvedeny správně i s tímto rokem. Forma citací při uvádění některých dělení je 

chybná (např. s. 13 nahoře, s. 14 uprostřed). Někdy je na publikaci odkázáno jménem autora + rokem 

vydáním, někdy pouze číslem uvedení publikace v seznamu literatury (např. na s. 13 nahoře pouze číslo 
publikace, uprostřed už Kopecký (2013)). Na konci kapitoly 3.1.2 je uvedeno v závorce „(pelsmacker)“ – 

není jasné, zda se jedná o odkaz na literaturu, či nějakou autorovu vlastní poznámku. Na s. 17 odkazuje 
autor na publikaci Vysekalové a Mikeše (2009), ale v seznamu literatury je tato publikace uvedena 

pouze pod autorstvím Vysekalové (2009). Na s. 24 uvádí autor odkaz na publikaci Kotlera (2006), ale 

žádnou publikaci Kotlera (2006) v seznamu literatury nemá (uvádí pouze publikaci Kotler, Michi, 
Pfoertsch (2006)). Na s. 29 odkazuje autor na publikaci Pedersena (2007), ale takovou publikaci opět 

v seznamu literatury neuvádí (uvádí pouze publikaci Pedersen, Miloch, Laucella, 2007). Navíc autor 
uvádí Pedersenovu definici (s. 29 uprostřed) a tato definice není uvedena jako citace v uvozovkách 

s odkazem na stranu v dané publikaci. Pokud se jednalo o zdroj č. 36, s. 151 tak, jak je uvedeno na 

konci celého odstavce, tak měl být celý odstavec uveden v uvozovkách a psán kurzívou jako přímá 
citace.  

Diplomová práce obsahuje i několik gramatických chyb – např. autor uvádí název České republiky 
chybně Česká Republika (s. 10, s. 38, s. 48, s. 58, s. 84, s. 85). Na s. 11 uvádí „Dalším informace…“. 

Termín public relations autor někdy píše velkým „P“, jindy s malým „p“ (např. s. 12). Na konci s. 24 je 
uvedena citace bez tečky. Na s. 84 autor uvádí chybně s velkými písmeny „České ligy a Evropských 

pohárů“. 

Ze stylistických chyb lze uvést např. nedokončenou myšlenku v první větě druhého odstavce v kap. 1 „V 
současné době, kdy jsou sportovní kluby zároveň velkými firmami, jejichž cílem by měl být zisk.“  

Z obsahových chyb lze uvést myšlenku v kap. 1, kde autor uvádí, že „profesionální kluby generují příjmy 
zejména díky fanouškům a divákům fotbalu“. Přitom v prostředí zejména České republiky tomu tak není 

v jediném fotbalovém klubu Synot ligy, kde jsou hlavním zdrojem příjmů klubu prodej reklamy či peníze 

za prodej hráčů.  

Některé kapitoly končí pouze uvedenou citací, která by měla být doplněna nějakým vlastním 

komentářem či pohledem autora (např. kap. 3.1, 3.2.1, kap. 3.2.3, kap. 3.2.4).  

Naopak některé kapitoly začínají bez jakéhokoliv autorova úvodu rovnou přímou citací (kap. 3.2.2 – zde 

dokonce není tato přímá citace autorem nikterak následně okomentována, dále kap. 4.5).  

U obrázků je zdroj uveden většinou vpravo místo vlevo a zdroje nejsou uváděny velikostí písma č. 10, 

ale větším písmem a mnohdy navíc kurzívou (s. 19, s. 20, s. 21). Jindy autor zdroj zase kurzívou 

neuvádí, ale pouze větším písmem (s. 28), odkazy na zdroje tak nejsou sjednocené. Evidentní nesoulad 



v uvádění zdrojů obrázku je patrný na s. 52 a s. 53, kde nejdřív autor uvádí zdroj obrázku zarovnaný 
vlevo, na další straně už je zdroj obrázku zarovnán vpravo.  

Kapitola 3.2.2 by měla obsahovat další podkapitoly např. 3.2.2.1 Jméno, název značky, 3.2.2.2 Logo, 
ale autor místo toho v rámci kapitoly 3.2.2 tyto jednotlivé podnadpisy čísluje stroze 1), 2) atd.  

V obrázku č. 3 uvádí autor u ukázek log společnosti Nike zdroj „vlastní“, přitom je velice 

pravděpodobné, že autor není autorem těchto log a musel je někde získat (stáhnout), takže měl být 
uveden konkrétní zdroj těchto ukázek. Podobná situace se opakuje na s. 60 u obrázku 7, který ve své 

podstatě vlastně ani není obrázkem, protože se jedná o text oficiálního pochodu. Autor zde uvádí zdroj 
„vlastní podle www.sparta.cz“, což by znamenalo, že text písně nějak osobně upravoval, k čemuž ale 

pravděpodobně nedošlo a zdrojem k tomuto textu tak byl pouze nějaký oficiální zdroj, nikoliv vlastní. 
Obrázek č. 8 na s. 61 také není obrázkem, když se jedná pouze o přepis další písně. 

Na s. 29 autor uvádí „pravidel, které definoval Oeckl“ a tato pravidla pak dále vypisuje, ale v seznamu 

literatury není žádný autor Oeckl uveden. 

Autor občas zakončuje nějaký odstavec číslem v závorce. Není tak jasné, zda se jedná o citaci nebo 

nikoliv. Není ani jasná strana, pokud by se jednalo o citaci, ze které autor čerpal v uvedeném zdroji 
(např. s. 19 nahoře, s. 24 uprostřed, s. 39 nahoře, s. 42 dole, s. 54 dole). Strana 48 dokonce končí 

číslem 12 v závorce, není tak jasné, zda cela strana je nějakou citací či nikoliv.  

V jednotlivých úkolech diplomové práce autor mj. uvádí „tvorba dotazníku a jeho vyhodnocení“, což by 
značilo vyhodnocení vytvořeného dotazníku a ne celého výzkumu, protože autor nikde v úkolech 

neuvádí pilotáž daného dotazníku a provedení sběru dat. Pokud byl proveden sběr dat (dle praktické 
části diplomové práce byl proveden), měl být uveden v úkolech diplomové práce.  

V metodologických východiscích (kap. 4) autor uvádí, že byla využita analýza dokumentů a materiálů 
klubu, což ale není uvedeno v odstavci metody v abstraktu diplomové práce. Kapitola 4.1 nepopisuje, 

jak metodologicky autor postupoval, ale jedná se o nějaký teoretický úvod do zdrojů dat, který ani není 

řádně odcitován. Kapitola 4.3 je celá chybně. Tato kapitola se jmenuje Techniky sběru dat a autor v ní 
uvádí pouze dělaní výzkumů na kvantitativní a kvalitativní. Opět se navíc čtenář nedozvídá, jak 

metodologicky autor postupoval. Podbod „a.“ v kap. 4.3 navíc opět postrádá jakýkoliv autorův komentář 
a skládá se pouze z jednoho odstavce přímé citace.  

V kapitole 5.2 Organizační struktura postrádám nějaké grafické vyobrazení organizační struktury klubu.  

Na s. 46 autor uvádí, že dotazník bylo možné vyplnit od 9. 3. 2015 do 15. 3. 2015. Na s. 62 pak autor 
uvádí, že dotazník byl k dispozici pro vyplnění od 10. 3. 2015 do 15. 3. 2015. Autor si tak protiřečí. 

Za nevhodné označuji to, že autor nejprve komentuje výsledky některé otázky z dotazníku (ten ani není 
v celém textu diplomové práce k nalezení!!!) a až pak uvádí výsledky v grafické podobě. Dochází tak 

k tomu, že je uveden nějaký text, pak je většinou až na následující straně graf k danému textu a pod 

tímto grafem pokračuje další autorův komentář, který se už ovšem týká další otázky výzkumu a 
nevztahuje se ke grafu nad tímto textem. Celé je to tedy velmi nepřehledné. 

V grafu č. 3 na s. 64 jsou ve znění škály duplicitní možnosti odpovědí u věku (26 – 35 let, 35 – 45 let, 
45 – 55 let). Kam se tak měl zařadit přesně 35ti letý a přesně 45ti letý a respondent? 

Škála v grafu č. 8 nemá logickou strukturu. Nejprve je uvedena velmi častá možnost, pak méně častá, 
pak najednou nejčastější možnost odpovědi, pak zase méně častá a nakonec nejméně častá. Stejný 

problém se opakuje v grafu č. 10 na s. 73 (spíše pozitivně, spíše negativně, velmi pozitivně, velmi 

negativně) a pak opět v grafu č. 12 na s. 76 (příležitostně, nikdy, každé číslo). 

V tabulce č. 3 na s. 74 autor uvádí jako zdroj dat netmonitor.cz (2015), který ovšem není uveden 

v seznamu zdrojů na konci diplomové práce. 

Tabulka č. 4 na s. 77 začíná zbytečně nízko a pod tabulkou zcela chybí zdroj informací. 

Na s. 79 uvádí autor některá fakta o facebookové profilu Sparty, nicméně není uveden zdroj těchto 

informací (nejspíše se jednalo právě o tyto facebookové stránky) a tyto stránky opět chybí v seznamu 
zdrojů na konci diplomové práce. 

Stěžejní část diplomové práce by měla být ve vlastních návrzích autora na zlepšení PR klubu AC Sparta 
Praha a.s. na základě dotazníkového šetření, analýz dokumentů a provedeného interview (autor 

v diplomové práci částečně čerpá i z vlastního pozorování, které ovšem nikde v metodologii neuvádí). 
Tato část ovšem v diplomové práci prakticky chybí, protože ve třístránkové kapitole Diskuse a návrhy na 

zlepšení se čtenář dozvídá, kde všude je tedy problém (autor často uvádí „problémem je“, „hlavní 

problém“ apod.), nicméně zcela chybí vlastní propracované a dopracované návrhy na zlepšení – ať už 
jejich taxativní vymezení, či dopracování do detailu (časový harmonogram, personální zajištění, 

odhadované náklady a očekávaný přínos atd.). 



Seznam použité literatury obsahuje desítky formálních chyb (zdroje nejsou vždy zakončovány tečkou, 
publikace s více autory jsou špatně citovány, v uvedených publikacích jsou některé informace 

nadbytečné, jindy naopak chybí povinná informace /např. číslo vydání/). Autor někdy uvádí křestní 
jméno autora před příjmením, jindy správně až za ním. Některé informace u daného zdroje ani nelze 

přiřadit, čeho se týkají nebo co znamenají (např. u č. 22 na konci „(VáZ.)“, u č. 25 „Manažer“ a mnoho 

dalších). U některých odborných článků chybí ISSN (např. u č. 44). 

Strana v kapitole Přílohy by už neměla být číslovaná. V přílohách zcela chybí kompletní znění 

výzkumného dotazníku, což je naprosto zásadní nedostatek diplomové práce.  

 

Otázky k obhajobě: 
 

1) Uveďte prosím, kde je v seznamu použité literatury uveden autor Oeckl (s. 29) a netmonitor.cz (s. 

74)? 

2) Uveďte prosím zdroj, ze kterého jste vycházel, když jste zařadil prvky PR, jakými jsou slogan a 

popěvek, do corporate designu AC Sparta Praha a.s.? 

3) Uveďte souhrnně seznam Vašich zcela konkrétních návrhů na zlepšení PR klubu na základě 

provedeného výzkumu a interview, které může čtenář nalézt ve Vaší diplomové práci. 

 
Navržený klasifikační stupeň: nevyhovující 

 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 
V Praze dne 26. 4. 2015 

 

        
                                                                       ….......................................................... 

        Vilém Omcirk 
 


