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1. Uvod

Od roku 1992 probihaji nepietrzité zdchranné archeologicky vyzkumy nejen uvniti dnesniho
historického jadra mésta Zatce, ale i v jeho dalsich &astech. Opravy zanedbanych komunikaci
a inzenyrskych siti, budovani novych a stavby domu na volnych parcelach a prolukéach. To
vSe je jedine¢nou Sanci k archeologickému a historickému poznadni mésta. V pribchu
predchozich patnacti let se navrSily vyzkumy a poznatky z nich, ndzory vznikaly a ménily se
podle novych zkuSenosti a védomosti. Zpracovani vyzkumu a publikace zna¢né pokulhavaji

r ’ ’ .y r , ’ v !
za terénnim vyzkumem. Budiz tato prace brana za prvni krok na cesté ke zméné .

Obr. 1: Cechy s vrstevnici 350 m nad mofem a poloha Zatce uprostied stiedniho Poohii.

2. Topografie a geomorfologie lokality, vymezeni zakladnich prostorovych komponent

Na 25 km dlouhém useku Ohte od mista, kde feka opousti idoli mezi Doupovem a Krusnymi
horami, aZ po Zatec, méni {i¢ni udoli dvakrat vyrazné svij charakter. Od Kadané po
Nechranice se prodird Oherskymi soutéskami, poté se idoli rozestupuje, dno je témet ploché,
stény ale strmé a ni¢im nepferusené. U Libodan, 2 km zapadné od Zatce, se od jihu napojuje
tdoli Liboce a 3 km severné udoli Hutné. Udoli Ohte zde opét méni charakter, Siroce se

otevira a nadadle kvychodu jsou pro ng typické vyrazné pozistatky kvartérnich

1) Za poskytnuty materidl k zpracovani dékuji PhDr. Josefu Bubenikovi v pifipadé Hnévina u Mostu, PhDr. Petru
Holodnakovi za Zatec, ul.Ostrov, a PhDr. Petru Medunovi za Hiivice, okr. Louny.
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akumulacnich Sté€rkovych teras (Janda 2004, 13-16) a zbytky meandrli (geomorfologicky a
orograficky popis stiedniho Poohii Bubenik 1988a, 13-24). Zatecka ostrozna vybiha z jiznich
teras v misté vyrazného rozsiteni tdoli, m& vyrazny hruskovity pidorys dlouhy 750 m,
povrch ostrozny pokryt pidnim typem — ¢ernozemi, o mocnosti do 1,3m (dosud nejvyssi
zji$téné hodnota). V jizni ¢asti dneSniho ndm. Svobody je evidovana rozsahla sprasova nave;,
na ostatni ploSe ¢ernozem naseda piimo na Stérkopiskové kvartérni podlozi. Na ostroznu byl
od pocatku badani kladen hrad s predhradim, tedy jadro aglomerace (Bubenik — Uhlikova
1977,193).

S jiZni terasou je ostroZzna spojena Uzkym piechodem, poté terasa stoupd k jihu a ca po
270 m byla pieruSena vyraznou terénni depresi. Ve vrcholném stfedovéku byla deprese
vyuzita, ziejm¢ i upravena a prodlouzena k vychodu, jako ptikop opevnéni Horniho
pfedmésti a opatiena systémem bran: Ceradickou — také Majnusska, Rouéi — také Nova, a
Cervenou — také Lickovska nebo Vejvodni (Holodridk — Razim — Roedl 1997, 130-135).

V letech 1821-1822 a 1835 je doloZen zanik piikopu a uvedeni do dnesniho stavu (Ebel
2004, 273-275). Zbytek terénniho zéaiezu je dochovan v méstském parku na JZ okraji mésta.
Na zapadni ¢asti terasy bylo zjisténo rozséhlé osidleni se dvéma kostely a byla sem kladena
predlokacni trzni osada (Bubenik — Uhlikova 1977, obr. 2, 208-209, 214-215; Bubenik 1988a,
obr. 21-22, 164-175, Velimsky 1989, obr. 5, 71). Na uvedené ploSe o rozloze 24,5 ha je
v soucasnosti registrovano nékolik vyraznych arealti ran¢ stfedovekého osidleni (viz dale) a
fada drobnych zachrannych akci pfinesla dal$i ndlezy objektd, vrstev a vyrobnich
pyrotechnickych zatfizeni. Cely aredl oznacujeme za jizni neopevnéné predhradi a terénni
deprese je povazovana za prirozenou jizni hranici aglomerace, i kdyZz nalezy raného
sttedoveku pokracuji jesté dale po terase vzhiiru. Vné se vyskytuji hlavné hrobové nalezy.

Stérk a jil vyplaveny z deprese tvofici jizni hranici aglomerace vytvofil rozsahly plaz
prekryvajici staré koryto Ohfte, které tak bylo oddéleno od toku souasného. Meandrem teky,
jizni terasou a ostroznou je vymezen okrouhly prostor s rané sttedovékym osidlenim. Starsi
nalezy raného stiredovéku se koncentrovaly v okoli kostela sv. Vaclava (Bubenik — Uhlikova
1977, 209-210, 214). Nové&jsi vyzkumy prokazaly, ze sidelni areal byl rozsahlejsi (Cech
1999, 137-150) a ran¢ stiedoveéké sidlistni nalezy se vyskytuji jen nad vrstevnici 208 m nad
moiem, tzn. na nizké protahlé vyvyseniné s osou JZ-SV. Druhy vyrobni a sidelni areal byl
odkryt v letech 2003-2004 (viz dale). Prostor od zapadniho upati ostrozny po koryto feky ma
rozlohu 33,2ha.



Souhrnné 1ze konstatovat, Zze geomorfologicky Ize prostor, na némz se rozklada Zatecka
ran¢ stiedovékd aglomerace, rozdélit na tfi komponenty. Jadro tvofi ostrozna s hradem a
opevnénym predhradim, na jih od néj se rozprostiralo jizni predhradi a pod zépadnimi svahy

ostrozny az po feku podhradi.

Obr. 2: Vytez z ortofota zateckého katastru. Vegetaci porostlé piikré svahy dobte vykresluji morfologii terénu, ktery je
urcujici pro ¢Elenéni rané stfedovéké aglomerace. Jadrem je ostrozna, rozdélena opevnénim z 10. stoleti (III) na hrad o
rozloze 5 ha (A) a opevnéné piedhradi (IT) o rozloze 10 ha (B). Jizné od hradu se nachazi prostor oznaeny za jizni
neopevnéné predhradi (C). Od jihu bylo vymezeno hlubokou erozni ryhou vyuZzitou ve vrcholném stfedovéku k opevnéni
této Casti mésta - tzv. Prazské predmésti. K zapadu vybiha jizni ptedhradi v malou trojuhelnikovou ostroznu. Suburbium (D)
se rozkladalo na protahlém, jen mirné vyvySeném hibetu v jinak rozsahlém prostoru sevieném od severozapadu obloukem
Ohte a od vychodu a jihu starym korytem feky pod zapadnimi svahy ostrozny a severnimi svahy jizniho ptedhradi. Linie I je
stitedohradistnim piikopem vymezujicim na ostrozné hrad o rozloze 8ha. Cela aglomerace (teCkované€) ma rozlohu 92ha.



3. Prehled badani o poéatcich Zatce

V prvni knize své kroniky zaznamenal kanovnik Kosmas povést o valce mezi Cechy a
Lucany. V uvodu se zminuje ,,...o bitve, svedené davno pred tim za casu knizete Neklana na
poli zvaném Tursko, mezi Cechy a Lucany, jimz v dnesni dobé podle hradu Zatce iikime
Zatéané... A ponévad? byla tato krajina nejdiive, davno pred zaloZenim hradu Zatce,
obydlena lidmi, pravem se jeji obyvatelé nazyvali po své krajiné nazyvali Lucané* (Kosmas
I, 10, Bretholz 23 — pteklad K. Hrdina). Stru¢né pasaz na pocatku desaté kapitoly prvni knihy
je vysvétlenim jména kmene Lucané podle jedné z krajin kde sidlili. Zcela zietelné je také
uvedeno, Ze tomu tak bylo davno pied zalozenim Zatce. Zatec byl pokladan za hradiste
Lucant (Hejna 1961, 566; Vana 1973, 284), ¢i dokonce za centralni hrad lucanského statu
(Tomas 1967, 25) s odkazem na soudobé minéni archeologie (/967, pozn. 2). Zde ovSem J.
Tomas poukazal na nazory Z. Vani tykajici se histori¢nosti Kosmova podani lucké valky
(Vana 1954, 494; 1955, 58, 364-365; 1968, 176-187) pouzité jako argumentace k datovani
Vlastislavi. S odmitdnim tohoto nazoru zacal J. Slama (Slama 1971, 733, pozn. 13)
s prihlédnutim ke Kosmové textu a tehdej$im archeologickym nalezim. Namitka se ujala a
byla nadale rozpracovana do podoby teze o piemyslovském zalozeni Zatce (Bubenik —
Uhlikova 1977, 194, 206, 214; Bubenik 1988, 82; 1992, 18), coz bylo piejato historiky
(Zemlicka 1978, 569). V ramci predbézné publikace vyzkumi z roku 1992 (Cech 1994,65-
80) byl datovan piikop opevnéni zateckého hradu do 10. stoleti podle chronologicko-
typologického schématu rané stiedovéké keramiky ze Zatce podle J. Bubenika (Bubenik —
Uhlikova 1977, obr. 3). Zavéry byly piijaty a se Zatcem se nadale poéitalo jako s hradem
zalozenym v 10. stoleti (Slama 1995, 192). Duvéra k zavéru o premyslovském zaloZeni vedla
k nekritickému pojeti datovani keramiky spojované s po&atky Zatce post quem, tedy po roce
936 (Cech 2000, 436), coz bylo podrobeno kritice (Bubenik 2002, 231).

Ran¢ stiedovéké osidleni staro a stiedohradiStniho obdobi, které meélo predchazet
ptemyslovskému zalozZeni, bylo lokalizovano v podhradi (Bubenik — Uhlikova 1977, 209,
obr. 3; 1988, nal. 81 — Tab. CCXXXII-CCXXXIII, nal. 87 — Tab. CCXXXVIII: 18, 22).
Dalsi nalezy keramiky stfedohradiStniho razu byly evidovany na ostrozné na jiznim konci
(1988, nal. 44 — Tab. LXIX: 3) a uprostied dneSniho ndm. Svobody (/988, nal. 53 — Tab.
LXXVII: 5) a na jiznim predhradi (nal. 4a — Tab. CCXXII: 1). Zlomek starohradis$tni nadoby
pochazi z prostoru od Knézské brany (1988, nal. 28a — Tab. CCXXV: 1). Vyznamny narust
nalezi§t' byl zaznamenan diky vyzkumu v roce 1992 na zapadni strané nam. Svobody (Cech

1994, 72) a vpodhradi (Cech 1999, 137-150). Celkem vzato byly starohradistni a



sttedohradiStni nalezy ojedin€lymi a nezmé&nily na tom ani vyzkum na ndm. Svobody v roce
1996, kdy byl v ramci vykopu pro telekomunikace proveden fez celym ndméstim na jeho
vychodni strané. Byl zde nalezen hrotity piikop 9 m Siroky a 3,5 m hluboky od trovné
dochovaného terénu. Spodni tfetinu vyplné tvotila smés Stérkopisku, sprase a pudniho typu
vzniknuvsi smichdnim slozek z pedologického a geologického podlozi erozi stén piikopu.
Poté nésledovaly vrstvy vazké Sedo-hnédé hliny sttidajici se s vrstvami uhlikli. Keramika
pochazejici z nich byla klasifikovana pouze jako rané stfedoveka s tim, Ze horni partie vyplné
ptikopu tvorila smés Stérkopisku a ptidniho typu z podlozi (Stérkopisek prevladal), do niz byl
zahlouben mélky objekt s propalenym dnem a keramikou libocanského typu A ve vyplni.
Piikop tedy byl starSi neZ tento keramicky horizont. Vzhledem k mocné vyplni ve spodni
tietiné piikopu a jednomu pravékému stfepu zni, byl piikop interpretovan jako zbytek
praveké fortifikace patrny jesté na pocatku 10. stoleti, kdy zanikl snesenim valu do zbytku
prikopu.

Dnes je zfejmé, Ze absence staro a stfedohradiStnich nélezii na vychodni strané¢ ndmésti
Svobody neni jednozna¢né prokdzana. Je spiSe zptisobena moznostmi, které nabizel vyzkum
v podob¢ dokumentace a vzorkovani profilu vykopu, a to jesté ne celého, ale jen vybranych
casti v misté¢ dobie citelnych objektl zahloubenych do pedologického a geologického
podlozi. Vyzkum na zipadni stran€ ndmésti Svobody v roce 2005 prokazal malou Cetnost
nalezi keramiky v horizontalné ulozenych sttedné hnédych hlinitych vrstvach. Stejné tak ve
vyplnich stejné charakteristiky v mensich objektech, datovanych do stfedohradiStniho
obdobi, a to 1 v ptfipadech, kdy byly zkoumany v ploSe. Takové situace mohly na profilu
vykopu z roku 1996 snadnou uniknout.

Prekvapivé vysledky pfineslo zpracovani vyzkumi z let 1993-1994 z Podmésti. Spole¢né
se starSimi nalezy (Bubenik 1988, nal. 81) byla prokazana koncentrace staro az
sttedohradistnich objektii na protahlé vyspé nad niveletou 208 m n.m (Cech 2000). V letech
2001-2003 byly nachdzeny dalsi objekty a vrstvy se staro az stfedohradistni keramikou na
terasach jizn¢ od ostrozny, zvanych dnes jizni neopevnéné piedhradi. Nalezy byly vSak
rozptylené a osidleni bylo nadéle povazovano za venkovské neopevnéné. Z movitych nalezii
nic neptekraovalo bézny ramec.

Béhem vyzkumu v letech 2004-5 byla odkryta celd fada kontextd datovanych podle
keramiky do stiedohradistniho obdobi a vrcholem byl vyzkum piikopu na zapadni strané
nam. Svobody zjisténého v roce 1996 na strané vychodni. VE&déli jsme kde se ptikop nachézi
a provedli jsme jeho sondaz s rozebiranim vrstev po pfirozeném potradi. Nalezova situace se

znacné liSila od té z roku 1996. Vrstvy vazké Sedo-hnédé hliny sahaly az 70 cm nade dno

7



ptikopu a smési Stérkopisku, sprase a pudniho typu byla vyplnéna jen samotnd Spicka
hrotitého ptikopu. Keramiku z vyplné ptikopu lze datovat podle zavedeného typologického
&lenéni do stiedohradistniho obdobi (Solle 1966, obr. 32;).

Pti revizi nalezového fondu provadéné pro potieby této prace se prokazalo, ze
stiedohradistnich nalezi je ze Zatce takové mnoZstvi, e jejich zpracovani mize byt
zalezitosti samostatné studie. Proto je horni hranici naSeho zajmu v ptfedlozené praci o rané
sttedovékém osidleni Zatce zavér sttedohradistniho obdobi. Ten je prozatim reprezentovan
nastupem liboc¢anského typu A, jehoz pocatky byly hledany jest¢ ve sttedohradistni obdobi
(Bubenik 1988, 56).

4. Chronologie star$iho raného stfedovéku

Tradi¢ni archeologicka periodizace (Eisner 1966, 137) rozd€luje rany stiedoveék na casné
slovanské (ptedhradistni) obdobi a dale na ¢tyfi doby hradistni: starsi (7. a 8. stol.), stfedni
(9. az 1. pol. 10. stol.), mladsi (2. pol. 10. a 11. stol.) a pozdni (12. az 1. pol. 13. stoleti).
Periodizace archeologickd neni ve shod¢ se zménami socio-ekonomickymi a historickymi
(Bubenik 1988, 12). Letopocty 800 a 950, tvorici predély staro-sttedo a stiedo-
mladohradiStniho obdobi, z hlediska historického neznamenaji v procesu formovani se rané
sttedovékého Ceského statu stézejni body. V prvém piipad¢ nastdva vliv velkomoravského
prostiedi zietelng ovliviiujiciho déni v Cechéach (Profantova 1991) okolo poloviny 9. stoleti.
Boleslavli, od 80. let 9. stoleti a vyvrcholily o 50 let pozdéji. Na zaklad¢ studia
archeologickych pramentli, vyvoje sidelnich forem a struktury osidleni, jsme schopni
registrovat zménu (napf. velkomoravsky vliv v hmotné kultufe a zénik starych hradist).
V ptipad¢ druhém je vznik sit¢ novych hrada také dobie patrnou novou kvalitou (Slama
1988; 1995).

Nejstarsi slovanské osidleni je ¢lenéno na tii faze. Prvni je reprezentovana nezdobenou,
ruéné robenou keramikou. Pro druhou fazi je pfiznacné z piscito-slidnatého materialu ruéné
zhotovovand nezdobend keramika vyskytujici se spoleéné snddobami zdobenymi a
obtaCenymi. Treti skupinu predstavuje zdobena obtacend keramika predstavujici
starohradi$tni obdobi (Zeman 1976, 210-212). J. Bubenik upozornil (Bubenik 1993, 59), ze
na rozdil od ¢asné slovanské faze a obdobi velkomoravského vlivu v Cechach (7993, 61)
neni spolehlivé vymezena napln a chronologie kluc¢ovského horizontu reprezentujiciho staro
a pocatek stfedohradistniho obdobi. Pro urceni spodni hranice starohradistniho obdobi pouzil

argumentaci J. Zemana, Ze zdobend keramika podunajského typu piedchéazejici plné dobé



hradistni pievladla v pribéhu 7. stoleti nad keramikou nezdobenou (Zeman 1976, 195, 212).
Starohradi$tni obdobi tedy vypliiuje celé 8. stoleti. Pro horni hranici stanovil fazi A 1 na
starokoufimském hradisti a konec hledal v souvislosti s rané velkomoravskymi vlivy, tedy v
1. poloving 9. stoleti. Zopakoval nazor, Zze v tomto obdobi byla zhotovovana a pouzivana
keramika tzv. mladsi faze klucovského horizontu (7993, 61 s lit.).

V dalsi své praci J. Bubenik prosazoval myslenku stanoveni horni hranice pro
starohradi§tni obdobi v Cechach ....v piném ndstupu velkomoravského proudu... podle
starokoufimského horizontu A2 a A3 (Solle 1966, 69). V absolutni chronologii by se mél
ptedel hledat okolo roku 850 ¢i na pocatku 3. Ctvrtiny 9. stoleti (Bubenik 1994, 60). Za
hradisté bezpecné nalezejici starohradiStnimu obdobi byl povazovan Klucov, ale zaroveii
s vyhradou, zda-li maji své pocatky stomtéz obdobi hradist¢ na Staré Koufimi, Libici,
Levém Hradci a Budci.

Rozdéleni keramickych nélezli z Klucova na star§i a mladsi provedl J. Kudrac¢ podle
fortifikact, jelikoz mladsi z ptikopt porusil sidliStni objekty ze star$i faze (Kudrnac 1970, 28-
36). Keramickou napln star§iho horizontu autor vyzkumu charakterizoval jen zbézné, a to jen
n¢kolika ukazkami na kresbach (1970, obr. 53). Mladsi keramika byla souhrnné ozna¢ovéana
jako vyrazné profilovana s bohatou, jemné provedenou vyzdobou (/970, 106, napt. Tab.
XLII:3; XLVIIL: 3).

Keramikou z Klucova a jejim rozdélenim na starSi a mladsi horizont se zabyval J.
Bubenik. Zvetejnil nalezy keramiky starSiho horizontu ze situaci souvisejicich se star§im
opevnénim, dale ze zahloubenych objektl na jeho vnitini stran€ a z objektii poruSenych
mladS$im piikopem (Bubenik 1998, Abb. 1-16). Jako mladsi horizont byly uvedeny nalezy
z vypln€é mladsiho ptikopu, ze zahloubenych objektt u néj, z destrukénich vrstev mladsiho
opevnéni a z vrstev a zahloubenych objektd v jeho blizkosti (7998, Abb. 17-20). J. Bubenik
potvrdil KudrnaCovo datovani obou fazi (7998, 261), a sice pocatek starsi faze hledal
v rozmezi od poloviny 6. do poloviny 7. stoleti s koncem okolo pol. 9. stoleti. Mladsi
synchronizoval s nejstar§im horizontem na Staré Koutimi (7998, 263), tedy s pocatkem v pol.
9. stoleti. Keramika z obou fazi byla popsana slovné bez dalsi analyzy v podob¢ typt okraju
a vyzdoby a pfipadné¢ vazeb mezi nimi. Ze zvefejnénych soubori lze vycist jejich
charakteristiky a rozdily. U mladsi faze je zfejmé vymizeni vyzdoby kazetovitymi motivy a
vyskyt zlomk keramiky s touto vyzdobou ve vyplni mladsiho ptikopu (7998, napt. Abb. 18:
10) je spiSe véci intruze. Neni uvedena vyzdoba kazetovitym motivem na profilované
keramice. V star§im horizontu vpichy maji podobu spiSe kolkli (hroty hiebenu byly

postaveny kolmo k povrchu nadoby), v mladSim obdobi se na profilované keramice objevuje
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tazeny vpich (hroty hiebenu byly pfitisknuty Sikmo k povrchu nddoby a popotazeny — 1998,
Abb. 19: 13; Abb. 20: 3, 10, 17).

Stfedohradistnim obdobim tedy rozumime mladsi kluovsky horizont v Bubenikové

pojeti.
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Obr. 3: Vyiez z katastralniho planu Zatce s nalezisti sttedohradi§tniho charakteru (viz soupis).

5. Archeologické prameny ke sledovanému obdobi ze Zatce

5.1. Podhradi

1. Svatovéclavska ul. 1

Nalezistée 81: V roce 1963 zjistil M. Jan¢ak v Podmésti u nové Skoly objekt ve sténé vykopu
teplovodu a oznacil jej jako ,,chatu I (Bubenik 1988, 172-174, Tab. CCXXXII-CCXXXII). Objekt
byl zkouman nadvakrat, ale pofizena kresebna a fotografickd dokumentace se ztratila. Byl ziskan
velky soubor keramiky stfedohradiStniho az vrcholné stiedoveékého staii, ktery svédci o chaotickém
vykopani ¢i nerozeznani vrstev a mozna i celych objektl. Mezi nalezy se vyskytuje 14 zlomku
sttedohradistniho charakteru s vyzdobou hiebenovych a zldbkovych vlnic, hfebenovych vpicht,
vodorovnych zlabkl a z vyzdoby kazetovitym motivem. Okraje jsou zaoblené i sefiznuté. Nalezy:
Tab. 1: 6-15, Tab. 2: 1-4.

2. Svatovaclavska ul. — kostela sv. Vaclava

Nalezisté 87: Soubor keramickych zlomki byl pfedan do muzea panem Pilafem. Nalez byl u€inén pii
stavbé domu — bloku F. Zistava nejasné, zda M. Jancak provedl vyzkum. Soubor keramiky je stejné
nesourody jako v ptipadé nalezisté 81 (Bubenik 1988, 174, Tab. CCXXXVIII). Nalezy: Tab. 1: 1-5.
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Svatovaclavska ul. 2

Vyzkum v trase vykopu pro tepelny napaje¢ z prosince 1993. V dobé vyzkumu bylo jiz poloZzeno
potrubi a mohla probéhnout jen dokumentace objektd na sténach vykopu a vzorkovani vrstev.
Vyzkum P. Cech — UAPP Most.

3. Obj. 1/93: Superpozice tii objektti (obr. 3)
— nestar§Sim objektem byla jama zahloubena
do  stérkopiskového  podlozi  vyplnéna
jemnym Sedo-okrovym piskem (22) a
mikrovrstvou  zahlinéného pisku  (23).
Z vyplné byl ziskan zlomek hrnce se tfemi
pasy hiebenové vlnice, okraj je vodorovny se
zaoblenou horni a zvyraznénou dolni hranou.
Objekt byl porusen mlad$im objektem (snad
zemnice — vrstvy 15-18) a mladohradistni
jamou (vrstva 13). Nalezy: Tab. 2: 5.

0 1m

Obr. 4: Podmésti — obj. 1/93.

4. Obj. 2/93: Jama zahloubend do jemného okrovo-
Sedého pisku (obr. 4), hl. 0,4 m, Sitka 0,6 m. Vypln
tvorila Seda hlina siln€ promisena jednotlivymi uhliky (2,
5, 7) stiidajici se s vrstvami uhlikt (3, 6, 8). Z vypln¢
byla ziskany dva okrajové zlomky nadob zdobené
hiebenovymi vlnicemi a vodorovnymi ryhami. Jeden
z okraji je vzhlru vytazeny a svisle sefiznuty, druhy ma
zaoblenou horni a ostrou dolni hranu. Nalezy: Tab. 2: 6,
8.

5. ul. Ostrov 1 &
Vyzkum v trase vykopu pro tepelny napajec ! 1
v prosinci 1994. Ve vykopu soubézné polozeném
s ulici Ostrov byl na profilu zjistén zahloubeny
objekt. Vyzkum P. Cech — UAPP Most.

Obj. 2/94: Jama se Sikmymi sténami (obr. 5) a
vyplni sestavajici z Sedé, velice tvrdé hliny. Ve V
vyplni byl nalezen okrajovy zlomek vejcitého 0 0,5m

hrnce s deformovanou vyzdobou kazetovitého Obr. 6: Podmasti — obj. 2/94
motivu. Okraj je Sikmy se zaoblenymi hranami.

Nalezy: Tab. 2: 7.

6. ul. Ostrov 2

Vyzkum P. Holodindka z cervence 2000 ve vykopu pro tepelny napajec. Na profilu vykopu byl zjistén
zahloubeny objekt.

Obj. 1/2000: Objekt protahlého tvaru se siln¢ Sikmymi sténami (obr. 6), dochovana hloubka do
piscitého podlozi ¢inila 40 cm, vypln svétle hnéda jemna hlina s ¢ernou uhlikatou mikrovrstvou.
Nalezy: Tab. 2: 9-15, Tab. 3: 1-15.

Obr. 7: ul. Ostrov, obj. 1/2000.
1 — recentni uprava terénu, 2 — svétle 1
hnéda jemna hlina s cernou uhlikatou

mikrovrstvou, 3 — podlozi z jemného ) ————
pisku \_——’?\ 0 0,5m
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5.2. Jizni ptedhradi

7. Chmelarska ul.

Vyzkum v trase plynovodu z roku 1990 ménéného v kvétnu roku 2001 za polyetylénové potrubi. Po
odebrani vyplné vykopu a odstranéni ocelového potrubi byly zacistény profily a dno vykopu. Na
sténach byly zjistény Cetné vrstvy a superpozice objektil, zahloubené objekty byly identifikovany i ve
dné vykopu. Vuseku 6 se po odebrani podsypky potrubi a zacisténi dna vykopu objevilo
pyrotechnické zatizeni poruSujici mensi objekt vyplnény o néco svétlejsi jemnou hnédou hlinou nez
okolni ptdni typ (obj. 2). Druhy objekt stejné charakteristiky byl zjistén hned vedle (obj. 3). Ani
jeden z objektl nebyl pozdéji na profilu 6S zpétné€ identifikovan a objekty s kontexty 32 a 33 s nimi
nekorespondovaly. Pti vybirani vyplni obj. 2 a 3 se ukdzalo, Ze okolni vrstva neni ptidni typ, ale vypln
star§iho objektu (obr. 7). Vyzkum P. Cech — UAPP Most.

Kontexty 34-36, vyplii obj. 4/01: Pravouhly zahloubeny objekt oznacovany obvykle jako polozemnice
vybihal do dna vykopu se severni stény. Sife strany pii hornim okraji 2,6 m, stény §ikmé, $ife pti dné
2 m, maximalni hl. 0,7 m, pfi JZ rohu objektu prohlubeni ve dn¢. Nalezy: Tab. 4.

— 1 1 — valouny, jil, asfalt, 2 — hutnd Sed4 hlina s ojedinélymi
I valouny, 3 — svétle $eda hutna hlina s ojedinélymi valouny, 4 —
I zluty jil, 5 — hutnd Seda hlina, 6 — uhliky, 7- okrové hnéda
i vypalena hlina, 8 — okrové Sedy popel suhliky, 9 — jemna
Sedohnéda hlina, 10 — okrové hnédy popel s cetnymi uhliky, 11
1 — jemna Sedohnéda hlina, 12 — okrové hnédy popel s cetnymi
uhliky, 13 — jemna Sedohnéda hlina s ojedinélymi uhliky, 14 —
okrové hnédy popel s cetnymi uhliky, 15 — jemna Sedohnéda
hlina s ojedinélymi uhliky, 16 — okrové hnédy popel s Cetnymi
uhliky, 17 — okrové hnédy popel scetnymi uhliky, 18 -
Sedocernd uhlikata hlina se zlomky valound, 19 — Zluty jil, 20 —
okrové hnéda vypalena hlina, 21 — do ¢erna propalena hlina, 22
— jemna prachova hnéda hlina, 23 — okroveé hnéda vypalena
hlina, 24 — do ¢erna propalena hlina, 25 — jemna prachova hnéda hlina s uhliky, 26 — okrové hnéda vypalena hlina, 27 —
okroveé hnéda vypalena hlina, 28 — do ¢erna propalena hlina, 30 — okroveé hnéda vypalena hlina, 31 — do ¢erna propalena
hlina, 32 — porézni Sedocerna hlina s uhliky (obj. 2), 33 — porézni Sedocerni hlina (obj. 3), 34 — velice jemna prachova,
sttedn€ hnéda hlina, 35 — ¢etné uhliky promisené jemnou prachovou sttedné¢ hnédou hlinou, 36 — ojedin€lé uhliky v jemné
prachové stfedné hnédé hliny, 37 — padni typ.

Obr. 8: Chmelatska ulice, profil 6S.

8. Nerudovo namesti
Nal. 5 — ndlez souboru keramickych zlomka pfi stavbé domu €.p. 393 v roce 1936. Nalezy: Tab. 5: 1-
3.

ul. Volynskych Cechii ;
9. Nal. 4a — budova posty. Starsi nalezy evidoval J. Bubenik ve sbirce Regionalniho muzea v Zatci,
kam ulozeny keramické zlomky ziskané pii stavbé posty v roce 1937. Nalezy: Tab. 5: 4.

10. Nal. 4b — fronta domt naproti posté. V roce 1967 byla ve vykopu pro elektrické kabely evidovana
fada ran¢ stfedovekych objektd jen zhruba zaméfenych a sbérem bylo ziskano 427 zlomkt keramiky.
Mezi nimi jsou i zlomek stfedohradistni (Bubenik 1988, 164). Nalezy: Tab. 5: 5-7.

Vyzkum v trase vykopu pro tepelny napaje¢ v fijnu 2003. Objekt 7/03 byl zkouman v plose v Sifi
vykopu, objekt 12/03 byl zjistén na vychodnim profilu vykopu. Vyzkum P. Cech — UAPP Most.

11. Obj. 7/03 (obr. 8): Pfi bagrovani svrchnich Stérkopiskovych vrstev byla zjisténa vrstva strusky
vypliujici depresi. Mechanicka skryvka byla zastavena a nasledoval plo$ny vyzkum, ktery odkryl
jamu ziejme ovalného pidorysu, jejiz vychodni i zapadni konec zistal pod profilem. Vypln sestavala
z mazlavé Sedohnédé¢ hliny s pravidelné promisené drobnymi uhliky (11). Pfiblizn€ uprosted vysky
vypln€ jamy se nachédzela cocka hrubsiho pisku (12) a pod ni opét nésledovala mazlavd Sedohnéda
hlina s uhliky (11). Podlozi tvorila spras a Stérkopisek. Nalezy byly zjistény ve vrstvé 11. Nalezy:
Tab. 6: 7-11.
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12. Obj. 12/03 (obr. 9): Na profilu vykopu byl zjiStén zahloubeny objekt do sprase se Sikmymi
sténami a rovnym dnem. Vypli tvofila svétle hnéda jemna hlina bez dal$iho patrného zvrstveni., ktera
obsahovala nalezy keramiky a zvifecich kosti. Nalezy: Tab. 6: 1-6.

Obr. 9: Obj. 7/03

13. Zeyerova ul.

Obr. 10: Objekt 12/03

Na parcele na severnim okraji malé ostrozny, kterou od JV k SZ probiha Zeyerova ulice a tvofi jeji

osu, bylo na sténach rozmérné stavebni jamy
Podlozi tvofila 0,7 m mocnd vrstva spraSe a
interpretované obvykle jako obilnice. Vyzkum P.

Obj. 5/98: Jama vej¢itého prifezu s mirné
nalevkovité se rozsifujicim tstim. Pfi dné bylo
dokumentovano vyrazné zvrstveni a kameny.
Nalezy: Tab. 6: 12-23, Tab. 7: 1.

0 0,5m

Obr. 11: Zeyerova ul., obj. 5/98.

1 — pudni typ, 2 — Stérkopisek, 3 — Sedohnéda jemna
hlina s valounky, 4 — ¢ernoSeda jemna hlina, 5 — hnéda
jemna hlina, 6 — pfemisténa spras, 7 — jemna sypka hlina
témef cerna od drobnych uhlikli, 8 — Sedohnéda jemna
hlina, 9 — spras s ¢ernohnédou jemnou hlinou, 10 —
uhliky, 11 — pisek, 12 — bily jil, 13 — tmavé Sedy jil, 14 —
Sedohnéda jemna hlina, 15 — spras, 16 — stérkopisek.

zjisténo v unoru 1998 pét zahloubenych objektu.
Stérkopisek Dva z objektti byly zahloubené jamy

Cech — UAPP Most. Nalezy: Tab.

Obj. 6/98: Jama deformovaného dvojkonického
prifezu s nalevkovitym ustim. Pfi dné€ vyrazné
zvrstveni s mnozstvim rozpukanych cedicovych
valounti. Nalezy: Tab. 7: 2-10.

0 0,5m

Obr. 12: Zeyerova ul, obj. 6/98

1 — ornice, 2 — cernoSedd tvrdd kompaktni hlina, 3 —
¢ervenozluty jil, 4 — pidni typ, 5 — pisek s piidnim typem, 6 —
zahlinéna spras, 7 — Sed4 jemna hlina, 8 — Cernoseda jemna
hlina, 9 — Cernoseda prachova hlina, 10 — syté Cernoseda
prachova hlina, 11 — okrovoSeda velmi jemna hlina, 12 —
sypkéa Cernoseda hlina s popraskanymi valouny, 13 — spras,
14 — sterkopisek, 15 — okrove Sedy popel.
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5.3. Predhradi
Dvordkova ul.
Vyzkum v priibéhu rekonstrukce inzenyrskych siti a stavby malé kasny odkryl zaklady rané
sttedovékého kostela sv. Vita z 11. stoleti s pfilehlym pohiebistém z 11. a 12. stoleti. Pod sakralni
stavbou a pohiebistém byly odkryty sidli§tni objekty =z halStatu, 10. a pocCatku 11. stoleti.
V sekundarnich pozicich byly nachazeny zlomky keramiky obvykle datované do stiedohradistniho
obdobi.
14. Sonda 3/95: V misté piipojky vody do proluky na jizni stran¢ Dvotakovy ulice byl zacistén profil
a ve dn¢ nalezen zapadni konec hrobu hrob dospélého jedince. Byla zde polozena sonda s cilem
odkryt hrob cely. Byly zde nalezeny poziistatky péti jedinct v jedné vrstvé — Ctyfi dospéli a jedno
dité. Podle esovitych zausnic u détského jedince lze hroby klast do zavéru 11. stoleti. Pod nimi byly
odkryty dva objekty: mladsim byl Zlabek trapézovitého priiezu a probihal napii¢ sondou. Starsi
objekt zde koncil a podle hloubky a tvaru se jednalo o palisadovy Zlab (obr. 13). U mladsiho by pro
stejnou interpretaci svédcil pravidelny tvar. Pro poskozeni mladSimi hroby (obr. 12: 12 — hrobova
jama hrobu 1; obr. 13: 22 — hrobova jama hrobu 1) je mozno urcit hloubky zlabl pouze od rovné
pudniho typu. U stratigraficky starsiho ¢ini zjisténa hloubka 140 cm a u mladsiho 100 cm. Ve vyplni
obou objektl byla nalezena keramika jak stfedohradistniho stari, tak i mladsi, kladena do sklonku 10.
stoleti. To Ize povazovat za doklad zaniku zlabti ukladanim odpadu i pfemistovani zeminy a vrstev
s obsahem starsi keramiky jesté pred zacatkem pohibivani. Nalezy: Tab. 7: 11-14, Tab. 8: 1-5.

Obr. 13: Mladsi ze zlabt (20) na profilu AB

Obr. 14: Situace zlabl v sondé 3/95 a na profilech
VW a AB (mladsi 22, star$i 23).

Do pedologického a geologického podlozi zahloubené objekty sfedohradistniho stafi byly zjistény
v sondach 4/95 a 5/95 (obr. 15 — viz ptilohy)

15. Sonda 4/95 (obr. 44 — viz prilohy): Vykop podél zakladového zdiva domu ¢.p. XX o kratSich
stranach 2 m (severni) a 1,5 m (jizni) a dlouhy 6 m. V zapadni ¢asti byl na povrchu ptidniho typu
zacCiStén zahloubeny objekt s hnédoSedou mazlavou hlinitou vyplni. Jiz z po¢atku jejiho odebirani byl
ziskan vzorek keramiky a po zaplaveni sondy vodou zprasklého potrubi byl dalsi vyzkum a
dokumentace znemoznéna. Nalezy: Tab. 8: 6-11, Tab. 9: 1-3..

Sonda 5/95: Sonda nepravidelného piidorysu o péti strandch v misté kanaliza¢ni pfipojky. Vedle staré
betonové kanalizace byl zjistén maly zbytek objektu zahloubeného do sprasového podlozi. Nalezy:
Tab. 10: 1.

16. Sonda A/95, sektor 01(obr. 44 — viz ptilohy): Pod hroby z 11.-12. stoleti byl odkryt zbytek ziejme
puvodné ovalného objektu zahloubené¢ho do piidniho typu a svym dnem se dotykajici sprasového
podlozi (obj. 11). Vypln objektu se skladala z dvou hlavnich kontextt (7, 8, obr. 14 — viz ptilohy).
V obou se vyskytovala jak keramika stfedohradistni, tak i zastupci skupiny IIC b (libocansky typ A) a
chybély zlomky keramiky skupiny A b. Zlomky stfedohradistniho charakteru byly ziskany
z povrchu pudniho typu v interiéru kostela. Nalezy: Tab. 11: 1-9, Tab. 12: 1-7.

V celé tadé kontextii s keramikou libo¢anského typu A i B byly nachazeny stiepy typologicky
nalezejici stfedohradiStni keramice. Domnivame se, Ze se jednd o doklad dalSich rané
sttedohradistnich kontextli zni¢enych nebo narusenych mladsim osidlenim a pohibivanim. Kontext
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2324 — vrstva pod sprasovou vrstvou (podlahou?) v interiéru kostela, zdsyp hrobu 1, piidni typ (vrstva
19) v interiéru kostela. Nalezy: Tab. 10: 2-12.

Nam. Svobody

17. Pred ¢.p. 52: V roce 1950 sebral F. Kopecky z vykopu plynovodu pted ¢.p. 52 na tehdej$im nam.
VRSR soubor keramickych zlomktl z vyhazené zeminy. Mezi keramikou, ozna¢enou J. Bubenikem
jako mladohradistni, je vyrazny zlomek stfedohradiStni (Bubenik 1988, 205, Tab. LXXVIL: 5).
Nalezy: Tab. 12: 8-9.

18. Pred c.p. 9: V roce 1950 sebral F. Kopecky z vykopu plynovodu pred ¢.p. 9 na tehdejsim nam.
VRSR soubor keramickych zlomkli z vyhazené¢ zeminy. Mezi keramikou je vyrazny zlomek
sttedohradistni (Bubenik 1988, 204, Tab. LXIX: 5). Nalezy: Tab. 12: 10.

19. Sektor 094: Pro Sachtu na technologické zafizeni vefejného osvétleni byla vyhloubena bez
archeologického dozoru a vykopové prace byly zastaveny az v dobé, kdy dosahly sprasového podlozi.
Po zacisténi profilti a dna sondy se ukazala jen novovéka souvrstvi s obsahem keramika RS, VS a
novoveku. Mezi nalezy byly zjistény i zlomky keramiky stiedohradistniho stari. Nalezy: Tab.

20. Sektor 096 (obr. 16 — viz ptiloha): Do ptudniho typu byla zahloubena soustava drobnych kiilovych
jamek povazovanych spiSe za pozistatky plotu nez za nosné prvky néjaké konstrukce (obr. . VSechny
jamky a podlouhly zahloubeny objekt 096029 (vypli tvofila sypka Sedohnéda hlina s ojedinélymi
uhliky odlisujici se od ptdniho typu predevsim strukturou) se objevily az po odebrani kontextu
096025 (jemna okrove $eda hlina s uhliky). Nalezy: Tab. 12: 11-14.

21. Sektor 098 (obr. 17 — viz ptiloha: Nékolikandsobna superpozice objektti znamena velké zemni
zasahy a mnozstvi pfemisténého materialu. Za ten muzeme povazovat nalezy stfedohradistni
keramiky ze zlabku 098043 porusujiciho sprasové vrstvy piekryvajici rozmérny objekt s keramikou
libocanského typu A, ale poruSeny objektem s keramikou libo¢anského typu B (negativ 098019).
Keramika stejného typu byla nalezena i ve zminéném zlabku 098043. Dal§im premisténym
materialem byla stfedohradistni keramika v kontextu 098058 stejného stratigrafického pomeéru.

Nalezy stfedohradisStniho charakteru obsahovaly kontext 098030 (Sedohnédd jemna prachova
hlina s ¢etnymi uhliky), ktery byl pivodné povazovan za vyplii negativu 098031. Béhem dalsiho
vyzkumu se ukazalo, Ze se jedna o vypln mélké prohlubné vyplnéné dale kontextem 098051
(Sedohnédé prachova hlina s ¢etnymi uhliky). Dno deprese bylo pokryto velmi tenkou vrstvou jakési
cervené hlinky a siln€ popelovito-uhlikatou vrstvou 098065. Drobné killové jamky nevytvarely
zadnou strukturu. Nalezy: Tab. 12: 15-18.

22. Sektor 099 (obr. 18 — viz priloha): Kontext 099021 byl horizontaln€ uloZenou vrstvou porusenou
mlad$imi objekty. Kontext lezel na pidnim typu. Kontext 099022 byl vyplni pyrotechnického
zatizeni 099023. Nalezy: Tab. 13: 9-12.

23. Sektor 100 (obr. 19 — viz ptiloha): Soubor stiedohradi$tni keramiky byl ziskan z vyplné
novodobého vykopu 099007/8 na strané¢ sektoru 100 (oznaceni 099015). Da se predpokladat, ze
keramika ptivodné nalezela do kontextu 099022 a byla druhotn¢ piremisténa.

V sektoru byla zjistén zahloubeny objekt zfejmé obdélného tvaru. Jeho vypli se skladala z kontext
100017 (mékka tmavé Seda hlina), 100021 (Sedy popel s uhliky) a 100028 (prachova SedocCerna
hlina). Na profilu se po ukonceni vyzkumu ukazal dalsi objekt (na profilu po ¢islem 100016). Béhem
vyzkumu byl odebran kontext 100018 aniz by bylo rozpoznano, Ze se jednd o pred€l mezi objekty.
Nalezy se v prostoru kontextu 100016 koncentrovaly, byly uklddany zvlast, diky cemuz mohly byt
pozdéji ztotoznény s vrstvou na profilu. Nalezy keramiky a zvifecich kosti byly nalezeny
v kontextech 100016 100017, 100018 a 100021. Nalezy: Tab. 13: 13-23, Tab. 14: 1-13.

V zari 1992 probihala stavba stfedotlakého (STL) plynovodu z jizniho konce namésti do kotelny

radnice. Druhou trasou byl vykop pro nizkotlaky (NTL) plynovod s domovnimi piipojkami podél
zapadni fronty domti na radnici. V dobé€ zahdjeni vyzkumu byla vice nez polovina trasy vyhloubena
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STL plynovodu vyhloubena. Hloubka vykopu se pohybovala okolo 1,1 m, tzn. na rozhrani
Stérkopiskovych navazek a archeologickych situaci. V podstaté nahodné byla umisténa sonda 1/92 na
zacatek vykopu na jiznim konci namésti. Vyzkum P. Cech — Regionalni muzeum K. A. Polanka v

Zatci.

24, Sonda 1/92: Do spraSového podlozi byly zahloubeny dva objekty (obr. 18). Objekt vyplnény
vrstvami 7-9, jdma se silné Sikmymi a Z svislymi sténami, poruSoval objekt s vrstvami 10-13 ve
vyplni. Tim byla jama s pozvolna klesajici jizni sténou a ktery nebyl dokopan, protoze zasahoval
mimo sondu. Nalezy stiedohradistniho charakteru byly vyzdvizeny z prostoru obj. III. Nalezy: Tab.
14: 14-22, Tab. 15: 5.

1 ! Obr. 20: Sonda 1/92. 1- dlazba, 2 — stérkopisek, 3
Y 1 — piskovcové kameny, 4 — Skvara, 5 — Skvara
: s cihlami, 6 — Sedohn&d4 mazlava hlina, 7 — uhliky,

: 8 — hnéda jemna hlina, 9 — hnéda piscita hlina, 10
I 5 1 — uhliky, 11 — do Cervena propalena hlina, 12 —
SedoCernd jemna hlina, 13 — hnédd kompaktni
hlina se sprasi, 14 - spras

Po zjisténi, ze se dno vykopu pro plynovod pohybuje na rozhrani navazkovych a archeologickych
vrstev a nelze se spolehnout na ndhodu pfi kladeni mikrosond, byl pouzit pedologicky vrtak s cilem
hledat objekty zahloubené do pldniho typu. Na jiznim konci namésti ale archeologické vrstvy
vystoupaly blize k souc¢asnému povrchu a dno vykopu probihalo po povrchu ptidniho typu. V ném byl
zjistén zahloubeny objekt.

' d 25. Sonda 13/92: jama pravidelného kruhového pldorysu se svislymi
| — v . ’ v s v . ’ . M
| 3 i sténami a plochym dnem vyplnéna hnédou jemnou hlinou pravidelné
b, promiSenou sprasi a jemnym piskem. Nalezy: Tab. 15: 3.

Obr. 21: Sonda 13/92. 1 — dlazba, 2 — podsypka dlazby, 3 — zahlinény Stérkopisek, 4 —
valouny, 5 — Cernoseda sypka hlina s uhliky, 6 — hnéda jemna hlina se sprasi a uhliky,
7 — padni typ, 8 — svétle hnéda hlina, 9 - spras

5.4. Hrad

26 Knezske brany: Sbér p. Hilmara ze 17. 8. 1963 z vykopt na cesté dolti od Knézské brany. (Bubenik
1988, 199, Tab. CCXXV: 1). Nalezy: Tab. 15: 8.

nam. Jana Zizky

V cervnu roku 1999 byl zahéjen predstihovy archeologicky vyzkum v ramci Programového projektu
Ministerstva kultury CR. Cilem bylo vyhloubit koridory pro pokladku kanalizace svadgjici destovou
vodu ze stiechy kostela Nanebevzeti Panny Marie a jeden spole¢ny pro veskeré dalsi inZzenyrské sité
v ramci planované rekonstrukce namésti Jana Zizky.

27. Sektor 04: Pod slozitou sidlistni situaci 11.-12. stoleti (zahloubené objekty, horizontaln¢ ulozené
odpadni vrstvy, podezdivka srubu z kamene lepeného na jil) byla zjisténa jama kruhového pidorysu
se Sikmymi sténami plochym dnem (obj. 4; profil: vrstvy 45, 46, 48-50, 52). Nalezy: Tab. 6-7.
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Obr. 22: Nam Jana Zizky se sektory obsahujicimi sidliitni situace stfedohradistniho obdobi.

0 0,5m L

0.5m
profi Z

Z 1oad

Obr. 23: Sektor 04, obj. 4 (profil: vrstvy 45, 46, 49, 50, 52): 1 — betonové dlazdice, 2 — pisek, 3- zasyp pohfebiste, 5 —
rozdrobeny bily jil se zZlomy mazanice, 7 — Sedozluty hutny jil, 8 — Seda nekompaktni hlina, 33 — Sedy jil, 34 — zlutosedy jil,
36 — Sedohnéda jemna kompaktni hlina, 37 — okrové hnéda vypalena hlina, 38 — uhliky, 40 — Sedohnéda hrudkovita droliva
hlina, 20 — Seda prachova hlina, 41 — $edohnéda kompaktni hlina, 42 — zetlelé dfevo, 43 — svétle hnéda mazlava hlina, 44 —
ploché piskovcové kameny spojované zlutym jilem, 45 — tmavohnéda jemna hlina, 46 — CoCky pisku a uhliki, 48 — zluty,
velice jemny pisek, 49 — Coc¢ky hrubsiho pisku, 50 — uhliky, 52 — jemna sypka hnéda hlina, 66 — pidni typ, 67 — spras.
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28. Sektor 19: Do ptidniho typu zahloubené objekty 1 a 4 obsahovaly stfedohradiStni keramiku.
Nalezy: Tab. 15:1-2, 4,9, 10-13.

profil S

/
N

0,5m

Obr. 24: Pudorys sektoru 19 se stiedohradistnimi objekty (obj. 1,

k. 4).
¢ =" profil S Obr. 25: Sektor 19, k.j. 4 a obj. 1 — profil vrstvy 17-19:
T ! ——— 7 1 — valounové dlazba, 2 — $edy pisek, 25 — zelenosedéa

hlina s piskem, 3 — Seda hlina s piskem, 4 — Seda hlina
s piskem a Glomky piskovce, 5 — tmavé Seda porézni
hlina, 7 — Zlutozeleny jil, 8 — Seda mazlava tuha hlina,
10 — Seda porézni hlina se Zlutozelenym jilem, 11 —
piskovcové kameny, 12 — Sedd kompaktni mazlava
hlina, 13 — velice porézni Seda hlina s ulomky opuky,
14 — jemna hnéda hlina, 15 — drobné ulomky opuky, 16
— drobné valouny, 17 — okrové hnéda propalena hlina,
18 — do Cerna propalena hlina, 19 — Sedozelena jemna
hlina suhliky, 20 — piskovcové kameny s jemnou
hnédou hlinou charakteru ptidniho typu. Vrstvy 17-19
jsou vyplni objektu 1.

29. Sektor 25: Pod cCetnymi horizontaln€¢ ulozenymi vrstvami raného az vrcholného stfedoveku,
naruseny vrcholné stfedovékou jamou, byl odkryt protdhly objekt 14 nepravidelného tvaru s delsi
osou S-J zahloubeny do ptdniho typu. Stény byly Sikmé, dno nepravidelné, vypln tvofila jemna
hnéda hlina s ojedinélymi uhliky. Nalezy: Tab. 16: 1-15, Tab. 17: 1-4.

° 0,5m g 00 Soma proviieny do oranzova propéleny popel

pldni typ plidni typ 0 0.5m S Profil
S Profil + T —
\ | | == —’if—i—z;_ = T e ]

Obr. 26: Sektor 26, obj. 14 (profil vrstvy 42-44): 1 — valounova dlazba, 2 — hruby pisek (podsypka dlazby), 3 — stérkopisek,
4 — jemna pra$na hlina, 5 — zelenoSeda jemna prasna hlina, 6 — zahlinény Stérkopisek s ilomky piskovce, 7 — Seda hlina se
Stérkopiskem, 8 — pisek s drobnymi ulomky piskovce, 9 — zahlinény pisek, 10 — hruby $térkopisek s Sedou hlinou, 13 —

18



uhliky, 14 — SedoCerna hlina s uhliky, 15 — Sedy popel s uhliky, 16 — do oranZova vypalena hlina, 17 — uhliky s jemnou
hlinou, 18 — uhliky, 19 — do Cerna propalena hlina, 11 — Stérkopisek s uhliky, 20 — mazlava Seda hlina s valounky, 21 — bily
popel, 22 — do oranZova vypalena hlina, 23 — do ¢erna vypalend hlina, 24 — hrudkovité droliva Seda hlina se zbytky dieva, 25
— Seda hlina s piskem, 26 — Seda prachova hlina, 27 — Zluty pisek, 28 — bily kompaktni jil, 29 — valounky, tlomky piskovce a
Seda hlina, 30 — tenké vrstvy Sedé mazlavé hliny s uhliky sttidajici se s okrovou jemnou sypkou hlinou, 31 — jemna okrové
hnéda hlina se zbytky dieva, 32 — Seda droliva hlina se Stérkem a kousky bilého jilu, 33 — jemna Sedd hlina s drobnymi
uhliky a propléstky Sedého popela s uhliky, 34 — bily jil, 35 — Seda prachova hlina s uhliky, 38 — Sedy jil, ulomky mazanice,
Seda mazlava hlina, 39 — Sedohnéda jemna hlina s uhliky, 41 — Zluty pisek, 42 — ¢ernoSeda jemna sypka hlina s uhliky a
valouny, 43 — SedoCerna jemna hlina suhliky, 44 — Seda jemna hlina s ¢ockami bilého jilu, 45 — bily jil, 51 — jemna
Sedohnéda hlina, 46 — uhliky, 47 — Seda prachova hlina suhliky, 48 — uhliky, 49 — jemna hnéda hlina s drobnymi
ojedinélymi uhliky, 50 — §eda prachova hlina s valounky a zlomky piskovce, 52 — pudni typ.

+ 0 0,5m
e ——

profil s * 30. Sektor 26: Po odstranéni vSech rané
7 b B \ s | stfedovekych horizontalné ulozenych kontextd
1 N T (vrstev) zistal pudni typ a do n&j zahloubené

f — | AN

| A ! objekty.

‘ SRS RS RGI Objekt X: Cast interiéru nadzemni stavby
[ ziejme srubové konstrukce; fada uhlikil podél
‘ stény; a mirné zahloubenym interiérem. Vypli
i ) tvorila velmi porézni az prachova a hrudkovita
] Seda hlina. Nebyl zjistén zadny konecny
| / horizontalni rozmér. Nalezy: Tab. 17: 12-14.

1 Objekt  IXA: Torzo ovalného objektu
poruseného  zahloubenym mladS$im rané
N . sttedovékym objektem a rozmérnym vrcholné
Obr. 27: piidorysy objektii IXA-B a X. sttedoveékym. Stény siln¢ Sikmé, nebyl zjistén

profil Z

S

zadny konecny horizontalni rozmér, hl. 0,5 m. Vypli tvotila vrstva ¢ernohnédé hliny promisené
Stérkem a kousky jilu, dale vrstva svétlehnédé, silné Stérkovité hliny a pii dné silné uhlikata Seda
jemna hlina. Nélezy: Tab. 17: 5-11.

profil Z
|_ +
e T e ape—
|
I
e =
— ——— —
—_— — e
1 —————

16 = —
= ] —
LT I 25
L 22 S —
23] 24 6 T 3 ————
F— ———— _l] SO
59
b 51 60
. wl
e s~ S
| 83 e - T N

Obr. 28: Sektor 26, profily Z (vlevo) a S (vpravo). 1 — valounova dlazba, 2 — stérkopisek, 3 — hruby stérkopisek a valouny, 4
— hruby pisek a Sedou prasnou hlinou, 5 — jemny Sedy pisek, 6 — prachova Seda hlina, 7 — jemny Sedy pisek, 8 — Seda
prachova hlina s hrubym piskem, 9 — Glomky piskovce, 10 — ulomky piskovce s Sedou prachovou hlinou, 11 — tvrda
Sedohnéda hlina, 12 — tvrda Sedohnéda hlina s malymi Glomky piskovce, 13 — tvrda zlutohnéda hlina, 15 — mensi valouny
s ulomky piskovce, 16 — drobné valounky s Sedou prasnou hlinou, 17 — jemny Sedozluty pisek, 18 — malé ulomky piskovce
s Sedou prasnou hlinou, 19 — hnédé hutnd hlina bez ptimési, na povrchu propalena do Cervena, 20 — hutna ¢ernoseda hlina,
21 — sypka hnéda hlina s ¢etnymi uhliky a Glomky piskovce, 22 — sypka Sedohnéda hlina s uhliky, 23 — do okrové oranzové
propalena hlina, 24 — doCerna propalend hlina, 25 — do oranzova propalena hlina, 26 — do ¢erna propélena hlina, 27 — hruby
pisek s valounky a Sedou hlinou, 28 — zlomky piskovce s Sedou prasnou hlinou, 29 — Sedohnéda prasna hlina s hrubym
piskem, 30 — tmav¢ Seda hlina s valounky (dlazba?), 31 — tvrda $eda hlina s drobnymi ¢o¢kami tvrdé svétle hnéd¢ hliny, 32
— Seda prachova hlina, 33 — hruby pisek s drobnymi valouny, 34 — Seda hlina s malymi cockami a tenkymi proplastky bilého
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jilu, 35 — do Cervena propaleny bila jil, 36 — hruby hnédy pisek, 37 — malé Glomky piskovce s §edou hlinou s drobnymi
uhliky, 38 — Sedy jil s tenkymi proplastky Sedi hliny, 39 — Seda hlina s drobnymi uhliky, valounky a tenkymi proplastky
bilého jilu, 40 — jemna Seda sypka hlina s uhliky, 41 — bily jil, 42 — ¢ernoSeda sypka hlina s proplastky uhlikli barvicich
vrstvy témét do Cerna, 43 — uhliky, 44 — hutnd Zlutohnéda hlina, 45 - hutna Zlutohnéda hlina, 46 — uhliky s Sedou jemnou
sypkou hlinou, 47 — hnéd4 jemna sypka hlina s uhliky, 48 — tmavé¢ Sedé hlin a s uhliky a valounky, 49 — jemna Sedohnéda
hlina, 50 — do okrové hnédé propalena hlina, 51 — Sedd jemna kompaktni hlina s rozpukanymi valouny, 52 — hnédoseda
jemna hlina promiSena hrudkami jemné svétle hnédé kompaktni hliny, 53 — svétle hnéda jemnd kompaktni hlina, 54 —
Sedohnéda hlina s uhliky, 55 — jemna Sedoderna hlina s tenkymi proplastky Sedo-okrového popela, 56 — Sedo-okrovy popel
s uhliky, 57 — $térkopisek z podlozi s uhliky, 58 - svétle hnéda jemna kompaktni hlina, 59 — drolivy Seda hlina s uhliky, 60 —
bily jil se zbytky dfeva a Sedou hlinou s uhliky, 61 — ¢ernoSeda hutna hlina s uhliky a proplastky bilého jilu, 62 - cernoseda
hutna hlina s uhliky a proplastky bilého jilu oddélena od 61 vrstvou bilého jilu, 63 — mékka jemna hnéda sypka hlina bez
piimé&si charakteru pfemisténého ptdniho typu, 64 — Glomky uhlikd v fadach a vrstvach promisené sypkou hnédou hlinou,
65 — bilo-Sedy popel, 66 — ptdni typ, 67 — Stérkopiskové podlozi. Obj. X — vrstvy 63 a 35, Obrj. IXA — vrstvy 51-57.

31. Sektor 27: Po odstranéni vSech rané stiedovékych horizontalné ulozenych kontextii (vrstev) zlstal
pudni typ a do n¢j zahloubené objekty 2 a 3, oba porusené vrcholné stfedove€kym objektem 1.

Objekt 3 (profil S — vrstva 33): Zbytek jamy zfejmé obdélného ¢i Ctvercového pudorysu se
zaoblenymi sténami, dno rovné, vypli sestavala zjemné sypké hnédé hliny s ojedinélymi uhliky.
Nalezy: Tab. 17: 15-21, Tab. 18: 1-5.

+.

Obr. 29: Sektor 27, profil S. 1 — valounova dlazba, 3 —
Stérkopisek, 4 — zahlinény Stérkopisek, 5 — hruby pisek
s Sedivou prasnou hlinou, 6 — Sedd prasna hlina se
Stérkopiskem a ojedinélymi vétSimi valouny, 8 -
Stérkopisek s prasnou hlinou, 9 — Sedd pra$nd hlina
s hrubym piskem, 10 — drt’ piskovce, 11 — Sed4 prasna
hlina s hrubym piskem ad drobnymi tlomky piskovce,
14 — piskovcové kameny, 15 — piskovcové kameny
sjemnou Sedou hlinou sdrobnymi uhliky, 16 -
rozdrobend mazanice szlutym jilem, 18 - kusy
mazanice s natavenymi sténami, 19 — Sedé4 droliva hlina
se zlomky mazanice, 20 — propaleny zluty jil s drobnymi
sferulemi médéné slitiny , 21 — zluty jil, 23 — bily jil, 26
— Sedd jemna hlina s uhliky a ulomky piskovce, 24 —
Sedd jemna hlina s uhliky a mensimi lomky piskovce
nez ve vrstve 26, 25 — valounkova dlazba, 26 — bily jil,
27 — hnédoseda jemna hlina s uhliky, 28 — Seda jemna hlina s uhliky a ¢ockami jilu, 29 — Seda droliva hlina s Glomky
piskovce, 30 — tmavé Seda silné uhlikatd jemna hlina, 31 — ¢ernoSeda droliva hlina s uhliky, 32 — ¢ernoSeda velmi jemna az
prachova hlina s ¢etnymi uhliky a tenkymi proplastky uhlikd, 33 — jemna sypka hnéda hlina s uhliky.

32. Sektor 42: Pod rané stredovékymi hroby byl zjistén ovalny objekt, plivodné ziejmé kotlovitého
tvaru, zahloubeny do §térkopiskového podlozi. Objekt byl indikovan jiz v dobé preparace hrobt, které
byly do né&j pokleslé. Vypln tvofily vrstvy 119-122. Nalezy: Tab. 18: 6-8.

Obr. 30: Sektor 42, objekt tvofeny kontexty 117-122. Profil V: 108 — valounkova dlazba, 109/110 — hrob 44,
115/116 — hrob 43, 117 — Seda jemna hlina s uhliky a valounky (ojedinélymi), 118 — $edd hrudkovita hlina s
uhliky, 119 — Sedohnéda sypka hlina s ojedinélymi uhliky, 120 — Sedd mazlava hlina s ¢etnymi uhliky, 121 —
Sedohnéda sypka hlina s ojedin€lymi uhliky, 122 — mirné zahlinény Stérkopisek s podlozi.
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nam. Maxmiliana Hostadlka

33. Sektor 056: Kontext 056019 byl horizontalné ulozenou vrstvou na pidnim typu porusenou
negativem 056025, coz byl zahloubeny objekt vyplnény kontexty 056023, 056024 a 056032. Posledni
z uvedenych kontextti obsahoval soubor keramiky libocanského typu A. Kontext 056019 byl rovnéz
poruSen negativem 056022, coz byla ovalna jama mensich rozméra s keramikou libo¢anského typu B
ve vyplni. Nalezy: Tab. 18: 11, Tab. 19: 1-13.

34. Sektor 061: Kontext 061044 (Sed4a hlina ,,mramorovand®“ spraSi) byl horizontaln¢ uloZenou
vrstvou do niz byl zahlouben negativ 0610046 s kontextem 061045 (kompaktni tmavé Seda hlina
s ojedinélymi uhliky) tvoficim vypln. Negativ 061046 mize byt pokladan vzhledem ke svému
pravidelnému ptidorysu a priufezu za maly piikop. Nalezy: Tab. 20: 1-2.

Obr. 31: Vychodni profil
v sektoru 056. Kontexty se
stiedohradistni keramikou
056009 (Seda sypka hlina
s uhliky) a 056019 (Seda
sypkd hlina suhliky a
cetnymi valouny — max.
10 cm) byl porusen
negativem 056025 a
kontexty 056017 (zlabek
se zbytky  vodorovné
ulozeného dieva), 056016,
056036-35 (vyplit
mladsiho prikopu
zkoumaného v sek- torech
057-058).

Obr. 32: Vychodni profil sektoru 061
s piikopovitym  objektem  (negativ
061046)  zahloubenym do rané
sttedoveke vrstvy (kont. 061044).

Obr. 33: Padorys piikopovitého objektu
061046.

Nam. Svobody

Dvir ¢.p. 55, J sektor

V listopadu 1992 byl zjistén siln¢ naruSeny dvir €.p. 55, kde stavbu provadéjici firma ani investor
nenahlésili vykopové prace. Dviir o rozmérech 4,5x6 m byl v delsi ose rozdélen na tfetiny a v obou
krajnich byl terén sniZzen téméf na sprasové podlozi. Z vykopku bylo vybrano velké mnozstvi
keramiky vrcholného az raného stfedoveku, dalsi mnozstvi ran€ stiedoveéké keramiky bylo ziskano piti
zaciStovani ploch. V sektoru J (jiznim) byly evidovany stfedohradiStni keramické zlomky.

35. Obj. I: Byl zjistén v sektorou J a jednalo se cast objektu zahloubeného 0,2 m do sprasového
podlozi se Sikmou sténou. Pudorys lze charakterizovat spise jako nepravidelny, vypln tvofila jemna
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sypka hnéda hlina s ojedin€lymi drobnymi uhliky. Objekt byl porusen mladohradiStnim objektem
(Obj. 2). Nalezy: Tab. 20: 3-11.

Obr. 34: Sektor J, profil B'A’, obj. 1, vrstva 13. 1 — &isty Zluty pisek, 2 —
hnéda sypka hlina, 3 — ¢erna kompaktni hlina, 4 — hnéda hlina s uhliky, 5
— kousky tvrdého zlutého jilu, 6 — smés uhliki, jilu a drobnych kouski
mazanice, 7 — $edohnéda droliva hlina s uhliky, valouny a piskem, 8 —
hnéda mazlava hlina s uhliky, 9 — Zluty jil, 10 — hnéda mazlava hlina, 11
— hnédoseda mazlava hlina, 12 — hnéda sypka hlina, 13 — hnéda sypka
hlina s drobnymi uhliky.

Obr. 35: Celkovy plan dvora €.p. 55 rozdé€lenou na tfi sektory. Vpravo
sektor J s objektem 1.

——

J sektor

B’

V trase nizkotlakého plynovodu v listopadu 1992 byl zjistén pomoci pedologického vrtaku objekt
zahloubeny do ptdniho typu a s dnem na tirovni Stérkopiskového podlozi.

36. Sonda 11/92: Vykop pro plynovod $iroky jen 0,6 m protal objekt zahloubeny do ptdniho typu.
Zjistény rozmér objektu Cinil 3,4 m, stény byly silné Sikmé, vypli tvofila hnédocerna mazlava hlina
promisena Stérkopiskem, uhliky a kousky bilého jilu. Objekt by bylo mozno interpretovat diky
pravidelnému prifezu a ptidorysu jako tzv. polozemnici. Nalezy: Tab. 20: 12-13, Tab. 21: 1-9.

Obr. 36: 1 — dlazba, 2 — vykop, 3 — podsypka, 4 —
piskovcové kameny, 5 — Stré€kopisek s tlomky
piskovce, 6 — hnéda hlina s valounky, proplastky
pisku a ptepalenymi valouny, 7 — Sedobily jil, 8 —
pisek, 9 — do ¢erna propélend hlina, 10 — uhliky, 11 —
hnédocernd mazlava hlina se S$térkem, uhliky a
¢oc¢kami bilého jilu, 12 — uhliky, 13 — pdni typ, 14 —
pudni typ se Stérkem (podlozi)
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Misto pro Sachtu v ramci stavby kabelovodu v lednu 1996 bylo vyuzito pro plosnou archeologickou
sondu.

37. Sonda 1/96: Plosny vyzkum se odehral ve tfech dokumentovanych odkryvech. Pod situaci s tremi
pyrotechnickymi zatizenimi kruhového ptdorysu (I-III) zapusténymi do jemnych hlinitych vrstev a
(faze 2) se objevily vrstvy vrizné mife zahlinéného Stérkopisku (vrstvy 3, 2, 7 — uvedeno ve
stratigrafickém poradi) s obsahem keramiky stfedohradistniho charakteru. Protoze severni ¢ast sondy
zamrzla (nedostate¢na tepelnd izolace), byl zde blok terénu odkopan najednou. Na profilech 3
(vychodni) a 2 (severni) se objevily vice nez 30 cm mocna vrstva do ¢ervena a propalené sprase a pod
ni vrstva Zluté sprase. Zakonceni vrstev v ploSe tak nebylo mozné zachytit. Z profilu 3 je ziejmé, ze
vrstvy byly prekryty mirné zahloubenym objektem s vyplni ¢erné mazlavé hliny s proplastky ¢istého
bilého jilu (faze 3: vrstva 3; profil 3: vrstvy 27, 29, 30; profil 1: vrstva 36 — vSe jedna a taz vrstva)
s keramikou stfedohradistniho charakteru. Nalezy této charakteristiky nadale pokracovaly ve vrstvach
charakteru smiseného Stérkopisku z podlozi s pidnim typem (faze 3: vrstva 7; profil 1: vrstva 38;
profil 3: vrstva 17 — vSe jedna a taz vrstva). S popsané situace nebylo mozno soubor vrstev nadale
interpretovat. Nalezy: Tab. 21: 16-21, Tab. 22: 1-19, Tab. 23: 1-11.

profil Z

profil S

profil V

Obr. 37: Sonda 1, faze 3: I — Il — pyrotechnicka zatizeni z faze 1, 1 — zamrzly pozlstatek vrstvy z faze 2, 3 —
¢ernoSedd mazlava hlina s uhliky a proplastky bilého jilu, 2 — siln€ zahlinény Stérkopisek — povrch geologického
podlozi, 4 — hruby pisek s valounky a piskovcovymi kameny, 5 — rizovobily jil, 6 — Sedd mazlava hlina s uhliky, 7 —
zahlinény Stérkopisek — povrch geologického podlozi.
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Obr. 38: Profil 1 (zapadni): 1 — dlazba, 2 — podsypka, 3 — hruby pisek s valouny, 4 — Sedy hruby pisek, 5 — $térk
s piskem, 6 — valouny s piskem, 7 — Sedy hruby prasny pisek, 8 — Sedy silné prasny pisek, 9 — vkop dievéného
potrubi, 10 — valouny s opukou — dlazba, 11 — ¢isty pisek, 12 — Sedozelend hlina s proplastky uhlikd, 13 — bily jil, 14
— hruby stérk s piskem, 15 — Sedozelend hlina s proplastky uhlikd, 16 — Sedozelend popelovita hlina se Stérkem a
uhliky, 17 — zlomky piskovce, $térk, hnédd kompaktni hlina mezi kameny, 18 — maltovina s drcenou opukou, 19 —
opuka s maltovinou, 20 — Seda popelovita hlina, siln¢ uhlikata, 21 — uhliky, 22 — do okrové propalena hlina, 23 —
Seda popelovita hlina, siln¢ uhlikatd se Stérkem, 24 — Sedohnéda sypka hlina s uhliky, 25 — do okrova propalena
hlina, 26 — hnédocerna droliva, siln¢ uhlikata hlina, 27 — do okrové propalena hlina, 28 — uhliky, 29 — bily jil, 30 —
opuka s maltovinou, 31 — hruby pisek se zlomky piskovce, 32 — ¢ernohnéda hlina s valouny a uhliky, 33 — hnéda
jemna kompaktni hlina, 34 — piskovec, valounky, jemny Sedy pisek s uhliky, 35 — Sedohnédé jemna sypka hlina, 36 —
Sedocernd hlina s uhliky a ¢o¢kami bilého jilu, 37 — hnédou hlinou silngji promiseny Stérkopisek, 38 — zahlinény
Stérkopisek.



Obr. 39: Profil 2 (vychodni - horizontalné ptevraceny): 1 — dlazba, 2- podsypka, 3 — piskovcova dlazba, 4 — hruby
Stérkopisek, 5 — vkop pro dfevéné potrubi, 6 — prasnd piscitd hlina s proplastky Sedozeleného pisku, 7 — Stérk
s opukou, 8 — prasna piscita hlina s proplastky Sedozeleného pisku, 9 — Sedobila sypka hlina (popel), 10 — Seda hlina
se Stérkem, 11 — okrové hnéda jemna sypka hlina, 12 — Zlutohnéda jemna sypka hlina, 13 — Cervenobily jil, 14 —
okrové hnéda jemna sypka hlina, 15 — Cervenobily jil s valouny, 16 — Seda, silné piséitd hlina s valounky, 17 — silné
zahlinény §térk s valouny, 18 — jemna hnéda sypka hlina, 19 — Seda pis¢ita hlina s uhliky, 20 — piskovcova dlazba, 21
— silné pis¢ita Sedozluta hlina, 22 — maltovina s piskovcem, 23 — hnéda mazlava hlina, 24 — Sedohnéda kompaktni
uhlikata hlina, 25 — Sedohnéda kompaktni uhlikata hlina se Stérkem, 26 — hnéda, siln¢ pis¢ita hlina, 27 — bily jil, 28 —
docervena vypalend hnéda,silné piscitd hlina, 29 — ¢ernoSeda mazlava hlina s proplastky bilého jilu, 30 — bily jil, 31
— do ¢ervena prepalena opuka a bily jil, 32 — uhliky, 33 — do Cervena propalend jemna sypka hlina, 34 — Sedozelena
pisc¢ita sypka hlina se Stérkem,

Tab. 1: Ztotoznéni vrstev |Sonda 1 — faze 3|Profil 1 |Profil 3
vsondé¢ 1 mezi fazi 3 | 3 36 29
a vrstvami na profilech 1 [T 37 N
a 2. Oznaceny vrstvy se 2 . :
stitedohradistnimi nalezy

5 - 15

6 - 16

7 38 17

Nové moznosti interpretace nalezové situace s keramikou stfedohradiStniho charakteru v sondé 1/96
pfinesl vyzkum v trase teplovodu v Cervenci 2005. Vykop minul sondu 1/96 v tésné blizkosti na
vychodni a jizni strang.

38. Sektor 067 a 068 (obr. 40 — viz ptilohy): Vrstva propalené sprase byla narusena cetnymi vkopy od
ran¢ho stfedovéku do novovéku. V plosném odkryvu bylo ziejmé, ze je velmi nekompaktni a
obsahuje koncentrace spalenych kosti v mistech, kde bylo propaleni intenzivnéjsi. Pies veskerou
snahu nebyl zachycen zadny tad, piestoze se jednu chvili zdalo, Zze kontext 67045 tvoii v ramci
kontextu 67043 obdélny utvar. Byl vSak hluboky jen né€kolik malo centimetri. Vrstva propalené
sprase pokracovala i k severu do sousedniho sektoru 68. na povrchu kontextu 67043 a 68051
(totozné) byla odkryta kumulace malych piskovcovych kamenti (kont. 68050). V sektoru 068 vrstvy
sprase konCily a byly ukonceny kontextem 068052 s pasem rozptylenych kament a sloupovou
jamkou 068048/49 oblozenou plochymi kameny. Pod celou plochou s propalenou sprasi se nachazela
velmi kvalitni dlazba provedena z drobnych valounki umné poskladanych do rovné hladké plochy
(kont. 067052 a 068055 — jeden a tyz kontext). Smérem k jihu byla dlazba ukoncena mélkym
zlabkem, ktery mél stejnou orientaci jako hranice dlazby na svernim okraji. Vedle Zlabku byla
odkryty nepravidelné zahloubenymi objekty mensich rozméri a skupina drobnych kruhovych jamek.
V objektu 067047/48 bylo nalezeno dno se znaCkou. Za recentnim narusenim (067019) dlazba
nepokracovala, jak bylo spolehlivé zjisténo po odebrani kontextu 067028. Dlazbu je mozno
interpretovat jako ustfedni prostranstvi usedlosti obklopené nadzemnimi stavbami.

Dalsi komponentou stiedohradistniho stafi byl kontext s negativem 068040/41. Po odebrani vyplné
(068040) se jevil negativ (068041) jako protahly objekt ukonceny kratkou rovnou stranou. Negativ
byl zahlouben do vrstvy pfemisténého Stérkopisku (068044) pravékého staii, prevrstvujici kontext
08043 (premistény pldni typ). Teprve poté byl odkryt ptidni typ a do n€j zahloubena knovizska jama
v sektoru 069 (069042). Nalezy: Tab. 23: 12-21, Tab. 24: 1-11.

24



\ _ Obr. 41: Vzajemna pozice sondy 1/96 a sektori 068-071 a
+ \ ' 074. Profily vyznaceny schematicky.
S

\ \ 39. Sektor 070 (obr. 42 — viz ptiloha): Kontexty

> 070031 a 070033 tvotily spodni partie vyplné
fﬁ ' jamy se Sikmymi sténami a rovnym plochym
\ dnem. Objekt byl poskozen vykopem pro
L inzenyrské sité svirajici se sektorem velmi ostry
uhel. VétSina plochy byla znicena a zbytky jamy
E'L%;'\g se nachazely mezi vykopem a sténou sektoru.
© Nezvyklé je misto kde byla jama zahloubena.
Pidni typ na spraSovém podlozi byl prekryt
vrstvou Cistého Stérkopisku a do této situace byly
zahloubeny vSechny zde se nachazejici rané
sttedoveéké objekty. Premistény Stérkopisek je
tedy praveékého staii a sice z obdobi mladsiho nez

o je mladobronzova knovizska kultura, jejiz vrstvy

\ Il‘u a objekty vgeologickém podlozi byly

| g\ ' Stérkopiskem rovnéz piekryty. V tvahu piipada

| %\ interpretace Stérkopisku jako vykopku vzniklého

. \N ! pii hloubeni halstatského ptikopu, jehoz severni

Tel hrana byla zji$t€na v sektoru 072 a jizni v trase

{f‘”’ﬂ g \‘H plynovodu v Dlouhé ulici vroce 1992. V roce

\ Hkt.ﬁ %{,1,, 1996 byly na zapadni stran¢ radnice zjistény

%\H % O'% totozné Stérkopiskové vrstvy ve vykopu pro
1 * \H kabelovody. Nalezy: Tab. 24: 12-14.

\
rinfj 40. Sektor 071 (obr. 42 — viz piiloha): Na

povrchu piemisténého Stérkopisku (viz popis

vyse) byly zjistény horizontalné ulozené vrstvy

b 2 4 5 6 8m 071038, 071039 a 071042  (uvedeny
chronologickém pofadi). Kontext 071038
sestaval z bilého jilu promiseného Sedou hlinou

s uhliky a ojedinélymi valouny, kontext 071039 mé&l podobu do okrova propalené hliny s uhliky a

mikrovrstvami popela, kontext 071042 byl tvofen jemnou sypkou Sedohnédou hlinou s uhliky na

povrchu premisténého Stérkopisku. Nalezy: Tab. 24: 15-22, Tab. 25: 1-7.

41. Sektor 072 (obr. 42 — viz priloha): Vrstva tmavé hnédé hliny s ojedinélymi uhliky (kontext
072026) na vrstvé premisténého Stérkopisku. Do situace bylo zahloubeno pyrotechnické zatizeni.
Vrstvy lezely na hrané deprese se sténami z pudniho typu povazované za prirozeny terénni Utvar
vyuzity v 1. pol. 10. stoleti k vyhloubeni piikopu hradu. Nalezy: Tab. 25: 8.

42. Sektor 074 (obr. 42 — viz priloha): SidliStni situace zjisténa v sektoru tvoii jeden celek se sondou
1/96 a sektorem 067. Kontexty 074040 a 074043 byly vrstvy jemné tmavé Sedé hliny s Cetnymi
uhliky a ojedin€lymi malymi valouny lezici na vrstvé hrubého, mirné zahlinéného Stérkopisku —
povrch Stérkové terasy bez piidniho typu. Kontext 074046 (svétle Seda jemnd hliny s ¢etnymi uhliky a
Sedobilymi popelovitymi a jilovymi proplastky — pti vyzkumu odebirany jako kontexty — 074044, 047
a 050) tvoril vypln objektu zahloubeného do Stérkopiskového podlozi se zahlinénym povrchem. Pfi
dokumentaci profilu nebyly proplastky popela a bilého jilu rozeznany a kontext byl souhrnné oznacen
¢islem 074046. Spodni ¢ast vyplné (kont. 074048) méla podobu jemné Sedé sypké hliny s uhliky.
Nalezy: Tab. 25: 9-21, Tab. 26: 1-12.

43. Sektor 080 (obr. 16 — viz ptiloha): Na trovni ptidniho typu byl odkryta vrstva uhlikti a do ¢erné a
okrové barvy propalené hliny s koncentraci keramiky (kont. 080016). Pod vrstvami byl zjistén objekt
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(kontext 080020) zahloubeny do piidniho typu bud’ ¢tvercového €i obdélného pldorysu (Castecné
zasahoval mimo sektor) s absenci dal§ich nalezli ve vyplni. Nalezy: Tab. 26: 13-15, Tab. 1-6.

44. Sektor 082: Intruze jednoho zlomku keramiky v vyplni objektu zahloubeného do sprasového
podlozi s vyraznym a pocetnym souborem keramiky libocanského typu B. Nalezy: Tab. 27: 7.

45. Sektor 084 (obr. 16 — viz ptiloha): Byl zjistén do plidniho typu zahloubeny objekt se Sikmymi
sténami a vybézkem kjihu (vyplii 084029) zahloubeny do kontextu 084040 (tvrdd Sedd hlina
s ojedinélymi uhliky) leziciho na pidnim typu. Sacky se stfedohradistniho obdobi bez piimési jsou
evidovany i v kontextech 084025 a 084028. Prvni z nich nebyl v dokumentaci zjisténa a druhy je
vyplni objektu s vyraznym a velmi bohatym souborem keramiky ranych forem liboc¢anského typu B.
Zjevn¢ zde doslo k pomichani Cisel kontexti pti saickovani nalezi. Da se predpokladat, Ze oba sacky
nalezi spise ke kontextim 084029 a 084040. Jelikoz se nedaji blize zatadit, jsou evidovany zvlast.
Nalezy: Tab. 27: 8-17, Tab. 28: 1-10, Tab. 29: 1-20, Tab. 30: 1-5.

46. Sektor 087 (obr. 16 — viz pfiloha): Na povrchu plidniho typu byly odkryty zbytky vrstvy
sestavajici z bilého jilu lemovaného drobnymi uhliky a popelem (kontext 087015. Kontext tvofil
vypln mélkého zlabovitého objetu (negativ 087016). Pod kontexty 087017 a 087018 (piemistény
pudni typ) byl vybran kontext 087019 z vypIné objektu. Podle profilu je zfejmé, ze kontext 087018
vyplioval pouze stied objektu v misté, kde kontext 087019 (sypka az prasnd tmaveé hnéda hlina
s cetnymi uhliky) po sesednuti vytvofil depresi. Stfedohradistni zlomky keramiky byly odebrany pfi
zaciStovani plochy po mechanické skryvce (kont. 087000). Nalezy: Tab. 30: 6-20, Tab. 31: 1-3.

47. Sektor 101 (obr. 18 — viz piiloha): Sachta pro technologické zatizeni vefejného osvétleni byla az
na povrch piidniho typu vyhloubena bez naseho védomi. Proto mohly byt jen zalistény profily a
vybrana vypln objektu dobfe Citelného v podlozi z ptidniho typu.

Ve dné Sachty byl zjistén roh pravouhlého, do ptdniho typu zahloubeného objektu, ktery mél
v této Casti Sikmé stény. Vypln tvofily kontexty 101014 (jemna kompaktni stfedn€ hnéda hlina) a
101016 (sypka Sedohnéda hlina s cetnymi uhliky). Nalezy: Tab. 31: 4-16, Tab. 32: 1-5.

48. Profil 28/96 (obr. 18 — viz ptiloha): Vyzkum v rdmci stavby kabelovodu na nam. Svobody v lednu
a unoru 1996. Po prichodu na vyzkum byl zfetelny rozmérny objekt protnuty vykopem o §ifica l ma
hloubce 1,4 m. Na profilech byla ¢itelna vrstva ¢ernosedé hliny s proplastky nazelenalé¢ mazlavé hliny
proveésend od vyplné rozmérného objektu. Z n€j byla déale zfetelna vypli v podobé stfedne hnéde,
sypké az drolivé hliny s drobnymi valounky. Okraje objektu byly od sebe vzdaleny 9,4 m a stény,
klesajici proti sobé v tthlu ca 30°, byly patrné jiz v pidnim typu a dale pak ve sprasovém podlozi. Od
pocatku bylo zjevné, Ze se jedna o ptikop. Vzhledem k rozmériim, rocni dobé vyzkumu a terminu
stavby, byly pfes vykop pretazeny traverzy, na né najel bagr a zacal vybirat vypli. Vrstva hnédé
sypké hliny s drobnymi valounky byla dobfe rozlisitelnd a z materialu vybiraného strojem byly vedle
vykopu vybirany nalezy. Poté 1zice bagru narazila na vrstvy Sedohnédé mazlavé hliny prokladané
vrstvami uhlikd. Také z tohoto materialu byly vybirany nalezy. Po dosaZeni dna byly zacistény stény,
dno vykopu a oba profily. Po zjisténi, Ze jsou oba témét totozné, byl vybran ke kresebné dokumentaci
profil vychodni, kde byl dobfe patrny, 1,4 m dlouhy objekt s propalenymi vrstvami ve vyplni a
propalenym dnem, naruSujici vypli piikopu pii jeho jiznim okraji. Fotografickd dokumentace byla
provedena vramci moznosti, jaké poskytoval uzky vykop. Poté byly jesté jednotlivé vrstvy
vzorkovany.

Vzhledem ktomu, Ze vrstvy vzniklé smichanim sprase a sypké hnédé hliny (pudni typ)
vyplnovaly spodni 2/5 vyplné piikopu (bez nalezl) a Sedohnédd mazlava hlina s ran¢ stredovékou
keramikou na né€ nasedala, byl ptikop povazovany za praveéky — nejspiSe halstatsky. Ran¢ stiedoveké
keramice dale nebyla vénovana pozornost a nebyla ani datovana. Nalezy: Tab. 32: 6-9, Tab. 33: 1-9.

49. Sektory 092 a 093 (obr. 43 — viz ptiloha): Oba sektory byly zkoumany najednou, i kdyz ze sektoru
093 jen cast a zbytek byl kopan pozd¢ji. Bylo to zplsobeno usekem mechanické skryvky dlazby a
navazkovych vrstev, ktery koncil, jak se ukazalo podé&ji, téméf ve stfedu piikopu. Béhem prvni faze
vyzkumu piikopu v sektoru 093 bylo ale ziejmé, Zze se jednad o pfikop zjiStény na vychodni strané
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namésti v roce 1996. Bylo ziejmé, Ze v sektoru 092 musela pivodné stat nadzemni ¢ést fortifikace.
Do ptdniho typu nejstarsi zde zahloubeny objekt mohl vzniknout aZ po zaniku a sneseni télesa hradby
az na puadni typ.

L)
100 ’96\
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nam. Svobody

O T

Obr. 44: Piedstihovy a zachranny archeologicky vyzkum v ramci stavby tepelného napajece a vetejného osvétleni
v roce 2005. Vyznaceny jsou sektory s nalezu stfedohradi$tniho charakteru (viz soupis nalezist).
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Po zacisténi plochy sektoru 092 po mechanické skryvce stérkopiskovych nadloznich vrstev bylo
ziejmé, ze se zde nevyskytuji horizontalné ulozené vrstvy na pidnim typu. Pfimo na néj nasedala
zelenozluta kompaktni hlina s jilem a hrubou $térkovitou a piskovcovou frakei. Sektor 092, a na n¢j
navazujici 093, byly znacné poskozeny vykopem starého plynovodu (negativ 092014), ktery
v podélné ose zabiral 1/3 az 1/2 polovinu Sife vykopu. Dale to byly dva vykopy pficné (negativy
092012 a 092024). V blocich dochovaného terénu byly patrné tfi zahloubené objekty: nejmladsi
092020 porusoval 092026 a ten zas 092016. Posledni z uvedenych byl zlab koncici v sektoru, oba
mladsi Ize pro zna¢né poskozeni oznacit obecné za jamy, v ptipad€¢ 092020 snad kruhové ¢i ovalné,
092026 nebylo mozno blize urcit. Nalezy: Tab. 33: 10-15, Tab. 34: 1-12.

V sektoru 093 pokracoval vykop starého plynu, ale po 3 m se odklonil mimo. V plose byl
zietelny zahloubeny objekt 093016 (oznacen také jako 093022) naruseny jamou 092020 a objektem
093020. Po obvodu objektu 093016 byly ostré ustépy piskovce postavené na hranu. Ostré klesani
kontextt 093017, 093014, 093027 a 093028 prozrazovalo, ze jiz jedna o vypli ptikopu. Objekt
093016 porusoval kontexty z vyplné ptikopu a znané porusil i vnitini hranu ptikopu. Proto pod ni na
mirném svahu vnitini stény piikopu ziistal dochovan v uzkém pasu jen zbytek destrukce z plochych
piskovcovych kament (093052) pod kontextem 093042 (spra$ s vapnitymi konkrecemi a ojedinélymi
cockami Sedé hliny). Na zbytku plato pied hranou piikopu zdstaly na ptidnim typu lezet dva velké
piskovcové lomové kameny. V prodlouzeném sektoru 093 byla dale odebirana vypli ptikopu po
prirozenych vrstvach. Ve vrstvach charakteru smichané sprase a Stérkopisku z podlozi a pidniho typu
byl zahlouben objekt 093063 a pyrotechnické zatizeni 093065. Pod nimi to bylo jesté ohnisté z jilu a
sttepit z lahve (093070) a prilehlé zbytky jilové podlahy (093071). Poté nasledoval pravouhly
ctvercovy ¢i obdélny objekt (negativ 093080) a na vnéjsi hrané piikopu ovalny objekt mensich
rozméru (093076). Vse bylo zahloubeno do kontextu 093078 opét charakteru smiseného materialu
z podlozi, ktery ptekryval vrstvu Sedohnédé mazlavé a vazké hliny (093081). Vrstvy tohoto typu
nasledovaly az ke sténam piikopu, obcas prolozené¢ vrstvami uhlikd. Zcela ve Spici prikopu byla
vybrana vrstva 093087 zfetelné vzniknuvsi erozi stén ptikopu z piidniho typu, spraSe a Stérkopisku.
Rang stfedoveéké nalezy byly obsazeny ve vrstvach Sedohnédé vazké mazlavé hliny az po stény
ptikopu a kontext 093087. Na rozdil od vyzkumu ptikopu na vychodni stran¢ namésti Svobody v roce
1996 se podarilo prokazat, ze ptikopu je ran¢ sttedovékého stafi. Sedimenty charakteru lidskych a
zvitecich exkrementl (viz palynologicky posudek R. Kozakové) s keramikou mlads$iho klucovského
horizontu tvotily spodni ca 1/3 vyplné, dale byl pfikopu zaplnén smési spraSe, pudniho typu a
Stérkopisku. Do této vyplné byly nadéle zahlubovany objekty od 10. (liboCansky typ A) do konce 12.
stoleti (libo¢ansky typ B). Nalezy: Tab. 35-48.

V sezon¢ 2006, kdy se predstihovy zachranny vyzkum probihajici v trase teplovodd dotkl
pohiebiité u kostela sv. Vita (Cech 2004, 92), byly odkryty dal§i ¢etné sidlistni situace s nalezy
keramiky stfedohradiStniho charakteru. Stejné tak uprostfed namésti Svobody béhem vyzkumu
v mist¢ stavby kasny. Pro ¢asovou tisen nemohly byt vysledky vyzkumu zafazeny do této prace.

6. Deskripce keramiky

Ze sidlistnich situaci popsanych v kapitole II bylo ziskano 225 okraji, 233 zlomku z tél
nadob s vyzdobou, 75 den, 3 ucha a 5 okraji pfipisovanych misam. Celkem bylo z 49
nalezist’ ziskdno 541 typickych zlomk keramiky.

Dna v uvedeném poctu nejsou nijak pritkaznd a mezi typické stiepy je zafazujeme jen
diky tvaru. Dilezita jsou ale z hlediska technologie tvareni nadoby diky Cetnym pracovnim
stopam na vnitini strané nadoby. Co se vymyka z obvyklého stavu a je dobfe pozorovatelné
(ctf. Frolikova-Kaliszova 2000, 207-216), je uprava dna. Dna zateckych nadob jsou totiz
hlazend. Po sejmuti z vyrobni desky obvykle vyrobce dno upravil hlazenim a settel tak otisky

desky ptipad€ osy kruhu, ktery tak nendlezi mezi imyslné tvofené znacky. Na keramice
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mladsi, horizont libocanského typu A, byl na jednom z den sledovan napolo zahlazeny otisk
sttedové osy vyrobni desky. Znacky samotné se ani vyskytovat nemohly, protoze by pfi
Gipravé vnéj§i strany dna pozbyvaly smyslu. Uprava den ani stopy tvafeni na vnitini strané
nebyla statisticky sledovana a uvedené zavéry jsou vysledkem nesystematickych pozorovani.

Béhem vyzkuml se ukazalo, zatim nezpracovany materidl, Ze ucha nalezi dfive
pfedpokladanym misam a tvoii dohromady vysoké konické poklicky se sefiznutymi, nékdy
mirn¢ prozlabenymi okraji. Orientace vlnic ovSem svéd¢i o jejich ryti v pozici okrajem
vzhiiru. Predpokladame tedy, Ze na otocné desce ¢i kruhu byla zhotovena vysoka konicka
miska s peclivé obtocenym a vyformovanym okrajem. Poté byla pod okraj vyryta vlnice,
miska odfiznuta od desky a na dno ptilepeno ve vétSin€ piipadl velké hranaté ucho, v daleko
mensi mife obloukové.

K popisu okrajii a vyzdoby byl zvolen ¢iselny kod, kdy kazdy hodnoceny prvek (okraj,
vlnice, hfebenovy vpich atd.) je oznacen ¢islem s moznostmi 99 typt a v ramci kazdého typu
je 99 variant. Napftiklad okraje maji kod 100, takze je mozno urcit 100 typt okraji (100-199)
a vramci kazdého typu urcit 100 variant. Cely kod jednoho okraje vypadad napt. takto:
109.14. — typ 109, varianta 14. Je vytvoren dostate¢ny prostor do budoucna, aby v zapocatém

systému bylo moZzno hodnotit veskerou rané sttedovékou keramiku ze Zatce.

6.1. Okraje 100

Hodnoceny soubor keramiky obsahoval 204 okrajii a z nich bylo definovano 18 typt (100-
117) a v jejich ramci 128 variant. Vzhledem k celkovému poctu okraji je to velmi vysoké
Cislo svédéici o velké variabilité. Z hlediska interpretace bude potieba zachéazet s typy a
mnozstvi variant doklada nestejnorodost ruc¢ni vyroby, kdy se zhotovitelé keramiky (zdmérné
neuvadime termin hrn¢if) zfejmé snazili, nebo byli schopni, dosadhnout vysledného tvaru a
detail uz nebyl potieba. DalSim limitujicim faktorem je, Ze ziskany soubor obnasi jen velmi
malo z piivodniho produkce. Nalézt profily vytvofené jednim vyrobcem (zcela totozny tvar ¢i
pracovni stopy) je tedy véci ndhody. V kapitole vénované vinicim si ukdzeme, ze tomu muze
byt. Verbalni popis jednotlivych typli je omezen na minimum a byl veden snahou o
vystihnuti hlavniho urcujicitho prvku a potlaceni slozité, mnohdy i obtizné ptenositelné

definice. Primarni je grafické znédzornéni.

29
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Obr. 45: Typy okraji 100-108 podle nélezi sttedohradistni keramiky ze Zatce.
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Obr. 46: Typy okrajti 109-117 podle nélezi sttedohradistni keramiky ze Zatce.
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Typ 100: okraje silné vyhnuté, zaoblené i Typ 109: okraje s dvakrat prozlabenou hranou
sefiznuté. Typ 110: okraje ,,zdutelé*

Typ 101: okraje stfedné silné¢ vyhnuté, Typ 111: okraje rozsifené

zaoblené Typ 112: okraje vzhiru vytazené

Typ 102: okraje stlacené, zaoblené Typ 113: okraje s prozlabenou hranou
Typ 103: okraje zalomené Typ 114: okraje ven vytazené

Typ 104: okraje kyjovité, zaoblené Typ 115: ,,0kruzi*

Typ 105: okraje rovné sefiznuté Typ 116: okraje kyjovité, rovné sefiznuté
Typ 106: okraje uvnitt hrdnéné Typ 117: okraje ,,kalichovité*

Typ 107: okraje se zdiraznénou dolni hranou

Typ 108: okraje se zvyraznénou horni hranou

6.2. Vlnice 200

Na 419 typickych zlomcich keramiky (okraje a typické z tél nadob) bylo rozliSeno 24 typl a
v jejich ramci 72 variant zlabkovych nebo hiebenovych vinic. Pro klasifikaci vinic byl na
prvnim misté rozhodujici nastroj, kterym byly vytvoteny. Prvni skupiny tvofi tzv. zlabkové
vlnice, které byly ryty nastrojem stupym (zaoblenym) koncem, ktery zanechal stopu
v podobé mélkého soumérného zlabku. Druhou skupinu tvoii vlnice hiebenové. V ramci
kazdé skupiny (nejsou nijak v systému ¢iselného kédu odliseny) jsou urceny typy podle tvaru
vinice — vySky amplitudy a sklonu. Pro popis vinic byl oblocek rozdélen na vrchol a dvé
ramena. Nebyly ureny Zadné exaktni rozmery ani uhly, zdkladem je opét vzornik.

Typ 200: vinice zlabkové, piepadajici doleva

Typ 201: vinice zlabkové, se svislym levym ramenem

Typ 202: vinice zlabkové, nepravidelného rytmu, vysky a sklonu

Typ 203: vlnice zlabkové, soumérné o nizké amplitudé

Typ 204: vinice zlabkové, velmi nizké se zahrocenymi vrcholy

Typ 205: vlnice zlabkové, soumérné a Siroké

Typ 206: vinice hiebenové, velmi nizké a Siroké

Typ 207: vinice hiebenové, nizké asymetrické vlevo

Typ 208: vinice hfebenové, nizké, husté, zahrocené

Typ 209: vinice hiebenové, velmi nizké, symetrické

Typ 210: vinice hiebenové, velmi nizké, symetrické, zahrocené dola

Typ 211: vlnice hfebenové, velmi nizké, symetrické, zahrocené nahoru
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Obr. 47: Typy vlnic 200-209 vyskytujici se na stfedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skutetné velikosti).
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Obr. 48: Typy vlnic 210-216 vyskytujici se na stfedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skutetné velikosti).
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Obr. 49: Typy vlnic 217-225 vyskytujici se na sttedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skutetné velikosti).
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Typ 212:
Typ 213:
Typ 214:
Typ 215:
Typ 216:
Typ 217:
Typ 218:
Typ 219:
Typ 220:
Typ 221:
Typ 222:
Typ 223:
Typ 224:
Typ 225:

Bylo rozliseno 11 typl hiebenovych vinic a v jejich rdmci 34 variant. Mnohdy bylo mozno

rozlisit,

pouzity

meénil se jen sklon ¢i diiraz na horni nebo dolni hroty. Stopa je tak hlubsi na horni nebo dolni
¢asti vpichu. Za tazeny vpich povazujeme takovy, kdy néstroj byl ptilozen Sikmo k povrchu

nadoby a po zapichnuti hrotti do keramické hmoty byl popotazen do strany. Vznikla tak stopa

s valem

v podob¢ pilového listu. Vzhledem k charakteru stop je mozno rozlisit i vzdalenost hroti

hiebene

vlnice hiebenové, symetrické se zdiraznénym hornim oblou¢kem
vlnice hiebenové, asymetrické, se svislym levym ramenem
vinice hiebenové, ptepadajici doleva

vinice hiebenové, nizké, siln¢ asymetrické doleva

vlnice hiebenové, sttedné vysoké, siln¢ asymetrické doleva
vlnice hiebenové, velmi vysoké, asymetrické doleva

vlnice hiebenové, vysoké, asymetrické doprava

vinice hfebenové, stredné vysoké, asymetrické doprava
vlnice hiebenové, nizké, asymetrické doprava

vlnice hiebenové, nizké, roztahlé, siln€ asymetrické doleva
vlnice hfebenové, nepravidelné, rizn¢ deformované

vinice hfebenové, s nedotazenym spodnim oblouckem
vlnice hiebenové, velmi vysoké, mirné asymetrické doleva

vlnice hiebenové, velmi vysoké, ostré, silné€ stlacené doleva

6.3. Hiebenové vpichy 300

ze tymz nastrojem, kterym byly vyryty vinice byly provedeny i vpichy, jindy byly

nastroje dva. V naprosté vétSiné byl hieben postaven kolmo k povrchu nadoby a

z nahrnuté keramické hmoty. Casté je téz ptiloZeni stran hrotl, ¢imZ vznikne otisk

od sebe, kdy se dilky bud’ dotykaji nebo mezi nimi zlstal volny prostor. Oproti

vlnicim je zfejmy mensi pocet jak typt tak i variant.

Typ 300

Typ 301:
Typ 302:
Typ 303:
Typ 304:
Typ 305:
Typ 306:
Typ 307:

: vpichy svislé, k povrchu nddoby kolmo postavenym hiebenem (dale jen ,.kolmé*)

vpichy hrubé s mezerami, sklonéné doleva, ,,kolmé*

vpichy jemné, doleva sklonéné

vpichy jemné, doprava sklonéné

vpichy jemné, doleva sklonéné, ,,pilovy list™ zuby doleva

vpichy jemné, doleva sklonéné, ,,pilovy list* zuby doprava
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vpichy jemné, doleva sklonéné, cely vpich ma podobu protédhlého trojuhelnika

vpichy jemné, napravo sklonéné, cely vpich ma podobu protahlého trojuhelnika
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Obr. 50: Typy hiebenovych vpichti 300-309 vyskytujici se na stiedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skutetné
velikosti).
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Typ 308: vpichy jemné, doprava sklonéné, ,,pilovy list” zuby doprava

Typ 309: vpichy tazené zprava seshora doleva dold, umisténé do plastické pasky,

Typ 310: vpichy s hlubokymi ovalnymi stopami po hrotech hiebenu

Typ 311: vpichy sklonéné doleva, tazené zprava seshora doleva dolt

Typ 312: vpichy sklonéné doprava, taZzené zleva seshora doprava dol

Typ 313: vpichy sklonéné doleva, tazené zleva zezdola doprava nahoru

Typ 314: vpichy sklonéné doprava, s obdélnikovymi stopami (nespojenymi) po hrotech
hiebenu

Typ 315: vpichy sklonéné doleva, s obdélnikovymi stopami (nespojenymi) po hrotech

hiebenu

ey 310

\ 312
&€ ﬁﬁﬁiﬁ%z 02
01
e
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Obr. 51: Typy hiebenovych vpichii 310-315 vyskytujici se na stiedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skuteéné
velikosti).

6.4. Ryhy 400

Prosté vodorovné obézné ryhy byly provadény, podle poc¢tu ryh vjednom svazku, jak
nastrojem, kterym na té samé nadobé byly vyryty vinice nebo byl proveden hiebenovy vpich,
tak 1 nastrojem jinym. Jevi se jako obecny prvek a jen dal§im srovndnim s keramikou mladsi,
jmenovité libo¢anskym typem A, bude mozno dale urcit jeho piipadnd specifika.
Vyznamnéj$i se jevi jeho pozice v kombinaci s dalSimi prvky vyzdoby. V roviné jeho
individualniho posuzovani lze specifikovat jen pocet ryh ve svazku.

Typ 400: ryha jedna, spiSe mélky zlabek. Typ 403: svazek Ctyf ryh

Také svazek ryh ve Sroubovici Typ 404: svazek péti ryh

Typ 401: svazek dvou ryh (mélké zlabky) Typ 405: svazek sedmi ryh
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Typ 402: svazek tii ryh Typ 406: svazek osmi ryh

= 401 02

s 404

= 405

1406

01

Obr. 52: Typy vodorovnych ryh 400-406 vyskytujici se na stfedohradiStni keramice
nalezené v Zatci (70% skute¢né velikosti).

6.5. Kolky 500
Kolkem rozumime takovy vyzdobny motiv, ktery byl zhotoven hiebenem, ale na rozdil od
prostych fad hiebenovych vpichi, které se navzajem dotykaji nahodné¢, dochazi k umysinému
kontaktu mezi jednotlivymi vpichy. Ty vytvafeji obrazce. Také material, z n¢hoz byly
zhotoveny nddob s kolkovanou vyzdobou v zateckych nélezech je velmi rozdilny. Nikdy
pozd¢ji se kolky na rané stredoveké zatecké keramice nevyskytuji (!).
Typ 500: kolky tvotici klikatku
Typ 501: kolky vytvéafejici ,,rybi patei obracenou vpravo

Typ 502: kolky vytvéiejici fadu kosoctvercii postavenych na Spici
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Obr. 53: Typy kolki 500-502 vyskytujici se na stiedohradistni keramice nalezené v Zatci (70% skuteéné velikosti).

Obr. 54: Typy kazetovitych motivii 600-605 vyskytujici se na stfedohradistni keramice nalezené
v Zatci (70% skuteéné velikosti).

6.6. Kazetovity motiv 600

Kazetovitym motivem rozumime obrazce tvofené prolinajicimi se ryhami hiebenem. Maji
tvar kosoctvercll ¢i obdélnikli postavenych na S$pici a mohou byt ohrani¢ené vodorovnymi
ryhami, nebo mohou byt bez ohrani¢eni. Vyskytuji se také obrazce ve tvaru ¢ocky nebo
rizné deformované tvary oznacované v literatufe jako ,,derivaty kazetovitého motivu*
(Bubenik 1988, obr. 17).

Typ 600: ryhy hiebenem vytvareji naklonény obdélnik postaveny na Spici

Typ 601: ryhy hiebenem vytvareji obrazec ve tvaru ¢ocky

Typ 602: ryhy hiebenem vytvareji kosoCtverce postavené na Spici ohranicené seshora i

zezdola
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Typ 603: nepravidelné¢ ryhy vytvafeji rizné velké a nesoumérné kosoctverce — spiSe

deformovany ¢i nedokonale provedeny tvar

Typ 604: ryhy hiebenem vytvareji jakasi dotykajici se pismena U

Typ 605: ryhy hifebenem nedotazené, spise jen naznacujici kazetovity motiv

6.7. Vpichy o jednom hrotu

Na hodnocené keramice byly zjiStény tii piipady
vodorovné¢ kladenych tad vpicht. Varianta 01
predstavuje drobné vpichy kruhového tvaru, varianta
02 hrubsi kruhové vpichy (spise dilky) a varianta 03
jsou vpichy hrotem zanechavajicim stopu v podobé

malého Ctverce.

6.8. Zaseky

01
nge
03

Obr. 55: Typy vpichi 700 vyskytujici se na
sttedohradistni keramice nalezené v Zatci (70%
skute¢né velikosti).

Na hodnocené keramice byly evidovany
Ctyfi ptipady zések kladenych do
vodorovnych do fad. Varianty 01 a 02

predstavuji zaseky hrotem, varianty 03 a 04

hfebenem.

Obr. 56: Typy zasekt hrotem (01-02) a hiebenem (03-04)
(70% skutecné velikosti).

7. Keramika

Podrobné hodnoceni stiedohradistni keramiky ze Zatce mé potud smysl, pokud bude

v ndvaznosti na néj pokracovat studium keramiky celého ran¢ stredovékého Zateckého centra,

a to jak po strance chronologicko-typologické tak technologické. Vypracovani relativni

chronologie keramiky podle stratigrafii je provadéno s cilem synchronizovat nebo vytvorit

posloupnost jednotlivych sidliStnich situaci. SidliStnimi situacemi rozumime komponenty

jako jsou horizontdlné ulozené vrstvy, zahloubené objekty vSech typti od kulovych a

sloupovych jamek po zasobni jamy, dlazby, podlahy. Komponenty mohou byt jak samostatné

tak 1 v kombinacich, pokud jsou na zakladé nalezové situace dolozeny jako soucasné.

V podrobném zpracovani keramiky a jeji chronologii vidime moznost jak sledovat vyvoj

zatecké aglomerace. Absolutni datovéni je mozno az od poloviny 11. stoleti, kdy se mezi

sidlistnimi nélezy zacinaji vyskytovat mince.
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Zvoleny deskriptivni systém keramiky si kladl za cil pfipravu dat vhodnych pro
statistické zhodnoceni s diirazem na zji$téni vztahi mezi jednotlivymi typy (variantami)
vyzdoby, typem okraje a keramickou hmotou. Je tedy odlisny od uzivanych schémat (Slama
1977, Abb. 4-6; Bubenik 1988, Obr. 14-17; Machacek 2001, 146-151); Tomkova 2001, Obr.
61a-62j; Kuna — Profantova 2005, Obr. 67), kde jsou definovany celé skupiny vyzdobnych
motivi bez ohledu na variabilitu jednotlivych prvkli vyzdoby. Systém je otevieny dalSim
kombinacim tak, jak je bude pfinaset zpracovani keramiky dosud nezpracované nebo ziskané
dal$imi vyzkumy. To plati jak pro keramiku stfedohradiStni, tak i pro nalezy keramiky

z pozdéjsich obdobi existence Zatecké rané stredoveké aglomerace.

7.1. Charakteristiky Zatecké stfedohradistni keramiky

Po pojmenovéni specifického typu keramiky stfedniho Poohii na libo¢ansky typ (Vdria
1961) a jeho dalsiho rozdé€leni na starsi typ A a mladsi B (Bubenik 1988), doslo k zavedeni
termintt do obecného podvédomi a k béznému uzivani (Zdapotocky 1965; 199?; Kotkova
2004). Pokud chceme sledovat vyvoj zatecké keramiky od samého pocatku, dospéjeme k
nutnosti pojmenovat pfedchtidce typti A a B. Pro zachovani logiky fady jsme zvolili oznaceni
typ 0, byt bez pfidomku ,libo¢ansky“. Jsou tak oznaCeny nadoby vejcit¢ho tvaru bez
jakéhokoliv ¢lenéni vcetné podhrdli. Z celého souboru hodnocené keramiky se tak vymykaji
jen dva zlomky (Tab. 12: 16; 13: 8) svym tvarem napodobujici rané formy libocanského typu
B (napt. Tab. 34: 2, 10). Podle materialu i vyzdoby (Tab. 12: 16) je zfejmé, ze se nejedna o
keramiku zatecké produkce a ptilehlého regionu stfedni Ohfe.

Ze vSech dokumentovanych stiedohradiStnich archeologickych situaci nebyla zjiSténa
zadnd s vyskytem superpozice objektl ¢i vyrazngj$i stratigrafie, na niz by bylo mozno
vypracovat relativni chronologii. Nemtizeme se v tomto opfit ani o vypli piikopu (viz dale).
Ptiznacné pro vSechny je rovnéz nizky pocet ziskanych keramickych zlomku, ptestoze byly
kontexty odebirdny v plose.

Byla provedena zakladni analyza vyzdoby ve formé kvantifikace jednotlivych typi
vyzdoby a kombinaci. Je zfejmé, Ze jsme pracovali se zlomky keramiky s mnohymi piipady,
kdy nebylo mozno ur¢it zda-li byl zachovany prvek vyzdoby jedinym ptivodné se na nddob¢
vyskytujicim. Bylo nutno se spolehnout na nadhodny vybér. Jak je ziejmé z grafu (Graf 1),
zcela jednoznaéné prevazuje vyzdoba vinicemi nasledovand kombinaci vinic a vodorovnych
ryh a ryhami. Kfivka se nadale vyrovnava a zobrazuje uz jen ojedinély vyskyt dalich typt
vyzdoby a kombinaci typd. Vzhledem k markantnim rozdilim se domnivame, ze k

ptipadnému zkresleni z vySe uvedenych divodi nedoslo. MozZzné piekvapivé se mize jevit

42



velmi malé zastoupeni kombinace vyzdoby z vinic, hfebenového vpichu a vodorovnych ryh
(5). Dalsi typy a kombinace vyzdoby jsou zastoupeny jen okrajové fadové v intervalu 1-5 —
statisticky zcela neprikaznych. VejCity tvar naddob zdobenych v naprosté vétsingé vinicemi,
vinicemi s ryhami, ryhami a hfebenovym vpichem je pfiznacny pro zateckou stiedohradistni

keramiku.
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Graf 1:Poetni zastoupeni typti vyzdoby a jejich kombinace na stfedohradistni keramice ze Zatce.

Dal§im krokem ve statistickém zpracovani stfedohradiitni keramiky ze Zatce bude
doplnéni databaze nalezy ze sezony 2006, které¢ se nalezem usedlosti ve Dvotakové ulici
v misté starSich nalezi (nal. 14-16) a odkryvem superpozice zahloubenych objektii a na
namésti Svobody (pobliz nal. 19), vyznamné rozrostly. Cilem je zjistit pfesné zastoupeni
typt vyzdob a jejich kombinaci v zavislosti na typech okraji a identifikace mimo zatecké

produkce.
7.2. Sttedohradistni keramika mimozatecké produkce

Za zateckou produkci povazujeme naprostou vétSinu nalezené keramiky. Voditkem je
material z néhoZ byla keramika zhotovena a z néhoz byla rané stfedovéka keramika v Zatci,
ptfipadné v jeho nejblizSim okoli, vyrabéna po celé obdobi, t.j. od 9. do pocatku 13. stoleti.
Specifickym a makroskopicky spolehlivé rozeznatelnym rysem je pisCity material a povrch
s ptimési drobné, stiibtité se lesknouct slidy (napt. Tab. 15:3).

V hodnoceném souboru keramiky lze snadno rozeznat produkci, kterd neni mistni diky

odlisnému charakteru materialu spojeném s rozdilnou vyzdobou. ZvIast’ typické je to pro typ
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vlnice 214, varianty 03-06 a pro typ 225.01, které piedstavuji vlnice pravidelné ryté,
pfepadavajici na levou stranu. Vyskytuji se pouze na zlomcich keramiky s hladkym
povrchem bez piimési slidy ve vyplni pfikopu na namésti Svobody (Tab. 33: 7; 43: 6; 47: 1,
3, 5, 18; 48: 11), v sidlistnich kontextech na namésti Svobody v sektorech 067, 068, 074
(Tab. 23: 17; 24: 5; 25: 12; 26: 7) a v sondé 11/96 (Tab. 21: 1). Dale na namésti Jana Zizky
v sektorech 042 (Tab. 18: 6), v sektoru 25 (Tab. 16: 2, 7, 12, 13) a v ul. Ostrov (Tab. 3: 11).

Materialem se odliSuje keramika nalezena na namésti Svobody v sektorech 067 (Tab. 23:
12-18, 21), 068 (Tab. 24: 5-6), 071 (Tab. 24: 18, 19, 22), 072 (Tab. 25: 8), 074 (Tab. 25: 9,
14-16, 20; 26: 3, 6, 10), 080 (Tab. 27: 3), 084 (Tab. 29: 8; 30: 3) a v sektoru 087 (Tab. 30: 7-
8; 31: 1-2). Ztejma je kumulace nalezli na ndmésti Svobody na nalezistich 37, 39, 40 a 42
(Obr. 2) a na nam. J. Zizky (nal. 29 a 30) v sektorech 25 (Tab. 16: 2, 7, 12, 13) a 26 (Tab. 17:
5,8,9,11).

V tomto stadiu prace nejsme schopni lokalizovat pivod naprosté vétSiny keramickych
zlomkll povazovanych na zdkladé materidlu, z néhoz jsou zhotoveny, za mimo Zatecké.
Nejschiidngjsim feSenim by bylo srovnani keramiky piimo s keramikou z dalsich lokalit ¢i
konzultace z kolegy, ktefi danou lokalitu zkoumali ¢i zpracovavali. Napomocna by byla
publikace fotografii keramiky nebo jeji zvefejnéni na webovych strankdch. Na zdkladé
vyzdoby a odlisného materialu lze uvazovat o blizké piibuznosti ¢i pfimo provenienci
v Zabrusanech u skupiny zlomkl keramiky nalezené ve vyplni ptikopu v sektoru 093 na
nam. Svobody (nal. 49) ve vrstvé 093080, z nichz 5 zlomka predstavuje 4 nadoby zdobené
hfebenovym vpichem, kolkem a pasy vodorovnych ryh. U dvou z nich je ziejmé, Ze vyzdoba
sestava z pasu protilehlych hiebenovych vpichti ukonéenych jednim svazkem ryh hiebenem.
U prvniho zlomku (Tab. 46: 3) byly pouzity nastroje dva: hieben o 4 zubech (vpichy a ryhy)
a 0 5 zubech (vpichy), u druhého jedince (dva zlomky na Tab. 46: 4 a 8) nastroj jeden —
hieben o 5 zubech. U zlomku s dvéma pasy protilehlych, jemné provedenych hiebenovych
vpichl zhotovenych néstrojem o 12 (!) zubech neni mozné pro fragmentarnost urcit, zda byla
vyzdoba ukonéena pasem vodorovnych ryh (Tab. 46: 6). Dalsi zlomek je zdoben kolkem,
ktery ma podobu pasu kosocétvercii (Tab. 46: 7) v registru tvofeném ryhami (pouzit stejny
nastroj). Vyzdobou a profilaci okrajli Ize vSechny cCtyfi jedince ptifadit k ndlezim keramiky
ze zabruSanského hradu, kde se vyskytuji jak hifebenové vpichy upotddané do obrazci tak i
pasy hiebenovych vpichii ((Russo 1991, Obr. 5:37391, Obr. 6: 38529; 1997, 56, Tab. 4.0 —
4.2).

Vodorovné ryhy (ryha) tvoii spodni ohranieni vyzdoby a dalsi ryhy (ryha), pfipadné

hrdlo nadoby, horni hranici. V takto vymezeném registru je umisténa vyzdoba vlnicemi,
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hiebenovymi vpichy, kolky nebo kazetovitym motivem. Naskyta se tedy otdzka, zda
vodorovné ryhy povazovat za vyzdobu nebo pouze za vymezeni registru.

Vlnice typu 214.01 je v hodnoceném souboru zastoupena pouze jednim exemplaiem
(Tab. 15: 10) a podle keramické hmoty se nejednd o Zateckou produkci. Analogicka vyzdoba
velmi vysoké, v poméru k poloméru oblouckt, a ostré vinice byla identifikovana v souboru
sttedohradiStni keramiky ze Sitemi (Bubenik 1988, Tab. CLXXX: 9).

Velmi pocetné zastoupeni keramickych zlomkd povazovanych na zakladé materialu za
mimo zateckou produkci je obtizné interpretovatelné. V piipadé keramiky pochazejici ze
Zabrusan je navic ziejma vzdalenost 50 km, odkud byla do Zatce transportovana. Bude nutno
provést komplexni kvantifikaci vcéetné atypickych zlomki. Zatim se jevi, Ze ve
sttedohradi§tnim obdobi byla v Zatci uZivana keramika ze $ir§iho okoli. Bude rovnéz potieba
srovnat soubory navzajem z t€ch mist, kde diky ptihodné situaci doslo k vyzkumu na vétsi
plose. Napfiklad tam, kde vykop ménil smér trasy a byla prozkouména vétsi ¢ast zjisténé
usedlosti. Jsou to hlavné nalezisté 37, 39, 40, 42 a okoli nalezist’ 14-16 (Obr. 2), které bylo
podrobnéji prozkoumano v letoSnim roce. Vskutku velmi predbézné bychom mohli uvazovat
o velké koncentraci obyvatelstva na jednom mist¢ po zalozeni hradu a potiebé jejich
zasobovani keramickou produkci ze §irSiho okoli, kdyz mistni nepostacovala. Dalsi variantou
je shromazd’ovani keramiky jako sekundérniho jevu, pfi¢emz primarni by byl obsah nadob,
které byly po spotfebovani obsahu a pouziti jako obalu dale pouzivany az do konce své

funk¢nosti.
8. Olivovité perly

V roce 1999 byl pfi predstihovém archeologickém vyzkumu na nam. Jana Zizky v sektoru 02
nalezen zlomek olivovité perly z ¢irého skla svétle modré barvy (Obr. 54: 01a-01b). Ze
sklenéné¢ho predmétu byla nalezena polovina a misto podélného i1 pficného lomu je
obrouSeno. Podle keramiky byla vrstva s perlou datovana do zévéru 10. stoleti a dle
makroskopického ohledani miizeme piedmét piitadit k typu 31 (Cernd — Tomkova — Hulinsky
— Cilova 2005, Obr. 6). Po zpracovani keramiky a identifikaci stfedohradistniho objektu
v sektoru 04 (nal. 27) je mozno hypoteticky uvazovat jak na intruzi ze starsi sidli$tni situace.

Tomu by nebranila ani sekundarni Giprava.
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Obr. 57: Olivovité perly ze sidlistnich situaci ze Zatce (200% skutetné velikosti). 01 — sektor 02, nam. Jana Zizky
(pobliz nal. 27); 02: sektor 067, kontext 067026, nam. Svobody (nal. 37); 03: sektor 069, kontext 068029, nam.
Svobody (nal. (pobliz nal. 38); 04: sektor 100, kontext 100021, nam. Svobody (nal. 23).

Druha perla (Obr. 54: 02a-02d) byla nalezena ve vrstvé propalené sprase (kont. 067026)
v sektoru 067 (nal. 37) na ndmésti Svobody v roce 2005 a ptes zkorodovany povrch Ize perlu
prifadit k typu 36 (2005, Obr. 6). Treti exemplat (Obr. 54: 03a-03d) pochézi z kontextu
069029 v sektoru 069, ktery tvofil vypln negativu 069034; pivodné ziejmé ovalna jama se
svislymi sténami a zaoblenym dnem; a podle zabarveni lomu (pfedmét je ve zlomcich)
muzeme perlu ztotoznit s typem 34 (2005, Obr. 6). Zlomek Ctvrté perly (Obr. 54: 04a-04b)
byl nalezen v sektoru 100 (kontext 100021), ktery tvoril ¢ast vyplné negativu 100022
interpretovaného jako pravouhla zahloubené objekt obvykle oznacovany jako polozemnice.
Takeé tato perla je podle svého zabarveni na lomu totoznd s typem 36.

Prvni z koralkti byl chemicky analyzovan a byl v ném identifikovan oxid olova, coz je
povazovéano za jev netypicky a shodné slozeni maji tfi olivovité perly z hrobt z Jizdarny
Prazského hradu (2005, 343-344). Vzhledem ke shodnému zabarveni ¢tvrté perly je divodné
ptedpokladat, Ze by mohla mit stejné sloZeni.

Nalezy olivovitych perel jsou piedev§im hrobového pivodu. V praci vénované
hrobovému inventari 9.-11. stoleti evidovala Z. Krumphanzlovéa nalezy pfedevsim z oblasti
Prahy, dale mezi Prahou a Slanym, ojedin&le v zapadnich a jihozapadnich Cechach, u
M¢lnika a Kolina (Krumphanzlova 1974, 169-170). Ojedinély vyskyt olivovitych perel je ve
vychodnich Cechach, odkud je znam zlomek jednoho exemplafe z hrobu v Lochenicich

(Buchvaldek — Slama — Zeman 1990, 129, obr. 51: 3), ktery nese stopy obrouSeni v misté
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lomu. Autofi rozsitili soupis Z. Krumphanzlové o dalsi lokality — Hefman a Ledenice (Jizni
Cechy), Hradsko — Kanina, Libice nad Cidlinou, Praha — Strahov, Prazsky hrad — Kralovska
jizdarna, Zékolany (7990, 129). Dalsi rozsifeni soupisu provedla N. Profantova (Profantova
1997, 29) o Hryzely a Biezno u Loun. V severozapadnich Cechach je znam jeden nélez
z VSechlap, odkud Z. Vana uvadi Zensky hrob a nddobkou zabruSanského typu, zelenou
olivovitou perlou a dal$imi tfemi sklenénymi perlami (Vdna 1976, 468). Druhym nalezem je
polovina perly z opakniho skla ve vyplni domu 36 na sidlisti v Bfezné u Loun spolecné se
souborem keramiky stfedohradistniho charakteru (Pleinerova 2000, Abb. 84: 1-7, 166). Dva
exemplare olivovitych perel zelené barvy byly nalezeny na hradiSti v Libéticich (okr.
Strakonice). Jedna celd perla byla ziskana z vyvratu stromu z akropole hradisté a polovina
druhé z vypln¢ zahloubeného objektu — chaty, ktera byla rovnéz nalezena diky vyvratu
stromu na akropoli. Spole¢né s perlami byla na akropoli libétického hradisté¢ nalezena
keramika, kterou autorka nedatovala a olivovité perly chronologicky zatradila samotné.
Chronologické pocatky vyskytu olivovitych perel klade N. Profantova do souvislosti
s inventafem kolinského dvojhrobu (7997, 29) a dobu maximalniho (?) vyskytu perel
v Cechach klade do posledni tfetiny 9. stoleti a malym presahem do stoleti desatého.
V kapitole 4.3. je piipojen soupis nalezii zjiznich Cech, které jsou hrobového piivodu
z pohibll pod mohylami na Sesti lokalitach (Profantova 1997, 29).

Olivovité perly jsou Castou soucasti vybavy bohatych hrobt stfedohradistniho obdobi,
respektive 2. poloviny 9. stoleti. Byly nalezeny v hrobech vrstvy A na Staré Koufimy u
jezirka Libuse (Solle 1966, 79 — hroby 49b a 110) a pokracovaly ve vrstvé A3 (1966, 81 —
hroby 112, 117, 113a). Starokoufimské nalezy autor porovnal s ostatnimi hrobovymi nélezy
(napft. Kolin — severni a jizni hrob, Bude¢ — Zakolany, Prachov — mohyla 3, 6 a mohyla 15
(spodni a horni), Stehel¢eves, Zizice atd. — 1966, 87-88, 92) a pii vyneseni do mapy se jasnd
vyrysovala oblast stiedogeska. Na praci Z. Krumphanzlové a M. Solleho navézaly viechny
prace nasledujici.

Sidlistni nalezy ¢étyt olivovitych perel ze Zatce ndam umoziuji chronologicky zatadit jak
perly samotné, tak i sidli$tni situace z nichz pochézeji a privodni nalezy keramiky. Perlu 02
provazely zlomky keramiky uvedené na tabulce 23 (keramika 12-21), i kdyz nepiimo.
Olivovita perla a keramika byla nalezena v souvrstvi propalené sprase, pficemz jednotlivé
vrstvy byly oddéleny spiSe mechanicky pro Spatnou Citelnost a orientaci v obtizné rozlisitelné
situaci. Perla 03 cekd na zvefejnéni svého privodniho materidlu, ktery pro ¢asovou tisen
nebyl do této prace zatazen. Stejné€ tak perla 01, o niz je ale jisté, Ze nebyla provazena

sttedohradiStni keramikou. K zlomku perly 04 nalezeji dva ven vyhnuté okraje bez vyzdoby

47



(Tab. 14: 12-13). Ptestoze olivovitou perlu 02 provazi vyspély profilovany okraj z vejc¢itého
hrnce a stfep ztéla hrnce s mirnym zalomenim (Tab. 23: 12-13), miiZzeme je nadale
povazovat za stiedohradistni diky typu vyzdoby, ktera se na keramice libo¢anského typu A
nevyskytuje. Na okraji je to kolmy hiebenovy vpich se tfemi hroty daleko od sebe (Typ 302,
varianta 02) a na stiepu z téla nddoby Zlabkova vlnice (Typ 205, varianta 01). Pfesto oba

zlomky nalezeji spiSe k mladsi fazi sttedohradiStniho obdobi.

9. Ptikop opevnéni a jeho vyznam

Zahloubenym objektem stfedohradistniho staii nejvétsiho vyznamu je hrotity piikop Siroky
na profilu 28/96 9,3 m a v sektoru 093 10,5 m. Piikop ma delsi vnitini sténu a je na profilu
asymetricky — na profilu 28/96 (Obr. 17) méné a na profilu V v sektoru 093 vyrazné vice
(Obr. 41). Cilem této prace neni podat vyCerpavajici prehled o vyplnich ptikopu, ale podat
presvédcivy dukaz, ze prikop je stfedohradistniho staii, vrstvy vyplné se v ném usazovaly
postupné antropogeni ¢innosti a zanikl jiz v pribéhu raného stfedovéku. Proto jsem vybrali
kontexty dokladajici dobu, kdy byl ptikop zcela zaplnén, kdy ptestal plnit primarni funkci
coby fortifikace a kdy zapocalo zapliiovani.

Ptedpokladame, ze v sektoru 092 stala nadzemni ¢ast fortifikace — hradba, o jejiz vnitini
konstrukci nelze nic blizsiho uvést. Na zaklad¢ velkého piskovcového kamene Castecné
zapusténého do pldniho typu na hrané vnitini stény piikopu, destrukce plochych piskovych
kamend 093052 a vrstev rtizné zahlinéné sprase (093025 a 093027) z nichz 093040 a 093042
ptekryvaly piskovcovy kamen (Obr. 41) se domnivame, ze hradebni téleso bylo opatieno
¢elni kamennou plentou. Stratigraficky nejstar§im zahloubenym objektem do plidniho typu
s pravékymi (knovizskymi) ndlezy v sektoru 092 byl Zlab 0920016 vyplnény kontextem
092015 (stfedné sypka jemna hlina s mikrovrstvami uhliki a popela na povrchu). Ten byl
porusen (mimo novodobé vykopy 092012 a 092014) zahloubenym objektem 092026
s keramikou libo¢anského typu B. Ze Zlabu 092016 byl ziskan soubor keramiky, ktery
obsahoval 9 okraji zdobenych, 1 nezdobeny, 5 zdobenych zlomki keramiky z tél nadob a
zlomky 4 den. Mimo okraj s h, ladkym povrchem bez ptimési slidy (Tab. 33: 15) a stiepu
z téla naddoby s vyzdobou rozmachlych, ostfe rytych vinic s povrchem stejné charakteristiky
(Tab. 34: 6), jsou vSechny stfepy dle materidlu Zateckého piivodu (Tab. 33: 10-12, 14, Tab.
34: 1-5, 7, 10). Typologicky je mizeme pftitadit k horizontu pozdniho libocanského typu A
(Cech 1999, Obr. 2: 4-6, Obr. 3: 1, 2, Obr. 5: 2, Obr. 6: 1) s vyraznymi prvky nejstarsich typi
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libocanského typu B (7999, Obr. 3: 3-6, Obr. 5: 3-4, Obr. 6: 2-4). Soubor 1ze datovat jesté do
zavéru 10. stoleti a hradba byla odstranéna nékdy pied timto datem.

Z vypln¢ ptikopu byl vybran soubor keramiky z kontextti 093057 (Tab. 35) s pozdnimi
formami libo¢anského typu B datovanymi do zavéru 11. stoleti podle nalezt keramiky stejné
charakteristiky s Sesti denary kralovské vlady Vratislava II. (1086-1092) v jedné vrstvé v
sektoru 04 na nam. Jana Zizky v roce 1999. Je pro né typicky pramér okraje nadoby vétsi nez
maximalni vydut (Tab. 35: 1, 6). Také vsouboru zkontextu 093057 se vyskytuji
mimozatecké nalezy keramiky nezndmé produkce (Tab. 35: 10, 13-14). Vyrazny soubor
keramiky liboanského typu B byl ziskan zkontextu 092059, véetné dvou zlomki
mimozatecké provenience s kalichovitymi okraji (Tab. 36: 11, 14). Ty je mozno na zaklad¢
makroskopického pozorovani keramického materidlu ptfirovnat ke skupin€¢ PIII (piscita
keramika — Sedéd tada, Bohacova 2003, 406) ze Staré Boleslavi. Jestli oba zlomky nalezi
piimo staroboleslavské produkci nelze za tohoto stavu poznani urcit. Profilaci oba okraje
nalezi do skupiny kalichovité profilace (2003, Obr. 37a-b: 19). Z 30 typickych zlomki
keramiky z kontextu 093059 je celkem 13 kust mimozatecké produkce (Tab. 36: 7-8, 11-12,
14; 37: 1, 4-6, 8-9, 11), vCetné dna se znackou berlickového kiize (Tab. 36: 13), ktery
ma piesnou obdobou ze Staré¢ Boleslavi (2003, 35d: 25). Datovani souboru do zavéru 11.
stoleti neodporuje ndzoru na dobu vyskytu kalichovitych okraji (2003, 453).

Soubor keramiky libocanského typu B, povazovany za jeho klasické prestavitele
datované po poloviné 11. stoleti podle denarti z knizeci vlady Vratislava II. (1056-1086) z
vyzkumu v Podmésti z roku 2001, byl vyjmut z kontextu 093030. Je pro n¢j typicky mensi
nebo stejny primér okraje jako maximalni vydut’ nadoby (Tab. 43: 1-4). Kontext 093030 byl
porusen mlad$im objektem (neg. 093019), ale zaroven piekryval dvé pyrotechnicka zatizeni
naruSujici kontext 093040, ktery ptekryval destrukci plochych piskovcovych kamenit
093052.

Z kontextu 093061 byl ziskdn soubor keramiky odpovidajici svym slozenim vyplni
objektu 092016 (zlabu), tzn. miSeni keramiky pozdnich variant libo¢anského typu A (Tab.
38: 5, 7; 39: 1-3, 9) s ranym libo¢anskym typem B (Tab.: 38: 2-4; 39: 4). Opét se vyskytuji
zlomky mimozZatecké keramiky (Tab. 39: 5-6). Limcovity okraj (Tab. 38: 6) se blizi tvarove
produkci z Levého Hradce (Tomkova 2001, Obr. 57: 1-4), ale zcela neodpovida materialem,
ktery obsahuje oproti levohradeckym naleziim slidu.

Kontext 093061 obsahoval 3 typické zlomky keramiky typické keramiky, coz je velmi
malo. Zaujme mezi nimi zlomek okraje (Tab. 37: 14), ktery je totozny (?) s okrajem z vyplné

objektu 092016 (Tab. 34: 1). Proti pfimichani stiepu béhem vyzkumu svéd¢i ¢asova prodleva
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dvou tydnii mezi odebranim vyplné negativu 092016 a odebranim kontextu 093061. Casova
prodleva byla i pfi laboratornim zpracovanim nalezt, které postupovalo chronologicky podle
data a Cisel sackti. Domnivame se proto, ze v dob¢, kdy byla zaplhovan negativ 092016
vyplni 092015 vznikl i kontext 093061.

V dobé, kdy byla do ptikopu ulozena vrstva 093073 (Tab. 39: 1-10) na vrstvu 093032 ze
smési sprase, pudniho typu a Sterkopisku, bylo na ni umisténo kruhové otopné zatizeni
z bilého jilu se zakladem ze stfept z lahve (Obr. 041: kont. 093070; Tab. 39: 8). Vznikla
situace byla narusena pravouhlym objektem s kontextem 093074 ve vyplni, ktery obsahoval
sm¢s keramiky stfedohradistni (Tab. 41: 1-3, 5, 8) a keramiky libo¢anského typu A (Tab. 41:
6, 9). Vypli také obsahovala zlomek zasobnice nebo velkého hrnce s plastickou listou (Tab.
41: 7) na vyduti. Zlomky ze stejné nadoby (Tab. 42: 1-9) byly vyzdvizeny z vyplné objektu
093076 vyplnéného vrstvou 093075 umisténého na vné&jsi hrané piikopu. Pokladame to za
soucasnost kontextii 093074 a 093075. Kontext 093074 obsahoval rozmérné dno z nadoby,
které bylo upraveno hlazenim a poté do né€j byla vyryta znacka v podobé ptaci stopy (Tab.
41: 10).

Kontexty 093073 a 093032 obsahovaly pouze keramiku stiedohradiStniho charakteru
(Tab. 40: 1-10; 41: 6-9). Pro kontext 093032 je zfejmé malé mnozstvi Ctyi typickych
keramickych zlomki ve vrstvé, kterd je ve vyplni pfikopu nejmocnégjsi (Obr. 41). Podstatné
je datovani keramiky, kterd by méla, pokud bychom chtéli vrstvu interpretovat jako vypln
z télesa hradby, byt soucasna s jeji stavbou ptipadné starsi (napft. pravékd). Neshledavame ale
zadny rozdil v keramice z kontextu 093032, uvazované téleso hradby a 093033. Mohlo také
snadno dojit k tomu, Ze vrstva 093032 byla ptebirdana a kontaminovéana nalezy z nasledného
kontextu, tedy 093033. Zde je nutno provést rozbor nalezové situace. Pokud destrukci
plochych piskovcovych kament (093052) ztotoznime s destrukci celni kamenné plenty,
musime povazovat vSechno pod ni za vypln ptikopu vznikajici v dobé€ funkénosti opevnéni,
nebo pfinejmensSim v dobé& stojici hradby, byt byla v jakémkoliv stavu a funkci. Nejsme
ovSem s to rozlisit pred¢l mezi uvedenymi variantami, které vyznamové jsou zcela odlisné,
ale technicky vzato totozné. Kameny 093052 byly promiSeny vrstvou 093042, coz byla smés
sprase a hnédé jemné hliny do podoby ,,mramorovani s drobnymi tlomky piskovce (Obr. 41
). Vrstva 093033 lezela na povrchu 093042 a tim na destrukci ptedpoklddané plenty. Musela
tedy vzniknout po ¢astecné destrukci fortifikace, konkrétné plenty, a smés sprase, ptidniho
typu a Stérkopisku z télesa hradby se mohlo sesunout az poté. Smés vSech tii materiali
vznikla pfemisténim vykopku pfi hloubeni piikopu, ktery narusil pedologické a geologické

podlozi az po Stérkopiskovou terasu. Vrstva 093033 je navic jiného charakteru — obsahovala
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valouny, uhliky a byla hlinitéj$i. Vrstvy pod destrukci (?) plenty 093051, 093081-093090
byly zcela jiného charakteru a mély podobu vazké Sedohnédé hliny bez dalSich ptimési a jen
velmi ojedin€lymi kameny. Pies svou témét identickou podobu a slozeni byly od sebe
rozeznatelné diky vrstvam uhlikd a barvé, ktera se pohybovala v odstinech hnédé a Sedé.
Podle pylové analyzy a zavéri z ni plynoucich (viz ptiloha), je zfejmy pliivod vrstev uvedené
charakteristiky (Kozakova 2006), které vznikly ukladdnim zvitecich a lidskych koprolitt. Pro
presnéjsi identifikaci bude jeSt¢ potieba provést proplaveni vzorkd a naslednou
makrozbytkovou analyzu. Pivodu vrstev napovidal i zapach, ktery znich stoupal béhem
vyzkum a ktery byl stejny jako z daleko mladSich vyplni vrcholné sttedovékych jimek.

Hrot pfikopu se z¢asti vyplnil smési Stérkopisku, sprase a pidniho typu erozi stén (kont.
093087), ziejmé i diky obzvlast¢ ptikré vnéjsi sténé. Vice zahlinéné kontexty 093086 a
093085 doplnily hrot ptikopu zcela. VSechny uvedené vrstvy obsahovaly pouze drobné
zlomky pravéké keramiky, kterou obsahoval plidni typ a kterd se nachéazela ve zbytcich
vyplni pravékych (knovizskych) objektii (kontexty 093091, 093094-093095) Poté doslo
k uklddani koprolitd a znich vzniklych vrstev 093088(K), 093090, 093084(K), 093083,
093082(K), 093083 (2), 093081(K), 093080(K), 093042, 093033(K), 093079(K), 093078(K),
093077(K), 093032(K) (stratigrafické poradi od nejstar§i k mladSim, K=ndlezy keramiky).
VEtsi zlomky jsou z kontextii 093084 (Tab. 48: 9-12), 093081 (Tab. 47: 10-17), 093080
(Tab. 45: 20-23; 46: 1-10), 093033 (Tab. 44: 1-12) a kontextu 093032 (Tab. 43: 6-9). Nalezy
veskeré keramiky jsou stiedohradiStni a podle materidlu lze rozlisit keramiku mimozateckou
(22 zlomk), skupinu pokladanou za mistni produkei (41 zl.) a zlomky zatim neurcené, které
jsou dokumentovany jen jako profily (19 zl.). Z hlediska provenience nejsou také hodnoceny
atypické stiepy.

Na zékladé rozboru stratigrafie vyplné ptikopu lze konstatovat, ze kontexty od dna
ptikopu az po vrstvu 093090 byly ukladany v dobé stojici hradby, poté nasledovala jeji
castecna destrukce (093042, 093052), opétné ukladani vrstev se stfedohradistni keramikou,
ale jiného slozeni (093033, 093077-079). Vrstvu 093032 povazujeme za doklad definitivniho
zaniku hradby a zaplnéni ptikopu az po okraj. Na zaniklém ptikopu vznikla sidliStni situace
(kontexty 093070-093075), kterd se az sekundarn¢ sesedanim spodnich vrstev dostala do
hloubky a pifi vyzkumu se jevila jako na svahu. Takto vznikajici deprese byla nadale
zapliovana po cely rany stiedovék a v zavéru 12. stoleti dochdzi z zahlubovani dalSich

objektt do vyplné (kontexty 093015, 093020, 093024-026, 093029).

51



10. Sidlistni zastavba

Uzké pruhy sondazi v trase tepelného napijeée nejsou piili§ vhodné pro interpretaci
sidlistnich komponent. Pfesto nastaly situace o nichz lze konstatovat vice podrobnosti, né¢kdy
alespoii obecné interpretace. Do roku 2006 byly v Zatci odkryty dvé koncentrace sidlistnich
komponent, které 1ze pokladat za usedlosti. Prvni byla zjiSténa jiz v roce 1996 (nal. 37) a
vyznamné doplnéna o nélezy zroku 2005 (nal. 38-40, 42). Prostorové uspoiadani
prozkoumanych ploch a dokumentovanych profilti pfiblizuje obrazek 41. V sond¢ 1/96 (nal.
37) byla zjisténa stfedohradistni keramika v hlinitych vrstvach na povrchu geologického
podlozi, které tvofila Stérkopiskova terasa bez pidniho typu, ktery byl snesen. Mélky objekt
na profilu V (vrstvy 17 a 18 ) mél stejny charakter jako komplex kontext 074044-048,
074050 v sektoru 074. Na profilu V sondy 1/96 byly evidovany vrstvy propalené sprase
(vrstva 33) a znovu v sektorech 067 a 068 v roce 2005 (Obr. 41, Obr.38). Jejich ucel je velmi
problematické vysvétlit (viz popis nal. 38). Propalend spras ptekryvala dlazbu z drobnych
valounktl, kterou podle analogickych situaci poklddame za tUstfedni prostranstvi usedlosti
obklopené obytnymi stavbami. Na stavby ur¢ené k obyvani usuzujeme na zékladé velikosti
valounkil a kvality provedeni dlazby, kterd je velmi vhodnou komunikaéni plochou. Dlazba
byla na jizni stran¢ ukoncena terénnimi nerovnostmi, z nichz se béhem vyzkumu vyrysoval
mélky zlabek a drobné killové jamky. Na severni stran€ byla dlazba ukoncena nerovnou ale
ostrou hranou a sloupovou jamou oblozenou valouny a plochymi lomovymi piskovcovymi
kameny. Ptipadné dal$i poztstatky nadzemni stavby byl zlikvidovany mladsim zahloubenym
objektem (068034). StfedohradiStni keramika byla ziskdna z kontexti 068040 a 068050,
které vypliiovaly negativ 068041. Ten poklddame za soucast usedlosti s dlazdénym dvorkem
jen na zakladé nalezl, protoze vSechny startigrafické vztahy byly zni¢eny. Za pozornost stoji
rovnéz skutecnost, ze severni i jizni ukonceni zadlazby jsou vic¢i sobé navzajem rovnobézné.

Dlazdéni dvork®l rané stiedovékych usedlosti bylo v Zatci obvyklé a mimo né&kolika
malych ploch, byla v jesté vétsim rozsahu byla odkryta ¢ast usedlosti na Chel¢ického namésti
vroce 1998 (Cech 2004, 96 — sektory 23-25). Pidorys domu srubové konstrukce, jevil se
jako negativ v dlazb¢, byl zjistén v sektoru 23, ulicka dlazdéna valounky v sektoru 24 a
nadzemni stavba srubové konstrukce se zahloubenym interiérem v sektoru 25. Podle nélezt
je usedlost datovana do pocatku 10. stoleti. Odlisna situace byla odkryta v usedlosti z 2. pol.
9. az 1. poloviny 10. stoleti v Hrdlovce, kde byla odkryta zadlazba z drobnych valounkt s

otopnymi zafizenimi v interiérech staveb (Meduna 1996, 311-313).
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Vrstva bilého udusaného, ohném vysuSeného a zabarveného jilu byla odkryta v sektoru
071 (Obr. 40: 2). Povazujeme ji za podlahu v interiéru nadzemni stavby s drobnymi
kruhovymi ktlovymi jamkami (kont. 071040, 071043). Stfedohradi$tni keramika byla
nachdzena jest¢ ve vrstvach podlahu ptekryvajicich (071038). K obdobnému zjisténi na
jiném misté jiz nedoslo.

Koncentrace zahloubenych objektii byla evidovana na nam. Jana Zizky, jmenovité
v sektorech 25-27, vyzkum vroce 2000. Jmenovit¢ se jednd o =zahloubeny objekt
nepravidelného tvaru a priufezu v sektoru 25 (Obr. 26), zahloubeny objekt s ¢etnymi uhliky
orientovanymi rovnob&zné s vychodni sténou (Obr. 27: obj. X; Obr. 28: vrstva 64),
povazovany za doklad stavby srubové konstrukce se snizenym interiérem. Poslednim ze
skupiny byl zbytek zahloubeného, v ptudorysu pravouhlého objektu, ktery nelze pro malé
rozmgéry torza dale interpretovat (Obr. 29: vrstva 33).

Dalsi zjisténou sidliStni komponentou byly shluky drobnym ktilovych jamek v pidnim
typu o priiméru 3-8 cm a hloubce az 15 cm. Byly zjiStény jen v nejstarSich ran¢ stfedovékych
sidlistnich situacich diky dobré Ccitelnosti v pidnim typu. Domnivame se, ze existuji i
v mladS$ich obdobich, ale byly zahlubovany do starSich vrstev a nejsou pii vyzkumu
rozliSovany. Nejvétsi koncentrace byla zachycena v sektoru 096 (Obr. 15: 4), kde jamky tvoii
linii po diagonale ptes sektor a dalsi byly situovany po strandch. Byly ¢itelné az po odebrani
kontextd 096035 a 096042, které byly jemnym Sedo-okrovym popelem s cetnymi uhliky. S
mensi koncentraci drobnych jamek v piidnim typu jsme se setkali v sektoru 098 (Obr. 16) a
to opét po odebrani popelovitych vrstev 098051, 098052 a 098054. S ptipadem, kdy by
jamky tvofily jasnou linii (pfipadné soubéZzné linie) nebo zalomeni znamenajici
narozi padorysu jsme se nesetkali. Piesto muzeme predpoklddat, predevSim na zakladé
sektoru 096, e se v Zatci ve stfedohradistnim obdobi vyskytovaly nadzemni stavby
obdobného typu jako na Levém Hradci (Vareka 2001, 254-258).

Na své zhodnoceni ¢ekaji, do této prace nemohly byt zahrnuty z asovych davodu,
vysledky vyzkumu v trase tepelného napajece v roce 2006. V Dvorakove ulici (naleziste 14-
16) bylo zjisténo seskupeni zahloubenych objektl, mimo né podlaha ze smési sprase a
jemného pisku s cetnymi drobnymi kilovymi jamkami. Na jiném misté byly odebrany
horizontaln¢ ulozené vrstvy piekryvajici prohlubné riizného tvaru a hloubky v pidnim typu a
pyrotechnické zatizeni.

Mimo usedlosti s valounkovou dlazbou a dosud nezpracovanych poznatki z Dvotakovy
ulice, jsou odkryté sidlistni komponenty stfedohradiStniho obdobi spiSe jednotlivinami bez

dalSich souvislosti. Je to zfejmé naptiklad u objektu v sektoru 061 na nam. M. Hostalka
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(Obr. 32 a 33), ktery by diky profilu a pidorysu mohl byt povazovan za maly piikop nebo
zlab, ale schazi k nému cokoliv, co by mohlo byt povazovano za soucasné a pfispélo by
k pevngjsi opote v interpretaci. Izolované jsou rovnéz zahloubené objekty v sondé 11/92 a v

sektorech 080, 084 087 (nal. 36, 43, 45, 46 ).

Obr. 58: Zatec v stfedohradistnim obdobi. Koncentrace objektd a nalezi pokladané¢ za doklady usedlosti: 1 -
Svatovaclavska ul., 2 — ul Volyiiskych Cechti, 3 — ul. Dvorédkova, 4 — nam Svobody 1, 6 — ndm. Svobody 2, 7 — nam
Svobody 3, 9 —nam. J. Zizky. Fortifikace: 5 — ptikop opevnéni, 8 — Zlab ¢i maly pfikop na nam. M. Hostalka,

11. Zatec jako opevnéné centrum stiedohradistniho obdobi

Na zaklad¢ dosavadnich ziskanych archeologickych pramenti a interpretace pisemnych
pamatek (viz kapitola 3), byl Zatec pokladdn za piemyslovské zaloZeni v souvislosti se
vznikem &eského statu (souhrnné Cech 1997). Je ziejmé, Ze tato koncepce je nadale
neudrzitelnd, stejné jako datovani rané stfedovékych hradii ve sttednim Poohf#i (cf. Bubenik —

Profantova — Pleinerova 1999). Také jejich interpretace, coby dokladu zarodku uzemniho
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utvaru  konkurujicimu  stfedoCeskému  premyslovskému patrimoniu, neni nadile
akceptovatelna (Cech 2000, ). Na Rubinu u Podbotan (k.G. Dolanky a P3ov, okr. Louny) je
dolozen vyskyt archeologickych pamatek starSich i soucasnych (Bubenik 1997, 56-106) se
stiedohradistnimi nalezy ze Zatce. Soudasné se jevi také nalezy z Hnévina u Mostu (Bubenik
1989, Tab. XXXI, XXXII, XXXV), vcetné specifického spoleén¢ho vyskytu keramiky
typologicky starohradistni se stiedohradistni, doloZené v Zatci bezpetné z jednoho kontextu
(Tab. 19: 12). Velmi chronologicky blizké se jevi Zabrusany diky keramice z vyplné ptikopu.
Dalsi hrady v Poohii, tzn. Hradec u Kadang, Drahts (Kotkova 2004), Levousy (Vana 1973,
), Klapy (Zdpotocky 1999,) a Vlastislav (Vana 1968, ) nevykazuji archeologické nalezy
srovnatelné jak se Zatcem.

Pochybnosti jsou divodné také ohledné védomosti kronikare Kosmy o pocatcich ¢eského
statu. Kanovnik znal Zatec zjevné aZ jako premyslovsky a rovnéZ jeho znalost jmen kraji se
jevi v jiném svétle na zédklad¢ pylovych analyz z vyplné sttedohradiStniho ptikopu. Jméno
kraje, ktery dal Lucaniim jméno, Luka, mohl byt reakci na odlesnénou krajinu (Kozdkovd
2006), ktera mohla piipadat piichozim ze stfednich Cech nezvykld. Domnivame se, Ze jsou
zcela rovnopravné moznosti jak starSiho pivodu jména, tak jména nového v roviné
kronikafova literarniho novotvaru, ktery si nijak nadéale nevyskytuje a po cely rany stiedovék
byl uzivan ndzev zatecko — provincia satzensis (Slama 1986).

Nevyfesend je zatim otédzka naslednosti Zatce piemyslovského. Jak vyplyva s popisu a
rozboru vyplné piikopu, nalezy horizontu libocanského typu A se vyskytuji ve vyplnich
objektli zahloubenych do vrstvy 093032, kterd ma charakter planyrky. Vrstva prochazi pies
celou §ifi ptikopu a na vnéjsi strané€ vyklifiuje na trovni pidniho typu, tedy povrchu terénu.
Na vnitini strané je poni¢ena mlad$im zahloubenym objektem, ale je zfejmé ze k povrchu se
blizila dfive nez u vnitini hrany ptikopu. Objem umisténého materialu je ve vrstvé mnohem
mensi, nez byl objem hradby, o niz se dd pfedpokladat, Zze byla vypliiovana geologickym
podlozim nakopanym pfi hloubeni ptikopu. Ziejmé pfi jeho kone¢né planyrce nebylo potieba
tolik zeminy diky pfedchozim vyplnim. Jelikoz nikde (!) nemame dolozenu planyrovaci nebo
vyrovnavaci vrstvu odpovidajici slozeni kontextu 093032, da se predpokladat soucasnost a
nutnost stavby nové fortifikace, za kterou povazujeme opevnéni na jizni hrané ostrozny (Obr.
1: II). Zajimavé je i porovnani délek a rozsahu plochy, kterou fortifikace vymezovaly.
Stiedohradistni ptikop (Obr. 1: I) byl dlouhy ca 230 m a navazoval na terénni depresi na
vychodni strané ostrozny — dnes Nadrazni schody. Plocha hradu byla 8 ha. Dal$i vnitini
¢lenéni objektu neni doloZeno, ale nebylo by nepravdépodobné. Dochovand nalezova situace

neni pro takové zjisténi diky Cetnym pozdéj$im rozmérnym zasahlim do zemé, véetné mladsi
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rozsahlé fortifikace vymezujici akropoli (Obr. 1: III), pfizniva. Mladsi opevnéni datované
podle dochovanych diev (Cech 2004, ) do rozmezi let 925-935 (star$i faze) a 929-937
(mladsi faze) ma délku ca 450 m (!) a ohranicuje celou ostroznu o rozloze 15 ha (Obr. 1: II).
Z uvedenych udajii vyplyvaji nejen rozdily v rozmérech, ale také v energetické naro¢nosti
potfebné k vybudovani fortifikaci. V tomto ohledu je zfejmd nesrovnatelné néarocnost
vybudovani vnéjsi fortifikace I1.

Z tohoto uhlu pohledu povazujeme mladsi fortifikaci II za nastupce opevnéni I. Casovy

rozdil, at’ uz byl jakykoli a z hlediska historické interpretace tak dilezity, nelze fesit.

12. Hrady a vysinna sidlisté sttedohradistniho obdobi v SZ Cechach
Seznam lokalit povazovanych za staro ¢i stfedohradistni je uveden jen ve stru¢ném vytahu se
zékladnimi charakteristikami. V uvedené literatuie 1ze dohledat detaily, pfipadné odkazy na
prameny stars$i. Ve velké vétSin€é byly publikované materidly zvetejnény v dostupnych
tiscich, v menSim méfitku to byla periodika méné obvykla (Tteskonice — Vyrov), ptipadné
nepublikované materialy z nalezovych zprav (Most — Hnévin, Hfivice — Okrouhlik). U téchto
lokalit uvadime nalezy na ptilozenych obrazcich tak, jak byly pfevzaty.

Srovnanim se stfedohradi$tni keramikou ze Zatce zjistime, Ze mimo Rubina se setkavam
jen se stejnymi nalezy jako ze Zatce. Jsou to keramické zlomky jak ryze starodohradiitni
s prostymi, zaoblenymi a ven vyhnutymi okraji, tak s okraji hranénymi (Hnévin — Most,
Tteskonice — Vyrov). Pfi pohledu na mapku je ziejméa centralni poloha Zatce v Pooh,
Zabrusan v povodi Biliny a rozmisténi ostatnich poloh pii okraji Podkrusnohorské panve a
stiedniho Poohii. Zatec a Zabruiany jsou také jedinymi objekty o nichZz vime, Ze jako
opevnéna sidla vznikla ve stfedohradiStnim obdobi. U dalSich pokud je dolozeno opevnéni
(Tteskonice - Vyrov, Most — Hnévin), jevi se spise jako pravéké a znovu vyuzité v raném
sttedovéku. Stejné je to v piipad¢ opevnéni Rubina (k.i. Dolanky a PSov, okr. Louny), kde

bylo halstatské opevnéni vyuzito ziejmé jiz v starohradiStnim obdobi.
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9. stoleti

o rané stiedovéky hrad

@ pravéké hradisté s doklady
osidleni nebo vysinna poloha

10km

Obr. 59: Hrady (krouzky) a vysinna sidlist¢ v povodi Biliny a stiedni Ohie datovand do 9. stoleti (Cislovani
odpovida soupisu v kapitole 12). Otaznik u Rubina znamend pochyby, zda jej zaradit mezi hrady ¢i vySinna
sidlist¢é pro nespolehlivy doklad rané sttedovekého opevnéni.

12.1. Cernovice, okr. Chomutov
Plat6 o rozloze 6ha na vrcholu kopce nad samym okrajem podkruS$nohorské kotliny. Vyzkum
Z. Smrze v roce 1976 se dotkl valu a neporusené plochy v JZ ¢asti platd. Nalezy hradistni
keramiky pochazeji (spole¢né s pravékymi nalezy) pouze ze zlutohnédé¢ho pidniho typu —
zahloubené objekty nebyly zjistény. Val byl sestaven z blokt ktemence pokrytymi Stérkem a
hluboko v jeho télese byly nachazeny zlomky hradiStni keramiky spolecné s recentnimi
nalezy (napf. nébojnice).
Datovani: ziskanou keramiku Ize klast do 8. az 1. pol. 9. stol. a odpovidd star§imu
klu¢ovskému horizontu, ojedinélé zlomky okraji by mohly pochéazet z 1. pol. 13. stoleti.
Literatura: Slama 1986, 66; Bubenik 1988, 176-179, Tab. I-11I; Smrz 1992, 92-93, 97; 1995,
41,43, 46-48, 59, 71.
12.2. Hrivice, okr. Louny

V roce 1969 provedl J. Bubenik povrchovy prizkum vyrazné ostrozny jihovychodné od
obce s mistnim nazvem ,,Okrouhlik®, kota 440,2 m. Ve vzrostlém listnatém lese objevil lehce
zalomeny val o délce ca 100 m, Sitka valu je 10 m a piikop mad rovnéz 10 m. Svahy
pravouhlé ostrozny prudce spadaji doli a hradisté o rozloze ca 0,7 ha mé prevyseni nad obci

Hiivice 170 m (Obr. 60). Autor prizkumu zatadil objekt do raného stiedovéku.
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Vroce 1991 provedl rekognoskaci objektu P. Meduna a nechal jej zaméfit geodety

tehdejsi Expozitury ArU Most E. a J. Biezakovymi (Obr. 61). Provedl povrchové sbéry a
mikrosondaz na malém spoc¢inku na Spici ostrozny na zapadni hrané hradisté. Prestoze je
objekt pokryt lesem, podatilo se mu ziskat z povrchu 13 sacki keramiky.
Datovéni: Podle NZ P. Meduny lze pocatky rané sttedovékého osidleni na ostrozné klast do
casn¢ slovanského obdobi, vyrazné ndlezy pochdzeji z 9. stoleti (vyzdoba kazetovité¢ho
motivu — Obr. 64) a podle chronologie zatecké keramiky nalezi nejmladsi keramika raného
sttedovéku do 11. stoleti. Jak vyplyva z ptedchozich informaci, neni mozné stanovit stari
opevnéni.

Literatura: J. Bubenik NZ Most ¢.j. 491/74; P. Meduna NZ Most 1157/91.

Obr. 60: Poloha hradisté Okrouhlik, k.u. Htivice, okr. Louny (vyfez z mapy 1:10 000)

12.3. Kli¢in, okr. Louny
Lokalita se nachazi na dominantni poloze nad soutokem Doldneckého potoka a potoka Lésky
a byla zjiSté€na sbéry v letech 1974, 1982, 1985 a mezi lety 1986-89. Plocha byla sondovéna
pedologickym vrtadkem a byl zjiStén ptiblizné 30-40 cm pokryv nekvalitniho piidniho typu se
Stérkem a do Stérkopiskového podlozi zahloubené objekty.
Datovani: Sbérem ziskané zlomky keramiky pochazeji z ¢asné slovanského obdobi, dale ze

7.-8. a 9. stoleti, 2. pol. 10., 1. pol. 11. a 12. stoleti.
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Literatura: Bubenik 1992, 124-128.
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Obr. 61: Planek hradisté Okrouhlik, k.u. Hfivice, okr Louny.

12.4. Hnévin, k.G. Most, okr. Most

Vyzkum J. Bubenika zjistil v roce 1974 na terénnim stupni na JZ strané¢ vrcholu kopce
poziistatek opevnéni z halstatu. V hornich ¢astech valového télesa s kamennou konstrukci a
tramy (Obr. 62) byly nalezeny keramické zlomky starSi a stfedni doby hradi$tni a ktlové
jamky vytvérejici fadu pii vnitini paté valu prekryty vrstvou se stfedohradistni keramikou -
vSe bylo prekryto zasypem s pozdnéhradistni keramikou obdobnou nejstarSim naleziim
z Mostu (Obr. 65-67).

Nalezy a datovani: Publikovany jsou nalezy ze sbérti z let 1956 a 1970 (Bubenik 1972) a NZ
¢.j. 1024/89 obsahuje vedle podrobné terénni dokumentace a zamétfeni celého objektu i
kresby nalezli. Podle nich lze sekundarni vyuziti halStatského opevnéni datovat k pol. 9.
stoleti.

Literatura: Bubenik 1972, 668-671; NZ Most 1024/89; Smrz 1992, 91, Abb. 2, 3, 6; 1995, 50-
54, 71.
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Obr. 62: Rez opevnénim na Hnéving, k.G. Most v roce 1975. Stiedohradistni keramika pochazi z vrcholu valu a z jeho tpati.

12.5. Rubin — k.u. Dolénky a PSov, okr. Louny

Bazaltova kupa je nejvychodnéjsim vybézkem Doupovskych hor a ptfes kopec prochazi
hranice katastri obci Doléanek a PSova, coz zptsobuje potize pti lokalizaci nékterych starSich
nalez.. Hradisti vénovali zna¢nou pozornost ve druhé poloviné 19. stoleti mistni sedlaci,
kteii odt&zovali vrstvy, vybirali z nich kosti a vozili je do podbotanského cukrovaru. Udajné
jich mélo byt odvezeno jen béhem dvou let na 100 q a vytézena hlina byla rozvazena na pole
na obou katastrech. Archeologické nalezy shromazd’'oval a caste¢né¢ publikoval MUDr.
Anton Tischer a predevSim Franz Steiner, ktery pfedméty soustiedil do své soukromé sbirky.
Obsahle se tématu Rubina vénoval. J. Bubenik (1988), ptedméty obsaZené ve sbirce
byvalého muzea v Podboranech sepsal M. Dobes (199) a dalsi nalezy ve sbirkach muzea
v Chomutové jsou obsaZeny v soupise sbirky vypracovaném E. Cernou a L. Ondragkovou.

Ze sbirky Franze Steinera jsou nejznamé;j$i avarsko-slovanskd ndkonci, ostruhy s hacky a
zlatd nausnice s tzv. litym hroznickem. Mezi keramikou ze starSich fondi (Bubenik 1988) a
keramikou z vyzkumt V. Kruty a J. Bubenika (Bubenik 1995, 1997) lze rozeznat znacné
rozdily. Zna¢nou ¢ast starSich nalezl tvoii vyrazné zlomky keramiky s vyzdobou riiznych
variant kazetovitého motivu, kdeZzto mezi keramickymi zlomky z vyzkumu opevnéni (1995)
byly pouze dva a sondy na spocinku pod bazaltovou kupou zachytily dva objekty (kruhovy
objekt o priméru ca 70 cm s mazanici a pfepalenymi kameny ve vyplni - obj. 9/84, Cast
objektu 34/86 v sondé¢ 111/86). Autor vyzkumu, tzn. J. Bubenik, urcil dva horizonty, a to starsi
I. (staro az stfedohradiStni) a mladsi II. (mladsi stfedohradis$tni) a nami zminéné objekty
zafadil do faze 1. Objekty 1 a 5/84 reprezentuji mladsi zatecky horizont 10. stoleti, ktery je
nami fazeny do 2. tfetiny 10. stoleti. Stejny asovy horizont reprezentuji i drobné zlomky

keramiky z ,,destrukce opevnéni na upati valu* (Bubenik 1995, obr. 8: 3-8, 11, 12, 14, 15, 23)
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a jesté vyraznéji z ,,nadlozi a zbytkid destrukci opevnéni na svahu a upati valu“ (1995, obr. 7:
3,9, 13). Znamenalo by to, ze opevnéni na Rubinu zaniklo nebo jiz neexistovalo, coz mize i
nemusi znamenat totéz, ve druhé tietiné 10. stoleti.

Datovani: 8., 9. a 1. pol. 10. stoleti.

Literatura: Slama 1986, 87; Bubenik 1988; 1992, 186-216; 1995, 128-145; 1997, 56-106.

12.6. Vyrov, k.. Tteskonice, okr. Louny
Zjistovaci vyzkum vychodniho valu a sbér na
plose hradist¢ provedl P. Holodnak ze : A

zateckého muzea vroce 1983. Rané

sttedovéka keramika byla nalezena pouze (!)
ve splachové vrstvé prekryvajici destrukci
valu, ktera obsahovala keramiku ze star$i 5
doby Zelezné (Obr. 68). 9
Datovani: pol. (?) 9. stoleti

Literatura: Holodnadk 1985, 53-60; Slama
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Obr. 63: Planek hradisté Vyrov, k.a. Tieskonice, okr. Louny.

12.7. Vlastislav, okr. Litoméfice

Nevysoky ostroznovity vybézek obtékany na zadpadé a severozapade fickou Modlou. Objekt
je trojdilny a celkové rozloze 3,2 ha a opevnéni je dochovéna po celém obvodu. Rozsahly
vyzkum Z. Vani byl publikovan (/968) a objekt byl dikladné popsan.

Datovéani: Z. Vana ztotoznil hrad s hradem Vlastislav zminénym kronikafem Kosmou.
Archeologické datovani ,,prizbiisobil” pisemnym pramenitim bez ohledu na to, ze se vlastné
nejedna o pisemné prameny, ale o li¢eni bajnych po¢atkt Cechti a Pfemyslovcil, jak ostatnd
sdm Kosmas na pocatku svého vypravéni sdéluje. Publikace neni sice nijak bohatd na
vyobrazeni nalezli keramiky, ale autorovi se mimodék podafilo vybrat keramiku
z jednotlivych objekti reprezentujici vyrobni okruhy Poohii, Pobéli a Litométicka. Za
vSechny uved'me alesponi nalezy z jamy A/55 (Vana 1968, obr. 51: 4-6), které reprezentuji
vSechny tii zminéné vyrobni okruhy. Diky tomu muzeme na zdklad€ chronologie zateckych
nalezi datovat objekty a hrad jako celek, tak i pomoci s datovanim keramiky z dalSich dvou

zminénych oblasti.
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Stfedohradistni keramika s vyzdobou pllmésickovitych kolki a derivatem kazetovitého
motivu (1968, obr. 46: 7-9) byly vyzvednuta z vyplné stfedniho ptikopu, ovSem spolecné, dle
popisu, s keramikou mlads$i — jmenovité zabruSanskym typem. Tvrzeni, Ze stfedni piikop je
sttedohradiStni na zéklad¢ publikovaného vybéru keramiky, bez dikladného zjisténi situace a
absence ¢elni kamenné plenty u hradby bylo chybné (Cech 2000, ).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ve stoleti nasledujicim, ziejmé v 2. poloving 10. stoleti, byl
vybudovan na mist¢ starSiho osidleni hrad. Keramické nalezy z destrukci opevnéni
(obvodového 1 vnitiniho) a z objektti vnitini zastavby tvofi chronologicky i typologicky
jednotny soubor. Jen ze svrchnich vrstev vyplni ptikopii vnéj$iho opevnéni pochazi keramika
ostfe Clenéného hrdla a téla, kterd ale neni Zatecké provenience. SpiSe jen na zakladé
podobnosti s ni klademe tyto ndlezy do 1. poloviny 11. stoleti. Dulezitéjsi vsak je, Ze se jedna
o nalezy az z doby po zaniku objektu.

Literatura: Vana 1968, 5-186; Slama 1986, 94; Kotyza 1997, 70-71.

12.8. Zabrusany, okr. Teplice
Hrad se nachdzi na ostrozné obtékana ptvodné dvéma potoky. Objekt mé nepravidelny
lichobéznikovity pidorys a rozloze 5,5 ha a prepazen dvéma valy na tfi ¢asti. Opevnéni na
obvodu ostrozny nebylo zjisténo.

Vyzkum byl autorem bohuzZel publikovan nekvalitn€ a i trovent dokumentace vyzkumu a
deponovani nalezi v Archeologickém odboru muzea Teplice v Bilin¢ vypovédni hodnotu
vyzkumu nadéle snizilo. Prace A. Russé pfi zpracovani nalezového fondu tak byla velice
ztizena a pres jeji maximalni snahu bylo mozno s ndlezy pracovat jen jako s jednotnym
souborem statistickou metodou.

Bohuzel neni mozno piifadit nélezy jednotlivym vrstvdm vcetné bronzové hroznickovité
nausnice, ktera neni ve vyplni piikopu vnitiniho ptikopu lokalizovatelna. Podle profilu
sttedniho vnitiniho opevnéni a v souladu s popisem autora vyzkumu (Vdna 1976, obr. 44,
466), lze uvazovat o starSim prostém valovém opevnéni na hran¢ hrotit¢ho piikopu. Jednalo
by tak o analogickou situaci s Vlastislavi (viz vyse). Lze tedy konstatovat, Ze hrad existoval
jiz v 9. stoleti a v 10. stoleti byl vyznamné rozsifen a upraven. Nalezovou situaci podle
neuspokojivého a bohuzel jiz nikdy nerekonstruovatelného vyzkumu neni moZzno blize
datovat.

Datovani: Podle A. Russé byl hrad zaloZen na prelomu 8. a 9. stoleti a k rozvoji osidleni
v jeho okoli doslo v priibéhu 9. stoleti. Poc¢atek keramiky zabrusanského typu je kladen do

posledni tfetiny 9. az poc¢atku 10. stoleti (1994, 76).
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Vana 1951, 53-55, 58-60; 1952, 270-272, 294-297; 1976, 393-476; Slama 1978, 119-132;
1986, 95; Russo 1991; 1994, 34-81.

13. Zavér
Ptedlozena prace vychazi z moznosti, které poskytoval archeologicky materidl ziskany a
laboratorné zpracovany do konce roku 2005 autorem prace a P. Holodiidkem z zateckého
muzea, pficemz byly vynechany ndlezy a vysledky sezony 2004, které se laboratorné
zpracovéavaji na Ustavu archeologické pamatkové péde SZ Cech v Mostu. Pro Gasovou tisefi
rovnéZz nebyly pouzity vSechny vysledky zvyzkumi provadénych uvnitt aglomerace
archeology zateckého muzea, a které jsou k dispozici. Je zfejmé, Ze pramenné zékladna jeste
doznd vyznamnych zmén co do poctu a ptipadnou zménu kvality nelze odhadnout. V kazdém
ptipadé je predlozena prace jakymsi polotovarem ¢i zékladem k dalsi praci. Popisny systém
byl zatim testovan na vzorku ca 150 zlomkl keramiky a ukéazala se jeho Zivotaschopnost od
rychlého ohodnoceni, pies zapis do databdze az k nastavovani vzornika v pfipadé vyskytu
nového typu vyzdoby. Typy vyzdoby, jejich varianty a kombinace je mozno provazat
s typem okraje. Velka variabilita typi okraji se ukdzala jako vhodna pii zaclenéni do
skupiny, neni potieba véhat nad zafazenim, a mnozstvi variant dokresluje spiSe nesourodost
ruéni vyroby. Jako smérodatny se jevi typ. Pro pfesnéjSi analyzu je zapotiebi zpracovat
sttedohradiStni keramiku vcelku a jako velmi vyznamné se jevi rozliSeni na keramiku mistni

a mimozateckou. Poté bude mozno v praci pokracovat.

Komentar k tabulkam a obrazkim

Na tabulkach 1-48 jsou pouzity zlomky keramiky dokumentované kresebné v pfedchozich letech a
fotografie nalezl, které kresleny nebyly a nebo byly ziskany v pozdéjsi dobé. Dokumentaci digitalni
fotografii a kresleni profilu budeme nadale preferovat pro vétsi rychlost a pfesnost dokumentace, za
dalsi, jinak neopakovatelny pfinos, povazujeme zobrazeni povrchu stfepu a jeho barvy. Pokud neni
uvedeno grafické métitko, jsou nalezy zobrazeny ve zmenSeni na 70%, jehlice (Tab. 21: 5) je
v méfitku 1:1. Pro zobrazeni dokumentace byly pouzity takové podklady, jaké jsou v soucasné dobé
k dispozici.
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Obr. 64: Nalezy keramiky z Okrouhliku u Hiivic.
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Tab. XX XI

Obr. 65: Hnévin, k.4. Most. Rané stfedoveka a praveka keramika ze svrchni ¢asti valu.
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Obr. 66: Hnévin, k.i. Most. Rané stfedoveka a praveka keramika ze svrchni ¢asti valu.
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Tab. XXXV

Obr. 67: Hnévin, k.4. Most. Keramika v nejnizsich vrstvach pod hranou valu.
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OBR. |

Obr. 68: Nalezy keramiky z destrukce fortifikace hradisté Vyrov, k.u. Tieskonice, okr. Louny.
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