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ABSTRAKT

Tato diplomova prace kriticky reflektuje teorii amerického politického filozofa
S. Wolina. Prace vymezuje Wolinovo pojeti prrevraceného totalitarismu. Déle podava
ptehled béznych, mainstreamovych pojeti totalitarismu v komparaci s Wolinovym
pojetim. Vénuje se Wolinové reflexi soucasné zapadni liberalni demokracie jako rizené
demokracie!. Text se obraci i na dilo G. Agambena, ktery zastava podobné pozice
v kritice euroatlantické formy demokracie. V jeho pojeti Vyjimecného stavu® autor

nachazi spojitosti pravé s konceptem prevrdceného totalitarismu.

KLICOVA SLOVA

euroatlanticka civilizace, G. Agamben, liberdlni demokracie, politicka filozofie,
pfevraceny totalitarismus, fizena demokracie, S. Wolin, svoboda, USA, vyjimeény stav,

21. stoleti

! Autor préce pieklada pojem S. Wolina ,,managed democracy* jako ,.fizena demokracie a déale pracuje
S timto pojmem v tomto piekladu.
2 Autor prace pieklada pojem G. Agambena ,,state of exception® jako ,,vyjime&ny stav* a dale pracuje

S timto pojmem v tomto piekladu.



ABSTRACT

This Master’s thesis reflects the theory of American political philosopher S. Wolin. The
work introduces the reader to interpretations of S. Wolin’s term inverted totalitarianism
and confronts it with the common and mainstream approaches to totalitarianism. It is
concerned about S. Wolin’s reflection on contemporary western liberal democracy as
managed democracy. The text pays attention to work of G. Agamben who takes
a similar critique on the form of Euro-Atlantic democracy; for instance the thesis deals
with his view of state of exception in which the author sees connections on inverted

totalitarianism.

KEY WORDS

Euro-Atlantic civilization, freedom, G. Agamben, liberal democracy, inverted
totalitarianism, managed democracy, political philosophy, S. Wolin, state of exception,

USA, 21st century
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1 Uvod

Ve své praci bych se chtél vénovat konceptu prevrdaceného totalitarismu’
u soucasného amerického politického filozofa Sheldona Wolina. Jeho kritiku
soucasné podoby demokracie v USA jako rizené demokracie povazuji za znaéné
aktualni a hodnou k zamysleni. S. Wolin popisuje pterod americké demokracie ve
vladu ekonomickych zajmi, které jdou ruku v ruce se silnou statni moci. Amerika’
se V jeho pojeti stava politickym hybridem — prevracenym totalitarismem. S. Wolin
popisuje aktualni americkou politickou situaci jako Fizenou demokracii, ve které jiz
neni vefejnost a obcanska spoleCnost suverénni soucasti spoleCnosti, nybrz
formovanym stadem. Velké korporace jsou v uzké spolupraci se stidtni moci
a demokracii popisuje jako silné omezenou - fizenou. PiestoZe pouziva pojem
totalitarismus, odmita moralni ¢i politickou podobnost se staty, které byly v historii
povazovany za totalitni, tedy napf. s nacistickym Némeckem. S. Wolin vsak varuje,
ze nekontrolovany ekonomicky vliv na soucasnou vladu USA piedstavuje velké

nebezpeci pro demokracii.

1.1 Cil prace

Tato diplomova prace si klade za cil pfiblizit ¢eskému odbornému i laickému
publiku mysleni méné znamého uznavaného amerického, politického filozofa.
Autor prace piedpoklada, ze s konceptem prevrdaceného totalitarismu Sheldona
Wolina nejsou Cesti Ctenafi 1 odborna vetejnost zabyvajici se politickou filozofii
pfili§ seznameni. Tato diplomova prace také uvede Wolinovu teorii do SirSich
souvislosti, vymezi riznoroda pojeti totalitarismu ve 20. stoleti a na jejich pozadi

srovnava pojeti Wolinovo.

® WOLIN, S. Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism. Princeton: Princeton University Press, 2010.
*V této préci pouziva autor substantiva ,,Amerika“ &i adjektiva ,,americka(é) jako synonymum

k USA, nemé tak na mysli nic, co by mohlo byt vykladano jako Amerika — kontinent.
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1.2 Metody prace

Vzhledem k tématu prace a osobnosti Sheldona Wolina je nutné uvést, ze se tato
prace pohybuje na pomezi politické filozofie a politologie. Prace ovSem zasahuje
i do ostatnich humanitnich véd jako jsou ekonomie, psychologie, historie nebo
sociologie, text tak ziskava interdisciplinarni rozmér. V diplomové praci je pouzita
zejména metoda analyzy teorie vztahujici se k tématu na zakladé pouzité literatury.
Dalsi z vyuzitych metod bude metoda komparativni, a to zejména V ¢asti prace,
ktera porovnava S. Wolina s G. Agambenem a také Vv Casti prace, ktera zkouma
pfistupy ruznych autort Kk totalitarismu a poté je porovnava s piistupem
Wolinovym. Diplomova prace bude myslenkové postupovat induktivng, nejdiive se
pokusi uchopit specifické pojeti totalitarismu S. Wolinem a poté jej uvede do

obecnych souvislosti rozmanité diskuze o totalitarismu samotném.

1.3 Zhodnoceni pouzité literatury

Prace vychazi z anglicky psanych zdrojii zahrnujicich autentické dilo S. Wolina.
Jedna se predevsim o jeho knihu Democracy Incorporated: Managed Democracy
and the Specter of Inverted Totalitarianism.” Dal§im primarnim zdrojem je dilo
G. Agambena State of Exception®, ktery vychazi z teorie C. Schmitta’; nebo dale
J. J. LinZ®, jehoz dilo je zde také citovano. Pro druhou ¢ast prace zabyvajici se

definovanim a kritikou bézného pojeti totalitarismu byly pfinosné primarni zdroje,

> WOLIN, S. Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism. Princeton: Princeton University Press, 2010.

® AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago, 2005.

"SCHMITT, C. The Concept of the Political. Chicago: The University of Chicago Press, 1996.

8 LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder-London: Lynne Rienner Publisher,
2000.



které jiz byly z velké &asti pielozeny do &eského jazyka napk. texty G. Sartoriho®,

H. Arendtové™®, R. Dahla'!, K. R. Poppera®? nebo R. Arona®®.

Co se tyCe cCeskych autori, k argumentaci jsem vyuzil sekundarni literatury
o totalitarismu z pera S. Balika a M. Kubata'® nebo B. Richové™. V zavéru také
shrnuji Ceskou diskuzi na téma totalitarismu, pfiCemz zajimavym zdrojem
a inspiraci byly sborniky z mezioborovych konferenci k totalitarismu
(Totalitarismus a Totalitarismus 2 a 5'°) konané v prib&hu let 2005 — 2009 na
Fakult¢ filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Z ¢eskych autoru také
v prubéhu prace zminuji pocatek teoretické rozpravy k totalitarismu, tedy dilo
V. Cerméka'’ a na ného navazujici exilové Gvahy germanisty a filozofa Rio
Preissnera®®. V zavéru také shrnuji aktualni Seskou diskuzi, kterou v r. 2011 rozvifil
Michal Pulmann a jeho kniha Konec experimentu® a také problematiku vyzkumu
totalitnich rezimi a soucasné historie v Ceské republice (zejména spor o existenci

Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimi)

1.4 Struktura prace

Struktura prace odrazi nastinéné cile tohoto textu. Prvni ¢ast prace nasledujici po
uvodu se vénuje vykladu Wolinova pohledu na tendence v americké politice na

zatatku nového milénia, zaméfuje se tedy na jeho pojeti prevrdaceného

® SARTORI, G. Teoria demokracji. Warszawa: PWN,1994.

19 ARENDTOVA, H. Piivod Totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 1996.

X DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995.

2 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. Praha: ISE, 1994.

3 ARON, R. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993.

14 BALIK, S. a KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokotan,
2004.

B RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000.

16 BUDIL,I.T. a ZIKOVA, T. et al. Totalitarismus, Interdisciplindrni pohled. Usti nad Labem:
vydavatelstvi Vlasty Kralové, 2005.

" CERMAK, V. Otdzka demokracie 1. Praha: Academia, 1992.

8 PREISNER, R. Kritika totalitarismu. Londyn: Rozmluvy, 1984.

Y PULMANN, M. Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha:
Scriptorium, 2011.



totalitarismu. Zde autora zajima, zda je pojeti S. Wolina pfehnané a nadnesené,
nebo zda skutetné¢ muze byt uréita forma totalitarismu ptevleéena do havu
demokracie. Text dale komparuje pojeti prevraceného totalitarismu S. Wolina
s pojetim wyjimecného stavu G. Agambena. Zde jsou nastinény spojitosti, které
Vv téchto teoriich autor nachazi. Autor préce si klade otazku, jaké zasadni podobnosti

tyto dva koncepty maji a jaka vychodiska autofi nachazeji.

Druhd cast textu, kterd je dilezitym pojitkem k €asti prvni, poskytuje piehled
hlavnich teorii a autoru, ktefi se ve 20. stoleti zabyvali totalitarismem. Fenomén
definice totalitarismu dle konkrétnich politickych filozofii. Mimo jiné se autor
zamé&fuje I na analyzu kritickych pohledu vici tomuto fenoménu, kterych bylo a je
bezpocet. Na pozadi téchto dnes jiZ mainstreamovych pojeti totalitarismu autor

vymezuje Wolintiv prevrdaceny totalitarismus.

V zavéru prace jsou shrnuty a zhodnoceny ziskané poznatky, které autor uvedl do
kontextu ¢eského spolecenskovédniho prostiedi zabyvajiciho se totalitarismem, a to

vcetné aktualnich diskuzi, jeZ na tomto poli probihaji.



2 ,Prevraceny totalitarismus® S. Wolina

V této kapitole se budu nejdiive zabyvat osobnosti Sheldona Wolina, pfic¢inami
vzniku prevrdaceného totalitarismu a dalSimi jevy, kterymi je doprovazen. Budu se
zabyvat fenoménem vnimani zmeény v USA, a to na zédklad¢ historického pojeti az
k aktualnim dusledkim. Nastinim propojenost tii Wolinovych pojmu —
prevraceného totalitarismu, Fizené demokracie a Supermoci. Analyzuji také
propojenost prevrdceného totalitarismu s moci ekonomickych subjektd — korporaci
a roli obCana, kterou v politickém Zivoté¢ americké obCanské spolecnosti zaujima.
V zavéru kapitoly propojim teorii S. Wolina s teorii G. Agambena a uvedu jejich

podobnosti, které v nich spatiuji.

2.1 Sheldon Wolin

S. Wolin (*1922) je americky politicky filozof, autor zabyvajici se souc¢asnymi
politickymi otazkami. Je emeritnim profesorem na Princetonské univerzité, kde také
od r. 1973 do r. 1987 vyucCoval. Béhem své vice nez Ctyficetileté akademické
kariéry ptsobil na prestiznich svétovych univerzitdich jako napi. na Oxfordské
univerzit¢ v Anglii, na Kalifornské univerzit¢ v Berkeley nebo na Cornellské
univerzité v New Yorku. Rada jeho studentti se stala svétovymi autoritami v oblasti
politické teorie a filozofie, napt. Wendy Brown, kterd se proslavila praci Stav
20

zranitelnosti: moc a svoboda v pozdni modernité® nebo Cornell West?! ¢ Hanna

F. Pitkin?.

2 Cesky nazev ,,Stav zranitelnosti: moc a svoboda v pozdni modernité “ prelozen autorem této prace
z originalu: BROWN, W. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton:
Princeton University Press, 1995.

2! Cornell West (*1953) je profesorem afroamerickych studii na Princetonské univerzité a byl
prvnim Afroamericanem, ktery ziskal na Princetonské univerzité titul Ph.D (r. 1980). Jeho
akademickou parketou se stala predevsim otazka rasy, genderu a tfidy v americké spolecnosti,

a otazka vyzkumu demokracie a jejich problému, kterym aktualné¢ USA celi (podobné jako S. Wolin

identifikuje zavislost politiky na ekonomickém svété byznysu a z tohoto stavu odvozuje nefunkénost
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co nejméné zaujaty pohled. Zejména otazky tykajici se reflexe politiky Zapadu
a USA jsou mnohdy velmi zkreslené, zplostélé a jednostranné vykladané. S. Wolin
je jednim z mala intelektudlli, ktefi neohrozené, originalné¢ a precizné kritizuji
americkou demokracii a v mnohych vyvolava silnou kontroverzi. V ni, dle své
nejznamejsi  politicko-filozofické teorie vidi jako hlavni ideu prevrdceny
totalitarismus®, ktery je podpofen dal§imi dvéma jevy, jeZ mu napomahaji — tou je
Fizend demokracie a Supermoc®. Supermoc je, dle Wolina, nezavisly &initel, hybna

sila, jez je ze své podstaty nekompatibilni s tistavni vladou a demokracii.

Primarnim zdrojem této prace je kniha S. Wolina Democracy Incorporated:
Managed Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism.” S. Wolin v této
knize popisuje aktualni tendence v americké politice a nastifiuje jeji latentni pierod
Vv unikatni politicky systém prevrdceného totalitarismu. S. Wolin neotiele analyzuje

kontroverzni aktualni politické prostiedi v USA.

Jeho kniha se zabyva nastupem prvniho Afroameri¢ana do prezidentského ufadu

a je také podtextem jeho vitéznych voleb vr. 2008. S. Wolin v ni rozebira nadéji

radikalizujicich se zakonti namifenych proti korupci; jeho zadsadnimi pracemi jsou ,,Race Matters*
(Na rase zalezi, 1994) a ,,Democracy matters* (Na demokracii zalezi, 2004).
22 Hanna Fenichel Pitkin (*1931) je politickou teoretidkou, emeritni profesorkou politickych véd na

Kalifornské univerzité v Berkeley (Professor Emerita of Political Science at the University of
California, Berkeley). Jako dcera Otta Fenichela (jeden z ¢lent tzv. druhé generace evropskych
psychoanalytikti, zak S. Freuda) se narodila v Berlin€ a v r. 1938 emigrovala do USA. Jeji
akademicky zabér je velmi Siroky zabyva se historii evropského politického mysleni od staroveéku az
po soucasnost, dale filozofii jazyka, textovou analyzou az po problémy psychoanalyzy a genderu

v politicko-sociologickych teoriich. Jeji nejznaméjsi prace je The Concept of Represention, 1976, ve
které definuje koncept deskriptivni reprezentace, jenz klade diiraz na zptisob sloZeni zakonodarného
sboru, prvotni dilezitost vénuje charakteristikam reprezentujicich, nez jejich jednani.

2 WOLIN, S. Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism. Princeton: Princeton University Press, 2010.

24 pojmem Supermoc autor prace pieklada Wolintiv termin Superpower.

% WOLIN, S. Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism. Princeton: Princeton University Press, 2010.
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americké spolecnosti v Obamovu zménu nepopularni politiky Bushova kabinetu
a pravé od politickych excesi G. W. Bushe odvozuje pocatek ohrozeni
demokratického systému v USA. Samotnym nazvem knihy Democracy
Incorporated tak vyjadiuje ovladnuti demokracie velkymi korporacemi (tj.

ekonomickymi subjekty).

S. Wolin analyzuje Obamovu volebni kampan vedenou v duchu velké zmeény
a zabyva se Obamovym piirovnanim Ameriky k jablecnému kolaci®®. Jiz od vzniku
USA se jeji obyvatelé¢ identifikovali s hodnotami jako je ptiklon k novému
a k ochot¢ piijimat nové myslenky. Slovo zména bylo vzdy vnimano ve
smyslu pokroku Kk materialnimu vylepSeni kazdodenniho zivota obycejného
Ameri¢ana. Ptijimali ji S védomim, Ze jejich détem bude zajisténa lepsi budoucnost.
Tématem zmeény jako dilezité soucasti teorie prevrdceného totalitarismu Se budu

zabyvat v nasledujici podkapitole.

2.2 Fenomén ,,zmény“ jako paradigma Ameriky

Fakt, Ze americka historie byla konstruovana jednou nepftetrzitou zménou, zni dnes
jako klisé, proto dusledky rapidniho tempa této zmeény jiz nikomu nepfipadaji na
prvni pohled tak zjevné. Fenomén zmeény piebiji tradicni hodnoty, ocekavani
a praktiky. Ackoliv rizna spoleCenstvi v minulosti prochazela bezpochyby
pokrokem, je aZ zélezitosti pouhych poslednich &tyf stoleti, kdy se stalo
prosazovani inovaci hlavnim politickym cilem. Dnes se tak slovo pokrok stava
vitangjsi, nez bylo kdykoliv pfedtim, coZ znamena, ze instituce, hodnoty
a ocCekavani zaujimaji spoleéné s technologiemi jistou omezenou platnost.

»Zazivame tak triumf soucasné doby, kterda je definovana zapomindnim, jakousi

% ...Obama chose an idea as American as the proverbial apple pie.“ WOLIN, S. Democracy
Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010. s. ix (preface).
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27

kolektivni, obéanskou amnézii,”"’ fika S. Wolin. Jinak feCeno v dne$nim modernim

svéte pokrok nahrazuje tradice i hodnoty a dnesni pokrok nahrazuje pokrok zitiejsi.

Diisledek stale nekoncicich zmeén spociva v podryvani jejich upeviovani. S. Wolin
uvadi piiklad: ,,Po vice nez stoleti od konce Obcanské valky jsou disledky otroctvi
stale aktualni; téméf po stoleti, kdy mohly zeny jit poprvé k volbam, je jejich
skute¢na rovnopravnost ve spoleCnosti stale diskutabilni; nebo témét po dvou
stoletich, kdy se vetfejné¢ vzdélavani a Skoly staly realitou, je vzd€lani stale vice

. . ’ 28
privatizovano.

Abychom tak pfihlédli k problému pokroku, mizeme si pifipomenout, ze
v politicko-intelektualnich kruzich jiz od pocatku druhé poloviny 17. stoleti
a zejména béhem osvicenstvi v 18. stoleti panovalo rostouci ptesvédceni, ze poprvé
V historii bylo pro c¢lovéka (lidstvo) mozné zamérné zménit svoji  vlastni
budoucnost. Diky pokrokiim ve védé a novym vynalezim bylo mozZzné pojmout
zménu jako pozitivni krok vpied, ze kterého Cerpa cela spole¢nost. Pokrok byl
chapan jako konstruktivni zména, kterd pfinese na svét néco nového, potifebného
a ktera vS§em pomize. Tito reformatofi véfili, ze ackoliv zména mize znicit ptivodni
Jiz zakotfenéné hodnoty, zvyky a zdjmy, tak se v disledku stejné vyplati ji ucinit,
protoze tyto plvodni hodnoty, zvyky nebo z4jmy ,slouZily pouze nékolika

vyvolenym, zatimco mnohé zachovavaly V ignoraci, chudobé& a nemoci.«?

Dulezitym momentem v této rané moderni koncepci pokroku bylo, ze zména byla

zasadné zalezitosti politické odhodlanosti téch, ktefi by mohli byt zodpovédni za

2T WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. viii
(preface).

% WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. vii (preface).
2

‘

% ..they mostly served the Few while keeping the Many in ignorance, poverty, and sickness.

WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xix (preface).

12



sva rozhodnuti. Takové porozuméni zmeény bylo vskutku zastinéno objevenim
koncentrace ekonomické sily, kterd se vykrystalizovala béhem druhé poloviny 19.
stoleti. Fenomén zmény se stal soukromou zalezitosti neoddélitelnou od
v Kkapitalistické dynamice. Oportunismus V sobé zahrnoval nezmérny zajem
vyhledavat vSe, co by mohlo byt zneuzito a brzy to bylo, nadnesen¢ feceno, vSechno
(od nabozenstvi k politice az po lidsky blahobyt). Jiz zde neexistovalo témét zadné
tabu a zmeéna byla pfedmétem zamérné planované strategic za dosazenim co

nejvyssich ziska.

Casto se také fika, Ze dnesni podoba zmény je velice rychla a vieobjimajici nez byla
kdykoliv dfive. S. Wolin poukazuje na fakt, Ze americkd demokracie doposud
nebyla zcela zakotvena. Dle n¢ho zistaly nékteré zjejich klicovych elementd
nerealizované a jsou zranitelné, a jiné byly zneuzity k antidemokratickym ucelam.
Politické instituce tak byly typicky popsany jako prosttedky s pomoci kterych se
spole¢nost snazi uskuteénit zmeny (ve smyslu reformy). Predpokladem tak bylo, Ze
politické instituce sami o sob¢ zlistanou stabilni, tak jak je uvedeno v ustavé - jako
idedl s relativné neménnou strukturou k definovani limith a ptisobnosti moci obcani

v P 1.0 30
a odpovédnosti ufednik.

Dnes si miZzeme vSimnout, Ze jsou politické zmeény jak charakteru revolucniho, tak
1 protirevoluéniho. Neéktefi nastifiuji nové sméry sméfovani amerického naroda
a predstavuji nové techniky k rozsifeni americké moci, at’ uz vnitrostatni (sledovani
a kontrola vlastnich ob¢antl) tak zahrani¢ni (pies 700 vojenskych zdkladen v cizich
zemich). Takové atributy piesahuji 1 nejvétSi fantazie piedchozich vladnich
kabinett. Ty druhé zmény, kontrarevoluéni, jsou dle S. Wolina ve smyslu obratu
smétovani socialni politiky, tj od jejiho piivodniho zaméru zlepsit zivot stiedni tfidé

a chuds$im vrstvam spole¢nosti.

% WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. viii — xiii.
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Dle S. Wolina nynéjsi americky politicky systém sméfuje k opaku toho systému,
o kterém basni politicti lidfi, masova média i prorokové obrovskych think tanki. Je
tedy opakem svétového piikladu demokracie. Ackoliv mnozi kritici povazuji praci
S. Wolina za fantazii, jsou vni ve skuteCnosti odpovézeny mnohé otazky -
napfiklad pro¢ panuje mezi americkymi ob¢any nejistota, kam vlastné jako narod
sméfuji. Dle S. Wolina nastoupil prevrdaceny totalitarismus neplanované a sotva
postiehnutelné — je tak na prvni pohled V nepferusené kontinuité s dosavadnimi

narodnimi politickymi tradicemi.

Jaka je uloha obrovskych sum penéz v politice? Do jaké miry je mozné véfit
popularnim médiim? Jak vérohodné jsou vlastné americké politické volby? Tyto
otazky si S. Wolin klade a snaZzi se na né najit odpovéd’. Pfed¢asné volby v r. 2006
ukazaly, ze vétSina naroda si prala rychle rozhodnout o konci zpackané valky. Mezi
obyc¢ejnymi obCany se neustale zvySovaly stiznosti, Ze jiz nadale nepoznavaji svoji
zemi®', Ze preventivni vilka, b&n& pouzivané praktiky muceni, vnitrostatni
sledovani, nekone¢né zpravy o korupci v nejvyssich patrech politiky, a to jak na
urovni vlady, tak korporaci znamena, Ze se v politice d€je néco zasadné Spatného.
S. Wolin byl jednim z prvnich velkych kritiki preventivni valky v Irdku a téméf

thned pfi jejim vyhldSeni ji povaZoval za chybu obrovskych rozmért.

Pravé ztéchto vySe jmenovanych divodd se S. Wolin v knize Democracy
Incorporated snazi zamé&fit svoji pozornost k porozuméni zmeén, které se dé&ji
v americké demokracii. Nejprve vSak poukazuje na to, ze je tieba pfedpokladat, ze
pokud neni v Americe demokracie plné realizovana, potom je v USA zvySujici se
pocet jejich podob. Dale ptedpoklada, ze pokud se d€ji néjaké zdsadni zmeény,
musime si polozit zdkladni otdzku: co zplisobuje proménu demokracie

vV nedemokraticky systém a do jaké jiné podoby politického systému se miize

81 ...We no longer recognize our country.“ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton:

Princeton University Press, 2010, s. xx (preview).
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demokracie pietavit? S. Wolin K tomuto uvadi pfedpoklad, ze se ur¢ita forma
totalitarismu, odlisna od klasické formy, vyvine - zméni z domnéle ,.silné
demokracie® a nikoliv z demokracie ,,pokleslé“.*? Historickym vnimanim zmény

v USA se budeme zabyvat v nésledujici podkapitole.

2.2.1 Politicka historie vnimani ,,zmény* v USA

Diive byla zména vice identifikovana spiSe s novou pfilezitosti nez s védomim
nahlé, zasadni zmény, kterou naptiklad reprezentovala politika amerického
prezidenta A. Jacksona®, ve které byly nové definovany vztahy mezi silou
z4jmovych skupin a spolecenskych tfid. DalSim piikladem podobné fundamentalni
zmeény, jak uvadi S. Wolin, byl naptiklad zékaz otroctvi.** Dle S. Wolina byl vSak
politicky slib 14. a 15. dodatku ustavy USA® realng uskute¢nén az v dobg

prezidentskych voleb v r. 2008.%°

V pribéhu americké historie byla hlavnim aktivnim nositelem fundamentalni zmény
vlada. Dodatky v tstavé po Obcanské valce byly namifeny na népravu spachané¢ho
zla spojovaného s otroctvim. Dale také naptiklad program ,New Deal® rapidné
zlepsil zivot obyCejnych lidi, zejména téch chudych a zaznamenal zménu ve
sméfovani ekonomického systému od kapitalismu ovladaného volnym trhem ke

smiSené¢ ekonomice s vladnimi zasahy. Timto bylo dosaZeno dvou rozdilnych

%2 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 23.

%V priibshu své vlady (1829-1837) se A. Jackson obaval silici moci rozvijejici se trzni ekonomiky,
obaval se novych velkych center koncentrujicich manufaktury a zvysujiciho se poctu korporaci

v USA. Nejvice se obaval koncentraci moci a kapitalu, kterou ekonomicka sila vytvarela. Za symbol
ctnosti a nezavislosti povazoval malé farmafe a femeslniky. Jeho pohled na ekonomii byl
idealizovany a Jackson tak byl pfezdivan ekonomickym nostalgikem.

¥ Otroctvi bylo v USA zrugeno 13. dodatkem Ustavy Spojenych statti americkych a ratifikovano
6.12.1865.

% 14.dodatek: ,,zaruceni prav a vihod ob&anstvi“ 9.7.1868.

15. dodatek: ,,pravo volit bez ohledu na rasu 3.2.1870.

% WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. ix (preface).
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koncepci zmén, které zahrnovaly aktivni vladni zasahy a intervence. Miizeme tuto
zménu nazvat taktickym krokem, ktery napravuje chyby — ovSem bez vyraznych

zmén ve vztazich k moci (napt. snizeni dani stfedni tfide).

Z ptikladu reformy zdravotniho systému, ktery si plati jedinec sam, muzeme
odvodit druhou strategickou zmeénu, na niz byl zaloZzen novy politicky program
a ktera reformuje a posiluje zékladni vztahy k moci - udava novy smér. S. Wolin ve
své praci Democracy Incorporated popisuje praveé tuto paradigmatickou zmeénu, jez

predstavuje spojeni statni moci s moci korporatni.

V nékterych ptipadech tato zmena paradigmatu nabyva formy utoku na pevné
zakotenény, dlouhodoby status quo (napf. snizovani vlivu ptedvale¢nych vlastnik
plantazi). Nékdy pravé uméni zmirnit takové zmény mohlo od¢init ptedchozi
podobné zmeny paradigmatu za ucelem obnoveni ptivodniho statutu quo. S. Wolin
uvadi, ze naptiklad zmeéna represivniho paradigmatu, ktera byla iniciovana po 11.
zati 2001, zahrnovala pravo na vladni odposlechy, policejni sledovani, popieni
prava na spravedlivy proces, ale mohla byt od¢inéna obnovou demokracie a v&tsim
respektovanim prava na spravedlivy proces a prav vyplyvajicich z prvniho dodatku

americké 1'1s'[avy.37

Paradoxné¢ vitézstvi prezidenta Obamy by mohlo byt obratem, reakci volajici po
zavedeni piedchozich potadkl, jez by odvolaly nékteré ze zmén, které piinesl
Bushiv a Cheneyf.’lv38 kabinet (napf. legalni muceni vézii). S. Wolin tiké, Ze pokud

by se tak stalo, pak by kyzend zména po volbach v r. 2008 pfinesla spise celkové

¥ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. i (preface).
% Richard Bruce Cheney byl prvnim viceprezidentem USA za vlady G. W. Bushe od r. 2001 do r.
20009.
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zmirnéni situace nez kompletni obrat; cilila by spiSe k obnové nebo k modifikaci

nez k naprosté zmené paradigmatu.

V poloviné 20. stoleti, po¢inaje Studenou valkou a antikomunistickym tazenim
v USA, které bylo dosazeno Reaganovou kontrarevoluci, se stala narodni fixace ke
zmene tvaii nového sebevédomého konzervatismu. Jeho cilem bylo udrzet si silné
ekonomické pozice a technologické hnaci sily. Vysledkem byla jedine¢na
dynamicka zména, ktera vyzyvala k pohledu zpét jako na né&jaky vzdaleny city on
a hill* Zde neslo o zpatecnickou obnovu minulosti, spige §lo o to, Ze kulturni valka
neokonzervatismu proti liberalismu se projevovala v odkazech na idealizovanou
mytickou minulost. V ideologickém hledisku to kombinovalo politické, nabozenské
a kulturni prvky, jez se odvoléavaly k ofciim zakladateliim, k plvodni ustave,
k biblickym textim, k rodinnym hodnotam, k posvatnosti tradicniho manzelstvi
nebo k militantnimu patriotismu. Ekonomicka ideologie se opét zaméfila na pohled
do imaginarni minulosti, k teorii volného trhu a ekonomiky, ve které sobectvi

a vlada s malymi pravomocemi zajisti obecnou harmonii a prosperitu.

Konzervativni politici vsak byli, dle S. Wolina, daleko od toho, abychom je mohli
nazvat pouhymi nostalgiky. Za své paradigma si zvolili nerovnostdarstvi*. Pod
ideologickou zastitou hesel, Ze nebudou ménit dosavadni potradky, vSak spéli ke
svému zakladnimu cili modifikovat co nejvice z minulych politickych zmeén
(zejména rovnostaiské socidlni programy). Dle S. Wolina vSak tim, ze vymitili
programy, které pomahaly ziskat moc do rukou mnohych, tak nerovnostdrstvi

posililo strukturu, kterd kombinovala statni moc s moci korporatni. Ackoliv vlada

¥ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. x (preface).
City upon a hill — doslovné mésto na kopci fraze historicky prvné pouzita Johnem Winthropem r.
1630: ,,...we must always consider that we shall be as a city upon a hill - the eyes of all people are
upon us‘“) Pouzivani fraze city upon a hill bylo velmi popularni mezi americkymi politiky i ve
20.stoleti.

“ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. i (preface).

,, ...inegalitarianism “.
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G. W. Bushe chté€la zintenzivnit utoky na socidlné-liberalni programy a liberalni
kulturu shovivavosti, tak ve skuteCnosti nahradila nové paradigma, které se

zaméfilo na dynamiku, jez poprvé generovala politika antikomunismu.

Tato koncepce pfisla s agresivni vidinou imperidlni nadvlady. To znamenalo
odli$ny diraz, nez s kterym v minulosti pfisli vice provinéné zaméfeni Reaganovi
konzervativci. Nové paradigma by tak predstavovalo jedinecnou vlastnost, kterd
byla prakticky neznama ptredchozim verzim narodni identity. Ta by byla definovana
ptedpokladanym nepfitelem — v tomto piipad¢ terorismem — ktery by nemél zadné
jasné cCasové ani uzemni omezeni. S. Wolin ve své praci dochazi k tomu, Ze toto
nové paradigma piineslo znac¢nou zménu, kterou bylo nové vymezeni narodni
identity, jez zastinovala demokracii a republiku. ,,Spojené staty se tak nyni oznacily
za globalni impérium.“* Tomuto problému se bude vénovat nasledujici

podkapitola.

2.2.2 USA jako globalni impérium

Ptredstava svétového impéria ptinesla dal§i zménu, ptesto vSe jakoby zistalo
VvV pozadi volebni prezidentské kampané z r. 2008, kde role prezidenta zaZivala
posun z narodniho ufadu na Gfad imperidlni. Hlavni pozornost v§ak byla vénovana
néCemu uplné jinému - o ufad prezidenta se uchazel Afroamerican, ktery se jim
nakonec i stal. Diive nez se v§ak zaméfime na skute¢ny rozsah zmén, jez tyto volby

piinesly, musime se zeptat, na jakém pozadi se tyto zmény odehraly.

Mnozi by fekli, Ze vpribc¢hu 20. stoleti byly vefejnou spolecnosti znamé
afroamerické osobnosti (muzikanti, herci, hereCky ¢i spisovatelé¢) akceptovany.

Naproti tomu vsak tplné stejnym zptisobem vétSina bilych Ameri¢and tolerovala

*L WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xii (preface).
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segregaci, diskriminaci a rasové nadavky vici obycCejnym AfroameriCanim.
S. Wolin tvrdi, ze po volbach vr. 2008 vSechny druhy vlivnych skupin zacaly
vytvaret natlaky na vladu: environmentalisté, obhdjci reformy v pfistupu ke
zdravotni péc€i, guvernéfi jednotlivych statl, pacifistické skupiny a také
nevyhnutelng lobbisté velkych korporaci.*? Nejmén& napadni viak paradoxng byli
obhijci prav Afroamericand. Jakoby zvoleni ,jednoho zjejich fad“ pfineslo
ironicky vysledek, kterym bylo umlceni stale aktudlnich rasovych problémi ve

spolecnosti.

Jeste pred srpnem r. 2008, nez si vefejnost zacala uvédomovat nastupujici
hospodatskou krizi, bylo jistou zménou politického kurzu ukonceni americkych
vojenskych operaci v Iraku a v Afganistanu a slib socio-ekonomickych zmén.
S témi je naptiklad spojovéana vyse jiz zminéna reforma zdravotni péce nebo zaruky
k ochrané¢ zivotniho prostfedi. Podstatou Wolinovy argumentace je, Ze po
hospodaiské krizi zacala ptisobit dvojice sil: Fizenda demokracie a Supermoc, které
oteviely cestu pro vznik zcela nového fenoménu - prevrdaceného totalitarismu.
S. Wolin poukazuje na to, Ze prevraceny totalitarismus vyuziva jinych prostredkd,
nez uzivaly klasické totalitni reZimy zaloZené na vnitini kooptaci. Prevrdceny
totalitarismus tedy dle S. Wolina vyuziva vnéjsSiho zdéani svobody a politické

w N

neangazovanosti mas. Takova forma vlady spoléha pfi Siteni propagandy vice na

soukromé média, nez na vladni agentury. Propaganda je zaloZena na Sifeni vlastnich

oficialnich verzi udalosti.

Ocekavaly se také zmeny politické, napiiklad obnova ustavni ochrany ve smyslu
zakazu jakychkoliv praktik muceni nebo jasné distancovani se vii¢i expanzivnimu
rozmachu exekutivni moci. S. Wolin vSak alarmuje, ze ve stinu pozornosti médii

zustavaly pomémé zéasadni udalosti v zahrani¢i, jako napf. zastaveni stavby

“2 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xiii
(preface).
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obrovské americké ambasady v Bagdadu. Podobné také S. Wolin upozoriuje na
hlasité Obamovy sliby tykajici se dodrzeni casového planu odsunu vétSiny vojsk
zZ Iraku béhem léta 2009. Misto jejich splnéni Obama v tichosti zdvojnasobil dobu
vojenskych zavazkt v Afganistanu a dalsi sledovani Talibanu v Pakistanu. S. Wolin
se témito piiklady snazi ukazat, Zze zde ve skute¢nosti nebyla Zadna snaha rozplést
problémy americkych imperidlnich zavazki, ktera byla v pocatku Obamova
volebniho obdobi proklamovéma.43 Velmi brzo po volbach se tak jasné ukazalo, ze
Obamova proklamace zmény byla populisticka. ,,Konkrétni reformy a jejich rozsah
byly vice zavislé na politickych kalkulacich nez na intenzit¢ vefejného minéni

a distance od Bushovy a Cheneyovy politiky.“**

Zprvu zde byla piilezitost vybrat si skute¢né zprosttedkovatele zmeén - predsedy
jednotlivych ministerstev a soudt, popisuje S. Wolin, a zaroven tika, Zze zde byla
relativné malé politicka elita, ze které by byly klicové osobnosti jmenovany. Ti,
kteti byli vybrani k rozhodovani o finan¢ni politice, o zahrani¢nich vztazich nebo
o regulacni politice a zdravotnictvi, se prokazali jako nekompetentni. S. Wolin
poukazuje na fakt, Ze jeSté pied debaklem zkompromitovanych kandidatd (napf.
Daschleho), se vybér Obamova plivodniho kabinetu skladal primarné ze zastanct
politiky Hillary Clinton s ospravedinénim, Zze byli vybrani jesté pted tim, nez se
projevila ekonomicka krize.*® Néazorové predstavovali ty, ktefi méli za to, Ze je
situace v Iraku i americka ekonomika vice mén¢ stabilizovana. To vychazi zejména
ze situace pred Obamovym sloZzenim prezidentského slibu a tak on sam 1 hlavni
predstavitelé Demokratii pokraCovali v iniciativach, které navrhla jesté Bushova
vlada bcéhem svych poslednich tydni. Tou nejzésadngjsi udalosti byla
Sestisetmiliardova finanéni pomoc nejveétsim bankdm a uvérovym spolecnostem,
jejichz tajemné a neregulovatelné praktiky byly pfic¢inou finanéni krize. Ve stejny

¢as se Obamuv kabinet a jeho rada plnila byvalymi zaméstnanci finan¢niho svéta

“WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. Xiv. — XX.
(preface).

* Tamtéz, s. xv.

* Tamtéz, s. xvi.
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a slozitd situace se zacCala zachranovat obrovskymi sumami: ,bezostySnymi

vladnimi dary soukromym ekonomickym subjektiim.

Personalni provazanost
Obamova kabinetu s byvalymi korporacnimi zaméstnanci byla jen pokracovanim

pozitivnich dlouhotrvajicich vztahti mezi Washingtonem a Wall Streetem.

vvvvvv

jej zménit v obdobi prosperity, kdy jsou obcané viceméné spokojeni. Naopak ¢im
vice spolecenskych problémi se objevi, tim ochotnéji voli¢i akceptuji vétsi reformy.
Naproti tomu se v obdobi mezi 4. listopadem 2008 a 20. lednem 2009 Sance na
velké zmeny zacaly zmenSovat. Velké sliby o reformach se tak pouze rozplynuly
Vv marnou zachranu ekonomiky. I Obamovi pfiznivci zac€ali na jeho politiku ménit
svlj nazor, a to ve smyslu, ze Obama sice nemize byt horsi nez byl Bush, ale ze

potfebné a jim slibované reformy spise odklada.

Po Obamové politickém vysttizlivéni a po jeho setkani se se slozitosti systému
zménil svoji rétoriku ptivodni politické kampané, a to vcetné své vnitini politiky
a vlastniho rozhodovéani. Politicka strategie je bézn¢ definovdna souborem pravidel
a principt k dosazeni konkrétnich vysledkt a zdméri. Pokud se zaméfime na prvni
rozhodnuti Obamova kabinetu, pak mizeme zminit dvé jeho hlavni pfileZitosti —
zménu sSituace Vv Irdku a ekonomickou recesi. Obé byly promarnény v pokusu o co
nejrychlejsi obnovu pifedkrizového ekonomického stavu a Vv pokusu o zvySeni
vojenskych sil v Afganistanu a Pakistanu. Tim byla krize pouze prodluZovana -
rozhodné ne zastavena. Uplng viak selhala politicka a ekonomicka reakce na krizi,
ktera se snazila najit feSeni v inspiraci z krize ve 30. letech.*” S Wolin tvrdi, ze

nejvétsim  nedostatkem bylo konzervativni  feSeni krize s neschopnosti

experimentovat a pfinést onu fundamentalni, potiebnou a sprdvnou zménu

“ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xviii.
*" tedy v odpovédi na Velkou depresi programem New Deal.
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(reformu), kterou naproti tomu politicky program New Deal v dobé 30. let

predstavoval.*®

2.2.3 ,,Prevraceny totalitarismus“, moc korporaci a ovladnuti

volicu

Pokud totiz Roosevelt a jeho New Deal vyuzil historického okamziku ke zmeéné
paradigmatu, tak Obama a jeho kabinet pfedpokladali omezeni a nemoznost néco
takového provést. To nastoluje otizku, zda ndhodou ta skutecnd zmeéna, ktera
predstavuje vyvoj ve 20. stoleti - vzestup moci korporatnich spolecnosti, a to ve
vSech oblastech — politické, ekonomické i kulturni nevyvolala dal§i zmeénu, a to
velmi efektivni k ovladnuti obCanské spolecnosti. Dle S. Wolina tak prizraéné tyto
dvé vyvojové linie — dominance korporatni moci s ovlddnutim volica,
ukazuji politickou zatuchlost, kterd je ptedstavovana jakoukoliv absenci jinych
alternativnich feSeni (je predstavovana pouhou variaci ekonomickych ortodoxnich
feéeni).49 Genialita systému prevrdceného totalitarismu spoc¢iva pravé V uchopeni
moci, které neni patrné. Neni totiZ tfeba zfizovat koncentracni tdbory, vnucovat
ideologickou uniformitu ani nésledn¢ potlacovat disidenty, dokud zistavaji bez
politického vlivu. Jednim z hlavnich symptomii zmény systému je degradace
vyznamu a vlivu ,,svrchovaného lidu* tak, Ze se stane pasivnim subjektem. Zde se
demokracie pohybuje od skute¢né vlady lidu k demokracii jako obchodni znamky

produktu, s nimz se obchoduje na domacich a svétovych trzich.

Kdyz byla v USA na stole myslenka znarodnéni bank, okamzit¢ vyvolala bouilivé
reakce a okamzité pfirovnavani a obviflovani z nastoleni socialismu. Thned nato

Obamilv kabinet zpanikafil a okamzité prohlésil, Ze zZadné takové plany nema.

“ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. Xxii.
(preface).
®Tamtéz, s. xiv — xv (preface).

22



V tomto okamziku, fika S. Wolin, vSak popiel sdim sebe a s tim i Sirokou paletu
vynalézavych opravnych prostiedki.”® Takové reakce poukéazaly na dal§i velké
represivni snahy, a to na nedostatek intelektualnich navrht, které by se lisily od téch
ortodoxnich. Tato situace predstavovala velkou zmeénu paradigmatu - od vlivu
intelektudlt z akademického prostredi na vliv riznych expertnich skupin, jejichz
vétsinu piedstavovali konzervativei sponzorovani korporacemi. Zatimco ti ptivodni
byli nyni povazovani za nepraktické snilky o novych reformach, ti druzi byli
vicemén¢ lobbisté ovliviiujici pomoci expertnich skupin vladni politiku. Jejich
z4jmy byly striktné vazany na z4jmy jejich sponzorskych korporaci a byly tlaceny
k nenavrhovani vétSich zmeén. Je to praveé jeden z dulezitych faktord, ktery ptispiva
k rozvoji prevraceného totalitarismu — univerzity ztraceji svoji nezavislost a jsou
kooptovany do systému. S. Wolin popisuje, jak se pravé intelektualové, védci
a vyzkumnici stali integralni soucasti systému: ,,pomoci kombinace vladnich
kontraktli, korpordtnich a nadacnich fondd, spolecnych projektl, zahrnujicich
univerzity, korporatni vyzkumniky a bohaté individudlni darce, se univerzity
(zvlasté ty vyzkumné) staly soucasti systému, a to diky soustavé zahrnujici skvélé
platy a zamé&stnanecké vyhody.“®* S. Wolin dale dodava: ,,poprvé v historii

. r "y v1r 1 s ’ v s v 5«52
amerického vySsiho vzdélani jsou dnes vyznacéni profesoii bohati.«®

Tésné pfed Obamovou inauguraci se Obama snazil vysvétlit, pro¢ je nezbytné
ustoupit z nékterych jeho slibti po velkych socidlnich a ekonomickych reformach
slovy: ,,musime se divat dopfedu a ne dozadu.«*® Stejny ucinek jako predtim to
m¢élo 1 ted’, piesto byla Obamova poznamka zavadeéjici, a to pro obé¢ strany. Nejprve
byl novy vladni kabinet neochotny vysvétlovat systémova feSeni, ktera zavadél.

Pouzival finan¢ni instituce jako prostfedek k naprave, coZ posilovalo alianci mezi

0 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xvi
(preface).

' Tamtéz, s. 213.

2 Tamtéz, s. 213.

53 We must look forwards rather than back.“ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton:
Princeton University Press, 2010, s. xv (preface).
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stitem a korporacemi. Dulezitost pozic, které zaujimali vladni zastupitelé
Vv predsednictvi nejriznéjsich bank a dalsich finan¢nich institucich, byla v disledku
legitimizovanim téchto korporatnich alianci; byla zménou paradigmatu. Zasadni
zmena byla napt. zdiraznéna ve finanéni pomoci automobilce General Motors
(GM). Podminky této dohody zahrnovaly neutralizaci mocnych odbord UAW.>*
V podminkach této finan¢ni pomoci vlada (jinak feceno danovi poplatnici) ptjcila
GM 50 miliard dolard. Unie, ktera byla nucena koupit 55 % podilu v automobilce
Chrysler, musela nyni Cerpat své penzijni fondy ke koupi 17,5 % podila v GM.
Unie dale souhlasila se zmrazenim mezd a slibila, Ze nebude stavkovat. Za odménu
ziskala zastoupeni v korporatni vladni komisi, avSak s vyhradou, ze jeji podily
nebudou zasahovat do hlasovacich prav. Odborova unie dé€lnikti také souhlasila se
ztratou nékolika tisic pracovnich mist svych clent. Tak dle podminek ,,dohody*
byla unie v dusledku v¢lenéna a roztavila se ve vlastnim ponizeni (v dusledku
pfinesla GM znacné nejistou budoucnost a vystavila automobilku nebezpecdi, Ze

ztrati vse).

Obamova neochota se ohlédnut zpét méla mnohem hlubsi vyznam nez pfislib
uskutecnény béhem volebni kampané za obrat ve smétfovani vlady. Jiz od zacatku
fungovani jeho prezidentského Ufadu vyjasnil, Ze bude bojovat za poraZeni
republikant v kongresu a ze zméni pomér sil obou politickych stran. Drsnym
dasledkem této snahy vSak bylo potlaceni jakéhokoliv vazného pokusu poucit
vefejnost o zalovatelném jednani Celnich predstavitel Bushovy vlady zejména jeho
extrémni expanze prezidentskych pravomoci (véetné prava na podpis dulezitych
prohlaseni) o muceni, popieni prava na spravedlivy proces, a také 1zi, které byly
zahrnuty v obhajobach vedeni valky v Iraku. Stézi byl kdy jindy na mist¢ znamy
vyrok G. Santanaya: ,,Ti, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu ji

opakovat.“>®> Pokud bychom méli porovnat pusobeni vlady G. W. Bushe

* UAW - United Automobile Workers (americk4 odborova organizace)
S SANTAYANA, G. The Life of Reason. Volume 1, 1905, s. 284: ,, Those who cannot remember the
past are condemned to repeaz it. “
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s ptsobenim vlady Clintona, pak zde mame jasné indicie omezenych piedstav

56 . .
“*®, o které Obama napsal ve svém

Obamava kabinetu. Zatimco ,,odvaha doufat
zivotopise, byla jisté naplnéna jeho zvolenim, potom tato odvaha ocividné zanik4 ve
snaze cCelit moci systému, ktery svedl cely narod do nekonecné valky, bankrotu,
recese, a k vysoké nezaméstnanosti. To vse, dle S. Wolina, unasi cely systém ke

stavu prevraceného totalitarismu.

Po mnohd stoleti politicti myslitelé tvrdili, Ze po piekonani plnohodnotné
demokracie nutné musi nasledovat tyranie. Hlavnim jejich argumentem bylo, Ze
demokracie kvuli svému velkému dirazu na svobodu je sama odsouzena k zaniku.
Pravdépodobnost, Ze by jisté frustrované vrstvy obyvatelstva mohly podporovat
diktatora ¢i tyrana, zkratka nékoho, kdo dokaze nastolit poradek, a to i v pfipadé, ze
bude pouzito bez slitovani nasili, byla velika. OvSem S. Wolinovi jde v jeho dile
predevsim o to, aby objasnil, zda jde skutecné v demokracii vse, zda je ,,vSechno
mozné“. Typ demokracie, o kterém S. Wolin mluvi, je pfipraven dat vyhodu
politickym lidram, ktefi slibuji ,,vymyceni teroristi“ a trvaji na tom, ze jedinym
feSenim je ,valka®“, ktera nema zadného viditelného konce. Dle S. Wolina se
demokracie postupné stava ¢im dal vice podfizenou a zprivatizovanou instituci.
V néasledujici podkapitole se prace blize podiva na pficiny této premény, tedy na

samotnou teorii prevraceného totalitarismu.

2.3 Pojeti ,prevraceného totalitarismu* S. Wolina

S. Wolin pouziva ve své praci pojem totalitarismus a v ur¢ité roviné navazuje na
tradici vyznamnych politickych filozoft 20. stoleti (v€etné H. Arendtové). S. Wolin
se ovSem jednoznacné odklani od nespravné interpretace jeho prevrdaceného

totalitarismu, ktera by mohla aktudlni americky politicky systém pfirovnat

*® OBAMA, B. The Audacity of Hope: Thoughts on Reclaiming the American Dream. New York:
Crown Publishing Group, 2006.
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k takovym totalitarismum, jez si vétSina lidi spoji napf. s politickym
systémem nacistického Némecka. I kdyz kritizuje politické chovani G. W. Bushe
tak urCit¢ nema v umyslu jej pfirovnavat k Hitlerovi. Piesto vsak S. Wolin
upozoriuje na nékolik ptikladd, ve kterych se Bushova vlada zna¢né blizi totalitnim
praktikam, a to v politicko-ideologickém odmitani ¢i v piekrucovani védeckych
fakt (napf. v oblastech kontroly porodt, vyzkumu kmenovych bun€k ¢i znecisténi
zivotniho prostfedi). Ve své praci se S. Wolin piesto distancuje a povazuje za
interpretacni chybu, ze prevrdceny totalitarismus zastupuje néjakou ze svych
strategii, konkrétni politiku nacistli, naptf. rasismus. To by znamenalo, Zze
prevrdceny totalitarismus a klasicky chapany totalitarismus maji stejné struktury,

v s . v ror 57
coz S. Wolin jasné odmita.”

Nektera prirovnani USA k hitlerovskému Némecku, které S. Wolin ve své praci
uvadi, jsou predstaveny jako pfipominka moci systému, ktery ospravedlnoval
preventivni valku jako soucast své oficialni doktriny a v doméci politice potlacoval
veskerou moznou opozici. S. Wolin jej popisuje jako systém, ktery byl z principu
kruty, rasisticky a hluboce ideologicky. Velmi podobné jako aktualni zahrani¢ni
politika USA to byl systém zaloZzeny na otevieném pojeti vlastni svétové
dominance. S. Wolin vysvétluje své komparace takto: ,,Odkazy jsou pouzity
zejména k osvétleni soucasnych tendenci v americkém systému moci, ktery je
v opozici k zakladnim principim konstituéni demokracie. Takové tendence jsou

totalitni ve smyslu zahlceni kontroly, expanze, nadfazenosti a svétové nadvl'éldy.“58

Z historického hlediska a ze vzidjemného porovnani se ndm mohou jevit rizné
totalitni rezimy jako velmi odlisné. S. Wolin napiiklad porovnava rezimy

Mussoliniho a Stalina a na nich ukazuje, ze je mozné, aby totalitarismus nabyval

> Tomuto problému jak je definovan klasicky totalitarismus a v ¢em se lisi Wolinav prevrdceny
totalitarismus se vénuje 3. kapitola této prace.

¥ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. xvii
(preface).
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ruznych forem. S. Wolin fika: ,Napftiklad italsky faSismus nebyl oficidlné
antisemitsky. Politiku antisemitismu Mussolini pfijal spiSe diky némeckému natlaku
nez z vlastni vile, a to az téméf v jeho zaniku. I Stalin pfiSel v Sovétském svazu
s reformami, na které je mozno nahlizet pozitivné: napf. zvySeni gramotnosti
obyvatelstva, reformy dostupnosti zdravotni péce nebo podpora zen v profesnim
zaclenéni do spolec¢nosti (vCetné jejich zaclenéni do technickych profesi). Dokonce

do jisté miry podporoval i jinou nez majoritni kulturu.«*®

Hlavni pointou zde neni vyzvedavat ,,aspéchy*, které by mohly kompenzovat miru
vSech hriiznych zlocind. SpiSe zde chci zdlraznit a na konkrétnich ptikladech
ukazat, ze podoby totalitarismu jsou razné. V prubéhu 20. stoleti byla vytvotrena
pestra paleta jeho lokalnich variaci. Dle S. Wolina je proto ziejmé, Ze dne$ni formy
totalitarismit budou jiné, resp. naprosto odlisné od téch, které jiz zname
z prubéhu 20. stoleti. S. Wolin se k tomuto vyjadiuje nasledovné: ,,Dnesni moznosti
kontroly spole¢nosti a masové manipulace, kterou umoziuji nové technologie, totiz

daleko ptevysuji ty moznosti, které byly dostupné v celém minulém stoleti.«®

Nacistické a faSistické rezimy byly vedeny revolu¢nimi hnutimi s cilem nejen
ovladnout, nové definovat a monopolizovat statni moc, ale také dosdhnout kontroly
nad ekonomikou. Kontrolou jak nad statem, tak i nad ekonomikou dosahli
revolucionafi dostatecné podpory, aby mohli zprvu nové definovat a zmobilizovat
spole¢nost. Naopak S. Wolin tvrdi, Ze prevrdceny totalitarismus je stitem fizeny
fenomén. Primarné€ reprezentuje ptichod politiky, které vladnou korporatni sily a ve
které je obyvatelstvo demobilizovano. Timto tématem se budeme dale zabyvat
V nasledujici ¢asti, kde budeme osvétlovat Wolindv koncept 7izené demokracie, jez

charakterizuje prevraceny totalitarismus.

¥ WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010 s. xvii.
(preface).
% Tamtéz, s. xvi (preface).
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2.4 Pohled na demokracii jako na ,,Fizenou demokracii*

S. Wolin méa za to, ze je tfeba demokracii v Americe ozivit a prvni, co by mélo
ptijit, je reflexe vSech zmén, které se v ni odehraly za poslednich padesat let. Ty
totiz deformovaly kulturni a spole¢enskou podporu demokracie a naruSily jeji
politickou funkénost, zatimco plizivé piipravily politickou kulturu i samotné

politiky k prrevrdcenému totalitarismu.

Prevraceny totalitarismus oznacuje politicky moment, kdy se korporace prohlési za
ekonomicky fenomén, ktery je omezen k soukromému podnikani a vyviji se
smérem ke globalnimu partnerstvi se staitem. Jedna se o dvoji proménu, a to jak
statu, tak korporace. Korporace se stavaji soucasti politiky a prvotni zajem statu
sméfuje k finan¢nimu trhu. Takové nové politické uskupeni se zaméfi na
racionalizaci domaci politiky, tak aby slouzila zajmu korporaci i zajmu statu a aby
tyto zajmy chranily a uskuteciiovaly v nestalé a kompetitivni atmosféfe globalniho

konkurenéniho prosttedi.

Podobné tendence nemusime ovSem hledat jen v politice americké, ale mizeme se
podivat i na souasnou politiku v Ceské republice. I zde je patrnd a viditelna
prorostlost statu s privatnim sektorem velkych firem. Ve Wolinové terminologii
muzeme pokladat za korporaci napiiklad konglomerat firem Agrofert, jehoz
majitel, Andrej Babi§, je zdroven ministrem financi. Jeho priinik do vrcholné
politiky se svym politickym hnutim ANO bez vzdani se vlastnictvi Agrofertu lze
povazovat jako pfimé ohrozeni politiky statu mocnym ekonomickym subjektem -
korporaci. V tomto piipadé je vSe jesté¢ znasobeno BabiSovym vlastnictvim
medialni skupiny MAFRA, ktera ovlada nejvétsi celostatni deniky a k nim vazané
internetové portaly. Na toto téma se vyjadfil i ¢esky antropolog zabyvajici se
totalitarismem Ivo T. Budil. Ten originaln¢ srovnava nastup soucasného ministra
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financi Andreje Babise k moci s obdobim pozdni #imské republiky, o které hovoii
jako o dobé, kdy doslo kselhani politické kultury a ndstupu politiki
s nahromadénou moci. Jako piiklad uvadi pozdni fimské cisatfe a také argumentaci
Giambattisty Vica, ktery tika, ze jednou z cest, jak vyvést spolecnost z Krize,
predstavuje charismaticky viudce. Co je velmi zajimavé, je, ze Ivo T. Budil velmi
podobné¢ jako S. Wolin upozoriiuje na dneSni problém ovladnuti spolecnosti
velkymi obchodnimi strukturami: ,...vracime se spiSe do geoekonomické
situace...ktera odpovida nadvladé velkych obchodnich spole¢nosti, obchodnich
center, jako byli Féni¢ané, Benatky.“®* Proto jako autor této prace vidim demokracii
v Ceské republice jako ohroZenou a dle S. Wolina tento systém zcela jist spliiuje

podminky prevrdceného totalitarismu.

Mezi vlastnosti  prevrdaceného totalitarismu, dle S.Wolina, také patii:
nedemokratické tendence, prevaha vladni (exekutivni) moci a vlada elity.
Antidemokratické tendence neptedstavuji viditelné titoky na demokracii, ale jejich
politicky vyznam je v ,,ob&anské demobilizaci«® Je to proces, ve kterém se piisobi
na volice se zamérem odvést jejich pozornost od politiky a ptimo v nich
vyvolat apatii ke vS§emu politickému. Je to napiiklad stale se prodluzujici pracovni
doba, zvySovani pracovniho tempa, coZ je kombinovano se strachem o ztratu
zamé&stnani, nebo nejistotou néjaké zaméstnani ziskat - dle S. Wolina se jedna

0 ,,privatizaci obyvatelstva“GS. Jiz Thomas Hobbes ftikal, ze v ptipad¢ kdy jsou

oblané zahlceni nejistotou a zaroven soutézivosti, tak radéji tihnou K politické

® BUDIL, I. T. interview s Ivo. T. Budilem — dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=TJECHNIiRd-0#t=34

82 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 239 , civic
demobilization* — preklad autora prace ,,obCanska demobilizace*

%2 Tamtéz, s. xvii.

82 Tamtéz, s. xvi (preface).

82 Tamté, s. xviii (preface).

% Tamtéz, s. 238 ,,...polical demobilization for privatizing the citizenry.«
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stabilité, nez k oblanskému aktivismu, k ochrané¢ nez k politické aktivite.%*
S. Wolin ftika: ,,Prevrdceny totalitarismus si nepieje ani nepotiebuje aktivni

ob&any.“®® Seéteno a podtrZeno - G&inny postup.

Koncept Fizené demokracie neni zadny vytvor tyranské nadvlady, ¢ehoz se bali jiz
Otcové zakladatelé®®. Rizené demokracii ani neprospiva aktivni potlatovani
obyvatel ¢i volict, ale spiSe ji zalezi na voli¢ich, ktefi jsou rovnomérné rozdéleni.
Zéakladnim zajmem je, aby se obcané soustfedili na okrajové, neduilezité ¢i diveérné
aspekty lidského Zivota a odvratili svou pozornost od rozsifené korupce a zrady
divéry vetejnosti. S. Wolin fika: ,,Dlraz je kladen na diskuze o takovych tématech,
jako je hodnota sexudlni abstinence, uloha ndbozenskych charit ve stdtem fizenych
aktivitaich a otazky spojené se snatky homosexuali. Snahou ale neni tyto otazky
resit. Skuteénym cilem je rozdélit obCany, zastfit tfidni rozdily a odvratit pozornost

7 4 O .
“" Timto zplusobem je

od socidlnich a ekonomickych z4jmi vétSiny populace.
zabranéno vytvoreni vétSsinové politické vile a sila korporatnich lobbistii se muize
neustale zvySovat. Jsou odhodlani dosahnout svych cilti, vSichni mysli stejné, jsou
bohaté financovani a jejich prace probihd nezavisle na volebnich vysledcich.

Schopnost legislativy vykonavat silny dohled nad vykonnou moci, dle Wolina,

smétfuje k mrtvému bodu, otevird cestu k bezprecedentni nadvladé vykonné moci,

8 ... In such condition, there is no place for industry; because the fruit thereof is uncertain: and

consequently no culture of the earth; no navigation, nor use of the commaodities that may be imported
by sea; no commaodious building; no instruments of moving, and removing, such things as require
much force; no knowledge of the face of the earth; no account of time; no arts; no letters; no society;
and which is worst of all, continual fear, and danger of violent death; and the life of man, solitary,
poor, nasty, brutish, and short. In HOBBES, T. Man, Being the First Part of Leviathan. New York:
P.F. Collier & Son; [online]. [Cit. 15.3.2015]. Dostupné z WWW:
http://www.bartleby.com/br/03405.html

% WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 240:
,...inverted totalitarianism does not want or need active citizens.*

8 Otcové zakladatelé* neboli ,.the Founding Fathers of the United States of America“ je termin,
ktery odkazuje na ty individuality, ze tfinacti britskych kolonii v Severni Americe, ktefi vedli
Americkou Revoluci proti britskému kralovstvi a zalozili Spojené staty americké.

8 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 241.
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zejména pokud jsou zakonodarci zkorumpovani. S. Wolin uvadi: ,,Kazdy apaticky

% . v s sy v ’ ’ . . 68
obcan je mlc¢enlivym rekrutem nastupujiciho prevraceného totalitarismu.

Jelikoz je autorovi prace Wolinova teorie prevrdaceného totalitarismu napadné
podobna pojeti vyjimecného stavu Giorgia Agambena, budeme se v nasledujici ¢asti
vénovat zprvu analyze a predstaveni vyjimecného stavu a posléze zminim, vV ¢em se

tito soucasni politicti filozofové shoduji.

2.5 ,,Prevraceny totalitarismus* S. Wolina a ,,vyjimecny stav* G.

Agambena

Italsky filozof Giorgio Agamben ve své praci ,,State of Exception“®®

argumentuje
a vymezuje neobvykly rozmach moci, ktery v sobé skryva vyjimecny stav’®. Tento
fenomén chape jako historicky podcefiovanou avSak velmi mocnou strategii, ktera
ma potencial k pfeméné demokracie v totalitni stat. Knihu ,,State of Exception*
vydal G. Agamben v roce 2003 a v navaznosti na jeho piedchozi praci ,,Homo

Sacer: Sovereign Power and Bare Life“"

je to prvni publikace, ktera teoreticky
rozebira fenomén vyjimecného stavu. Agamben v ni historicko-filozoficky
vymezuje pojem vyjimecny stav, a to v ruznych narodnich kontextech jak statd
Zapadni Evropy, tak USA. Pomoci dila Carla Schmitta’?, které G. Agamben
pouziva ve svych reflexich jako kontrast, tak dale odkazuje na dila J. Derridy,

W. Benjamina ¢i H. Arendtové. Dle G. Agambena velkd vétSina vzdélanct, kteti

plsobi na mistech vladnich poradcit v Evropé i v USA, chybné odmitd potfebu

% WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 242.

% AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago, 2005.

"0 autor prace preklada pojem G. Agambena ,.state of exception jako ,,vyjimecny stav*

" AGAMBEN, G. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University
Press, 1998.

2 SCHMITT, C. Die Diktatur. Munich-Leipzig: Duncker & Humblot, 1921.
SCHMITT, C. Verfassungslehre. Munich-Leipzig: Duncker & Humblot, 1928.
SCHMITT, C.Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen: Mohr, 1931.

SCHMITT, C.Staat, Grossraum, Nomos. Berlin: Duncker & Humblot, 1995.
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zabyvat se touto teorii a naproti tomu tvrdi, Ze existence vyjimecného stavu je
pragmatickou, potiebnou zalezitosti. G. Agamben vSak ve své praci fika, ze
vyjimecny stav, ktery pavodné mél byt pouze docasnou provizorni veli¢inou, se

Vv pribéhu 20. stoleti stal zab&hlym paradigmatem vlady demokratickych zemi.

Prvnim, kdo se zabyval koncepci vyjimecného stavu, byl jiz vyse zminény Carl
Schmitt, a to ve své knize ,,Politische Theologie“73. V ni rozebira zakladni vztah
vyjimecného stavu a statni suverenity. Proslavil se pomémé zndmou definici
suverenity statu v politickém kontextu: ,,Stat je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném

«l4

stavu.“’™ Presto, ze byla jeho teorie mezi odborniky Siroce rozebirand, tak dosud

stdle neexistuje zadna pravni teoreticka koncepce vyjimecného stavu a samotni
pravni teoretici maji tendence na tento fenomén nahliZet jako na ,,quastio facti“’” -
nepovazuji jej za opravdovy a realny pravni problém (je to fakt, je to néco daného).
Témito teoretiky je dokonce tento problém naziran jako nelegitimni, a to z toho
divodu, ze stav nutnosti, na kterém je zaloZen vyjimecny stav zkratka nemtze mit
pravni zakotveni a nelze jej pravné definovat. Sami se tak nachézeji na politicko-

«“’® Dle sirokého minéni odborné

pravnim rozmezi a tvrdi, ,,ze nutnost nezna zékonu
vefejnosti je tomu doopravdy tak, Ze vyjimecny stav se nachazi kdesi na rozhrani
toho, co se da jeSt€ nazvat jako politicky legalni. Takova pozice je ovSem podobna
pozici napt. obCanské valky ¢i statniho prevratu — nachéazi se ,,na dvojznacném

a nejistém pomezi politiky a zakonnosti.«"’

" SCHMITT, C. Politische Teologie. Berlin: Duncker & Humblot, 1922.

™ anglicky: ,.,he who decides on the state of exception*

» AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 1: ,,..the
jurists and theorists of public law seem to regard the problem more as a quastio facti than as a
genuine juridical problem.*

"® Neccesitas legem non habet

" SAINT BONET F. L ‘eta d exception. Paris: Presses Universitaires de France, 2001, s. 28.
,,ambiguous, uncertain, borderline fringe, at the intersection of the legal and the political.*
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Pravé otazka této mezi-pozice je velmi urgentni, zejména nahlizime-li na
,Vyjimecné* jako na néco, co nemuze byt zdkonn¢ zakotveno. Pokud pravé toto
,vyjimecné“ je vysledkem napt. politické krize a pokud na to méme nahlizet
politicky a ne na zékladé prava (tedy ustavni zakotvenosti), pak se ndm definuje
vyjimecny stav jako néjaka zvlastni pravni vyjimka, ktera jiz ze své povahy nemiize
byt legéalni. Na druhou stranu v ptipad¢, ze by pravné zakotvena byla, pak by byla
puvodni vlastnost prava sama suspendovana. Ptivodni smysl totiz odkazuje k jedinci
ve spolecnosti, jehoz zivot pravné vymezuje. V tomto smyslu by pak byla teorie
vyjimecného stavu prvotni podminkou pro jakoukoliv definici, kterd svazuje

a odklada zivy vztah ¢lovéka k pravu.

Aktualni pravni studie hledaji, jak pojmout tuto nedefinovanou oblast, tuto
dvojznaénost mezi vefejnym pravem a politickou realitou - mezi pravnim fadem
a redlnym zivotem Clovéka. Je nutné tuto oblast najit, vymezit a pravné definovat.
Potom mozna, slovy G. Agambena: ,,budeme schopni odpovédét na otazku, ktera
Vv celé historii civilizace Zapadu nebyla odpovézena — co doopravdy znamena jednat

politicky?«"®

Jednim z dtvodu, proc je tak slozité definovat vyjimecny stav, je dle G. Agambena
jeho Uizkd souvztaznost s ob&anskou valkou, statnim prevratem a s odbojem.”
Obcanska valka je protikladem normdlnich podminek, nachazi se v zéné
nerozhodnutelnosti s ohledem na vyjimecny stav, ktery je akutni odpovédi statni
moci na extrémni vnitini konflikty. V pribéhu 20. stoleti jsme tak mnohokrat mohli
byt svédky néceho tak paradoxniho, co by se dalo nejpiesnéji vyjadrit jako ,,legalni
ob&anské valka“®. Jako piiklad si G. Agamben bere nacistické Némecko.? Hitler

neziskal moc dfive nez 28. Ginora, kdy prohlésil ,,Dekret za ochranu obcanti a statu®,

® AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 2.
™ Tamtéz, s. 1.

8 SCHNUR, R. Revolution und Weltbiirgerkrieg. Berlin: Duncker & Humblot 1983, s. 29.
8 AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 2.
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ktery nahradil ¢lanky Vymarské ustavy jednajici o osobnich svobodach. Tento
dekret nebyl nikdy odvolan, tudiz z pravniho hlediska muze byt celd Treti fisSe
povazovana za vyjimecny stav, ktery trval dvanact let. V tomto smyslu G. Agamben
definuje moderni totalitarismus jako ztizeni, které pomoci prostiedkd vyjimecného
stavu a zadkonné¢ vedené obcanské valky povoluje fyzickou likvidaci nejenom
politickych rivali, ale i celych skupin obc¢ani, které¢ z n¢jakych divodii nemohou
byt integrovany do politického systému. Od této doby se stalo svévolné vytvoieni
neustalé pohotovosti® (ackoliv mozna ne exaktné technicky deklarované) jednou ze
zékladnich praktik souCasnych stat, a to vcetn¢ téch, které se nazyvaji

demokratické.

Tvaii v tvaf s nezastavitelnou progresi toho, co bylo nazvano ,,globdlni obcanskou

valkou®

se vyjimecny stav stale vice objevoval jako dominantni paradigma
politického vladnuti. V soudobé politice se vyhlasovani vyjimecného stavu stalo
velmi pouzivanym nastrojem vlady. Takova transformace provizorni a vyjimecné
situace Vv technologii vladnuti méni puvodni strukturu a vyznam Kkonstitu¢nich

forem vlady. V takové perspektivé stoji vyjimecny stav na neurCité hranici mezi

demokracii a absolutismem.

Geopoliticky vyznam vyjimecného stavu jako pivodni struktury, ve které se omezi

pravo, se objevil varmadnim rozkazu prezidenta USA 13. fijna 2001. Ten

8 Tamtéz, s. 2: Agamben pouziva vyraz permanent state of emergency, kterym mé na mysli stav
pohotovosti, ve kterém vlada kdykoliv mize vyhlasit vyjimecny stav a porusit vS§echny do té¢ doby
respektovana pravidla a zakony.

& Termin ,,globalni ob&anska valka“ se objevil ve stejném roce (1963) v dile dvou autori, a to H.
Arendtové — O revoluci a C. Schmitta — Teorie partyzdna. A€koliv prvotni rozliSeni

mezi opravdovym vyjimecnym stavem a fiktivnim vyjimecnym stavem se da vystopovat jiz ve
francouzské vefejnopravni teorii - byl vymezen v préci T. Reinacha: Del ‘état de siége. Etude
historique et juridique (1885), ktera byla zakladem teorie C. Schmitta a Benjamina mezi skute¢nym
a fiktivnim vyjimecnym stavem. V anglosaském svété se pouziva vyrazu kratké nouzové udalosti
fancied emergency. Stejné tak nacisti¢ti pravnici oteviené mluvili o pozadovaném stavu nouze
gewollte Ausnahmezustand — willed state of exception.
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opravioval ,libovolné zadrzeni* a ,,odsouzeni vojenskou komisi* (neplést ovSem
s vojenskym soudem, ktery se fidi valecnym pravem) podezielych lidi bez

amerického obc¢anstvi ze zapojeni do teroristickych aktivit.

Vlastenecky zdkon (USA Patriot Act) vydany americkym senatem 26. fijna 2001
opravioval statni zastupce vzit do vazby jakéhokoliv cizince podezielého z aktivit,
které ohrozuji ,,narodni bezpecnost Spojenych stati‘, pficemz do sedmi dni ma byt
cizinec bud’ propustén nebo obvinén z poruseni imigracnich prav ¢i nafcen z jinych
trestnich ¢ind. To, co je zasadni a nové v nafizeni prezidenta G. W. Bushe je fakt,
ze radikalné popira jakykoliv legalni status jednotlivce a vytvati z ¢lovéka legalné
nepojmenovatelnou a neklasifikovatelnou bytost. To znamend, Ze ¢len Talibanu,
jenz je zajat v Afganistanu nemd status valeéného zajatce, ktery je definovan
Zenevskou umluvou, on viak jiz ani nema status osoby podezielé ze zlodinu dle
amerického pravniho fadu. Tyto osoby podezielé z terorismu nejsou ani vézni, ani
obvinéni, ale jsou zadrzeni a ve skutecnosti jsou vzati do ¢asové neuréené vazby,
kterd je z hlediska vlastni podstaty nedefinovatelna, protoze stoji mimo pravni

ramec a mimo soudni dohled.

G. Agamben tuto situaci srovnava s pravnim postavenim Zidl v nacistickych
koncentracnich taborech, kteti spolecné s vlastnim obcanstvim ztratili 1 jakoukoliv
legélni identitu — byla u nich zachovéana pouze jejich identita zidovska.® Velmi
podobn¢ také Judith Butler uc¢inné dokazala, ze prazdnota zivota téch, ktefi byli
zadrzeni v Guantdnamu, dosahuje maximalni neur&itosti.?> Dle G. Agambena neni
vyjimecny stav néjakym specidlnim pravnim ustanovenim (jako je napt. valecné

pravo), spiSe je prerusenim pravniho fadu, ktery prekracuje limity pravniho ramce.

8 AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 4.
% BUTLER, J. Guantanamo Limbo. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www.thenation.com/article/guantanamo-limbo#
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2.5.1 Historie terminu ,,vyjime¢ny stav*

Historie pojmu vyjimecny stav a jeho vytvoieni je spojena s Velkou francouzskou
revoluci, konkrétn¢ dekretem tstavodarného shromazdeéni z 8. Cervence 1791 jako
état de siége fictif nebo také état de siége politice; dale se zakonem z 27. srpna 1797
a nakonec s Napoleonovym dekretem z24. prosince 1811. Pravé myslenka
docasného nedodrzovani tstavnich prav byla také uvedena v ¢lanku 14 francouzské
ustavy vroce 1814, ktera opraviiovala vykonavatele statni moci K ,,poruseni

, . . - ¥ : psgacc86
ustavnich prav v zdjmu bezpe€nosti statu*“"".

Pravé od této doby se datuje
francouzska tustavni krize, ktera trvala jak v devatenactém, tak ve dvacatém stoleti.
Vyznacovala se vydavanim zakont na zaklad¢ state of siege. Jista zména nastala
v Ustave ze 4. listopadu 1848, ktera stanovila, ze podminky nabiti platnosti state of

siege, budou jasné feCeny v pravnim fadu a muze jej vyhldsit pouze moc

zékonodarna, tedy parlament.

Némecka tradice byla ptesné opacna — v ni mohla takovy stav vyhlasit hlava statu.
VyhlaSeni mohlo byt deklarovdno v piipadech, kdy statu hrozi ,,bezprostredni
nebezpeci vnéjsi €1 vnitini bezpeénosti.“87 Takové pravo nékolikrat vyuzil
i Napoleon a pozdé&ji sam ustanovil, Ze jej mize pouzit vyhradné hlava statu. Dalsi
zlom nastal po Prusko-francouzské valce a po povstani Patizské komuny, kdy byla
definice vyjimecného stavu bezprecedentné zobecnéna a state of siege bylo
vyhlaSeno ve vice nez 40 okrscich a trvalo aZ do roku 1876. Na zakladé téchto
zkuSenosti potom bylo ustanoveno, Ze vyjimecny stav muze byt deklarovan pouze

na zaklad€ prava Poslaneckou snémovnou, ¢i v pfipadé, kdy Poslaneckd snémovna

nezaseda 1 hlavou statu, ktera je povinna do dvou dni svolat Parlament, a to

% AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 4. ,,Make
the regulations and ordinances necessary for the execution of the laws and the security of the state.”
8 AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 12.
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Vv ptipad¢ ,,bezprostiedniho ohrozeni, které vzejde ze zahranicni valky nebo

z ozbrojeného povstani.«®®

V prubéhu prvni svétové valky byl vyjimecny stav vyhlaSen ve vétSiné zemi, ve
kterych se valc¢ilo. Napiiklad 2. srpna 1914 president Poincaré vydal vynos, ktery
uvedl celou zemi do stavu state of siege. Tento vynos byl o dva dny pozdé&ji
uzékonén parlamentem a vyjimecny stav trval az do 12. fijna 1919. Béhem prvnich
Sesti valeCnych meésicti byla aktivita parlamentu zna¢né¢ omezena (znovu zacal
realné¢ fungovat od ledna 1915) a mnohé ze schvalenych zakonli omezovaly moc
legislativni ve prospéch moci exekutivni (napi. zdkon z 10. unora 1918, ktery
opraviioval vladu rozhodovat o regulaci, produkci a prodeji potravin). Byl to
rozhodujici moment, ktery umoznil exekutivnim dekretem vyhlésit vyjimecny
legislativni krok. Tyto praktiky se staly postupné béZznou praxi pro evropské

demokratické staty.

Jak se dalo ptedpokladat, tak 1 po ukonceni valky pokracovala expanze vykonné
moci do moci zadkonodarné. Vale¢ny stav vyjimky se tak promital do ekonomického
vyjimec¢ného stavu a valka zacala splyvat s ekonomikou. V lednu 1924, kdy véazna
krize narusila stabilitu Francie, vlada prezidenta Poincarého zazadala o vyluéné
pravo k nakladani s finan¢nimi prostfedky zemé. Po tézkych diskuzich, ve kterych
opozice ukazovala na fakt, Ze ve své podstaté parlament vyhlasuje vlastni tGstavni
moc, byl zdkon schvélen 22. bfezna 1924 a opraviioval vladu k vyluéné moci po
dobu ¢tyf mésici. Podobné opatieni byly odhlasovany v roce 1935 vladou
P. Lavala, ktery ptedstavil vice nez 500 dekret, jez vladé ptiznavaly moc

zakonodarnou, aby zamezila devalvaci franku.

8 Tamtéz, s. 12: ,,imminent Langer resulting from foreign war or armad insurrection*
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G. Agamben tedy ustavuje tzv. politiku vyjimky®® a na zakladg historické analyzy,
kterou jsem shrnul vyse, tvrdi, Ze je soucéasti moderniho politického mysleni a praxe
ptinejmensim od roku 1791. G. Agamben upozornuje na fakt, ze v demokratickych,
nemilitaristickych rezimech je hlavnim vojenskym velitelem nevojak — volena hlava
statu. Ten je vazan ustavou a celym pravnim fadem, avSak ten dodava, Ze existuji
situace, ve kterych jsou pfipoustény vyjimky. Tuto vyjimku pfedstavuje stav
ohrozeni. Ve stavu ohrozeni uz politik nemusi komunikovat ¢i délat kompromisy,
ale vydava jen zdvazna rozhodnuti. Carl Schmitt fika: ,,skute¢na politika spoc¢iva
pravé ve schopnosti urcit, odkud pfichazi ohrozeni, co nebo kdo je nepfitel.“go
V tomto smyslu G. Agamben piipodobnuje vladu amerického prezidenta G. W.
Bushe jako takovou, kterd se blizi pravé Schmittové predstavé o politice,”™ a to
nejen proto, ze sam Bush o sobé c¢asto hovoiil jako o ,,vrchnim veliteli*.
V nasledujici podkapitole autor této prace porovna kritiku G. Agambena s napadné

podobnym kritickym pohledem k soucasné americké demokracii S. Wolina.

2.5.2 Porovnani S. Wolina s G. Agambenem

Americky politicky filozof Sheldon Wolin se setkava v n¢kolika bodech s aktualni

koncepci G. Agambena, niZe se pokusim interpretovat v jakych.

80 tomto vyrazu a tomto piekladu vice v publikaci: RUZICKA, J. —- KOZAK, K. Upadek
amerického federalismu? Praha: Karolinum, 2008, s. 112: , Cesky vyraz politika vyjimky je
prekladem anglického vyrazu politics of exception, ktery obsahuje lexikalni odkaz jak na anglicky
vyraz pro nouzovy stav, state of exception, tak na pojem vyjimky, exception. Cesky vyraz nouzovy
stav vychazi z némeckého pojmu Notzustand, ktery je v angli¢ting piekladan pravé jako state of
exception. Naproti tomu pojem vyjime¢ny stav pochdzi z jiné pravni tradice a ma anglicky
ekvivalent v pojmu martial law.

% SCHMITT, C. The Concept of the Political. Chicago: The University of Chicago Press, 1996, s.
26.

8 AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 22.
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Oba autofi ve svych aktualnich reflexich kritizuji zejména politiku byvalého
amerického prezidenta G. W. Bushe, napft. jeho armadni rozkaz z fijna 2001. Dle
Agambena se v ném objevil geopoliticky vyznam vyjimecného stavu jako pivodni
struktury, ve které se omezi pravo. Ten opraviioval ,libovolné zadrzeni®
a ,,odsouzeni vojenskou komisi“ podezielych lidi bez amerického obcanstvi ze

zapojeni do teroristickych aktivit. Agamben reflektuje Bushovu politiku jako

“92 (pif..

»politiku krokti, které jsou obhajovany jako nutné vyjimky z prava
nerespektovani Zenevskych konvenci, principu habeas corpus a omezovani
osobnich svobod). Zde se v podobném vyznamu pohybuje i teorie prrevrdceného
totalitarismu S. Wolina, jelikoz oba reflektuji stejné obdobi a stejnd rozhodnuti
prezidenta G. W. Bushe, kterd dle jejich znéni zisadné¢ omezila a narusila
americkou demokracii. S. Wolin mluvi o americké demokracii, zptsobu vladnuti
jako o rizené demokracii, ta v mnohych piipadech vyuziva nastroje vyhlaseni

vyjimecného stavu.

Dle G. Agambena velkd vétSina vzdélanct, ktefi plisobi na mistech vladnich
poradct v Evropé i v USA, chybné odmita potiebu zabyvat se teorii vyjimecného
stavu a naproti tomu tvrdi, Ze existence wyjimecného stavu je pragmatickou
potiebnou zélezitosti — Vv podstaté je jiz brana jako pfirozena soucast demokracie.
Velmi podobné — implicitné a skryt€é je (ne)vniman pravé 1 prevrdaceny
totalitarismus; ten je stejné¢ odmitan a potieba se jim zabyvat je statnimi autoritami
negovana. Ti ve vladnoucich pozicich, jez si tyto prestupky proti demokracii dobie
uvédomuji, se snazi o jejich co nejuc¢inngjs$i medialni zastfeni pred vefejnosti
a 0 jejich prezentaci jako zcela ptirozenych soucasti demokratického usporadani.

Opak je vSak pravdou.

Tvafi v tvat s nezastavitelnou progresi toho, co bylo nazvano ,,globélni obanskou

valkou®, se vyjimecny stav stale vice objevoval jako dominantni paradigma

% AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 22.
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politického vladnuti. V tomto smyslu G. Agamben definuje moderni totalitarismus
jako zfizeni, které pomoci prostiedki vyjimecného stavu a zadkonné vedené
obcanské valky povoluje likvidaci nejenom politickych rivalt, ale i celych skupin
obcantl, které z néjakych diivodii nemohou byt integrovani do politického systému.
Teorie prevraceného totalitarismu tyto prostiedky a nastroje pouziva velmi
podobné. Od této doby se stalo svévolné vytvoreni neustalé pohotovosti (ackoliv
mozna ne exaktn¢ technicky deklarované) jednou ze zakladnich praktik soucasnych

statil, a to vCetn¢ téch, které se nazyvaji demokratickeé.

Stav globalni ob¢anské valky, o kterém mluvi Agamben, jde v Gzké souvztaznosti
s Wolinovym pojetim globalniho impéria USA. UZiti preventivnich valek je praveé
vyrazem vyjimecného stavu, ktery prevraceny totalitarismus (v ptipadé americké
demokracie) implicitné¢ vyuziva jako primarni nastroj k obhajob& vlastnich
rozhodnuti. Ktomu pravé muzeme uvést vySe zminény konkrétni piiklad
geopolitického pojeti vyjimecného stavu jako pivodni struktury, ve které se omezi
pravo (armadni rozkaz prezidenta USA ze dne 13. fijna 2001 opraviiujici ,,libovolné

zadrzeni a ,,odsouzeni vojenskou komisi* podezielych lidi z terorismu).

Dalsi paralelu mezi obéma pojetimi predstavuje vstup ekonomiky do exekutivni
moci v prevraceném totalitarismu a expanze splyvani vale¢ného vyjimecného stavu
s ekonomickym vyjimecnym stavem. To vSe souvisi s neopravnénym rozmachem
vykonné moci do ostatnich mocenskych sfér (zakonodarné i soudni). Na zaklad¢
vySe shrnuté historické analyzy je tak politika vyjimky soucéasti moderniho
politického mysleni a praxe od konce 18. stoleti a prevrdceny totalitarismus je jejim
dalSim nositelem. Prezident jako volena hlava stitu je v USA vazan ustavou
a celym pravnim fadem, na druhou stranu vSak zaroven existuje legalni situace, ve
které jsou pfipustény vyjimky. Takovou situaci je tzv. stav ohroZeni, pii kterém se

ur¢i nepfitel, tedy zdroj ohroZeni, coz byl v americkém piipadé terorismus, ve
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kterém jiz politik nemusi komunikovat ani délat kompromisy a vydava pouze

zavazna rozhodnuti.

Vztah prevraceného totalitarismu a wyjimecného stavu je na zéakladé vyse
uvedenych divoda bliz§i nez se mize na prvni pohled zdat. Obé koncepce se
vymykaji béznym demokratickym zdsaddm, avsak paradoxné jsou soucasti
fungovani dnes$nich demokratickych stati. Prevrdceny totalitarismus uziva

vyjimecného stavu jako nastroje k dosazeni vlastnich cili.

V dals$i vyznamné kapitole této prace se budeme vénovat samotnému definovani
totalitarismu, nebot” je pro pochopeni a interpretaci Wolinova prevrdaceného

totalitarismu zéasadnd.
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3 Woliniv ,,pFevraceny totalitarismus* na pozadi béZnych pojeti

totalitarismu

Jak jsem jiz zminil vySe, pojeti totalitarismu S. Wolina se zasadné 1isi od bézného
chapani totalitarismu, na néz jsme zvykli u politickych filozofii 20. stoleti. V prvni
podkapitole proto nejprve shrnu dosavadni bézné znama pojeti totalitarismu a tento
fenomén terminologicky definuji. Dale zde ve zkratce pfedstavim a shrnu mysleni
vybranych piednich autord, ktefi se totalitarismem ve 20. stoleti zabyvali. V druhé
podkapitole uvedu kritiku totalitarismu a jeho problematiku aplikace vuéi politické
praxi. Ve tieti podkapitole na pozadi bézného chapani totalitarismu naznac¢im

specifické pojeti prrevraceného totalitarismu S. Wolina.

3.1 Vymezeni totalitarismu

Pro filozofii a politologii je velmi dulezité sémantické zakotveni. V této kapitole
proto nebudu fesit historické spory o tom, z jakych tust slovo totalitarismus bylo
poprvé vyiceno, coz néktefi autoii radi délaji a dle mého soudu jim tak unika
podstata problému. Mezi odbornou vetejnosti se ¢asto opakuje tvrzeni, ze studium
nedemokratickych politickych systémi trpi terminologickym chaosem a mnoha
nedorozuménimi, které mimo jiné plynou 1 z teoretické volnosti. Pro¢ se tak déje?
Jednim z divodh je zcela jisté pfili§ Casté uzivani tohoto slova v masmédiich,
zejména v publicistice; jeho obsah se poté vytraci. Krom publicistického zanru se
tento pojem hojné vyuziva i v literature® a mnoha pamétnickd zpracovani pojmu
totalitarismus postradaji védeckou metodologii i systematiku. Velmi problematické
je zejména kvuli tomuto v§eobecnému zmateni aplikovat tento pojem na politickou

praxi.

% napt. 1984 George Orwella nebo Tma o poledndch Arthura Koestlera.
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Na totalitarismus lze nahliZet z riznych thli. V soucasné politické védé prevlada
metodicky pfistup empiricko-analyticky, jenz se orientuje na zékladé fakth - fidi se
tedy otazkou, jak politicky systém realné¢ funguje, ne otazkou jak by mél fungovat -

tou se zabyva ptistup ontologicky-normativni.94

Jiz americky teoretik demokracie, Robert Dahl, si uvédomoval problematiku
totalitarismu, ktera spoc¢iva v rozdilu mezi teorii a praxi. R. Dahl chape demokracii
a totalitarismus jako krajni formy politického systému. Jsou to konstrukce, které se
v praxi nevyskytuji. Rika, Ze mezi nimi se nachéazi prostor, kde se pohybuji viechny
realné existujici politické systémy — ty demokratické, které nazval polyarchii (jeho
teorie se nazyva teorie polyarchie) i ty nedemokratické.”® Na stejné bazi uvazuje
i italsky politolog Giovanni Sartori. Ten totalitarismus umist'uje na jeden konec
osy, pfi¢emz na druhy dava demokracii.’® Z tohoto si miZeme odvodit velmi
dilezitou véc, a to je uvédomeni si, ze zadny konkrétni politicky systém neni Cisté

totalitni a stejné jiny konkrétni politicky Systém nebude ¢istou demokracii.

Totalitarismus jako politicky systém V abstraktnim a obecném smyslu neni uplné
jednoduché definovat. Svym zptisobem by se dalo fict, ze existuje tolik definic
totalitarismu, kolik je autord, kteti se jim zabyvali. V této praci chapu
totalitarismus pravé jako politicky systém a nenavazuji na autory, ktefi jej vidi jako
zpuisob mysleni a ideologii.”” Totalitarismem v pojeti politického systému zptisobu
vykonéavani politické moci, ktery je typicky pro moderni dobu, se zabyvali znami

autofi jako Hannah Arendtova, Raymond Aron, Zbiegniew Brzezinski, Carl

% Toto rozdéleni se hloubgji rozebira v této publikaci: Hlousek, V. Kopeéek, L.: Demokracie.
Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: MPU MU.
% DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995.

% SARTORI, G. Teoria demokracji. Warszawa: PWN, 1994.

% Bezpochyby je totalitni mysleni jedna z charakteristik totalitnich systémii. Analyza vztahu
totalitniho systému a lidské povahy vzhledem k antropologii nebo psychologii je vsak dosud

minimalné€ rozpracovana.
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J. Friedrich, Juan J. Linz ¢i jiz zminovany Giovanni Sartori. Tento pohled je

v politologii nazyvan jako modernisticky pfistup.

Tato prace proto nenavazuje na pojeti totalitarismu jako zptisobu mysleni na autory,
ktefi totalitarismus vidi jako ,,rys imanentni lidské povaze od pocatku dg&jin.<%®
Tento piistup K totalitarismu je nazyvan perenialisticky nebo také primordialisticky.
Mezi perenialistické zastance historicity totalitarismu patii napf. Karl R. Popper,
Edgar H. Carr, Jakob L. Talmon nebo V. Cermak. Zastivaji nazor, ze vznik
totalitnich rezimu je rys imanentni lidské povaze od pocatku dé&jin, a proto se
s rezimy, které napliuji charakteristiky totalitarismu, muzeme setkat v pribéhu celé
historie lidstva a miizeme s nimi pocitat i do budoucna. Pravé zminovany K. R.
Popper K historicit¢ a puvodu totalitarismu uvadi: ,,To, ¢emu dnes fikame
totalitarismus, pfinalezi k tradici, ktera je stejné stara — anebo stejné mlada — jako
sama nase civilizace.“* Z toho vyplyva, 7e podstata totalitarismu, ktera je spojena
s chovanim a psychikou jednotlivcti a se strukturou spolecnosti, se v pribéhu
historie neproméinovala natolik zisadné, Ze by tato transformace pfispéla
k vytvofeni nového fenoménu totalitarismu. Naproti tomu zasadni namitkou
modernistl je, Ze spolecenské — predevsim technické podminky neumozZnily ovladat
spole¢nost — jednotlivého ¢lovéka skutecné tpln€ (napf. politicky systém staroveké
Sparty nebo pozdé&ji jakobinska Francie se nedaji rovnat totalitnim rezimim 20.
stoleti pravé kvili dosahu totalitnich snah, které byly dany zejména technickymi

podminkami, moderni technologii).

Dle nézoru autora této prace existuji podstatné argumenty ve prospéch koncepce

totalitarismu jako moderniho fenoménu, nazorové tak zastava hledisko prvni vyse

% BALIK, S; KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokotan,
2004, s. 24.
% POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. Praha: ISE, 1994, s. 13.
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zminéné skupiny. Mezi tyto argumenty patii napiiklad princip masové spolecnosti

a modernich technologii.

Definici totalitarismu muZzeme rovnéz chapat jako seznam vlastnosti
a charakteristik. Na zéklad¢ nich pak mizeme porovnavat, jak se rizné konkrétni
politické systémy s timto seznamem vyrovnavaji. Toto je dilezité pro definici
totalitarismu ve vztahu jeho koncepce a politické praxe. Problémem definovani
znaku totalitarismu se po druhé svétové valce vénoval Carl J. Friedrich, Zbigniew
K. Brzezinski a Hannah Arendtova'®. Brzezinski a Friedrich spole¢né definuji

totalitarismus identifikaci hlavnich charakteristickych rysi:

1) jedna oficialni statni ideologie zahrnujici vSechny aspekty lidské existence

a obsahujici pro vSechny ¢leny spolecnosti zdvazné pokyny,

2) jedna masova hierarchicky uspotfadana politicka strana fizena vidcem, ktera

je nadfazena statnimu aparatu nebo se stdtnim aparatem splyva,

3) politické strané podiizeny systém teroristické policejni kontroly spole¢nosti

vyuzivajicich modernich metod (vcetné psychologickych),

4) monopolni kontrola vSech prostiedkli masové komunikace a informacnich

zdroji provadéna politickou stranou nebo s ni splyvajicim statnim aparatem,
5) monopolni kontrola vSech prostfedkl ozbrojené moci provadéna politickou
stranou nebo s ni splyvajicim statnim aparatem,

6) monopolni kontrola a fizeni veskeré ekonomické &innosti.'%*

%°H. Arendtové se zabyvala zejména definovanim fundamentalnich cili totalitarismu, C. J.
Friedrich a Z. K. Brzezinski na né¢ho nahlizeji vyhradné systémovym zptsobem.

L FRIEDRICH, C. J.; BRZEZINSKI, Z. K. Totalitarian Disctatorship and Autocracy. New York:
Frederick A. Praeger Publisher, 1962, s. 9-10. Zde je nutno jesté poznamenat, Ze oba autofi tuto
teorii jesté pozmenovali (ustoupili od pozadavku, Ze by kontrolu musela vykonavat hlavni politicka
strana, staci jedna-li se o realného vladce. Také pfistoupili na moznost existence vétsiho poctu

politickych stran a jinych organizaci, z nichz jedna je vladnouci a ostatni jsou ji podiizené viz.
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Piistup H. Arendtové k totalitarismu byl méné schematicky. Hlavni diraz kladla na
roli statni moci, kterd ovlada vSechny aspekty spolecenského zivota, pfiCemz
zdiraziovala dilezité postaveni ideologie. Pro H. Arendtovou pfedstavuji totalitni
rezimy ,alternativu lidské existence, jez radikdln¢ preruSuje dosavadni tradici

«102 y/]4dnouci strana, dle Arendtové,

zapadni duchovnosti, mravnosti a politiky.
usiluje o kontrolu soukromého zivota, ptficemz ma dojit k pfeméné ¢lovéka pomoci
masového teroru a ideologické indoktrinace. Tento novy ¢loveék je (ma byt) zcela

podfizen statu a stran¢ a akceptuje (ma akceptovat) jejich Cinnost.

H. Arendtova definuje dva zakladni aspekty: 1) politickd strana — nositelka
ideologie a teroru, které vladne zboZzstély vidce. Teror chape jako nikdy nekonéici
eliminaci Gdajné prebytecnych a Skodlivych lidskych bytosti. 2) moderni masova
spole¢nost, kterd umoznuje zminéné ovladnuti ¢loveka, jeho preménu, izolovanost,
vykofenénost z tradi¢nich spolecenskych struktur. Tento Cloveék se stava soucasti
masy, jeZ je poddajna ideologické indoktrinaci.'®® Principem jednani totalitnich

rezimi je proto ideologie.

V pojeti totalitarismu H. Arendtové piedstavuje pravé koncept masové spole¢nosti
vyrazna individualizace a atomizace spolecnosti. Masa piedstavuje obrovskou ¢ast
populace neutralnich, politicky neaktivnich a v tom smyslu lhostejnych jedinci, coz
bylo nésledné vyznamnou vyhodou v procesu prosazovani ,,nové mentality*.
Uspéch, kterého totalitni hnuti dosahly, odhalil nebezpetnou slabinu
demokratickych systému vlad, spocivajici (paradoxné) v realné existenci politicky

indiferentni a necinné vétSiny. Totalitni rezimy, dle Arendtové, ni¢i individualni

BALIK, S. - KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha: Dokofan, 2004,
s. 35-43; RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 228-229.
2 BEDNAR, B. Hannah Arendtovd a soucasny vyznam jejiho mysleni in Velké postavy politické
filosofie. Praha: Obc¢ansky institut, 1996, s. 174.

103 ARENDTOVA, H. Piivod Totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 429-647.
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schopnost lidského jednani a lidska individua proméiuji ve spoluviniky
a spolupachatele vSech ¢ind a zlo€inl totalitniho panstvi. Predpokladem této
promény lidstvi je ovladnuti jak vefejného, tak soukromo-spolecenského zivota

104 . Arendtova fika: ,,Totalni teror

individui ,,zeleznym poutem* totalniho teroru.
nahrazuje meze a cesty styku mezi jednotlivymi lidmi zeleznym poutem, které je
drzi pospolu v tak tésném sevieni, ze jejich pluralita jakoby mizela v jediném
¢lovéku ohromnych rozmért.“**® Totalitni panstvi zanechava V jedincich pocit
opusténosti ostatnimi, ni¢i svym terorem lidskou pluralitu. Totalitni rezimy, dle
Arendtové, uskutecnuji absolutni zlo tim, ze ¢ini ¢lovéka zbytecného jako Clovéka.
Teror je nekoncici proces naprostého disponovani lidskymi bytostmi, pficemz
podobnou ulohu sehrava totalitni ideologie, jejiz pruzné ptizptisobovani ma rovnéz
povahu nekonec¢ného procesu promény objektivnich zakonitosti, jez vzdy vyzaduji

r W o 14 1
naprosté piizpisobeni.'®

Vyse zminény fenomén totalitniho panstvi je krystalizaénim bodem politické teorie
H. Arendtové, pii¢emz v jejim dile hrala dileZitou roli i vlastni zkuSenost Zidovky
z asimilované rodiny. Totalni panstvi v jejim pojeti Gzce souvisi s tzv. pfirozenosti
zla. V jejich pracich zabyvajicimi se kritickou reflexi a analyzou totalitarismu - The
Origins of Totalitarianism (1951), Eichmann in Jerusalem (1963), Between Past
and Future (1961) - tvofi pojem zla uUstiedni kategorii analyzy totalniho panstvi
jako nové statni formy, exemplarné zobrazené na zlo¢inu vuéi zidovstvi. ZIo je, dle
Arendtové, tvofeno tfemi vlastnostmi: 1) neni potrestatelné, neexistuje pro néj
piiméfeny trest 2) je neodpustitelné (,,diky své absolutni hanebnosti se vzpécuje

«107

lidskému chapani“~") 3) je racionalné nevysvétlitelné, a to ani filozofickymi

poznatky ani monokauzalnimi modely vysvétleni.

14 ARENDT, H. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt 1955. s. 749.

105 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 2013. s. 628.

1% BEDNAR, B. Hannah Arendtové a soucasny vyznam jejiho mysleni in Velké postavy politické
filosofie. Praha: Obc¢ansky institut, 1996. s. 176.

YW RUMELIN, J. Slovnik soucasnych filosofii. Praha: Garamond, 2001, s. 45.
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Vznik totalitarismu Arendtova hodnoti jako krizi moderny, jako rozklad jednotné
Evropy po 1. sv. vélce, jako posileni role mas, stejné jako upadek vzdé€lani
a kultury. H. Arendtovd povazuje podstatu narodniho socialismu (kterd spociva
V rasové spolecnosti) 1 bolSevismu (jez spociva v beztfidni a anarodni spole¢nosti)
za stejnou. H. Arendtova vysvétluje, ze osobni svoboda a mir mezi lidmi je
dlouhodobé znemoznéna diky ,,asili ideologickych systémli o vSemohoucnost

S jejich narokem na totalni vysvétleni svéta, «18

H. Arendtova je v ¢eském prostiedi patrné nejznamé;jsi teoretickou totalitarismu
a je zcela nepopiratelné, Zze ve studiu moderniho totalitarismu sehrala velmi
dilezitou roli. Jeji Piivod totalitarismu je odbornou studii pohybujici se na pomezi
mnoha disciplin od historie, politologie az po filozofii. Je to ale zaroven dilo
zanroveé neuchopitelné, a v mnoha mistech také povrchni i zavadéjici. Je nutné také
dodat, ze Arendtova byla bezpochyby ovlivnéna svoji Zivotni osobni zkusenosti -
traumatem zidovského uprchlika z nacistického Némecka a také jejimi politickymi
nazory levicové myslitelky, kterd byla zdéSena panujicimi poméry v Sovétském
svazu. V dalsi ¢asti textu predstavim ostatni teoretiky totalitarismu, které povazuji

za zasadni.

Politickym filozofem, jenz chape totalitarismus jako typicky moderni fenomén
20. stoleti, je Ital Giovanni Sartori. Totalitni spole¢nost dle n& neni vniting
strukturovana na tfidy. Jedinciim chybi védomi tfidni soundlezitosti a tim padem
tvofi ve spolecnosti jednotlivé, izolované subjekty. Bez existence spolecenské
soundlezitosti a pospolitosti jedincl je tak moZzné pro vladce ziskat technologické
nastroje k celkovému (totélnimulog) ovladnuti spole(:nosti.110 Jednou z premis této

skupiny politickych filozofli je argument, Ze hlavni charakteristika totalitarismu ¢ni

1% RUMELIN, J. Slovnik soucasnych filosofii. Praha: Garamond, 2001, s. 45.
199 Vyraz totalitarismus vychazi z latinského totus tj. cely — totalita tj. celek.
"0 SARTORI, G. Tedria demokracie. Warszawa: PWN, 1994, s. 196.

48



Vv absolutni kontrole spole¢nosti, ktera mize byt dosazena pouze pomoci modernich
technologii, jez byly vytvofeny az v pribé¢hu 20. stoleti. Dle G. Sartoriho je tak
totalitarismus vyluénym projevem moderni masové spole¢nosti.**' V porovnani
S teorii vySe zminéné H. Arendtové tak G. Sartori zastava podobné nazory, tzn.
totalitarismus je vyrazem masové spoleCnosti postradajici tfidni rozvrstveni.
Takova spole¢nost vydéluje jedince na izolovana individua a je schopna pomoci
prostiedkt moderni technologie dosahnout naprosté spoleCenskeé kontroly.112
G. Sartori dale dodava: ,,pouze v (post)ymodernim svété disponuji vladcové
s totalitnimi choutkami technickymi ndstroji, které jim umoziuji proniknout do
osobniho, intimniho Zivota ¢loveka a dé€lat si narok na jeho plnou loajalitu, kterou si

budou umét vynutit.“**® Jeho nazorem tedy je, Ze bez modernich technologii

totalitarismus nemuZe existovat.

Mluvime-li zde o moci, kterou predstavuje technologie v ovladnuti spole¢nosti, pak
je nutné zminit tzv. Torontskou Skolu a jeji hlavni predstavitele Marschalla

114 Ve které

McLuhana a Harolda Innise s teorii technologického determinismu
tikaji, ze ovladnuti komunikace znamena zasadni moc. Technologicky rozvoj pro né
predstavuje piedevs§im zaklad materidlni moci (moderni technologie), kterd ovladne

veskerou komunikaci - jazyk ve spole¢nosti a tim ji , totaln& ovladne«.**>

G. Sartori dale hovoii o politickém nédboZenstvi, jehoZ ideologie je vynesena do
pozice jedné oficidlni pravdy, kterd ma spasit lidstvo. Tato oficidlni pravda se
netykd pouze Zivota politického, ale tyka se 1 vSech ostatnich, mimopolitickych

aspektl zivota Clovéka. Stejn¢ se na poli politické filozofie vyjadiuje i Raymond

" SARTORI, G. Tedria demokracie. Warszawa: PWN, 1994, s. 196-201.

12 RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 226.

W BALIK, S; KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii. Praha: Dokotfan
S.r.0., 2004, s. 24.

™ LILLEKER, D. Key Concepts in Political Communication, London: Sage Publications Ltd., 2006,
s. 198.

Y5 Tamtéz, s. 198.
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Aron: ,,...vSechno je statni ¢innost, a protoze kazda Cinnost je podiizena ideologii,
je chyba, které se n€kdo dopusti v ekonomické nebo profesni ¢innosti, soucasné
chybou ideologickou. Odtud vyplyva nakonec politizace, ideologické piehodnoceni
viech moznych chyb jednotlivel a jako zavér teror policejni a ideologicky.“**® Na
teorii G. Sartoriho je v porovnani s H. Arendtovou zajimavé, ze G. Sartori neklade
duraz na uplatiiovani teroru, protoze dle jeho nazoru teror nebyl v komunistickych,
totalitnich rezimech stfedni a vychodni Evropy pfitomny. G. Sartori tak teror

poklada za patologicky jev, ktery se v totalitnich rezimech objevuje, ale ne nutné.

Vyse zminény pohled na fenomén totalitarismu jako na naboZenstvi nebo na jakasi
pseudonabozenska hnuti je také jednim z proudd snah popsat totalitarismus.
Z autort Ize zminit napt. francouzského sociologa, filozofa a politologa Raymonda
Arona ¢i rakouského politického filozofa Erica Voegelina, ktefi koncem tficatych
let 20. stoleti zavad&li pojem politickd nebo nahradni nabozenstvi''’. Jejich cilem
bylo popsat religiézni povahu a pfitazlivost moderniho totalitarismu™®. Spole¢né
s ¢eskym historikem a filozofem Rio Preissnerem interpretoval Voegelin fasismus,
nacismus a komunismus jako urCitou smés heretickych filozofickych
a nabozenskych nauk pozdni antiky a stfedovéku, tedy jako moderni varianty
tradi¢niho gnosticismu. Vznik fenoménu sakralizace politiky je, dle Michaela
Hallberstama, pfi¢itan krizi modernity, ktera vzala jedinci jeho smysluplné misto ve
svéte, zpochybnila pevny tad a fragmentizovala jeho byti 1 celou spoleCnost.
Moderni doba tak pfinesla uzkost z existence, kterou dle téchto pojeti imaginace
totalitarismu vyfesila. Takovato ,,nesnesitelna lehkost byti“ modernity vyzyvala

Kk navratu mytu, ptichodu nového boha a sakralizaci politické struk‘[ury.119

% ARON, R. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993.

7 Ersatzreligion — in: VOEGELIN, E. Die politischen Religionen. 2nd edn, Munich: Wilhelm Fink,
1993 (originally 1938). s. 7.

8 Timto tématem se zabyval mimo jiné napf. i Emilio Gentile v knize Politickd nabozenstvi.

9 HALBERSTAM, M. Totalitarianism and the Modern Conception of Politics. Yale: Yale
University Press, 1999, p. 202-228. zde piinasi Halberstam tezi, Ze totalitarismus je tfeba pochopit

V ndvaznosti na liberalismus, ktery ztélesiiuje moderni koncepci politiky. Prave snaha liberalismu o
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Co je také dulezité na teorii G. Sartoriho, je jeho vnimani politického systému jako
dynamické entity. G. Sartori rozliSuje dvé faze, a to fazi prosazovani a posléze fazi
stabilizace. Do faze prosazovani patii dle ného ,,predrutinni charakteristiky*'?° ¢imz
mysli rutinu bezohledného teroru, permanentnich ¢istek ¢i koncentra¢nich nebo
vyhlazovacich taborii — ovSem, jak jsme uvedli vyse, i bez nich se podstata rezimu

nemeni a ve stabilizacni fazi jej 1ze stale povazovat za totalitni.

Posledniho politického filozofa, jehoz vymezeni totalitarismu v této praci zminim,
je Juan José Linz. Ten uvedl tfi podminky, které musi politické systémy spliovat,
aby mohly byt oznaceny jako totalitni. 1) Musi existovat centrum moci, které
nemusi byt jednolité, ale veskery pluralismus instituci ¢i skupin musi odvozovat
vlastni legitimitu z tohoto jediného centra. Takovd forma ,pluralismu® je
politickym vytvorem ,shora“, tudiz nepfipadd v ivahu, Ze by byl dédictvim
predchozi netotalitni éry. 2) Veskery Zzivot spolecnosti fidi ideologie, kterd je
vylucénd, samostatna, vice ¢i mén¢ intelektualné podlozena. Jeji charakteristika je
,vSevysvétlujici teorie“, z niz vladnouci skupiny odvozuji vlastni mandat, jejich
postaveni d¢jinné predurCenych osob nastolujicich ,kralovstvi miru®“ — ,rdje na
zemi®. 3) Ve spolecnosti probiha masivni politickd mobilizace, pfi niZ jsou obfané
nuceni aktivné se Gcastnit na vefejném Zivoté, a aktivné se zapojit do ¢innosti strany
nebo jejich monopolnich masovych organizaci. Zadnou jinou moznost podileni se

v e v N 121
na verejnem zivote obCan nema.

emancipaci politiky od kultury a jeho rezignace k vytvoteni filozofie nebo ideologie, ktera by byla
sjednocujici socialni silou, ptivadi na scénu totalitarismus, ktery se snazi tyto dvé dulezité
spolecenské struktury spojit, piinasi uspotaddany, srozumitelny symbolicky systém.

120 SARTORI, G. Teoria demokracji. Warszawa: PWN, 1994, s. 241.

2L INZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. With a Major New Introduction. Boulder-
London: Lynne Rienner Publisher, 2000, s. 70.
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3.2 Kritika pojmu ,totalitarismus*

Vsechny vySe zminované koncepce totalitarismu byly ostie kritizovany a v této

podkapitole uvedu hlavni rysy t&chto kritik.*?

Vyznamny kriticky pohled je ten, ktery pojem totalitarismus uplné odmita. Tento
popirajici koncept totalitarismu lze popsat n¢kolika argumenty. Jako prvni uvedu
ten, jenz odmita tezi uskutecnitelnosti totalniho ovladnuti spole¢nosti, nebot’ jedinec
ma vzdy néjakou vlastni soukromou sféru zivota. Timto nahledem je totalitarismus
jakousi fikei, kterd ovSem na druhou stranu jakoby zapomind na utrpeni miliont
lidi, kterym bezpochyby byla odnata i tato privatni sféra. Takové nazory se objevuji
od pocatku Sedesatych let 20. stoleti. Jednim z téchto autorti byl i Ameri¢an Walter
Laqueur, ktery v roce 1985 v Commentary Magazine'® polozil otazku, zda viibec
néco jako totalitarismus existovalo. Z autort, ktefi pfinesli podobné nazory, lze
jmenovat i Juana Linze, Alfreda Stepana ¢i Richarda Lowenthala, ktefi naznacili, ze
koncept totalitarismu neodpovida realité. Poukazovali na komunistické rezimy ve
druhé ptli osmdesatych let, o kterych fikaji, Ze se dostaly do ,,posttotalitni faze“'?,

ve které si sice udrzeli represivni povahu, ale jejich ndvrat ke klasickému

totalitarismu jiz nebyl mozny.

Dalsim z argumentu je, ze totalitarismus je politicky nastroj, ktery byl vymyslen
jako ideologicka zbran v pribéhu studené valky. Intence a podstata tohoto

argumentu je ovSem striktné politicka a dle autora této prace je to argument

122 Jhl4 kritiky totalitarismu je mnoho, v Gesting byly shrnuty napf. v publikaci: DVORAKOVA, V.
KUNC, J. O prechodech k demokracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 41-45. nebo

v publikaci: RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pFistup
Vv soudobé politické védeé. Praha: Portal, 2000, s. 231-232, 235-237.

2 | AQUEUR, W. Is There Now, or Has There Ever Been, Such a Thing as Totalitarianism?
[online]. Commentary Magazine, 1985. dostupné z:
https://www.commentarymagazine.com/article/is-there-now-or-has-there-ever-been-such-a-thing-as-
totalitarianism/ [cit. 2015-03-28].

24 LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder-London: Lynne Rienner Publisher,
2000, p. 27.
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nedostateény. Podobné v pribéhu 60. let dochazelo k relativizaci konceptu
totalitarismu v USA i Velké Britanii, coz bylo spjato s tzv. politikou smitlivosti
vaci Sovétskému svazu a S doktrinou ,mordlni ekvivalence”, ve které¢ byl
demokraticky Zapad stavén s totalitnim Vychodem na stejnou moralni rovinu.
Dalsim argumentem je ztrata obsahu pojmu totalitarismus, a to proto, Zze jeho
uzivani je piili§ Gasté. Otazka, ktera z tohoto argumentu vyplyva, je ta, zda je
dostate¢ny pro to, abychom celou teorii o totalitarismu odmitli. Je nutno se
zamyslet v jakych prostiedich se tento pojem pouziva, zejména tedy v jakych
prostiedich se naduziva v neadekvatnim smyslu - jsou to prostiedi vetfejného zivota.
V prostiedi odborného zkoumani (politologického nebo spolecenskovédniho) tomu
jiz tak neni. Na druhou stranu, i kdyby tento argument byl pravdivy, tak Gplné
stejny lze namitnout na jakykoliv jiny pojem z oblasti politologie — G. Sartori
V tomto smyslu upozoriuje: ,,Tim spiSe bychom museli odmitat takové pojmy jako
demokracie a fasismus a dovedeno do dusledku, by nam v politice nezistaly zadné

vhodné pojmy.“125

Podivame-li se na jiny uhel pohledu kritiky totalitarismu, pak je to rovina, ktera
kritizuje koncepci totalitarismu ve vztahu k politické praxi. Jeji piedstavitelé se
rekrutuji prfedev§im z fad historikli. Tuto kritiku Ize shrnout do dvou zdkladnich
bodd. Prvnim z nich je ten, ze teorie totalitarismu je staticka a neklade duraz na to,
jak totalitarismy vznikaji, jak se vyvijeji a jak zanikaji. Jinak feceno dle bé&zné
teorie totalitarismu totalitni politické systémy vznikaji a zjevuji se z ni¢eho nic,
uprostied své existence ve chvili, kdy jiz funguji ve vSech svych instituciondlnich
a obsahovych aspektech. Druhym bodem je ten, Ze teorie totalitarismu byla
konstruovana pro hitlerovsky nacismus a stalinsky komunismus a s padem jejich
systému (resp. obou vladct) jiZ neni aktudlni a byla piekonana, je tedy odtrZzena od
reality. Pokud bychom spojovali teorii totalitarismu (totalitniho politického
systétmu) pouze se statickym konceptem, pak bychom jej spojovali s vyse

uvedenymi ,,Sesti body*“ Friedricha a Brzezinského, ptipadné s politickou teorii

2 SARTORI, G. Teoria demokracji. Warszawa: PWN, 1994, s. 244-245.
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H. Arendtové.*”® To je vSak velmi omezeny prostor kritiky, protoZze opomiji
myslitele, ktefi na ného nahlizeji dynamicky, jako napt. Raymond Aron, J. J. Linz,
nebo S. Stepan. Ktomuto se vyjadiuje napf. Michal Kubat ve sborniku
Totalitarismus  vzniklého vybérem z prispévkd mezioborového seminafe
o totalitarismu (20. kvéten 2005) Zapadoceské univerzity v Plzni: ,Predev§im
nemuzeme teorii totalitarismu ztotoznovat vyhradné s vyse uvedenymi ,,Sesti body*
Friedricha a Brzezinského, jak to vétSina kritika Cini, protoze odkazuji pouze na né
nebo pievazné na né a opomijeji celou fadu dalSich kli¢ovych teoretiki. <’
Totalitarismus je proto nutné vnimat komplexnéji, protoze fada autort jej
reflektovala riznymi pohledy a pomoci nich je tieba koncepci totalitarismu uchopit
celistvé. Brzezinski a Friedrich byli pfedevsim zakladatelé koncepce totalitarismu,
ovSem i oni po bliz§im zkoumani jejich text dynamicnost totalitarismu uznavaji.
Podivame-li se na velmi dutlezitého teoretika nedemokratickych politickych
systtmt, J. J. Linze, pak jeho teorie systémové zmény od demokracie
k nedemokracii a naopak je typickym piikladem dynamicnosti chapani konceptu

totalitarismu.*?®

Plasticita vnimani teorie totalitarismu je velmi dulezita, protoze
kdybychom chapali totalitarismus pouze jako idealni bod na pomysiné ose
(s idealnim bodem demokracie na druhém konci) pak bychom nerespektovali
realitu a skutecné se pohybovali ve statickém pojeti. Z divodii maximalistickych
pozadavku totalitarismu se vyznamni teoretikové tohoto konceptu shoduji, ze je
Vv praxi realizovatelny pouze kratkodob¢, a to pravé ve fazi, kdy se jako totalitni

politicky systém blizi onomu idedlu. Pokud se totiz vydd druhym smérem, pak se

pfeméni v autoritarismus. Zde ovSem narazime na dal$i problém, kterym je diskuze

126 \/ eském prostiedi tak &ini napt.: VORACEK, E. Stalinismus a Sovétsky svaz 1927-1939. Praha:
Historicky tistav AV CR, 2003, s. 24-27.

27 BUDIL, I. T. et al. Totalitarismus. Usti nad Labem: vydavatelstvi Vlasty Kralové, 2005, s. 86.
Kubat dale dodava, ze se toto zjednoduseni objevuje napt. v textu E. Voracka: Stalinismus a
Sovétsky svaz 1927-1939. In: Litera, B. (ed.): Formovdni stalinského mocenského systému.

K problému tzv. sebedestrukce bolsevikii 1928-1939. Praha: Historicky tstav AV CR, ktery se opira
pouze o H. Arendtovou, C. Friedricha a Z. Brzezinského a opomiji takové autority v oboru, jako byli
¢ijsou R. Aron, J. J. Linz, G. Sartori a dalsi.

128 Stejn& napt. G. Sartori piiSel s teorii rutinnosti totalitarismu: SARTORI, G. Teoria demokracji.
Warszawa: PWN, 1994, s. 247.
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zamé&iena na hledani hranice mezi totalitarismem a autoritarismem. Z hlediska

N . , y ST 129
zaméteni a rozsahu této prace se vSak tomuto problému jiz vénovat nebudeme.

Co se ty¢e kritik totalitarismu, pak jak jsme ukazali, se zaméfuji zejména na
kritiku velké schemati¢nosti ,,Sesti bodu“ Friedricha a Brzezinského. Je nutno
poznamenat, ze v jistém ohledu maji pravdu, ovS§em musime brat v potaz, ze téchto
,,5est bodu“ neni absolutnim souhrnem teorie totalitarismu, a to tito kritikové
mnohokrat opomijeji. Dal§im problémem je politizace pojmu, ta vSak neni ve
spolecenskych védach na misté. Jelikoz povazuji za dilezité zminit 1 soucasnou
Ceskou debatu o totalitarismu, tak nize uvedu vnimani tohoto pojmu v souc¢asném
odborném c¢eském kontextu, poté se v dalsi kapitole dostanu k porovnani koncepce

klasického totalitarismu s koncepci Sheldona Wolina.

3.2.1 Ceska debata o totalitarismu

Ceska debata o totalitarismu se da rozdélit do dvou hlavnich kategorii — debata

o teorii totalitarismu a debata o totalitarismu jako o historickém fenoménu.

Mezi soucasné uznavané autority v diskuzi o teorii totalitarismu patii napt. Ivo
T. Budil. Ten podava pomérné slozitou avSak precizni a vycerpavajici
antropologickou interpretaci  totalitarismu: ,Je to souhrn excesivniho
pragmatického machiavellismu a voluntarismu totalitnich videl téZicich ze
zhrouceni tradicnitho moralné religiozniho kontextu politické aktivity, plné
vyuzivajicich modernich kontrolnich technologii a propagandistickych procedur

a prosazujicich brutdlnim terorem totalni transformaci politického, socidlniho

129 Vice na toto téma a jesté k tématu vnitfniho &lenéni totalitarismu v publikaci: BALIK, S;
KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Praha: Dokofén s.r.0., 2004, s. 44-
47.
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a ckonomického ftadu a politické imaginace nabyvajici casto sekularné
milénaristického étosu a zasahujici Siroké vrstvy, které alesponl v pocate¢nim udobi
do konsolidace a formalizace totalitni politické moci akceptuji ¢i podporuji totalitni
vladu ve jménu dosazeni nacionalistickych, nostalgicky proti-modernich nebo

socialné revitalizaénich cilf, <+

Ivo T. Budil je také jednim z dulezitych hybateld
Ceské diskuze o totalitarismu, a to piedev§im diky organizaci dnes jiz péti
uspésnych roénikti mezioborové konference o totalitarismu (2005 - 2009) na pudé

Fakulty filozofické ZapadoGeské univerzity v Plzni.**

Zajimavym vkladem do Ceské debaty o totalitarismech je liberecky Bohumil Nuska
(v jeho podéni jde o komparaci nacismu a komunismu). Ten povazuje rozdéleni
totalitarismu na pravicovy a levicovy za nouzové feSeni — upozoriuje na spolecné
znaky nacismu a komunismu a na to, v éem se oba systémy lisi. Za spole¢né
povazuje: nasili, ztratu lidskych prav, exterminaci velkych lidskych kolektivi,
zvérstva v mucirnach nebo diiraz na ,lidovost™ (jakési holedbani se souhlasem
lidu). Také povazuje za rozdilné rozbiti spolecenskych struktur — totiz Ze po padu
nacismu v Némecku nebyl stav spole¢nosti zasadné odlisny nez pted jeho nastupem
v r. 1933, ale dodava: ,,...po nékolika desetiletich komunistické nadvlady je zniceni
spolecenskych struktur, vzniklych pfedtim pfirozenym vyvojem a zného
vyplyvajicich organel podstatné, ne-li zniceni absolutni.“** B. Nuska vsak jako

nejvétsi rozdil mezi nacismem a komunismem uvadi ptistup k vrazdam.

Bolsevické vrazdéni popisuje tak, ze vrazda je stile vrazdou, je skryvana a je

zatajovana (navzdory barbarismu a hrtizam), je vSak stale bolSevicka reakce na

B30 BUDIL, I. T. Totalitarismus v teorii a praxi: rozhovor Jana Cholinského s Ivo T. Budilem. in
Securitas imperii, Sv. 21, €. 2, 2012. s. 228-247.

131 7 tohoto projektu vyslo celkem 5 sborniki: BUDIL, I. T. a T. ZIKOVA et. al. Totalitarismus 1-5.
Usti nad Labem: vydavatelstvi Vlasty Kralové, 2005-2009.

32 NUSKA, B. Vrazda jako kritérium (nékteré rozdily mezi nékterymi totalitarismy). Stiedni Evropa.
No. 109, 2001, s. 40-46.

56



vrazdéni nejistd a zatajovana: ,,...masové hroby jsou zastirdny. VSe je zalhavano

a popirano, dokonce i pted vlastnimi fadovymi straniky a Cleny nizSich stupii
r r ’ 133 v . ¥ rovr . . ’

aparatu vladnouci strany.“ "~ Jsou si védomi prvku ptestoupeni fadu, jakoby si stale

uvédomovali Kofeny evropské kulturné-nabozenské tradice.

Na druhou stranu vrazda nacisticka ve Treti fisi je jina. Vrazda zde byla vrazdou
pouze, pokud se tak stalo pfisluSniku plnohodnotné rasy. Pokud se jednalo o vrazdu
,podc¢loveka®, pak to vlastné nebyla vrazda, ale zabiti z ,,milosti“. Na tomto zéklad¢
B. Nuska fika, Ze nacismus je: ,,...0plnym vySinutim z dosavadni, tisicileti se

. R . . l34
formujici evropské mysSlenkové tradice.*

Déale o ném fiké, Ze je to iraciondlni,
biologizujici navrat k pohanstvi a ke starogermanskému mytu, ktery ovSem

Vv proklamované podob¢ nikdy neexistoval.

V Ceském prostfedi jednoznacné dominuje snaha spiSe reflektovat komunistické
dédictvi nez nacismus. Ten, kdo v nedavné dobé opét rozvifil ¢eskou diskuzi na
téma totalitarismu, a to nejen mezi akademickou vefejnosti, ale i mezi publicisty

byl v roce 2011 nepopirateln& Michal Pulmann s jeho knihou Konec experimentu™®.

V tomto textu Pulmann naznacuje, Ze veSkeré Cernobilé interpretace ,.totalitniho*
rezimu v Ceskoslovensku jako jakéhosi heroického souboje dobra a zla jsou
zcestné. Pulmann ftikd, Ze realita komunistického rezimu neodpovidd ,totdlné
ovladané spolec¢nosti“. Vyjadiuje se takto: ,,Pokud by komunismus byl skute¢né

totalitni, lidé by viibec neméli moZnost autonomné jednat, dokonce ani samostatné

33 NUSKA, B. Vrazda jako kritérium (nékteré rozdily mezi nékterymi totalitarismy). Stiedni Evropa.
No. 109, 2001, s. 45.

13 Tamtéz, s. 45.

35 PULMANN, M. Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha:
Scriptorium, 2011.
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myslet.“136 Dale zminuje, ze 1 kdyz zde byla urcita proklamovana jednota, tak se za
ni skryvala nazorova pluralita: ,,lidé méli na spoustu véci rizné nazory, které sice
nemohli na vSech forech artikulovat, ale neni to tak, ze by o nich nemohli mluvit
vibec. Naopak si vyvinuli fadu propracovanych strategii, jak dosdhnout svych

cila «137

Pulmann ukazuje, ze az do druhé poloviny osmdesatych let panoval
v Ceskoslovensku svého druhu konsensus o socialismu. AZ zah4jenim diskuze nad
tim, co vlastné¢ znamena onen socialismus, se zacal cely systém rozkladat, coz je
Pulmannova ustiedni teze v knize Konec experimentu. Onim konsenzem, ktery
Vv ¢eskoslovenské spolec¢nosti az do druhé poloviny 80. let panoval, nemysli sice
piimou identifikaci obyvatelstva s programem KSC, hovoii spiSe o obsahové
nejasnosti propagovaného socialismu, ktery zaroven slibuje naplnéni popularnich
pozadavkul - jako jsou klid, jistota, a nendsili a diky své neukotvenosti artikuluje
nejraznéjsi dil¢i zajmy. V zavéru knihy podava provokativni tezi, Ze neoliberalni
individualismus dneska navazal na normaliza¢ni individualismus a pfirovnava

normalizaci, jeji ideologické vyprazdnéni (absence jakéhokoliv moralniho pevného

bodu) se stejnou situaci v dnesni spole¢nosti.

Pulmann dale narazi na zpolitizovani ,totalitniho modelu®, které u nas panovalo
Vv devadesatych letech, a to 1 na pidé¢ historikti. Politika antikomunismu, kterd byla
prostupujici v 90. letech a ktera vlastné byla sluzkou politické moci, sama
postradala vlastni koncepCnost a z vefejné debaty vytésnila nepohodlna témata.
Z historiki se tak ¢asto v 90. letech, podle Pulmanna, vlastné stavali ideologové
piSici na objednavku politickych stran, u kterych byla navic zfejma jejich zavislost
na téchto politickych stranach. Pulmann uvadi také roli byvalych disidentt, o které
se az do poslednich fazi trvani komunistického rezimu vefejnost nezajimala. Rika,
ze po roce 1990 sami na sebe nastrazili past, kterou si neuvédomili. Svym

diraznym antikomunistickym politickym programem vlastné poloZili zaklady

B3¢ pPULMANN, M. interview s Michalem Pulmannem. [online]. [Cit. 31.3.2015]. dostupné z:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/245658-bourani-stereotypu-bude-bolet-rika-socialni-historik-
michal-pullmann.html

17 Tamtéz.
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autoritaiského a technokratického kapitalismu (s hodnotami konzumerismu
a privatizace), kterym popisuje nynéjsi dobu. Dusledkem byl poté opak ptivodniho
programu disentu (ktery spocival na snaze dosahnout obcanské spolecnosti
a nastolit demokratickou diskuzi o obcanskych a socialnich pravech). Dnes se totiz
diky tomu, dle M. Pulmanna, v ¢eské spolec¢nosti nedd rozumné mluvit napf.
o vefejném zajmu. Pulmann ve svém dile upozoriiuje na nesmyslnost totalné-
historického vykladu, na jeho vnitini nekonzistenci a jemu odporujici prameny. Je
zcela ziejmé jakou bouflivou reakci toto dilo vyvolalo pravé u zminovanych
zastancil nereflektované politiky antikomunismu a u zastancii jediného spravného

liberalniho modelu spole¢nosti, bez jakékoliv vidiny alternativ.

Na problém antikomunismu vSak v této souvislosti upozornili také Ondtej Slacalek
¢i Michael Hauser, kterym §lo o nabourani antikomunistického narativu, ktery stale
ovlada Cesky vetejny diskurs. Dokonce M. Hauser srovnal koncepci antikomunismu
s antisemitismem, jejichz spoleénym znakem je lacanovska slast-strast (jouissance):
»2Antikomunismus mé v tom blizko k antisemitismu nebo soucasnym formam
rasismu. Utvaii se na zdkladé¢ fantasmatu ,komunismu‘ jako svého druhu

absolutniho zla a patra po jeho dnesnich V)’/honcich.“138

Na knihu M. Pulmanna vyslo nékolik recenzi, zejména se ale rozpoutala diskuze na
strankach Lidovych novin, jednoho z nejétengjsich deniki v Ceské republice. Zde
byli ¢tenafi svédky polemiky nékolika publicisti na jedné stran¢ a prevazné

mladsich historikt na strané druhé.

Zajimavym a odbornym zpiisobem se vyjadiil napi. Cesky soucasny historik

soudobych d¢&jin Jifi Suk, ktery popisuje pfistup nékterych historikii mladsi

138 HAUSER, M. Mor antikomunismu. in: Denik referendum. 8. 7. 2011. dostupné z:
<http://www.denikreferendum.cz/clanek/11059-mor-antikomunismu> [31.3. 2015]
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generace k dé&jinam statniho socialismu. Zdavodiuje jejich vymezeni proti teorii
totalitarismu  kvuli nespokojenosti s restaurovanym kapitalismem a jejich
nespokojenosti se stavem badani o socialismu. Potom uvadi, ze k tomu maji dvoji
cile: ,,rehabilitace dvojnasobné zavrzené¢ho projektu demokratického socialismu* a
jednak ,,celistvéjsi a hlubsi poznani socialistické spole¢nosti a statu. (...) Pfevlada-li
prvni aspekt, mizeme mluvit o politickém revizionismu, dominuje-li druhy, pak jde

0 revizionismus metodologick}'l.“139

Je mozné tedy mluvit o dvou pohledech na obdobi komunismu v soucasné Ceské

debaté. Pohled na komunisticky rezim dle klasického modelu totalitarismu uvedl

140 Uvadi, Ze existuje mnoho teorii totalitarismu a popisuje jej

napi. Karel Hruby.
takto: ,,monopol moci v oblasti politické, ekonomické a ideologické je spojen
v jednéch rukou (mocenském centru), coz umoziuje formovat a manipulovat
spole¢nost mnohostranngji neZ je tomu v demokratickych systémech.«**! Pullmann
podle n& ,zaméfuje formalni strinku moci s metodou jejiho uplatiovani.“**?
O povaze komunistického rezimu v Ceskoslovensku dodava: ,,Ani nepfitomnost i

«143

oslabeni teroru (...) totalitni charakter jesté nevyvraci. Totalitni struktura reZimu

je podle ngj trvalym znakem. Posunem v Ceské historiografii ,,bude obraz totalitniho

vvvvvv

144
nevezme.*

Pullmann na toto argumentuje, Ze se Vv ptipadé minulého rezimu nejedna o totalitu:
»dolozime-li existenci sfér mimo bezprostfedni kontrolu aparatu (domécnost, sport,

rekreaci) a snahu tohoto aparatu o stabilizaci prava, mame pied sebou obraz

139 SUK, J. Knihovnicka. in: D&jiny a soucasnost. 6/2012. Dostupné na:
<http://dejiny.nln.cz/archiv/2012/6/knihovnicka-14 > [31.3. 2015].

140 HRUBY, K. Totalita, teror a ,,normalita “ spolecnosti. in: D&jiny a soucasnost. 3/2012.
" Tamtéz.
Y2 Tamtéz.
3 Tamtéz.

14 Tamtéz.
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moderni diktatury, a nikoliv totalitniho rezimu.“**° 1 totalitni struktury podle néj
tvorili lidé. S odkazem na zahrani¢ni diskuze podotkl, Ze teorie totalitarismu nam
neumozni dostateCné analyzovat stitni socialismus a dodava: ,,Budeme-li Ipét na
antikvovanych predstavach o totalitnim rezimu jako frontové struktufe (...), nejenze
neprospéjeme odborné diskuzi, ale nejspise ztratime ze zfetele i naléhavé otdzky

historickych kontinuit (...).«**®

Posledni zaleZitost, kterou autor prace povazuje za diilezitou zminit, je, jak v Ceské
republice vypada odborné snazeni na poli totalitarismu ¢i obecné politologického
vyzkumu soucasné historie. V roce 2007 byl zakonem ziizen velmi kontroverzni
Ustav pro studium totalitnich rezimii (USTR), ktery se snazi profilovat jako
védecka instituce, ovSem je zavisly na dohledu politickych organd. To vyvolava
absurdni situaci a neustalé debaty o politizaci této instituce, tedy ze ke zkoumani
historie dochazi za politického natlaku. Tak se vlastné opét realizuje znamy
bonmot, Ze historie neni psana na zakladé faktt, ale vlivem moci a vladnoucich.
Hlavnim mottem této instituce pfi jejim zakladani byl otevieny piistup k archiviim
byvalé Stb, ovsem jaksi se jiz nezminilo, Ze zakon jiz davno pred ziizenim USTR
garantoval otevieny pfistup k témto dokumentiim. V podstaté zasadni piispévek
tohoto Ustavu je znasobeni uzivani pojmu totalitarismus ¢i adjektiva totalitni
v kontextech, které tomu naprosto neodpovidaji, pfiCemz jsou tato uziti
terminologicky nereflektovana (zejména mezi neodbornou vefejnosti, publicisty
a vefejnymi médii). Vyvolava to jakysi ton, Ze je to jedina instituce, kterd je
zarukou svobody v Ceské republice. Diivodem miize byt fakt, ze pred vznikem
USTR neprobéhla dilezita diskuze a vznik USTR neni vysledkem spolegenského
konsenzu odborné, akademické obce, ani vefejnosti. Tato diskuze kulminuje

paradoxné az po nékolika letech fungovani USTR.

1S PULLMANN, M. Zivot v komunistické diktature. in: D&jiny a sougasnost, 12/2011.

196 Tamtéz.
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Na druhé strand v Ceské republice existuje Ustav pro soudobé déjiny AV CR
pusobici v oblasti historické a sociologické a dals$i renomované katedry a ustavy
v ramci sité terciarniho Skolstvi. Pluralita nazori ohroZena neni, ov§em mnoho
kritikd Ustavu pro studium totalitnich rezimii zmihuje napf. jeho neodpovidajici
rozpocet, ktery piesahuje rozpocet vSech akademickych historickych tstavl
dohromady (ty vSak zkoumaji celé d&jiny naseho statu od pravéku az po soucasnost,
a to i v mezindrodnim kontextu, nikoli pouze tzkou oblast Cinnosti represivnich
slozek obdobi nesvobody). V téchto pojeti je tak kritizovana nejen kvantita
produkce, ale i kvalita vystupti USTR. Na toto téma se napiiklad vyjadfuje Oldfich
Tama (feditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR) a zmifuje problematiku
chybgjiciho odborného atestovani a evaluace USTR: ,,Mél by byt vytvoien piehled
o0 tom, zda a jak jsou publikace USTR recenzovany, jak ¢asto jsou citovany, jaké
vystupy a jak cCasto si naSly cestu k publikovani mimo periodika, jez vydava
samotny USTR, jak &asto publikuji zaméstnanci USTR v zahraniéi, jak &asto jsou
zvani na mezindrodni konference, jak jsou zakomponovani do mezinirodnich
badatelskych projektﬁ.“147 O budoucnosti USTR se tak velmi pravdépodobné bude
I v nadchazejicich obdobich emotivné diskutovat, otazka vsak je, zda dojde k reflexi
hlavnich vySe zminénych problému a jejich naprave, nebo zda se diskuze bude

nadale pohybovat okolo marginéalnich problému.

Po obecném definovani totalitarismu, reflexi jeho kritiki a po uvedeni dané
problematiky do ¢eského prostiedi se nasledujici ¢ast prace zaméti na komparaci

Wolinova pojeti prrevrdaceného totalitarismu s béZznymi koncepcemi totalitarismu.

Y TUMA, O. in interview: Anketa na téma déni kolem Ustavu pro studium totalitnich rezimii.
dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/300027-anketa-na-tema-deni-kolem-ustavu-pro-
studium-totalitnich-rezimu-nasi-furianti.html. [31.3. 2015].
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3.3 Porovnani ,,prevraceného totalitarismu* s ,,totalitarismem*

V porovnani prevrdaceného totalitarismu s klasickymi formami totalitarismu neni
prevraceny totalitarismus nijak oficialné vymezen jakoukoliv ideologii ani neni
politicky objektivizovan. V podstaté¢ tim, Ze neexistuje zadna oficialni statni
ideologie, kterd by zahrnovala vSechny aspekty lidské existence a obsahovala pro
vSechny cCleny spole¢nosti zavazné pokyny, tak teorie prevraceného totalitarismu
nespliiuje ihned prvni znak, kterym totalitarismus definovali Carl J. Friedrich
a Zbigniew K. Brzezinski. S. Wolin fika: ,,Klasicka forma totalitarismu se chlubi
svymi zdméry piinutit spolenost stit se formou pfedem urceného totalitniho
rezimu. Pfevraceny totalitarismus je tak podporovan témi, kdo maji v rukou moc
a také obCany, ktefi si neuvédomuji disledky svych (ne)&ind - své lhostejnosti.«*?
S. Wolin tu tak narazi na dulezity bod jeho prace, na jeden z atributl prevrdaceného
totalitarismu, kterym je neschopnost si vazné¢ uvédomit rozsah ne¢innosti a pasivity

obcanil vici aktudlnimu statutu quo, jehoz nasledky mohou mit zdrcujici podobu.'*

I Hannah Arendtova a mnozi dalsi teoretici zabyvajici se totalitarismem zminovala
odosobnénost a izolovanost individua jako dulezity znak totalitarismu — zde se oba
v urcité roviné shoduji. OvSem je nutno podotknout, Ze u S. Wolina nabyva
izolovanost individua jinych rozmérli — resp. jedinec se stava izolovanym ,,opacn¢*,
nez je v ptipadé Arendtové. Jedinec V pojeti prevrdceného totalitarismu (tedy
v souCasné americké spolecnosti) je natolik znechucen politikou a piesycen
negativnimi politickymi informacemi (napi. korupci v nejvyssich patrech fizeni
statu), ze se sam z vlastni vile odmita ucastnit na vefejném zivoté - rezignuje na
participaci v demokratické spole¢nosti (napt. odmita se ti¢astnit voleb a postupem
Casu tak dochazi ke ztrat¢ aktivni obCanské spolecnosti). Jelikoz se jedna

o izolovanost, o které vlastné sam jedinec nevi, kterou si neuvédomuje a nebere ji

za dllezitou, o to vétsi nebezpeci to demokratické spolecnosti pfinasi.

18 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 214.

14 v vee
® Tamtéz, s. xviii (preface).
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Naopak u H. Arendtové je jedinec izolovan z donuceni, v jeji podobé totalitniho
panstvi ztraci misto ve spolec¢nosti, jsou mu odnata jeho prava (od prava volit az po
pravo na zivot). Masova spole¢nost postradajici tfidni rozvrstveni tedy vydéluje
individuum, a to jak v pojeti H. Arendtové, tak napiiklad G. Sartoriho. V jejich
pojeti dosahuje vladnouci strana svym monopolem masové komunikace pomoci

modernich technologii naprosté spolecenské kontroly.

S H. Arendtovou se S. Wolin setkdva jest€¢ v pohledu na zahrani¢ni politiku.
Arendtova tika: ,,Totalitni vlada vzdy zavedla zahrani¢ni politiku zcela oteviené
zamé&fenou na ovladnuti svéta.“**® S. Wolin ve své teorii prevraceného totalitarismu
ptirovnava USA ke globdlnimu impériu a doddva, Ze zahrani¢ni politika USA

h.2*! Americka

ovlada svét, coz jasné ve svych projevech proklamoval i G. W. Bus
zahrani¢ni politika je, dle Wolina, systémem, ktery je zaloZen na otevieném pojeti
vlastni svétové dominance. Dulezité je i téma tzv. preventivni valky — zde
prirovnava USA k nacistickému Némecku a poukazuje na to, ze v USA dochazi ke
stejnému ospravedliiovani preventivni valky, pravé jako tomu bylo v nacistickém
Némecku. DalSim piikladem spojeni Bushovy vlady a totalitnich praktik Wolin

uvadi politicko-ideologické odmitdni a pfekrucovani védeckych fakth. (kontrola

porodl, vyzkumu kmenovych bunék, znecisténi Zivotniho prostiedi).

Zajimavou otazkou by bylo, zda lze Wolinovo pojeti prevrdceného totalitarismu
uplatnit v ¢eském (Ceskoslovenském) prostiedi. Zejména tedy Vv diskuzich
o minulém rezimu, nebo v diskuzich o polistopadovych forméach moci. Jednozna¢né
vitézi ptitomnost prevraceného totalitarismu V polistopadovém obdobi. Nejenze jej
potvrzuje jiz zminéna ideologickd vyprazdnénost, kterou uméle narusuje prebujela
antikomunistickd rétorika; prevraceny totalitarismus je od 90. let posilovan i onou

znechucenosti jedince, obc¢ana nad politickou realitou ,,demokracie z niz vyplyva

10 ARENDTOVA, H. Piivod Totalitarismu. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 621.
BLWOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 70-74.
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dobrovolné vzdani se participace na politickém zivoté. Oproti tomu piedlistopadovy
zpisob centrdln¢ fizené ekonomiky znesnadiiuje zneuziti politické moci
ekonomickymi subjekty, jez je typické pravé pro polistopadovy rezim. Pokud tak
mnozi autofi hovofi o formé ptedlistopadového mocenského uspotfadani jako
o totalitarismu (coz jak jsme si ukazali je jinymi autory pravem popirano), mizeme,
dle Wolinovy terminologie, o polistopadové éfe hovoftit jako o éfe prevraceného

totalitarismu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Wolinav totalitarismus jaksi pokulhava, je
hybridnim, nespliiuje Fadu charakteristik klasického totalitarismu, které byly
vymezeny V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti. Co se vSak d4 o prevrdaceném
totalitarismu tvrdit, je jeho dynamicka povaha. Mizeme tedy poskytnout paralelu
s pohledem Roberta Dahla a jeho teorii, ze totalitarismus se vyviji. Pokud bychom
si predstavili Dahlovu pomyslnou osu se dvéma extrémy — totalitarismem
a demokracii, pak by se Woliniv koncept prevraceného totalitarismu nachézel
nékde uprostfed této osy. S. Wolin tedy nepovazuje Ameriku za totalitni stat, on
fika, ze nabyva nékterych znaki, které jsou totalitni nebo se K totalitnim znakiim
pfinejmensim blizi. S. Wolin analyzuje nedostatky americké demokracie a snazi se
varovat pred jeji destrukci. Robert Dahl fika: ,,Pokud jsou politické preference
zapojeny do systému vedoucimi predstaviteli businessu atp. za ucelem vytézit ze
systému t0, co potiebuji, potom je model pfimé demokracie ekvivalentni k modelu

«192 presng v tomto se Wolin s Dahlem shoduji, ovladnuti (ovladani)

totalitni vlady.
demokracie jinymi zajmovymi skupinami nez jsou zvolené politické strany, je pro

oba totalitnim prvkem.

152 Autorttv preklad srov. in: DAHL, R. Business and Politics: A Critical Appraisal of Political
Science. in Robert Dahl et. al., Social Science Research on Business: Product and Potential. New
York: Columbia University Press, 1959, p.53.
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Zavérem je tieba podotknout, ze a¢é Wolinova teorie vypada, jako by popisoval jiz
neexistujici americkou demokracii, upadajici republiku, tak ptekvapivé piinasi
feSeni. K odvraceni katastrofy prevrdceného totalitarismu by dle néj doslo kdyby:
,,s¢ Amerika vzdala svych imperialistickych snah a praxe fizené demokracie; kdyby
se vratila k myslenkdm mezinarodni spoluprace a ne k myslenkam globalizace
a vedeni preventivnich valek; kdyby znovuobnovila a posilila politiku ochrany
zivotniho prostiedi; kdyby napravila skody v systému prav jednotlivce, obnovila
nezavislou justici a kontrolu moci; kdyby znovuobnovila integritu nezavislych
regulacnich agentur a védeckych poradnich procesi; kdyby ozivila systém
zmocnénct zodpovédnych za naplnéni potieb populace ve sféfe zdravotni péce,
vzdélani a penzijniho systému; kdyby obnovila dohled vlady nad ekonomikou
a odstranila nepropor¢nost daniového systému, kterd v soucasné¢ podob& nahrava
bohatym a korporacim.“’®®* Pokud by bylo schopno vedeni statu naplnit tyto

podminky, pak by bylo zamezeno dalSimu rozvoji prevraceného totalitarismu.

153 WOLIN, S. Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press, 2010, s. 287-292.
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4 Zavér
., Pracovat na problémech doby je povinnost.

José Ortega y Gasset™

Pravé Gassetova slova mne zaujala natolik, Ze jsem se jim v této praci snazil dostat.
Jako autor prace povazuji tento apel za jeden z nejvétSich tkold, které politicka
filozofie i jiné spolecenské védy mohou zprostifedkovat, a jemuz je dilezité v kazdé

dob¢ vénovat pozornost.

Tato diplomova prace méla za cil reflektovat teorii prevrdceného totalitarismu
S. Wolina. Reflexe byla provedena vyloZzenim Wolinovy teorie na zakladé analyzy
jeho dila Democracy incorporated: Managed Democracy and the Specter of
Inverted Totalitarianism a na zakladé porovnani jeho specifické, soucasné koncepce

totalitarismu s koncepcemi béznymi.

V prvni Casti prace jsem vylozil koncepci prevraceného totalitarismu jako
takového, zabyval jsem se jim ve spojitosti s analyzou fenoménu zmény v americké
spolecnosti. S. Wolin fenomén zmény uvadi jako zasadni prvek pro porozumeéni
kapitalistické dynamiky. Bodem obratu pro n¢ho je objev koncentrace ekonomické
sily, ke kterému doSlo v polovin¢ 19. stoleti, od této doby je patrny stdle se
zvySujici ekonomicky vliv na demokracii s tim, ze v dnes$ni americké spolecnosti
moc korporaci (velkych ekonomickych subjekttl) demokracii plné deformuje. Dale
se kapitola zabyvd zménou americké ndrodni identity, kterd byla definovana
predpokladanym nepfiitelem — terorismem. Spojené staty se poté oficialné oznacily
za globalni impérium, ¢imz, dle Wolina, zastinily vlastni demokracii i republiku.

Doslo k imperialni profilaci zahrani¢ni politiky USA jako celosvétového hegemona.

1 GASSET, O. J. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 29.
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V praci byly nastinény spojitosti prevrdceného totalitarismu, rizené demokracie
a moci korporaci. V neposledni fad¢ jsem porovnal a nasel spolecné znaky v pojeti

prevrdceného totalitarismu S koncepci vyjimecného stavu G. Agambena.

Ve druhé ¢asti prace jsem definoval totalitarismus s cilem porovnat odli$nosti
tohoto mainstreamového pojeti S prevrdcenym totalitarismem S. Wolina. Vymezil
jsem zde bézné znama pojeti totalitarismu (zejména H. Arendtové, G. Sartoriho,
R. Dahla, R. Arona, F. Brzezinskiho, C. J. Friedricha a J. J. Linze) a poté uvedl
vybér hlavnich kritickych nazoru, které se ke konceptu totalitarismu v odborné
diskuzi objevily. Za dilezité jsem povazoval také uvést aktualni ¢eskou diskuzi
k tomuto tématu. Zabyval jsem se piedev§im reflexi ¢eské bouilivé debaty, ktera
vznikla v r. 2011 po vydani knihy Konec experimentu od Michala Pulmanna. V této
¢asti textu jsem mimo jiné zminil aktivity Ivo T. Budila ¢i zajimavy pohled na
porovndni nacismu s komunismem, ktery na pocatku milénia pfinesl Bohumil

Nuska.

V mnohych castech prace bylo ziejmé, Ze Wolinovy obavy o demokracii nemusi
platit pouze pro americkou spole¢nost. Je znepokojivé, jak se v mnohém jeho teorie
prevraceného totalitarismu podobd i souasnému ceskému politickému prostiedsi,
ceské spolecnosti a jejim problémim. Ekonomicky vliv na fizeni statu je praveé

vvvvvv

reflexi sou€asné, zdpadni, konzumem ovladanou spole¢nosti.
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