Posudek na diplomovou praci Ondieje Petra

Pievraceny totalitarismus

Autor se vénuje koncepci, ktera je dosud v ¢eskych zemich prakticky neznama, i kdyz tato koncepce
ma bezesporu svou explanacni silu ve vztahu k politickym a socidlnim, ba i ekonomickym fenoméntim
v soucasnych Spojenych statech. Sheldon Wolin vypracoval teorii, ktera zavadi pojem fizené
demokracie pro popis situace, v niz je demokracie formovana tak, ze lid (démos) V ni ztraci charakter
posledniho zdroje moci (mocenského suveréna) a v politické sféfe nejsou zadné subjekty, které by jej
presvédCiveé reprezentovaly. Tato teorie postihuje jev, ktery se obecné oznacuje jako krize politické
reprezentace. Cilem prace je predstavit samotnou Wolinovu teorii, a pak ji zatadit do SirSich souvislosti,
vcetné komparace s teoriemi totalitarismu dvacatého stoleti.

Autor ve vykladové Casti s nazvem ,, Prevrdceny totalitarismus““S. Wolina se zaméfuje na pojem
»zmény*“ jako mobiliza¢niho sloganu americké politiky, ktery zaroven znemoznuje trvalé uskute¢néni
zmén. Wolin ukazuje, Ze n€které zakladajici prvky americké demokracie nejsou dosud skutecnosti nebo
jsou pfilis kiehké, a nemaji své institucionalni zakotveni. Tento motiv by se dal jesté prohloubit a napojit
na prace, které jej reflektuji v poloze obecnéjsi, jako je Adornova a Horkheimerova Dialektika
osvicenstvi, jez postihuje soupatfi¢nost pokroku (zde tedy Wolinovych zmén) a regrese ¢i zvétSovani
nadvlady v anonymni moderni spolec¢nosti. Autor vystihuje hlavni Wolinovy argumenty a ukazuje, jak
souvisi jeho pojeti zmén s rozvinutim pievraceného totalitarismu na zac¢atku finanéni krize v roce 2008.
Vlekla ekonomicka stagnace, ktera nasledovala, je dle Wolina vysledkem neschopnosti nastolit zménu,
ktera by odpovidala smélosti Rooseveltova New Deal v tficatych letech minulého stoleti, i kdyz se o
zménach stale hovoii. Tato neschopnost se da pfiCist na vrub pievraceného totalitarismu, ktery
piedstavuje nadvladu bez represe. Tyka se i akademické obce, ktera je integrovana do systému, ztraci
schopnost kritické reflexe a potencial predkladat navrhy skutecnych zmén. Kdybychom hovotili na
obecngjsi roving, mohli bychom poukazat na sty¢né body mezi Wolinovou teorii a Liessmannovou
koncepci spolecnosti neveédéni.

Cenné je srovnani Wolinova ,,pfevraceného totalitarismu‘ a ,,vyjime¢ného stavu“ G. Agambena. Autor
vymezuje celkem piehledné hlavni body, v nichz se tyto dvé koncepce podobaji. V nasledujici ¢asti se
pak vénuje komparaci ,,pfevraceného totalitarismu‘ s teoriemi totalitarismu z dvacatého stoleti a ukazuje
hlavni body, v nichz se tyto teorie lisi od Wolinova pojeti. Je to predevsim teorie Karla Poppera, Hannah
Arendtové a Giovanniho Sartoriho. Tato pasaz svéd¢éi o tom, Ze autor Se orientuje i v latce, ktera neni
bezprostfedné tématem prace. Ondiej Petr v navazujici Casti predstavuje kritiku nékterych teorii
totalitarismu a vénuje se téz soucasné Ceské diskusi na toto téma. Snad jen pro dalsi doplnéni bych
doporuéoval knihu Slavoje Zizka Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Autor formuluje otazky, které by se
mohly stat voditkem dal$iho zkoumani nosnosti Wolinovy koncepce, a to pfi studiu ¢eské spole¢nosti
pred rokem 1989 a predevsim po roce 1989.

Jisté nesrovnalosti jsou zplsobeny spiSe nepozornosti nez nedostatkem pochopeni, napt. s. 31:
Agambentiv HOomo sacer je podle autora prvni teoreticky rozbor fenoménu vyjimeéného stavu. Na s. 32
autor tvrdi, Ze prvnim, kdo se zabyval timto fenoménem, byl Carl Schmitt.
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