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A. Požadované náležitosti diplomové práce:

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N

1. Cíl Formulace 
obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné
nedostatky v 
obsahové a/nebo
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace 
formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše
dokumentováno,
zřejmé oddělení
převzatého a
vlastního.

Nezřetelné 
oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky v 
citacích a seznamu 
literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, 
nesprávně uváděné 
infor. zdroje, 
seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení A

        
B

         
C

         
N

Logická struktura výkladu

A
         

B
        
C

         
N



Argumentace soudů je obsažena a je funkční

A
         

B
         

C
         

N

Funkční provázanost teoretické a praktické části

A
         

B
         

C
         

N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.

A
         

B
         

C
         

N

Autorský přínos

A
         

B
         

C
         

N

Empirická úroveň, resp. část

Vymezení úkolů (cílů) 

A B C
        

N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů A B C

        
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností

A B C
        

N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů

A B C
        

N

Autorský přínos

A B C
        

N

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Autorka si zvolila zajímavé a v praxi školy aktuální téma (motivace), které však nahlíží velmi 

úzce, čímž je výsledný přínos práce pro praxi poznamenán a snížen. Text je členěn do dvou 

základních částí – teoretické a praktické, přičemž teoretická část je sumářem již obecně 

známých faktů, což autorka zdůvodňuje snahou o vytvoření určitého sumáře inovativních 

výukových metod (autorka sama v úvodu píše o přehledu a přiblížení) nejen pro pedagogické 

pracovníky, ale také pro sebe. Druhá část práce představuje vlastní výzkum (či průzkum), 

který logicky navazuje na část první, kvalita této části je však poznamenána skutečností, 

že se jedná o autorčin debut na poli pedagogického výzkumu.

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Již výše je uvedeno, že se v teoretické části autorka soustředí na vytvoření přehledu inovativních 
metod, přičemž tento se jí v základu zdařil a je vhodné konstatovat, že při jeho sestavování 

pracovala s relevantními a aktuálními zdroji informací, na které v textu správně odkazuje. 
Samotnému vytvoření přehledu předchází kapitola věnující se jádru problematicky, tedy motivaci 
jako takové, zde je však nutné opakovaně zmínit velmi úzké zaměření studentky při nahlížení 
tématu. Jako problematický se tedy jeví název práce, který mohl být volen konkrétněji, úžeji.

Praktická část práce je přehledně a logicky členěna, obsahuje však nedostatky, které jsou 
odrazem již zmíněné nezkušenosti autorky, která si k zjišťování názorů zvolila jako výzkumný 

nástroj dotazník vlastní konstrukce. Vzhledem k tomuto faktu by bylo vhodné uvést, jakým 
způsobem byl dotazník sestavován a jak byla ověřována jeho funkčnost před samotným zasláním 
respondentům, zda se autorka inspirovala u jiných výzkumníků, či šla výhradně vlastní cestou.
Nezodpovězena je také otázka, jakým způsobem a proč byl stanoven výzkumný vzorek.

Autorka v úvodu této části práce vcelku správně formuluje cíle, ke kterým vhodně přiřazuje 

předpoklady, otázkou však je, zda je možné právě dotazníkem tyto cíle naplnit. Také samotné 



formulování otázek dotazníku (který je obsažen v příloze diplomové práce) se zdá být v některých 
případech problematické, což nadále vede k obtížnému vyhodnocování dat a zobecňování 
získaných poznatků v kapitole diskuse (například ot. č. 7 je formulována zcela nešťastně, což vede 
k problematickému čtení výsledků na str. 71).

Jednotlivé otázky dotazníku jsou otevřené, k jejich vyhodnocení v takto velkém vzorku (67 
vyplněných ze 100) bylo ze strany autorky nutné přistoupit ke kategorizování, práce však 
neobsahuje zmínku o jeho procesu, což čtenáři znesnadňuje interpretaci výsledných dat 
například u otázky č. 6, kde v grafu je na prvním místě s 15 odpověďmi zmíněné „oživení výuky“ a 
jako další (které se do grafu nedostaly) odpovědi „motivace žáka“ a „vzbudit zájem“. Takto 
z kontextu vytržené informace nám znemožňují hlubší vhled a pochopení.

Závěrečná diskuse autorky nad získanými daty je poznamenána shora uvedenými nedostatky, 
přičemž za nejzásadnější pochybení v této části je nutné považovat autorčino konstatování, 
do jaké míry jsou její předpoklady naplněny či nenaplněny (například polemika nad naplněním 
předpokladu P2 na str. 75).

Přes uvedené nedostatky lze práci považovat za dobrou, celým jejím průřezem se zrcadlí 
autorčino nadšení pro inovativní formy výuky a pro povolání učitelky. 

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

• Porovnejte výhody a nevýhody výzkumných nástrojů DOTAZNÍK x ROZHOVOR, 

v tomto kontextu se pokuste formulovat, v čem spatřujete přínos Vámi zvoleného 

výzkumného nástroje a v čem by Vám mohl pomoci rozhovor s respondenty.

• V krátkosti pohovořte o procesu kategorizování, který jste při vyhodnocování 

dotazníků využila.

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                         

Návrh hodnocení:

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis: Josef Novotný
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