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A. PoZadované ndlezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v pfislusném poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky v formulace
formulacné obsahové a/nebo formalné
zfetelna. funkéni formulaci. (napf.pfilis obecna)
i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezretelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepresné,
zfejmé oddéleni prevzatého a nespravné uvadéné
prevzatého a vlastniho, drobné infor. zdroje,
vlastniho. nedostatky v seznam liter.
citacich a seznamu | neodpovida citacim,
literatury. apod.
4. Formalni Ano Nelplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovadni, B = diléi nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveri odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudU je obsaZzena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroj( véetné zahrani¢nich, aktuélnost.

Autorsky pfinos

Empiricka Uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (cil()

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zddvodnéni
empirickych postupl A B C N

Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Grovern empirickych adajd

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfrinosu:

Autorka si zvolila zajimavé a v praxi Skoly aktudlni téma (motivace), které vsak nahlizi velmi
uzce, ¢imz je vysledny pfinos prace pro praxi poznamenan a snizen. Text je ¢lenén do dvou
zakladnich casti — teoretické a praktické, pficemz teoretickd cast je sumarem jiz obecné
zndmych fakt(l, coZ autorka zdlGvodnuje snahou o vytvoreni urcitého sumare inovativnich
vyukovych metod (autorka sama v Uvodu pisSe o prehledu a pfiblizeni) nejen pro pedagogické
pracovniky, ale také pro sebe. Druhd cast prace predstavuje vlastni vyzkum (&i prizkum),
ktery logicky navazuje na ¢dast prvni, kvalita této casti je vSak poznamendna skutecnosti,
Ze se jedna o autorcin debut na poli pedagogického vyzkumu.

Vyjadreni k dil¢cim nebo specifickym zalezitostem DP:

Jiz vySe je uvedeno, Ze se v teoretické ¢asti autorka soustiedi na vytvoreni pfehledu inovativnich
metod, pricemzZ tento se ji vzakladu zdafil a je vhodné konstatovat, Ze pti jeho sestavovani
pracovala srelevantnimi a aktualnimi zdroji informaci, na které vtextu sprdvné odkazuje.
Samotnému vytvoreni pfehledu predchazi kapitola vénujici se jadru problematicky, tedy motivaci
jako takové, zde je vSak nutné opakované zminit velmi Uzké zaméreni studentky pti nahlizeni
tématu. Jako problematicky se tedy jevi nazev prace, ktery mohl byt volen konkrétnéji, uzeji.

Prakticka ¢ast prace je prehledné a logicky clenéna, obsahuje vSak nedostatky, které jsou
odrazem jiz zminéné nezkusSenosti autorky, kterd si k zjiStovani nazort zvolila jako vyzkumny
nastroj dotaznik vlastni konstrukce. Vzhledem k tomuto faktu by bylo vhodné uvést, jakym
zpUsobem byl dotaznik sestavovan a jak byla ovérovana jeho funkénost pred samotnym zaslanim
respondentiim, zda se autorka inspirovala u jinych vyzkumnikd, ¢i Sla vyhradné vlastni cestou.
Nezodpovézena je také otazka, jakym zplsobem a proc byl stanoven vyzkumny vzorek.

Autorka v Uvodu této ¢dsti prace vcelku spravné formuluje cile, ke kterym vhodné pfirazuje
predpoklady, otazkou vsak je, zda je mozné pravé dotaznikem tyto cile naplnit. Také samotné



formulovani otdzek dotazniku (ktery je obsazen v pfiloze diplomové prace) se zdda byt v nékterych
pfipadech problematické, coZi naddle vede kobtiznému vyhodnocovani dat a zobecriovani
ziskanych poznatkl v kapitole diskuse (napfiklad ot. €. 7 je formulovéana zcela nestastné, coz vede
k problematickému ¢teni vysledk( na str. 71).

Jednotlivé otdzky dotazniku jsou oteviené, kjejich vyhodnoceni v takto velkém vzorku (67
vyplnénych ze 100) bylo ze strany autorky nutné pfistoupit ke kategorizovani, price vsak
neobsahuje zminku o jeho procesu, coZ ¢tenafi znesnadiiuje interpretaci vyslednych dat
napriklad u otazky €. 6, kde v grafu je na prvnim misté s 15 odpovéd'mi zminéné , oziveni vyuky” a
jako dalsi (které se do grafu nedostaly) odpovédi ,motivace zdka“ a ,vzbudit zdjem”. Takto
z kontextu vytrzené informace nam znemoznuji hlubsi vhled a pochopeni.

Zavérecna diskuse autorky nad ziskanymi daty je poznamendna shora uvedenymi nedostatky,
pficemZ za nejzdsadnéjsi pochybeni v této ¢asti je nutné povazovat autorcino konstatovani,
do jaké miry jsou jeji predpoklady naplnény ¢i nenaplnény (napftiklad polemika nad naplnénim
predpokladu P2 na str. 75).

Pfes uvedené nedostatky lze praci povaZovat za dobrou, celym jejim priarezem se zrcadli
autorcino nadseni pro inovativni formy vyuky a pro povoldni ucitelky.

Nameéty k diskusi pfi obhajobé DP:
 Porovnejte vyhody a nevyhody vyzkumnych nastrojd DOTAZNIK x ROZHOVOR,
v tomto kontextu se pokuste formulovat, v ¢em spatfujete pfinos Vami zvoleného
vyzkumného nastroje a v éem by Vam mohl pomoci rozhovor s respondenty.

* V kratkosti pohovorte o procesu kategorizovani, ktery jste pfi vyvhodnocovani
dotaznikd vyuZzila.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovuje

Podpis: Josef Novotny
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