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Abstrakt: 

Děti ze složených rodin akceptují oba své otce – nevlastního i nerezidentního biologického 

otce – v převážné většině jako součást své rodiny, a to i pokud zobrazují svou rodinu tak, 

jak by si ji ideálně přály.  

Důležitým faktorem v celkovém přijetí nevlastního otce dítětem je vztah, který dítě vnímá 

ze strany nevlastního otce i ze strany matky a celkové emoční klima v rodině. Nevlastní 

otcové jsou dětmi akceptováni častěji tehdy, pokud je jejich vztah k dítěti kladný a pokud 

vykazují slabé řízení (tj. mají méně požadavků a dávají více volnosti). Děti také častěji 

přijímají nevlastního otce, pokud u nich uběhla delší doba od rozvodu rodičů a pokud 

s ním žijí déle.  

Děti vyjadřují přání, aby měly svého biologického otce blíže, jednak blíže k sobě, a také si 

přejí, aby byl blíže k celé rodině dítěte. Přejí si snížení autority nevlastního otce v rodině – 

nepřejí si, aby nevlastní otec byl nositelem nejvyšší autority v jejich rodině. V rozhovorech 

často děti vyjadřují touhu, aby mezi dospělými v obou jejich rodinách nebyly konflikty. 

Vystiženo jedním z dětí: „Vadí mi, že se táta odstěhoval, ale když to chtěli, tak chci, 

abychom si všichni rozuměli.“ 

Klíčová slova:  

Složené rodiny, nevlastní rodiče, nevlastní děti, nerezidentní biologický otec, nevlastní 

otec. 
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Abstract: 

Children in stepfamilies accept, for the most part, both their fathers – their noncustodial 

biological father and their stepfather – as part of the family, even when the children are 

representing the ideal family as they imagine it. 

Important factors in children’s level of acceptance of their stepfathers include children's 

perception of a warm relationship between them and their stepfather, and between them 

and their mother, as well as a positive emotional climate in the family overall. Stepfathers 

are accepted by children if they impose a lower level of parental control over them. 

Children are also more likely to accept their stepfathers the longer the time has elapsed 

since the divorce of their biological parents, and the longer they have lived with their 

stepfather. 

Children wish to have closer relationships with their non-custodial biological. They would 

also prefer if stepfathers exercised less authority over their families. Children often express 

a wish for the relationships among the significant adults in the family to be free of conflict. 

As expressed by one of the children: "I am not happy that dad has moved away, but if my 

parents have decided that it should be so, then at least I want everyone to get along." 

Key words:  

Step families, step parenting, step children, non-custodial father, stepfather. 



Obsah 

Úvod 9 

1. Rodina 12 

2. Výchovné styly rodičů 23 

3. Složené rodiny 30 

Čím jsou složené rodiny jiné – obecné vlastnosti 31 

Čím se složené rodiny liší mezi sebou – specifické vlastnosti 36 

Co pomáhá dobrému fungování složené rodiny – další faktory 38 

Vztah s nevlastním otcem a jeho vliv na prosperitu dětí 45 

Výchovné postupy ve složených rodinách 51 

4. Komunikace ve složené rodině 58 

Metoda 58 

Data – získávání vzorku a charakteristika vzorku 58 

Použité metody 60 

Nezávislé proměnné 63 

Závislé proměnné 63 

Statistické testy 64 

Výsledky 64 

Výchovné styly ve složených rodinách 64 

Zobrazení jednotlivých rodičů v rodině 75 

Souvislosti rodinného zobrazení a výchovných stylů 76 



 

7 

Jak by si děti ze složených rodin ideálně přály svoji rodinu 81 

Harmonické vztahy v rodinách 81 

Přiblížení biologického otce 82 

Snížení autority nevlastního otce 83 

Postřehy dětí ze složených rodin o svých rodičích 85 

Děti o matkách 85 

Děti o svém biologickém otci 85 

Děti o svém nevlastním otci 87 

Diskuse 88 

Závěr 91 

Seznam použité literatury 92 

 



 

9 

Úvod 

„Člověk patří k těm nemnohým druhům pozemských živočichů, kteří jsou schopni přijímat 

za vlastní opuštěná mláďata svého druhu. Existují v nás nepochybně vedle biologických 

potřeb i síly psychické a společenské, které podmiňují touhu po dětech, přičemž tato touha, 

je-li velmi silná a je-li dlouho neuspokojená, může vést i k přijetí „cizího“ dítěte“ 

(Matějček, 1999, p. 65). 

Tato práce pojednává o nevlastním rodičovství, „nevlastním dětství“ a o tzv. složených 

rodinách a komunikaci v nich. Co jsou složené rodiny? Jak jejich název napovídá, jsou to 

rodiny, které se „skládají“ z různých částí. Jeden z partnerů v partnerském vztahu, nebo 

oba, si do vztahu přivedli děti ze vztahu předchozího. Jeden nebo oba rodiče jsou tedy ve 

vztahu k některým dětem „nevlastní“. Tyto rodiny mají svůj charakteristický vývoj a 

potýkají se s určitými charakteristickými potížemi. Předkládají před jejich členy určité 

výzvy, ale nabízejí také možnosti uspokojení a růstu. Je na místě se jimi zabývat, protože 

představují stále obvyklejší model rodinného soužití. V současnosti se život ve složené 

rodině dotýká asi 10 % dětí ve starším školním věku (Bocan et al., 2012). Existují ovšem 

predikce, které očekávají, že počet složených rodin brzy překoná počet nukleárních rodin a 

stane se nejobvyklejší rodinnou strukturou (Gold, 2010). 

Vztah mezi nevlastními dětmi a nevlastními rodiči ve složených rodinách je klíčový jak 

pro celkovou spokojenost rodiny (Crosbie-Burnett, 1984), tak pro dobrý prospěch a vývoj 

dětí (King, 2006). Pokud se nevlastní rodiče a nevlastní děti vzájemně nepřijali, může to 

vést až k rozpadu manželství či partnerství (Matějček & Dytrych, 1999). Jak toto přijetí 

vzniká? Jaké jsou jeho podmínky a předpoklady? Je zásadní porozumět tomu, jaké faktory, 

pomáhají členům složených rodin sžít se a vytvořit pevné vztahy a vazby, které zajistí 

stabilitu v rodině. Komunikace ve složených rodinách si zaslouží bližší pohled, protože má 

významný vliv na kvalitu života svých členů i jejich dobré prospívání. Špatná komunikace 

vede k problémům mezi nevlastními rodiči a nevlastními dětmi, k nepřijetí nevlastního 

rodiče (Gosselin & David, 2007). 
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Za posledních 10 let byla zejména v USA provedena řada studií, které popisují fungování 

složených rodin, vztah mezi nevlastními rodiči a nevlastními dětmi, faktory, které ovlivňují 

dobrý vývoj dětí ze složených rodin atd. V průběhu 90. let bylo publikováno v USA třikrát 

více studií na toto téma než za celé předcházející období (Golish, 2003). V českém 

kontextu jsme svědkem naprosté absence výzkumného zájmu o tuto problematiku. V roce 

2000 to konstatoval Z. Matějček (Matějček, 2000), jež je spolu se Z. Dytrychem jediným 

českým autorem, který se tématu vztahu mezi nevlastními dětmi a nevlastními rodiči 

věnoval. Za 15 let uplynulých od jeho konstatování se nezměnilo nic. Nenalezla jsem 

jediný záznam o studii věnující se u nás této problematice, kromě publikací již zmíněného 

Z. Matějčka. Tato práce by měla být příspěvkem, který by mohl pomoci zahájit zaplňování 

této mezery. Měla by poskytnout zajímavý a přínosný pohled na souvislosti komunikace 

v rodině a vztahu nevlastních dětí k nevlastním rodičům. Je mým přáním, aby práce 

podnítila zájem o další zkoumání faktorů, které vedou k úspěšnému sžívání nevlastních 

rodičů s nevlastními dětmi, k dobrému fungování složených rodin v českém kontextu.  

Práce je mimo jiné určena rodičům, kteří mi umožnili realizovat výzkum s jejich dětmi, a 

také jejich dětem. Bez jejich spolupráce by tato práce nemohla vzniknout. Mou 

neskromnou ambicí je přinést těmto rodinám zajímavé výsledky o vzájemném propojení 

komunikace a vztahů mezi dětmi a rodiči, pocházející z tohoto výzkumu. Také bych jim 

ráda předala srozumitelné poznatky z české a zahraniční literatury o fungování složených 

rodin, k nimž by se sami dostali jen obtížně. V této souvislosti bych ráda vysvětlila několik 

slov, která v textu používám. 

Pokud jde o zvolený termín „složená rodina“, v češtině existuje více termínů označujících 

takovou rodinu: rodina nevlastní, doplněná, rekonstruovaná či sloučená, používá se i 

anglicismus patchworková rodina (ze slova patchwork, které označuje deku sešitou 

z malých ústřižků látky) a jeho překlad sešívaná rodina.  

Termíny jsou volně zaměnitelné. Kloním se k používání termínu složená nebo sloučená 

rodina. Je to moje subjektivní volba. Tyto termíny se mi zdají nejvíce neutrální. Ke slovu 

„nevlastní“ se pojí řada předsudků a negativních představ. Stejně tak slovo „doplněná“ 

staví ne-biologického rodiče do pozice někoho, kdo doplňuje nějaké prázdné místo po 

někom předchozím nebo chybějícím. „Složená“ nebo „sloučená“ vyjadřuje rovnocennost 

všech členů rodiny.  
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Při označování nebiologických rodičů se nemůžeme vyhnout slovu „nevlastní“. Existuje 

též výraz „sociální rodič“, „sociální otec“ (v angličtině „social father“), které však 

v českém kontextu může také vyvolávat negativní asociace, není vžitý a jeho význam není 

okamžitě zřejmý. 

Složená rodina – rodina, v níž alespoň jeden z partnerů má děti z předchozího vztahu. 

Biologická rodina – nerozvedená rodina s dvěma biologickými rodiči dítěte/dětí. 

Rezidentní rodič – ten, který sdílí společnou domácnost s dítětem – může to být rodič 

vlastní (v rozvedených rodinách nejčastěji matka) nebo nevlastní, v našem případě 

nejčastěji nevlastní, otec.  

Nerezidentní rodič – ten, který trvale s dětmi nebydlí, u rozvedených rodin se nejčastěji 

jedná o biologického otce dítěte. 

V textu cituji řadu výzkumů provedených v USA a v Kanadě a publikovaných v angličtině 

či francouzštině. Překlady jsou moje vlastní.
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1. Rodina 

Člověk patří mezi společenské živočichy a rodina je jeho nejzákladnější a nejstarší 

společenskou jednotkou. Vznikla z potřeby chránit potomstvo, učit jej, vzdělávat a 

připravovat pro život. Toto se nezměnilo od dob pravěku, i když hrozby, před kterými 

rodina dítě chrání a společnost, pro kterou je vzdělává, se zcela proměnily.  

Z hlediska dítěte nejsou vnější znaky rodiny příliš důležité. Rodina pro ně může být stejně 

tak situace, kdy se o ně stará jedna osoba, nebo naopak více osob, kdy jsou rodiče sezdaní 

nebo nesezdaní, kdy děti jsou takzvané vlastní či nevlastní, atd. Co ovšem je z hlediska 

dítěte důležité pro jeho vývoj ve zdravou osobnost, která bude jednou mimo jiné také 

schopná být užitečná pro společnost, je stálé a citově příznivé, vřelé, přijímající 

prostředí (Matějček, 1994) (zvýraznění je moje).  

Slovy Z. Matějčka: „Dítě za své rodiče přijímá ty, kdo se k němu mateřsky a otcovsky 

chovají – a je pro ně zcela nepodstatné, zdali tihle „jeho“ lidé na to mají či nemají 

potvrzení z porodnice“ (Matějček, 1994, p. 16). 

Dítě se v rodině připravuje na dospělý, samostatný život ve společnosti, která ho 

obklopuje. V rodině jsou mu předávány společenské hodnoty, normy a pravidla, způsoby 

komunikace, způsoby uvažování a řešení situací. Dítě se také učí komunikaci verbální i 

neverbální, učí se rozlišovat modely chování náležející k ženské a mužské roli, v rodině se 

vytváří základ pro vztah k sobě samému i společnosti. Předávají se dítěti hodnoty duchovní 

formou pohádek, příběhů, rituálů a tradic, formuje se jeho estetické cítění. Rodina rozvíjí 

osobnost dítěte, je vystavováno různým očekáváním, talkům, pobídkám, aby se chovalo 

v určitých situacích určitým způsobem a splňovalo určité nároky. Je důležité, aby v době 

trénování těchto dovedností dítě bylo korigováno v emocionálně kladně laděném prostředí 

rodiny (Šulová, 2005). 

V rodině se uspokojují základní psychické potřeby dítěte, ale i ostatních jejích členů. 

Z. Matějček to nazývá rodinnou vzájemností, danou vzájemným pocitem jistoty, uvolnění, 
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spokojenosti, radosti a ostatních pozitivních prožitků, které takové uspokojování 

psychických potřeb provázejí (Matějček, 1994). 

Jednak je to potřeba dostatečných podnětů z vnější, potřeba stimulace. Jak rodiče, tak 

děti v rodině zažívají nové situace, nové podněty v podobě vzájemných interakcí, her, 

mazlení, povídání si. Uspokojování této potřeby umožňuje naladit mozek na určitý výkon a 

na učení. Z hlediska rodiče je dítě velmi pohyblivý, dramatický živel, přináší do života 

plno vzruchu. Nikdy není nouze o zábavu ani o starosti a úzkosti (Matějček, 1992).  

Dále je tu potřeba určité stálosti a „smysluplného světa“, kterému je možné porozumět. 

Aby se z podnětů staly poznatky a zkušenosti, musí být v podnětech nějaký řád a smysl. 

Například když sdílíme s dítětem radost z jeho učení, povzbuzujeme je, aby to opakovalo, 

napomáháme uvádění „smyslu do dění světa“ (Matějček, 1994, p. 26). Dítě přináší 

rodičům poznatky a zkušenosti, které by jinak nezískali. Umožňuje jejich vnitřní růst. 

„Děti rostou k dospělosti a rodiče s nimi zrají k životní moudrosti; to je něco specificky 

lidského“ (Matějček, 1992, p. 43).  

Třetí potřebou je potřeba životní jistoty, která se naplňuje v citových vztazích k lidem 

kolem nás. Charakteristickým znakem rodinné výchovy je vytváření hlubokých a trvalých 

citových vztahů mezi dítětem a jeho vychovateli i mezi dospělými. Děti lásku přijímají, ale 

také ji vracejí. Trvalost a hloubka citových vztahů mezi dětmi a jejich rodiči, případně 

těmi, kdo stojí z různých důvodů na místě rodičů, je jedním z podstatných znaků rodinné 

výchovy. Rodičům vzájemnost těchto citů dodává naději, že je děti neopustí, i když jednou 

z rodiny odejdou a založí si rodinu vlastní. Bude tu někdo, na koho budou rodiče moci 

myslet, s kým sdílet radosti a starosti, kdo jim dá vědomí, že nejsou sami (Matějček, 1994).  

Dále je to potřeba vlastní společenské hodnoty, aneb potřeba být uznáván, oceňován, 

přijímán. Vědomí této hodnoty bývá označováno jako „identita“, čili vědomí vlastního já, 

neboli sebe-vědomí. Dítě vrůstá do rodinných vztahů. Uvědomuje si svou svébytnost, 

prosazuje svou vůli, svá přání, své potřeby, přijímá své postavení v konstelaci rodinných 

vztahů. Poznává, jakou roli a jakou pozici vůči němu má jeho matka, otec, babička, starší 

sourozenec. Zjišťuje, jak je ostatními hodnoceno, co pro ně znamená. „Mít děti“ také 

zhodnocuje dospělého člověka, dává mu společenskou hodnotu „jsem matka“, „jsem otec“. 

Máme ještě jiné poslání než jen své zaměstnání nebo své záliby. Že jsme rodiči, to musí 
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vzít na vědomí naše nejbližší i vzdálenější okolí, naši přátelé, nadřízení i podřízení. 

Vědomí vlastního významu a hodnoty prožíváme nejvíce tehdy, jestliže nás někdo 

potřebuje, někomu pomáháme, někdo je na nás závislý. V případě malého dítěte je tomu 

tak nepochybně, ale ani staršímu dítěti nepřestáváme být rádci a průvodci životem 

(Matějček, 1994).  

A nakonec je tu potřeba „otevřené budoucnosti“ neboli životní perspektivy. Uspokojení 

této potřeby nám umožňuje žít v čase, od minulosti do budoucnosti, na něco se těšit, 

k něčemu směřovat, o něco se snažit. Stejně tak i rodiče získávají s dítětem spoustu nových 

podnětů, nové zkušenosti a poznatky, radost a uspokojení z toho, jak dítě prospívá, jaké 

dělá pokroky, a že je druzí mají rádi. Získávají také určitý společenský status, vědomí 

vlastního významu a hodnoty pro své děti. Děti také rodičům otevírají budoucnost. Jako 

rodiče se neustále na něco těšíme i se něčeho obáváme. V dětech překonáváme svůj osobní 

čas, máme v nich jakousi „nesmrtelnost“, náš biologický vklad pokračuje do další 

generace. Jsme součástí proudu vývoje lidského rodu (Matějček, 1992). 

Rodičovství  

Narozením dítěte se z partnerů stávají rodiče a z páru se stává rodina. Je to bezpochyby 

jedna z nejzávažnějších a nejnáročnějších životních událostí. Rodiče se učí přijmout 

rodičovskou roli. Rodičovství přináší pozitivní aspekty i řadu starostí a nových nároků na 

životní styl rodičů. Na jedné straně poskytuje uspokojení řady potřeb, od biologické 

potřeby rozmnožování po psychologické potřeby (viz výše). Z hlediska hodnoty dítěte pro 

rodinu Z. Matějček cituje, že 34 % matek uvádí, že dítě je náplní života, 22 % uvádí, že 

dítě uspokojuje jejich citové potřeby, 19 % považuje dítě za náplň a pouto manželství a 

25 % za největší hodnotu považuje zábavu a radost s dítětem.  

Sobotková (2007, p. 158) popisuje přínosy rodičovství:  

1. Rozvoj vztahů. Nový, většinou radostný vztah s dítětem, nová dimenze ve vztahu k 

partnerovi (žena vidí manžela v nové roli otce, muž vidí ženu v nové roli matky).  

2. Osobní naplnění. Pro některé ženy je mateřství příležitost k osobnímu rozvoji a k 

sebevyjádření.  

3. Pokračování rodu. Pocit, že jejich rodina přesáhne do budoucnosti.  
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4. Rodičovství jako výzva. Možnost poznávat sebe i druhého v nových situacích, 

které by bez dítěte nenastaly.  

5. Rodičovství jako známka dospělosti. Tento důvod uvádí 79% žen a jen 21% mužů.  

Na druhou stranu přináší rodičovství také určité ztráty. Uvádí se, že po narození dítěte 

obvykle klesá spokojenost v manželství. To je dáno nároky dítěte na rodiče. Partneři na 

sebe vzájemně mají méně času, jsou unavení péčí o dítě, mají méně energie. Tato menší 

spokojenost po narození dítěte bývá přechodná. Jakmile se rodiče „naučí být rodiči“, 

spokojenost se vrací obvykle na původní úroveň. Ovšem i manželská spokojenost závisí na 

úrovni rodičovských dovedností. Jsou to jakési spojené nádoby (Langmeier & Krejčířová, 

2006). 

Sobotková popisuje také oběti rodičovství: 

1. Zpomalení kariéry matky. 

2. Finanční znevýhodnění. 

3. Omezení osobní svobody.  

4. Dopad na manželský vztah. Asi polovina párů uvádí po narození dítěte negativní 

dopad na sexuální život kvůli vyčerpanosti a případné citové labilitě (Sobotková, 

2007, p. 157). 

I Z. Matějček udává argumenty, které hovoří pro to nemít děti, řazené dle stejných 

psychických potřeb uvedených výše: 

Stimulace: Přítomnost dětí brání stimulaci jinými podněty než rodinnými. Člověk je dětmi 

vázán, nemůže si života plně užít. Život s dětmi je monotónní a nudný. Děti zatěžují a 

ochuzují i manželský život. 

Smysluplný svět (učení): Dítě brání získávání jiných poznatků a zkušeností, „uvazuje“ 

člověka u plotny, u plenek, u školních úkolů. „Nic z toho člověk nemá!“ 

Životní jistota (citové vztahy): Dítě naši potřebu bezpečnosti stále ohrožuje. Budeme mít 

stále strach, že se mu něco stane, že bude zlobit, že v životě neuspěje, že se dostane na 
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scestí atd. Mít děti znamená být velmi zranitelný právě v nich. Lze na nás skrze ně 

vykonávat nátlak. Jsme jimi vázáni a svázáni. 

Identita (naše já, společenská hodnota): Děti brání dosažení významných společenských 

cílů. Dokázali bychom víc, starali bychom se o důležitější věci, měli bychom vyšší 

společenské postavení. „Mít děti“ nás zařazuje do davu obyčejných lidí s obyčejnými 

starostmi, uzemňuje nás to. 

Otevřená budoucnost: Děti nám brání, abychom vytvořili takové dílo, které by přetrvalo 

věky a v němž bychom překonali svůj osobní čas. Jsme upoutáni ke každodenním 

starostem, jsme vězni současnosti. I naše tvůrčí svoboda je tím omezena (Matějček, 1992, 

p. 43-44). 

Rodičovství není ani jednoduché, ani černobílé. Má své nesporné přínosy i svá úskalí. Má 

také složku biologickou a složku psychologickou. 

Rodičovství biologické a rodičovství psychologické 

Potřeba zplodit potomka, předat své geny, je v člověku instinktivně založena. Jak je 

uvedeno v citátu v úvodu této práce, vedle biologických potřeb zde existují i síly psychické 

a společenské, které podmiňují touhu po dětech. Spolu s rodičovstvím je tu i rodičovství 

psychologické. Zpravidla působí společně a vzájemně se posilují. Toto pravidlo 

samozřejmě neplatí bez výjimky, jsou rodiče, kteří své vlastní dítě opouštějí (pak jde o 

rodičovství jen biologické, bez psychologického), a jsou naopak lidé, kteří vlastní děti 

nemají a cizí dítě si osvojí, neboli adoptují (pak jde o rodičovství jen psychologické, bez 

biologického) (Matějček & Dytrych, 1999).  

Z. Matějček a Z. Dytrych popisují, že „představa, že „vlastní“, tj. biologické, rodičovství je 

to jediné pravé a nenahraditelné, se v kulturních dějinách lidstva udržuje od dávných dob. 

Současně však s touto představou se už od starověku setkáváme stejně tak s pohádkami a 

pověstmi, v nichž „dobří“ lidé zachrání dítě určené k záhubě, přijmou je a dobře je 

vychovají (např. pohádkový Plaváček, biblický Mojžíš, starořecký Oidipus aj.)“ (Matějček 

& Dytrych, 1999, p. 65).  

Jak jsem již citovala, dítě samo za matku a otce přijímá toho, kdo se k němu mateřsky a 

otcovsky chová (Matějček & Dytrych, 1999). „Podstatou vztahu mezi dítětem a jeho 
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rodičovskými osobami není to, že je někdo krmí nebo že mu působí nějakou jinou tělesnou 

příjemnost, ale to, že mu poskytuje oporu a jistotu v poznávání neznámého a 

„nebezpečného“ světa kolem. Jinými slovy, že je zbavuje tísnivého pocitu úzkosti. Kojit a 

krmit dítě je možno bez lásky – avšak dávat mu pocit jistoty a bezpečí, to bez lásky dobře 

nejde!“ (Matějček & Dytrych, 1999, p. 66). O psychickém přijetí dítěte rozhodují tzv. 

„rodičovské postoje“. Ty nevznikají teprve těhotenstvím nebo porodem dítěte, ale vytvářejí 

se celým předchozím životem – od časného dětství do dospělosti. Stavebními kameny jsou 

zkušenosti s vlastními rodiči a zážitky z vlastní rodiny a další vztahové zkušenosti. I ve 

vlastní (biologické) rodině musí být dítě rodiči psychicky přijato, aby se mezi nimi a 

dítětem mohl rozvíjet vzájemný pozitivní citový vztah. Toto vnitřní psychické přijetí dítěte 

je podstatou psychologického rodičovství. V tomto základním bodě jsou rodiče vlastní 

stejně jako nevlastní v téže situaci životní zkoušky: Mají psychicky přijmout jak dítě, tak i 

sami sebe jakožto jeho nové (byť nevlastní) rodinné vychovatele (Matějček & Dytrych, 

1999). 

Vztah dítěte s matkou 

Vztah rodičů k dítěti se vytváří postupně. Vztah matky k dítěti je odlišný od vztahu otce. Je 

to i z toho důvodu, že žena prodělala těhotenství, porod a proces kojení. Muži si po 

narození k dítěti vytvářejí vztah pomaleji, většinou se plně rozvine až kolem druhého roku 

věku dítěte (Matějček & Dytrych, 1999). 

Důležitost vztahu s matkou je pro dítě nepopiratelná a všeobecně uznávaná. Dítě si 

potřebuje vytvořit vřelý a trvalý vztah alespoň k jedné dospělé osobě. Pro raný vývoj dítěte 

je primární osobou nejčastěji matka (Šulová, 2005).  

Vztah matky a dítěte se vytváří již v prenatálním období. Již pár dní po narození dítě 

dokáže odlišit čichem svou matku od jiných osob (Matoušek, 1993). Matka je průvodcem 

dítěte v prvních měsících života, který dítě přesvědčí o tom, že jeho okolí je stabilní, 

čitelné, přátelské a že převažují příjemné pocity v prostředí, jež ho obklopuje. Vztah matky 

a dítěte je oboustranně velmi intenzivní a citlivý. Dle teorie attachmentu o připoutání dítěte 

k matce a navázání specifického pouta k ní tento vztah tvoří základ pro všechny další 

sociální vztahy a jeho narušení vede k závažným důsledkům ve vývoji jedince (Šulová, 

2005).  
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Z výzkumů Z. Matějčka v 90. letech 20. stolení vyplývá, že děti v předškolním věku měly 

nejčastěji nejraději matku (72,7 % dětí) a 78,6 % matek se považovalo za rozhodujícího 

výchovného činitele v životě dítěte předškolního věku. 43 % matek udávalo, že otec nemá 

na dítě jakýkoli výchovný vliv (Matějček, 1992, p. 57). Tyto údaje se mohly do současné 

doby samozřejmě změnit, protože rodičovství se neustále proměňuje a všeobecně se 

zvyšuje angažovanost otců ve výchově dětí (Gold, 2013). 

 

Vztah dítěte s otcem 

L. Šulová (2005) považuje roli otce za zcela svébytnou, specifickou a s rolí matky 

komplementární. Odmítá názor, že otec je jen jakousi méně dokonalou náhražkou či 

pomocníkem ženy v péči o potomky. Jeho rodičovství má charakteristické rysy, liší se i 

mateřská a otcovská mluva. Pokud je otec nucen být tzv. prvopečovatelem, přejímá formy 

mateřského chování zcela lehce. Otec je považován za jakýsi „most, který vede do 

společnosti“, svým separačním vlivem napomáhá socializaci dítěte, nutí děti přizpůsobovat 

se novým situacím a reagovat na obtíže, a ukazuje se jeho význam pro přijetí pohlavní 

identity dítěte. Otec je významnou attachmentovou osobu (Šulová, 2005).  

Gold (2013) kategorizuje roli otce ve 21. století následovně: 

 (a) účastník řešení problémů (angažovaný, plní potřeby dětí, přímý kontakt, přístupný, 

pečující, rozvíjí zodpovědnost, nezávislost a spoléhání na sebe), 

(b) společník pro hru (energetičtější fyzická hra než u matek, budování svalstva, 

koordinace, fyzický kontakt, explorace dětských snů), 

(c) zásadový průvodce (vedení k společensky akceptovatelnému chování, ovšem bez 

uplatňování trestů, rozlišování mezi správným a špatným, zkušenosti a pochopení následků 

činů, náprava a podpora), 

(d) živitel (stále zásadní role a silné očekávání společnosti, že otec bude poskytovat 

společně zdroje obživy i péči), a 

(e) učitel (angl. preparer) (připravuje na životní výzvy, předává rodinné hodnoty a 

morálku, poskytuje rady k volbě vzdělání a povolání, předává pocit důležitosti vzdělání a 

hodnoty, kterou přikládáme práci, učí děti, jak být rodiči). 
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Rozvod  

Rozvod manželství a rozpad rodiny představují jedno z nejobtížnějších období pro rodiče, 

děti a často i pro celou širší rodinu (Matějček & Dytrych, 2002). V současné době se 

rozvádí asi polovina manželství. Od 60. let 20 století pozorujeme u české populace trvalý 

nárůst hodnot tohoto ukazatele, v roce 1996 poprvé překročil hranici 40 % a i nadále 

stoupá – v roce 2004 se rozvedlo již 49 % z původně uzavřených manželství.  

Rekordní rozvodovost 50 % byla v roce 2010, od roku 2003 se pohybuje kromě roku 2010 

mírně pod touto hodnotou. Poslední dostupný údaj za rok 2013 je 47,8 %. Z celkového 

počtu manželství rozvedených v roce 2013 bylo 57,1 % s nezletilými dětmi (Český 

statistický úřad, nd).  

 

 

Graf 1 - Rozvodovost v České republice 1950-2013 (Statistika&my, 2013). 

Rozvod má své aspekty sociální, etické, právní, emoční a pochopitelně velmi důležité 

aspekty psychologické. Je to období naplněné stresem a frustrací důležitých lidských 

potřeb (Matějček & Dytrych, 2002).  

Rozvod je životní krizí i pro dítě a vzbuzuje v něm mnoho nejistot, napětí a úzkostí 

(Matějček, 1992). Dítě je jednoznačně vystavováno psychické zátěži. Někdy se rodiče 

domnívají, že se rozvod jejich dětí nijak nedotýkal a že jej nevnímaly, zkušenost dětských 

psychologů však říká, že rozvod se dotýká dítěte téměř vždy. Případy, kdy tomu tak není, 

jsou velice vzácné. Děti těžce prožívají skutečnost, že se „jeho“ lidé, které ono má rádo a 

kteří k němu mají láskyplný vztah, nemají rádi navzájem. Že se hádají, ubližují si, urážejí 

se. To v něm vzbuzuje nejistotu, napětí a úzkost (Matějček & Dytrych, 1992).  
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Ve své metaanalytické studii Amato potvrdil, že děti z rozvedených rodin mají horší školní 

výsledky, větší problémy v chování, jsou hůře psychologicky přizpůsobené a mají větší 

potíže ve vztazích k ostatním lidem. Rozdíly se pohybují od malých po střední v závislosti 

na typu studie (Amato, 2001) 1. Vážné emoční problémy a problémy s chováním má 20 až 

25 % dětí z rozvedených rodin a z opětně sezdaných rodin, ve srovnání s 10 % dětí z 

nerozvedených rodin. Většina dětí z rozvedených rodin prosperuje v mezích normálu – 

tedy bez nějakých podstatných nálezů zachytitelných užívanými metodami hodnocení. A 

to i když proces rozvodu byl pro ně obtížný a bolestný. Efekt rozvodu však není 

zanedbatelný (Pavlát, 2012). Jedna studie uzavírá, že souvislost rozvodu a pozdějších 

problémů je silnější než spojení mezi kouřením a rakovinou (Hetherington, Kelly, 2002, 

cit. dle Pavlát, 2012). Ve vypořádání se s rozvodem existuje řada rizikových i 

protektivních faktorů. Například děti ve střídavé péči se věnují méně rizikovému chování 

(kouření, alkohol) než děti žijící pouze s jedním rodičem (Carlsund, Eriksson, Lofstedt & 

Sellstrom, 2013). Jinými protektivními faktory po rozvodu je například vnímavější a 

psychicky stabilnější matka, vřelejší a více stimulující rodinné prostředí a také vyšší příjem 

rodiny (Weaver & Schofield, 2015). Děti, které zažívaly před rozpadem manželství velké 

konflikty mezi rodiči, z rozvodu profitují. Ovšem děti, mezi jejichž rodiči nebyl před 

rozvodem velký konflikt, rozvodem trpí více než ostatní, protože pro rozvod nevidí žádný 

důvod, nedokážou ho pochopit (Pavlát, 2012). 

Plaňava (2000) se domnívá, že je třeba vnímat rozvod a jeho vliv na dítě způsobem tzv. 

zlaté střední cesty. Všichni zúčastnění a zejména děti se musí vyrovnat s touto zátěží a 

vzniklou frustrací. U dětí je otřesena základní potřeba jistoty a bezpečí. Plaňava ale 

doporučuje vyhýbat se extrémnímu hodnocení, které buď dětem z rozvedených rodin 

přisuzuje nevratná poškození např. v oblasti současných i budoucích vztahů, nebo naopak 

dopad rozvodu na dítě zlehčuje.  

Z. Matějček a Z. Dytrych ve své útlé publikaci pro rozvedené rodiče „Přestali jste být 

manželi, ale zůstáváte rodiči“ (Matějček & Dytrych, 1992) posílají následujících několik 

rad jako vzkaz rozvedeným rodičům: 

                                                 

1 Tam, kde cituji ze studií publikovaných v angličtině a francouzštině, používám vlastní překlady. 
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 Nepodceňujte vnímavost dítěte vůči rozvodu. 

 Zachovejte si vědomí rodičovství. 

 Zabraňte tomu, aby rozvodový konflikt pokračoval. 

 Nedopusťte popouzení dítěte proti bývalému partnerovi. 

 Zachovejte pozitivní obraz druhého rodiče. 

 Zabraňte kupování a podplácení dítěte. 

 Zařiďte styk s druhým partnerem co nejlépe. 

 S náhradním otcem a náhradní matkou opatrně. 

 Dítěti nic nezatajovat, ale také nevnucovat. 
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2. Výchovné styly rodičů 

Výchovné působení rodiny zahrnuje řadu nejrůznějších interakcí mezi rodiči a dětmi. 

Zkoumat složité vzájemné působení dospělých a dětí v rodině lze různými přístupy. 

Jedním z nich je koncept způsobu výchovy (Čáp, Boschek, 1994; Čáp, Čechová, Boschek, 

2000). Tento koncept sleduje výchovné působení rodičů ve dvou dimenzích: v oblasti 

emočního vztahu rodičů k dítěti (jak mají rodiče dítě rádi), a v oblasti výchovného řízení 

(jak jsou na něj přísní) (Gillernová, 2009). U každé dimenze rozlišuje dvě složky, jejichž 

sloučením dostaneme celkovou kvalitu emočního vztahu a řízení.  

Emoční vztah dle tohoto modelu má složku kladnou (projevy lásky, například pochvala, 

společné zážitky, humor, atd.), a složku zápornou (záporné interakce, kritika, výčitky, 

citový odstup, odmítání atd.). Sloučením kladné a záporné složky vyvodíme základní 

formy citového vztahu. Může jít o kladný, případně až extrémně kladný emoční vztah, ve 

kterém převažují kladné interakce mezi rodičem a dítětem – rodič/rodiče dítě oceňují, těší 

se z jeho výsledků, prožívají s ním radost, berou vážně jeho starosti. Pokud jsou složky 

kladné a záporné relativně vyrovnány, jedná se o střední emoční vztah, který však může 

také nabývat podoby záporně-kladného, ambivalentního vztahu. K tomu dochází tehdy, 

kdy jeden z rodičů projevuje k dítěti kladný vztah, zatímco druhý je spíše emočně chladný 

či odmítající, nebo jeden z rodičů může například dítěti sdělovat jinou informaci slovně a 

jinou neverbálně (tzv. dvojná vazba).  

Celkový emoční vztah může také nabývat podoby záporného vztahu, pokud převažují 

záporné interakce (rozčilování, kritika, odmítání dítěte). V takovém případě dítě necítí 

emoční oporu a porozumění rodičů.  

Druhá dimenze modelu se týká výchovného řízení rodičů ve vztahu k dítěti. Skládá se 

z komponentu požadavků (kolik toho po dítěti jako rodič vyžaduji, jaké na ně kladu 

nároky) a komponentu volnosti (jak moc provádím kontrolu toho, co požaduji). Míra a 

rozsah požadavků, způsob jejich kladení a stupeň kontroly či volnosti dítěte pak 

představují základní formy výchovného řízení v rodině. Může se jednat o silné řízení, kdy 
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rodiče na dítě kladnou vysokou míru požadavků, mají hodně nároků a důsledně kontrolují 

jejich splnění. Střední řízení charakterizuje přiměřená míra nároků a požadavků a jejich 

kontrola. Slabé řízení je typické minimem požadavků a slabou mírou kontroly. Dále se 

ještě setkáváme s rozporným řízením, které zahrnuje množství požadavků a úkolů, ale 

rodiče neprovádějí kontrolu jejich splnění (Gillernová, 2009). 

Lze sledovat obě složky, složku emoční i složku řízení, u každého rodiče zvlášť, a také ve 

vzájemném propojení u obou rodičů. Potom se jedná o emoční vztah a výchovné řízení 

v rodině jako celku. Nadto Čápův model sleduje vzájemné působení těchto dvou dimenzí, 

tj. zda se jedná o kladný vztah se silným/středním/slabým řízením, záporný vztah se 

silným/středním/slabým řízením atd. Tím vzniká tzv. model devíti polí způsobu výchovy 

v rodině, viz tabulka 1.  

Emoční vztah 

Výchovné řízení 

Silné Střední Slabé Rozporné 

Záporný 1 2 3 

Záporně kladný 9 

Kladný 

4 5 
6 

7 
Extrémně 

kladný 
8 

Tabulka 1- Model devíti polí způsobu výchovy v rodině (Čáp, Boschek, 1994). 

Čáp uvádí charakteristiky jednotlivých polí (Čáp 1996, pp. 250-255): 

Pole první, druhé a třetí mají společný záporný emoční vztah rodičů k dítěti (alespoň u 

jednoho z rodičů). V poli prvním a třetím je to spojeno se silným komponentem požadavků 

alespoň jednoho z rodičů, takže se zde vyskytují klasické projevy autokratičnosti: afekty 

hněvu ve vztahu k dítěti, vyhrožování, přísné trestání, agresivita, v krajních případech až 

týrání dítěte. V některých případech ale i v mírnějších formách záporného emočního 

vztahu na hranici s kladným emočním vztahem mladiství v rozhovoru uvádějí výrazné 

nepříznivé znaky takového rodiče: „Bála jsem se otce.“ „Matka se mnou neměla trpělivost 
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a nerada jsem dělala něco společně s ní.“ V mírnějších formách záporného emočního 

vztahu nemusí být tak výrazné projevy, ale dítě nebo mladistvý si přece stěžuje: 

„Nehádáme se, ale není u nás veselo.“ „Chodíme kolem sebe a nemáme si co říci.“ (Čáp, 

1996, p. 250).  

V druhém poli (záporný emoční vztah se slabým řízením) nejsou většinou výše uvedené 

projevy aktivního nepřátelství proti dítěti, ale zato jsou rodiče k dítěti lhostejní, nezajímají 

se o ně, nesnaží se pomoci mu, v krajním případě jde o zanedbávání dítěte.  

V třetím poli k zápornému emočnímu vztahu k dítěti přistupuje ještě nejméně příznivé 

rozporné řízení. Toto rozporné řízení v kombinaci se záporným emočním vztahem k dítěti 

se často zjišťuje u delikventů a mladistvých s drogovou závislostí. Většina dětí a 

mladistvých s výchovou třetího pole nevykazuje tak extrémní negativní projevy, ale i tak 

ve většině případů dochází k vývoji po mnoha stránkách nepříznivému. Zvláště je nápadná 

nesvědomitost a labilita. Jde o formu komunikace a výchovy, která dezorganizuje 

prožívání i chování dítěte. Není dostatečně milované a neví, co přijde po určitém chování – 

zda odměna, trest či lhostejnost. Bohužel je to forma výchovy v našich současných 

podmínkách velmi rozšířená, zejména ve vztahu k chlapcům. I v tomto třetím poli se část 

mladistvých (asi 10 %) vyvíjí relativně příznivě: hlavně když se emoční vztah k dítěti blíží 

ke kladnému (jeden z rodičů má kladný vztah a druhý jen středně záporný) a když působí 

příznivé, kompenzující podmínky (Čáp, 1996, pp. 252-252). 

Čtvrté pole je charakterizováno kladným až extrémně kladným emočním vztahem rodičů 

k dítěti, a to v kombinaci se silným řízením. Mladiství v rozhovoru charakterizují rodiče 

tohoto druhu jako přísné a důsledné, přitom laskavé. Požadavky a zákazy bývají vyšší než 

u dětí z jiných rodin, ale dítě je akceptuje, protože jeho vztah k rodičům je velmi příznivý. 

Páté pole (kladný až extrémně kladný emoční vztah se středním výchovným řízením) 

představuje nejpříznivější způsob výchovy. V takové rodině mladiství mluví o tom, že 

vztahy jsou „přátelské, partnerské“, že jejich rodina je „demokratická“. Dívky často 

uvádějí, že „maminka je moje nejlepší kamarádka“. Společné činnosti s rodiči se realizují 

v dobrém klimatu. Neužívá se přísných trestů – ani toho není zapotřebí, dítě nebo 

mladistvý přijímá požadavky a povinnosti jako něco přirozeného, samozřejmého, co nelze 

nerespektovat. 
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Šesté pole zahrnuje kladný až extrémně kladný emoční vztah se slabým řízením. Uvádí se 

porozumění mezi rodiči a dětmi, až kamarádský vztah, zejména mezi matkou a dcerou. 

Nízké požadavky a nedostatečná či nedůsledná kontrola jejich plnění vedou v některých 

případech k slabšímu rozvíjení svědomitosti. Mladistvý dělá svědomitě a vytrvale jen to, 

k čemu je sám silně motivován. Je to forma výchovy častá v rodinách s „bohémským“ 

stylem života a také s dítětem dlouhodobě nemocným nebo postiženým. 

Sedmé pole označuje kladný emoční vztah k dítěti s rozporným řízením. Emoční klima 

v rodině je podobné jako v předchozím šestém poli. Jedni mladiství v rozhovoru mluví 

spíše o „laskavé přísnosti“ (jako v poli čtvrtém), jiní o volnosti jako v poli šestém. Vývoj 

dětí a mladistvých je výrazně příznivější než v poli třetím (kde také je rozporné řízení, ale 

v kombinaci se záporným emočním vztahem rodičů), ne však tak příznivé jako v poli 

pátém. 

Osmé pole: extrémně kladný emoční vztah k dítěti se slabým řízením. V rozhovoru 

mladiství zdůrazňují kamarádský vztah s rodiči, zejména mezi matkou a dcerou. Mladiství 

plní povinnosti ve škole i doma jako samozřejmost, bez připomínání a kontroly. Chování a 

vývoj osobnosti se podobá dětem z rodin s výchovou pátého pole, zvláště když jeden 

z rodičů má řízení slabé a druhý střední. Někdy pozorujeme horší zvládání zvýšených 

požadavků v dalším vývoji mladistvého, po přechodu na vysokou školu nebo do 

zaměstnání. 

Deváté pole: jeden z rodičů je vnímán jako extrémně kladný, druhý jako záporný. 

Kombinuje se znaky výchovy a osobnosti dítěte odpovídajíc í jednak polím se záporným 

emočním vztahem, jednak s kladným a v různých případech převažuje spíše jedno, 

v jiných druhé. 

Emoční vztah k dítěti v rodině, kladný a záporný komponent výchovy otce a matky jsou 

dle výzkumů Čápa (Čáp, 1996; Čáp, Boschek & Balcar, 1999) ve velmi těsném vztahu 

k úzkostnosti – vyrovnanosti dětí obou pohlaví, kdy záporný vztah rodičů vede často 

k rozvinutí úzkostných rysů u dítěte, a kladný naopak vede k rozvoji emočně stabilní 

osobnosti. Dále je zde vztah k oddanosti (poslušnosti) nebo vzdornosti, který je těsnější u 

chlapců a ke společenské extraverzi a introverzi také u chlapců. Přitom existují některé 

rozdíly mezi vlivem výchovy matky a otce. Například u chlapců je záporný komponent 
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otce spjat nejtěsněji s úzkostností, kdežto záporný komponent matky zejména s jejich 

introverzí a vzpurností. Vysoký komponent požadavků otce i matky je ve vztahu 

k úzkostnosti, a to zejména u dítěte téhož pohlaví (Čáp et al., 1999, p. 295). 

Následující tabulka zobrazuje vztah výchovného stylu a osobnostních vlastností na škálách 

svědomitost (vyšší, nižší), vyrovnanost – úzkostnost, společenská introverze-extraverze a 

oddanost (poslušnost) – vzpurnost: 
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Emoční 

vztah 

Výchovné řízení 

Silné Střední Slabé Rozporné 

Záporný 

1  
Svědomitost chlapců nižší, u dívek 

vyšší;  

U dívek i chlapců úzkostnost a 

společenská introverze; 

dívky zčásti oddanější (poslušnější) 

2 
Dívky i 

chlapci nižší 

svědomitost; 

vyšší 

úzkostnost; 

vzpurnost 

3 
Dívky i chlapci 

nižší 

svědomitost; 

úzkostnost; u 

chlapců 

společenská 

introverze, 

vzpurnost; u 

dívek částečně 

vzpurnost 

Záporně 

kladný 
9 

Svědomitost chlapců nižší, u dívek vyšší; chlapci úzkostnější; oddanější 

(poslušnější); dívky společensky introvertované; vyrovnanější 

Kladný 

4 Svědomitost 

vyšší, 

chlapci 

oddanější 

(poslušnější) 

5 Svědomitost 

vyšší u dívek i 

chlapců; 

chlapci i dívky 

vyrovnanější; 

oddanější 

(poslušnější); 

dívky 

společensky 

introvertované 

6 Svědomitost 

u chlapců 

vyšší, u dívek 

nižší, dívky 

vzpurnější, 

chlapci 

oddanější 

(poslušnější) 

7 Svědomitost 

chlapců vyšší; 

chlapci 

úzkostnější; 

dívky 

vyrovnanější; 

společensky 

extravertované,  

Extrémně 

kladný 

8 Svědomitost 

i stabilita 

vyšší, u 

chlapců 

společenská 

extraverze, 

chlapci 

oddanější 

(poslušnější) 

Tabulka 2 - Vztah výchovných stylů rodičů a osobnostních rysů dětí (Čáp, 1999; Čáp et al., 1999) 
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Vidíme, že různé výchovné postupy rodičů mají různé výsledky, mohou podporovat rozvoj 

různých více či méně žádoucích vlastností či rysů osobnosti dítěte. A je to zejména 

pozitivní emoční vztah rodičů k dětem, který pomáhá dítěti vyvinout se ve zdravou 

osobnost.  

Výchovné styly v rodinách samozřejmě nejsou konstantní, jsou závislé na řadě okolností, 

společenské situaci apod. Vztahy mezi dospělými a dětmi se neustále proměňují. 

V současné době jsme svědky „demokratizace“ vztahů mezi rodiči a dětmi, která probíhá 

již desítky let. Svět je globálnější, otevřenější, jsme ovlivněni výchovnými postupy 

z jiných kultur. Více než dříve jsou v rodinách respektovány názory dítěte. Dnes, na rozdíl 

od dřívější doby, je například běžné, že dítě má rozhodující slovo např. při volbě své 

vzdělávací dráhy. Tento trend se odráží i ve změnách stylu výchovného řízení v rodině. 

Existuje prokazatelný trend zeslabování řízení směrem k řízení slabému (Gillernová, 

2009). Mezi lety 1991-2009 výrazně ubylo způsobů výchovy vyznačující se silným 

řízením, a to u chlapců i u dívek, a ze strany otců i matek i celkově v celé rodině. 

V modelu devíti polí vidíme posun od 1. pole ke 2. a 3., a od pole 4. a 5. k polím 6., 7. a 8. 

Zajímavé je, že rozložení emočního vztahu k dětem se oproti roku 1991 nezměnilo. 

(Procentuální zastoupení jednotlivých způsobů výchovy najdeme graficky vyjádřené 

v kapitole 3 na str. 64-71.) 

Snižování požadavků na děti může vyplývat z rozhodnutí rodičů podpořit samostatnost 

dítěte a jeho odpovědnost za své chování a jednání. I. Gillernová v tomto ohledu 

upozorňuje, že k tomuto žádoucímu cíli vede cesta spíše přes střední výchovné řízení. To 

zahrnuje jisté požadavky dospělých a jejich kontrolu, ale dává i prostor dítěti pro vlastní 

autonomii („Vyber si, jestli budeš chodit na kroužek výtvarný nebo pěvecký“, „je jedno, 

kdy si urovnáš hračky, ale než půjdeš spát, budou spinkat i hračky“). Tyto postoje je 

prospěšnější než bezbřehá volnost („dělej, jak umíš, vyber si, co chceš“) (Gillernová, 

2011). 

Výchovné postupy rodičů lze sledovat u všech vychovatelů dítěte – v biologické rodině, ve 

škole i ve složených rodinách. O složených rodinách budou pojednávat následující kapitoly 

této práce. 
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3. Složené rodiny 

Z výzkumu Bocana a jeho kolegů (2012) vyplývá, že přibližně 5-9 % dětí ve věku 6-15 let 

vyrůstá v rodině s nevlastním rodičem. Bjarnason a Arnarsson (2011) ve své studii 

zahrnující 36 západoevropských zemí uvádějí pro Českou republiku, že ve věkovém 

rozmezí 11-15 let žije trvale v rodině s nevlastním rodičem 12 % dětí, z toho 

11 s nevlastním otcem a 1 s nevlastní matkou.  

V České republice se rozvádí téměř každé druhé manželství. Část rozvedených rodičů 

pečujících o nezletilé děti vytváří nové svazky a zakládají tzv. složené rodiny, kde jeden 

z rodičů je biologickým rodičem dětí, zatímco druhý rodič je dítěti biologicky cizí, tedy ne-

vlastní, nevlastní. Složené rodiny vykazují jisté společné charakteristiky a potýkají se 

s určitými charakteristickými problémy.  

Obraz rodin jiných než biologických bývá špatný. V našem povědomí je hluboce 

zakořeněno, že jediný správný a funkční model soužití rodiny je rodina s mámou, tátou a 

dětmi, případně se širší rodinou babiček, dědečků atd. Na ostatní typy rodin, ať už 

s rodičem samoživitelem či rodin po rozvodu či rozchodu se díváme předpojatě. 

Stereotypy o složených rodinách jsou takové, že je v nich méně lásky, negativnější emoční 

klima, více konfliktů, méně podpory pro děti a tudíž horší výsledky dětí. Nevlastní rodiče 

jsou vnímáni jako méně angažovaní a méně rodičovsky zdatní než biologičtí rodiče. 

Nevlastní děti jsou viděny jako „chudáčkové“, zanedbávaní a ignorovaní (Planitz & 

Feeney, 2009, Visher & Visher, 1988).  

Výzkumníci, kteří zkoumají tuto oblast, většinou hledají nedostatky ostatních typů 

rodinných struktur oproti biologické rodině a snaží se je výzkumně podložit (Ganong & 

Coleman, 2001; Golish, 2003; Visher & Visher, 1988).  

Povzbudivé pro všechny ty, jichž se život ve složené rodině týká, jsou výsledky studie 

Ganonga a Colemanové (1984). Ti ve své metaanalýze 38 empirických studií dospěli 

k závěru, že děti vyrůstající ve složených rodinách se neliší významně od dětí v ostatních 
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typech rodin v oblastech jako jsou školní výsledky, dosažené vzdělání, IQ, 

psychosomatické symptomy, osobnostní vlastnosti, sociální chování, rodinné vztahy, 

postoje k manželství, nebo že studie na toto téma, které tvrdí opak, nejsou dostatečně 

průkazné, případně mají závažné metodologické nedostatky. Visherová a Visher (1988) 

uzavírají, že dobře fungující rodiny dobře vychovávají adaptované děti, ať již se jedná o 

rodiny biologické, rodiny složené nebo rodiny tzv. neúplné (s jedním rodičem). 

Vytvoření harmonické a funkční složené rodiny však komplikuje to, že v naší kultuře 

nemáme žádné ustavené vzory nebo rituály, které by nám pomohly zvládnout složité 

vztahy mezi „nabytými“ členy rodiny. Relativní nedostatek rodinných modelů, které by 

ukazovaly, jak úspěšně vytvořit složenou rodinu, může přispívat k vyšší rozvodovosti 

druhých manželství ve srovnání s prvními (Gold, 2010).  

Kvalita vztahů ve složených rodinách závisí na řadě faktorů, jako je kvalita komunikace, 

délka soužití, věk a pohlaví dětí, zda se jedná o rodinu s nevlastním otcem nebo nevlastní 

matkou. Biologická matka hraje klíčovou roli v tom, jaký vztah budou mít její děti jak se 

svým biologickým otcem, tak s nevlastními rodiči – jak s nevlastním otcem, tak s nevlastní 

matkou. Kvalita komunikace ve složených rodinách je ústředním faktorem, který ovlivňuje 

přizpůsobení všech jejich členů. Vztahy mezi nevlastními dětmi a nevlastními rodiči se 

mohou vyvinout jak v intimitu, tak v odstup, v otevřenost i vyhýbání (Gosselin & David, 

2007). 

ČÍM JSOU SLOŽENÉ RODINY JINÉ – OBECNÉ VLASTNOSTI 

Visherová a Visher (1988), kteří se věnují klinické práci se složenými rodinami, hovoří o 

tom, že složené rodiny nejsou stejné jako rodiny biologické. Domnívají se, že lidé 

zakládající složené rodiny mají řadu nerealistických očekávání a nedostatek realistických 

informací. Podle jejich zkušenosti očekávání, že život a vztahy ve složené rodině mají být 

stejné jako v biologické rodině, vede k frustraci a zklamání. Ze své klinické zkušenosti 

sestavili seznam mýtů nebo mylných představ, se kterými často partneři zakládají složené 

rodiny a které komplikují jejich dobré sžívání. Tyto mýty mohou ovlivňovat jak členy 

složených rodin, tak například i klinické pracovníky, psychology a poradce. Je důležité, 

aby si kliničtí pracovníci uvědomovali silné stránky složených rodin a zisky, které z jejich 
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založení pro jejich členy vyplývají. Autoři proto uvádějí, že 64 % složených rodin hodnotí 

své vztahy jako výborné a pouze 18 % z nich jako špatné. Děti ve složených rodinách 

získávají vazbu na více dospělých, kteří je považují za spřízněné. Posilují se rodinné sítě a 

rodičovství se může rozložit mezi větší skupinu příbuzných. Děti ze složených rodin 

uvádějí stejnou míru spokojenosti jako děti z biologických rodin a považují se za stejně 

úspěšné (Visher & Visher, 1988). 

Mýty, které provázejí složené rodiny, jsou: 

1. Složené rodiny jsou stejné jako biologické rodiny. 

2. Sžívání ve složené rodině je rychlá záležitost. 

3. Vzájemná láska a péče vzniká okamžitě. 

4. Nevlastní matka se musí velice snažit, aby nebyla „zlou macechou“. 

5. Odtáhnout dítě od vztahu s biologickým rodičem pomůže jeho 

vztahu s nevlastním rodičem téhož pohlaví. 

6. Vše negativní, co se v rodině děje, děje se proto, že se jedná o 

rodinu složenou. 

Visherová a Visher (1988) uvádějí, jak se složené rodiny liší od rodin biologických. Tyto 

odlišnosti můžeme zařadit do kategorie obecných vlastností složených rodin. Složené 

rodiny se také liší mezi sebou dle svých specifických vlastností. Následující sekce je 

pojednána podle těchto autorů (Visher & Visher, 1988, p. 15-18), s doplňujícími 

informacemi z dalších studií. 

1. Složené rodiny mají komplexní strukturu. Složené rodiny mají obvykle více 

členů, více vztahů a tudíž více příležitostí ke konfliktu, zejména na začátku. 

Existují zde vazby na další rodiny, tzv. supra-rodinný systém (rodina 

nerezidentního rodiče, rodina nevlastního rodiče – může jít o jeho rodiče, jeho 

předchozí rodinu, děti, které žijí v jiné domácnosti, atd.) a i tento systém může 

ovlivňovat chod dané rodiny. 

2. Složené rodiny mají odlišné a jedinečné charakteristiky. V následující tabulce 

jsou shrnuty rysy, které odlišují složené rodiny od rodin nukleárních: 
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Rysy složených rodin Úkoly složených rodin 

Před jejich založením prožili jejich 

členové řadu ztrát a změn 

Vyrovnat se se ztrátami a změnami 

Individuální, manželské a rodinné 

cykly v nich probíhající jsou nesourodé 

Plnit různé vývojové potřeby různých 

členů 

Děti i dospělí mají očekávání založená 

na zkušenostech z předchozích rodin 

Vytvořit si nové tradice 

Vztah rodiče a dítěte předchází 

partnerskému vztahu nového páru 

Vytvořit pevný partnerský vztah a 

navazovat nové vztahy 

Je zde přítomnost biologického rodiče, 

ať již reálná nebo pouze v paměti 

Vytvořit „rodičovskou koalici“ 

Děti jsou často členy více domácností Přijmout neustálé změny ve složení 

domácnosti 

Právní vztah mezi nevlastním rodičem 

a dětmi je buď nejednoznačný, nebo 

neexistuje 

Angažovat se ve vztahu i přes 

nedostatek podpory ze strany 

společnosti 

Tabulka 3 - Rysy a úkoly složených rodin (Visher & Visher, 1988, p. 10). 

Je třeba mít na paměti, že složené rodiny nejsou horší nebo lepší než nukleární 

rodiny, jsou prostě jiné.  

3. Složené rodiny prožívají vyšší míru stresu než nukleární rodiny. K tomu může 

přispívat nejednoznačnost a složitost vztahů v nich a to, že neodpovídají 

představám společnosti o „ideální rodině“. Nevlastní matky prožívají v nové 

rodině více stresu než nevlastní otcové. Stres však nemůže být automaticky 

považován za nespokojenost.  

4. Vytvoření uspokojivých vztahů v rodinách trvá v řádu let spíše než měsíců. Věk 

a pohlaví dětí, typ složené rodiny (s nevlastní matkou, nevlastním otcem, 

komplexní složená rodina) mohou ovlivňovat čas k tomu potřebný. Minimální 



 

34 

čas potřebný pro integraci složené rodiny se zdá být přibližně dva roky. Dle 

Golda (2010) u předškolních dětí je pro vytvoření uspokojivého vztahu 

s nevlastním rodičem třeba 1-2 let, u některých starších dětí může být potřeba 

dokonce tolik let, kolik bylo dítěti při sloučení rodiny. Tj. pokud je dítěti v době 

vzniku nové rodiny 10 let, může trvat až 10 let, než si vytvoří skutečně pevný a 

důvěrný vztah se svým nevlastním rodičem.  

5. Často zde jsou zpřetrhané vazby. Podle některých studií až 27 % dětí 

z rozvedených rodin nemá žádný kontakt se svým otcem (Pavlát, 2008; Smyth, 

2005). V českém kontextu dle údajů z přelomu 70. a 80. let nemělo žádný styk 

s dítětem 18 % mužů po rozvodu a 37 % udávalo řídký či nepravidelný styk 

(Matějček, 1992). Někdy žijí sourozenci v různých domácnostech.  

6. Visherová a Visher uvádějí, že ve složených rodinách je nižší míra soudržnosti 

než v nukleárních rodinách či rodinách s jedním rodičem. Zakládají tento soud 

na klinických pozorováních. Podle Ganonga a Colemanové (1984) cítí nevlastní 

děti ke svým nevlastním rodičům menší míru blízkosti než ke svým biologickým 

rodičům.  

7. Složené rodiny žijí v mnoha různých typech uspořádání. Liší se jak podle toho, 

zda oba noví partneři mají děti z předchozích vztahů, případně jen jeden z nich. 

Kromě toho existují rozdíly v uspořádání péče o děti i v tom, kde kdo bydlí. 

V každé rodině může dobře fungovat jiné uspořádání, které nemusí odpovídat 

očekávání okolí. Ve složených rodinách je kreativita a flexibilita nutná k tomu, 

aby každý člen dostal svůj čas i prostor (fyzický i psychologický) pro růst a 

vývoj. S časem se potřeba kreativity a rozmanitosti může snižovat, ale mohou 

nastávat situace (např. svatby, křty, úmrtí, svátky), které mohou vyžadovat 

neobvyklá řešení a uspořádání.  

8. Rodina nemá předchozí společný zážitek dobrého fungování. Nová složená 

rodina je skupina jedinců, kteří si musí teprve vytvořit způsoby vzájemných 

interakcí – není na co navázat.  

9. To, co platilo v předchozí rodině, už neplatí. Členové nových složených rodin 

často hovoří o „kulturním šoku“. Nejistota členů ohledně toho, jak se mají 
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chovat, a někdy i špatně pochopitelné chování druhých, vytváří pocity 

neznámého, někdy cizího prostředí.  

10. Rodina nemá společnou historii. Na začátku neexistuje žádná společná historie. 

Vyprávění individuálních příběhů a vytváření společných vzpomínek členů 

složené rodiny může být užitečné. Příliš vysoká očekávání na intimitu v 

rodinných vztazích může zvyšovat nepohodu v nové rodině. 

11.  Porozumění mezi nevlastními rodiči a nevlastními dětmi se neopírá o minulé 

vzájemné zkušenosti, proto se kvalita vztahu měří tím, co se odehrává v daném 

momentě. Na rozdíl od biologicky „daných“ vztahů nemají nevlastní vztahy 

žádnou základnu porozumění a péče. Pro vlastní rodiče a děti a další biologicky 

příbuzné lidi jsou momentální propady vzájemných kontaktů překlenuty díky 

převážně nevědomému základu sdílené zkušenosti a péče. U nevlastních vztahů 

je i přímá komunikace obtížnější, protože zde chybí porozumění neverbálním 

signálům a specifikům verbální komunikace, které se buduje dlouhodobě. 

Existuje zde potřeba naučit se „jazyku toho druhého“. Tento proces může být 

tím delší a náročnější, čím starší jsou děti v okamžiku ustavení složené rodiny. 

12. Je zde řada konfliktů dvojí loajality. Konflikty dvojí loajality se objevují i 

v jiných typech rodin. Struktura složených rodin však s sebou nese častější a 

výraznější konflikty dvojí loajality. Pokud rodina nedosáhne uspokojivého 

řešení těchto konfliktů, její integrace bude neúplná. Konflikty dvojí loajality 

patří mezi ty aspekty soužití v rodinách po rozvodu, které dospívajícím dětem 

nejčastěji působí starosti a pocity stresu (Lutz, 1983). Nejčastěji se jedná o dítě, 

které se cítí nucené přiklonit se k jednomu z biologických rodičů – matce nebo 

nerezidentnímu biologickému otci, a může to být jeden z důvodů, proč se brání 

navázat kontakt s nevlastním rodičem. Konflikty dvojí loajality však mohou 

prožívat i dospělí, například matka chce uspokojit jak vlastní děti, tak své 

nevlastní, nebo volí mezi svými dětmi a svým partnerem. Ve složených 

rodinách, které mají problémy s integrací, si rodiče často neuvědomují, že děti 

tyto konflikty prožívají, a jak jsou pro ně významné a bolestné (Golish, 2003).  
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13. Hranice a role ve složené rodině nejsou jednoznačně stanoveny. Členové rodin 

si nemusí být zcela jisti, kdo patří do jejich rodiny a kdo ne, a kdo má plnit jaké 

úkoly v rámci rodiny. Nejednoznačnost úlohy nevlastního rodiče byla označena 

za jednu z hlavních těžkostí, s nimiž se musí vypořádat členové složených rodin. 

Tyto nejednoznačnosti jsou častější ve složených rodinách než v biologických 

rodinách (Gold, 2010). Pozitivní stránkou nejednoznačnosti může být svoboda 

volby. Pro různé děti mohou být možné a vhodné různé role nevlastního rodiče.  

Tyto popisné charakteristiky bývají někdy označovány za dysfunkční. Dle Visherové a 

Vishera jsou více méně předvídatelné a jejich přijetí zasije semínko změny fungování 

rodiny tam, kde je změna možná, a nalezení spokojenosti s těmi parametry fungování 

složené rodiny, kde změna možná není. 

ČÍM SE SLOŽENÉ RODINY LIŠÍ MEZI SEBOU – SPECIFICKÉ 

VLASTNOSTI 

Složené rodiny se mezi sebou liší řadou specifických charakteristik, opět dle Visherové a 

Vishera (1988, pp. 18-23):  

1. Manželský/partnerský vztah. Spokojenost v manželství ve složené rodině 

nemusí stačit pro rodinnou spokojenost nebo pohodu. Pevný partnerský 

vztah ještě neznamená, že nevlastní rodiče a nevlastní děti navázali dobrý 

vzájemný vztah. Oba tyto vztahy se budují ve vzájemné závislosti a dobrý 

partnerský vztah mezi rodiči je podmínkou pro vytvoření dobrého vztahu 

mezi nevlastním rodičem a nevlastními dětmi.  

2. Nevlastní rodič a nevlastní rodičovství. Podle autorů patří rodičovství ve 

složené rodině mezi nejnáročnější ze všech úkolů lidského života. Zdá se, že 

tento úkol je ještě náročnější pro nevlastní matky než pro nevlastní otce. 

Mezi matkou a nevlastní matkou bývá větší napětí než mezi otcem a 

nevlastním otcem a nevlastní matky zažívají větší míru stresu ve složené 

rodině než nevlastní otcové. Kvalita vztahu nevlastní rodič – nevlastní děti 

ovlivňuje spokojenost a pohodu celé rodiny více než ostatní vztahy v rodině 

(Crosbie-Burnett, 1984). Chlapci se hůře vypořádávají s rozvodem rodičů 
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než dívky, ovšem dívky se hůře vypořádávají s novým manželstvím svých 

rodičů. Zdá se, že nejnáročnější ze všech typů vztahu je vztah mezi nevlastní 

dcerou a nevlastní matkou. Jsou-li všechny nevlastní děti dcery, nevlastní 

matka s mnohem vyšší pravděpodobností zažívá celkovou nespokojenost 

v rodině bez ohledu na to, zda žijí ve společné domácnosti nebo se vidí 

pouze na návštěvách (Adams, 1982, cit. dle Visher & Visher, 1988).  

3. Adolescentní děti. Pro adolescentní děti bývá přechod do složené rodiny 

obtížnější než pro pre-adolescentní děti a mladé dospělé. Dospívající děti se 

hůře přizpůsobují v nových složených rodinách a to zejména v oblasti 

pravidel a povinností (Lutz, 1983) a v případech odlišného zacházení 

s jednotlivými nevlastními sourozenci v domácnosti. Dospívající ze 

složených rodin se také dříve osamostatňují než děti z biologických rodin.  

4. Rodiny s nevlastním otcem. V tomto typu složených rodin prožívají jejich 

členové méně stresu než v ostatních typech. Zejména chlapci častěji dobře 

reagují na příchod nevlastního otce do rodiny a mnoho z nich si vytvoří 

dobré vztahy se svým nevlastním otcem, zejména v těch případech, kdy mají 

také kontakt se svým biologickým otcem. Nevlastní otcové lépe navazují 

vztahy se svými nevlastními dětmi tehdy, pokud sami nemají vlastní děti.  

5. Rodiny s nevlastní matkou. Členové složených rodin s nevlastní matkou 

prožívají mnohem vyšší míru stresu než v rodinách s nevlastním otcem. Jak 

nevlastní matka, tak i nevlastní děti, pokud žijí trvale v rodině s biologickým 

otcem a nevlastní matkou, uvádějí vysokou míru stresu. Toto může být 

ovlivněno také tím, že u dětí, které žijí po rozvodu rodičů v trvalé péči otce, 

může být více narušena vazba na matku, což potom negativně ovlivňuje 

pohodu dětí. Dalším faktorem může být napětí mezi biologickou matkou a 

nevlastní matkou, které je, jak bylo uvedeno výše, větší než mezi 

biologickým otcem a nevlastním otcem. 

6. Komplexní složené rodiny. Jedná se o rodiny, v nichž oba dospělí mají děti 

z předchozího svazku. Tento typ složených rodin má nejvyšší 

pravděpodobnost rozvodu. Avšak z klinického hlediska nejčastěji 
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vyhledávají pomoc rodiny s nevlastní matkou (která nemá děti z předchozího 

vztahu). Je možné, že nevlastní matky a biologické matky z komplexních 

rodin cítí podporu svých dětí a mají vědomí, že mohou stejně dobře fungovat 

i samy, a proto mohou častěji řešit problémy rodinného soužití dalším 

rozvodem.  

CO POMÁHÁ DOBRÉMU FUNGOVÁNÍ SLOŽENÉ RODINY – DALŠÍ 

FAKTORY 

Složené rodiny ovlivňuje řada faktorů včetně ekonomických (např. zvýšení socio-

ekonomické pohody u žen po uzavření nového manželství), společenských stereotypů 

(např. stereotyp „zlé macechy“), a nedostatku ustálených společenských pravidel pro jejich 

fungování. Složené rodiny si díky své složitější struktuře musí ustavit externí hranice toho, 

kdo je součástí rodiny, a vnitřní pravidla, role a aliance (Golish, 2003). Když dojde 

v rodinném životě ke změně, například uzavření nového manželství, přichází období 

destabilizace rodiny a jejího fungování. Změna a reorganizace rodiny vyžaduje čas. Zdravé 

rodiny se naučí přizpůsobit se novým podmínkám díky zpětné vazbě z vnějšku rodiny i od 

jejích členů, díky pozornosti věnované chování jejích členů a díky pozornosti k tomu, co je 

konzistentní s cíli rodiny (Golish, 2003). Rodinný systém však musí být otevřený zpětné 

vazbě a schopný zaznamenat vznik problémů, aby je mohla řešit a obnovit tak svoji 

rovnováhu. Čím je složená rodina schopnější identifikovat své silné a slabé stránky, tím je 

pravděpodobnější, že bude schopná fungovat efektivně.  

Chod rodiny ovlivňuje také širší kontext rozvodu a nového manželství. Tento kontext 

zahrnuje například dobu, jaká uběhla od rozvodu k druhému sňatku, složitost nově 

utvořené rodiny, věk a pohlaví dětí ve složené rodině, počet změn, ke kterým v rodině 

došlo, a délka soužití nové rodiny (Golish, 2003). Například i to, zda se ve vztahu s dětmi 

z těchto rodin angažují jejich prarodiče, má vliv na přizpůsobení dětí (Attar-Schwartz, Tan, 

Buchanan, Flouri & Griggs, 2009). Tam, kde se prarodiče angažují ve vztahu se svými 

vnuky a vnučkami z neúplných a složených rodin, mají tito dospívající méně problémů 

v přizpůsobení a méně problémů s vrstevníky.  
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Je pravda, že složené rodiny čelí řadě výzev. Je ale třeba poznamenat, že tyto výzvy 

nemusí být vždy negativní, mohou ustupovat v čase a nemusejí znamenat patologii. Je 

užitečné, když členové vstupují do složených rodin s realistickými očekáváními, že vztahy 

potřebují pro své rozvinutí dostatek času, že se mohou potýkat s nejistotou ohledně své 

role, a že možná budou řešit problémy s nastavováním pravidel a hranic. Potřebují si 

vytvořit vlastní identitu, novou rodinnou kulturu, vyvinout si silný pocit rodinného „self“, 

pozitivní identitu dobré, funkční rodinné jednotky. Konflikt ve složených rodinách může 

vést ke zlepšení vztahů, pokud jsou členové rodiny schopni komunikovat otevřeně a jsou 

schopni dělat vzájemné ústupky (Visher & Visher, 1988) 

T. Golishová (2003) provedla hloubkové rozhovory se třemi členy 30 složených rodin – 

s biologickým rodičem, nevlastním rodičem a dítětem z každé rodiny. Předložila velmi 

zajímavá zjištění. Zjistila, že rodiny se příliš neliší v tom, s jakými problémy se potýkají, 

ale v tom, jakým způsobem je řeší nebo s nimi zacházejí. Golishová rozdělila rodiny na dvě 

skupiny. Ty, jež všichni jejich členové shodně označili za silné, dobře fungující, zařadila 

do kategorie „úspěšných“ složených rodin. Ty rodiny, jež alespoň jeden z členů označil za 

„problematickou“, zařadila do kategorie „rodiny s problémy“. Úspěšné rodiny používaly 

odlišné komunikační taktiky, aby se vypořádaly s těžkostmi, které jsou uvedeny níže. 

Úspěšně integrované rodiny častěji uváděly, že si denně společně povídají, jsou 

otevřenější, tráví dohromady čas jakožto rodina. Podařilo se jim stanovit si jasná pravidla a 

hranice pro fungování a vzniklé problémy řeší společně jako rodina. Tyto rodiny také 

podporují pozitivní obraz nerezidentního biologického rodiče, hovoří o něm kladně. 

Členové úspěšně integrovaných rodin mají nezávisle na sobě shodný názor na to, jak 

závažné jsou jejich problémy.  

Problémy, které Golishová identifikovala jako společné pro složené rodiny, jsou:  

 Konflikty dvojí loajality. Nejčastěji se jedná o děti, které se cítí být ve 

válečné zóně mezi svými rozvedenými biologickými rodiči. Tyto děti 

raději nehovoří před jedním rodičem o tom druhém, vyvarují se 

potenciálně konfliktních témat (např. rozvod rodičů, platby alimentů, 

radost ze zážitků s druhým rodičem). Mohou se vyhýbat komunikaci 

s rodiči vůbec. Je to způsob, jak si chrání vlastní integritu, brání svůj 



 

40 

vztah k oběma rodičům a odmítají vytvářet koalice s jedním nebo 

druhým rodičem.  

Někdy se rodiče mohou naopak vyhýbat vzájemnému konfliktu mezi 

sebou a využívají dítě jako prostředníka ke komunikaci. To však děti 

také vnímají jako zátěž. Někdy děti rodiče přímo konfrontují s tímto 

problémem a odmítnou být poslem mezi rodiči.  

V rodinách s problémy si rodiče často neuvědomovali, že jejich děti tento 

konflikt prožívají. V silných rodinách měli rozvedení rodiče častěji 

srdečné vztahy a častěji rodiče hovořili o svém bývalém partnerovi 

pozitivně a chránili tak jeho pozitivní obraz.  

I rodiče a nevlastní rodiče se někdy cítili chyceni mezi dvěma různými 

členy rodiny. Nejčastěji se jednalo o to, že nevlastní rodiče a nevlastní 

děti nekomunikovali přímo, ale přes biologického rodiče. Rodiče se to 

snažili řešit sjednocením svých postojů, komunikovali jednotné 

stanovisko. Silné rodiny v tom však byly úspěšnější, protože častěji řešili 

problémy společně s dětmi jako rodina, a častěji dokázaly jasně stanovit 

hranice a pravidla. Pořádali rodinná sezení, na nichž společně stanovili 

pravidla vzájemného fungování, a při rozhodování o rodinných 

záležitostech se společně radili. V úspěšných rodinách také častěji 

členové konfrontovali přímo své problémy a hovořili spolu o vzájemné 

komunikaci.  

Rodiče v úspěšných rodinách také budovali svou společnou pozici tím, 

že si vzájemně dávali najevo náklonnost, a také projevovali vřelost 

k dětem. I v rodinách s velkými problémy některé děti zmiňovaly, že se 

přibližují ve vztahu ke svému nevlastnímu rodiči, protože vidí jeho 

velkou péči a angažovanost v manželství s jejich biologickým rodičem. 

V rodinách s problémy často nebyli členové schopni vzájemně 

konfrontovat své způsoby komunikace, což vedlo k cyklu vzájemného 

vyhýbání a odcizení.  
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 Nejednoznačnost rodičovských rolí. Rodiče v převážné většině rodin 

cítili nejistotu ve své roli člověka, který má dítě usměrňovat. V řadě 

rodin se domluvili, že bude lepší, když nevlastní rodič bude podporovat 

autoritu biologického rodiče. Někteří nevlastní rodiče měli strach 

usměrňovat své nevlastní děti, aby se v jejich očích nestali zlým otčímem 

či zlou macechou. Ti nevlastní rodiče, kteří byli příliš dogmatičtí, se 

setkávali s odporem a odtažitostí dětí. Ti nevlastní rodiče, kteří si svou 

rodičovskou roli ujasnili, byli flexibilní, své působení přizpůsobili věku 

dítěte a uplatňovali pravidla konzistentně.  

Někteří nevlastní rodiče měli dojem, že své nevlastní děti nemusí 

vychovávat, protože již jsou dobře vychované a jsou to starší adolescenti. 

Další se snažili o stejné zacházení s dětmi bez ohledu na to, zda jsou 

vlastní či nevlastní. Toto bylo však často těžké, protože jako nevlastní 

rodiče měli pocit, že jim chybí legitimní autorita biologického rodiče. 

Někteří nevlastní rodiče používali autoritativní rodičovský styl (viz dále 

v sekci o výchovných stylech rodičů). Byli ochotni diskutovat 

s nevlastními dětmi o pravidlech, ale byli důslední v jejich uplatňování. 

Na začátku se setkali s odporem dětí, ale jejich vztah se vyvinul ve velmi 

láskyplný. 

Nerezidentní biologičtí rodiče, kteří nemají děti ve své péči a vidí se 

s nimi jen občas, se báli rozhněvat své děti přílišným usměrňováním ze 

strachu, že by ztratili jejich lásku a kontakt s nimi. Jejich shovívavý 

výchovný styl byl živnou půdou pro konflikty s druhým rodičem ve 

všech typech složených rodin. Pro matky a nevlastní matky byl rozdíl 

mezi jejich přísnějším postojem a nedostatkem disciplíny u biologického 

otce často zdrojem frustrace. Úspěšné páry dokázaly ve svých postojích 

najít kompromis a sladit své styly. 

 Řízení vztahů a hranic s rodinou nerezidentního rodiče. Rozporné 

výchovné styly mezi jednotlivými domácnostmi vytvářely podobnou 

výzvu, potřebu ujasnit si hranice mezi jednotlivými rodinami. Mnoho 

mladých dospělých ve studii stále ještě prožívalo zármutek nad 
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„nejednoznačnou ztrátou“ jejich předchozího rodinného systému, 

zejména vztahu s otcem. Děti i dospělí si nebyli jisti, jak se vypořádat 

s tím, že vztah „tam je“, ale „není tam“ tak, jako byl dříve. Změny v míře 

kontaktu vyvolaly nejistotu ohledně role rodiče a vyžádaly si změny ve 

způsobech udržování vztahu. Pocit ztráty byl přítomen jak v úspěšných 

složených rodinách, tak v rodinách potýkajících se s problémy. Děti 

v úspěšných rodinách měly častější kontakt s biologickým otcem. 

V rodinách s problémy viděly děti své biologické otce v průměru jednou 

za 5 týdnů. V úspěšných rodinách to bylo jednou za dva týdny. Kontakt 

umožnil otcům hovořit se svými dětmi o každodenních problémech, 

účastnit se jejich školních a jiných aktivit, což jim mohlo pomoci 

vyhnout se pozici „disneylandového táty“ nebo „víkendového rodiče“.  

Tam, kde děti toužily po větším kontaktu s otcem, často vznikaly pocity 

ztráty, frustrace, rozhořčení a nespravedlnosti. Děti toužily spíše po čase 

stráveném s otcem, společných aktivitách a povídání o každodenních 

starostech než po dárcích a zábavě.  

Jinou oblastí nejasných hranic na straně dospělých byla otázka vztahů 

s bývalým partnerem. Ve snaze umožnit dětem kontakt s druhým 

rodičem, jenž nemá děti v péči, často vznikaly nejasnosti pro 

biologického i nevlastního rodiče ohledně toho, jak pevná nebo 

propustná má být hranice mezi oběma rodinami. Vymezit vztah 

s bývalým partnerem, ustavit si dostatečný odstup a vyjasnit si pravidla 

bylo často pro rodiče náročné. Někdy se nevlastní rodiče snažili podpořit 

vztah dítěte k biologickému rodiči, s nímž nežijí, například ho zvali na 

rodinné události nebo ho přizvali, když s dětmi vyjednávali pravidla 

chodu domácnosti. Potom ale často pochybovali, že udělali správně, 

protože to bylo pro ně stresující. Rodiny, které tento problém překonaly, 

si dokázaly udržet přiměřenou propustnost hranic s druhým rodičem a 

přitom si zachovat pocit vlastního soukromí a autonomie ve své 

domácnosti. 
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 „Traumatické vazby“. Mezi matkami a dcerami často vznikla pevná 

vazba, jak se po rozvodu přizpůsobovaly životu v neúplné rodině. Vazba 

se ještě posílila, pokud společně překonávaly finanční těžkosti. Vztahy 

byly tak silné, že z dcer se stávaly spíše vrstevnice a důvěrnice svých 

matek. Vytvářely si „traumatickou vazbu“ (Dutton & Painter, 1993). Děti 

někdy přejímaly zodpovědnost toho, kdo se stará o rodinu. Tento posun 

v rozložení moci v rodině se stal problematickým, když do rodiny 

vstoupila další rodičovská postava – nevlastní rodič. Jak u úspěšných, tak 

u problematických složených rodin představoval nevlastní rodič nejprve 

vetřelce.  

Stejně tak nevlastní rodiče mohou zažívat žárlivost na vazbu mezi 

dítětem a matkou. Rodiny s problémy nedokázaly vytvořit pocit 

začlenění všech a předefinovat toto nerovnovážné rozložení moci. 

V těchto rodinách v případech traumatické vazby byly často dcery 

verbálně agresivní ke svému nevlastnímu otci a ostetntativně ho 

ignorovaly. Nevlastním otcům se potom přece jen podařilo sblížit se se 

svými nevlastními dcerami, pokud jim nevnucovali svůj rodičovský styl 

a pokud nezaujali dominantní rodičovskou pozici.  

Někteří rodiče se snažili vyhnout vytvoření traumatické vazby tím, že si 

udržovaly jistý odstup v moci oproti dětem, nedělili se s nimi o své 

starosti, a našli si jiné cesty, jak je ventilovat (přátelé, nový partner, 

kolegové). Matky se snažily rovnoměrně rozložit čas, který trávili 

všichni společně jako rodina, a čas, který trávily matky samy se svými 

dětmi. Většina úspěšných rodin si vytvořila rodinné rituály s nevlastním 

rodičem, ale zachovala si také některé předchozí rituály s původními 

členy rodiny. 

 Soupeření o zdroje. Častěji v rodinách s problémy, ale někdy i 

v úspěšných rodinách se soupeří o zdroje, například peníze, území a 

soukromí. Otázky území a prostoru byly problematické zejména tam, kde 

se nevlastním otcem stával původně svobodný bezdětný muž. Ti si někdy 

obtížně zvykali na přítomnost dětí v domě a nepořádek s tím související. 
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Nevlastní otcové se potom někdy cítili jako „spolubydlící“ dětí. Řada 

nevlastních otců se potýkala s tím, jak rozdělovat peníze. Jejich 

předchozí autonomie byla v konfliktu s nároky finančního zabezpečení 

chodu rodiny.  

Soupeření o zdroje se v úspěšných rodinách často řešilo prostřednictvím 

rodinných diskusí, otevřené komunikace a kompromisu. Některé rodiny 

si vytvořily „hájené území“, které mohly využít pro obnovení psychické 

rovnováhy, například rodinnou chatu, kde měli více prostoru pro 

každého. Někdy se rodiče přestěhovali do nového domu, aby si vytvořili 

společný prostor jako rodina. Dobře integrované rodiny si vytvořily 

pravidla společně s dětmi a flexibilně je dotvářely, ale když už jednou 

byla vytvořena, trvaly na jejich dodržování. 

 Nesoulad ve způsobech řešení konfliktů. Dalším tématem v obou typech 

složených rodin byly rozdíly v tom, jak byli jednotliví členové ochotni 

řešit konflikty přímo. Nevlastní rodič chtěl problémy často řešit přímo, 

zatímco biologický rodič by se byl řešení rád vyhnul, z čehož vyvstávaly 

největší potíže. Rodiče a děti byli často znepokojeni konfrontačním 

stylem nevlastního otce. Zejména matky se často raději vyhýbaly 

konfliktu. Nevlastní otec potom často požadoval přímější řešení. Dobře 

sžité rodiny překonaly tyto obtíže častěji než rodiny s problémy tím, že 

předdefinovaly své styly řešení problémů. Konfrontační styl nevlastních 

otců často pomohl matkám a dcerám k větší asertivitě a k otevřenější 

komunikaci. Rodiče a děti se naučili komunikovat přímějším způsobem. 

Nevlastní rodiče naopak často zjemnili svůj komunikační styl, ale přitom 

dokázali zůstat otevření, upřímní a podporující.  

Tam, kde děti vnímaly konfrontační styl nevlastního rodiče jako 

agresivní a vtíravý, to zhoršovalo vzájemné vztahy. Nevlastní rodiče dle 

nich „vnucovali“ své názory zbytku rodiny. Taková asertivita nevlastního 

otce vyvolávala odstup dětí, mnohem častěji v rodinách s problémy. 

Chování dětí potom opět vyvolalo tutéž reakci u nevlastního otce.  
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 Budování solidarity jakožto rodinné jednotky. Výzva, se kterou se 

musely vypořádat téměř všechny rodiny, bylo vybudovat si rodinnou 

solidaritu nebo soudržnost. Přes prožívané obtíže měly úspěšné rodiny 

pocit jednoty, pocit, že „všichni táhnou za jeden provaz“. Tyto silné 

rodiny charakterizují některé již uvedené úspěšné komunikační strategie, 

jako je trávení společného času, vytvoření vlastních rituálů, a 

projevování náklonnosti. Jedním z nejvýznamnějších rozdílů ve 

schopnosti vytvořit rodinnou soudržnost byl v otevřenosti jejích členů. 

V rodinách s problémy byly mnohem častěji tendence k vyhýbání. Další 

charakteristikou, která často pomáhala rodinám vytvořit pocit jednoty, 

byl humor a také postupné sžívání. Pouze dvě ze složených rodin cítily 

„okamžité“ spojení „jako bychom spolu žili odjakživa“. I tyto rodiny pak 

prožívaly těžkosti, které otestovaly pevnost jejich vztahů. Řada 

úspěšných rodin potřebovala několik let k tomu, aby vybudovaly silné, 

soudržné vztahy.  

Potíže při budování rodinné solidarity byly dobře patrné z toho, jak 

jednotliví členové vnímali problémy, které zažívali. Aniž by si to 

uvědomovali, členové dobře fungujících složených rodin se více 

shodovali v tom, jak závažné jsou problémy, které řeší. V rodinách 

s problémy se často názory členů lišily. Děti v těchto rodinách měly často 

negativnější pohled na svou rodinu než jejich rodič a nevlastní rodič. 

Někdy se děti a nevlastní rodič shodovali a hovořili o problémech, které 

rodina zažívá, zatímco vlastní rodič prezentoval optimističtější až 

idealistický pohled na svou rodinu a její solidaritu (Golish, 2003).  

VZTAH S NEVLASTNÍM OTCEM A JEHO VLIV NA PROSPERITU DĚTÍ 

Studie o kvalitě života ve složených rodinách potvrzují, že pro rodinné štěstí ve složené 

rodině je zcela zásadní kvalita vztahu mezi nevlastním rodičem a nevlastními dětmi. 

Crosbie-Burnettová (1984) například zjistila, že rodinné štěstí závisí více na tom, jak dobrý 

je vztah nevlastních rodičů s jejich nevlastními dětmi, než na manželské spokojenosti. 

Kvalita vztahu s nevlastním otcem je pro děti ze složených rodin také velice důležitá pro 
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jejich celkovou pohodu a dobré psychické zdraví, a má vliv i na školní výsledky. Ty děti, 

které mají dobrý vztah s nevlastním otcem, celkově lépe prospívají (King, 2006; White & 

Gilbreth, 2001). 

Převážná většina dětí ze složených rodin cítí alespoň střední míru blízkosti se svými 

nevlastními rodiči (Ganong & Coleman, 2001). Na druhou stranu, určitá část dětí ze 

složených rodin a nevlastních otců se vzájemně nepovažují za součást rodiny. Vztah 

s matkou se zdá být jedním z důležitých faktorů, který usnadňuje nebo znesnadňuje 

navázání blízkého vztahu s nevlastním otcem (King, 2006; White & Gilbreth, 2001, Yuan 

& Hamilton, 2006). 

V. Kingová ve své studii sledovala vliv vztahu dětí k oběma otcům na jejich psychickou 

pohodu a školní výsledky (King, 2006). Analyzovala data od 1149 adolescentů z americké 

Národní longitudinální studie zdraví dospívající mládeže. Její zjištění jsou velice zajímavá 

a zaslouží si podrobnější pohled. Uvádí, že děti, které mají blízký vztah alespoň s jedním 

ze svých otců nebo oběma, lépe prosperují. Ty děti, které tento vztah postrádají, prosperují 

hůře. Mezi těmito dvěma otci je vlivnější vztah s nevlastním otcem, s nímž dítě žije v jedné 

domácnosti. Blízký vztah s nerezidentním biologickým otcem je pro děti prospěšný, ale má 

menší vliv.  

Děti ve složených rodinách mají nejblíže k matce (King, 2006; White & Gilbreth, 2001). 

Zda mají děti blíže k nevlastnímu otci nebo k biologickému otci se ovšem liší dle studie. 

Některé uvádějí větší blízkost k nevlastnímu (King, 2006), jiné uvádějí, že v blízkosti mezi 

oběma otci není rozdíl (White & Gilbreth, 2001). Ve studii V. Kingové 91 % adolescentů 

vyjadřovalo blízkost k matce (celkem blízko nebo velmi blízko) na rozdíl od 60 % 

k nevlastnímu otci a jen 41 % v případě nerezidentního biologického otce. Z druhé strany 

25 % adolescentů vyjadřuje, že nepociťují vůbec žádnou blízkost ke svému nerezidentnímu 

biologickému otci ve srovnání se 6 % u nevlastních otců a jen 0,1 % u matek. Větší 

blízkost k nevlastním otcům vyplývá částečně z toho, že část těchto mladých lidí nemá 

téměř žádný kontakt se svým nerezidentním otcem (King, 2006). Zdá se, že v blízkosti 

s nevlastními rodiči působí vliv pohlaví – chlapci mívají bližší vztah s nevlastním otcem, 

dívky s nevlastní matkou (Ganong & Coleman, 2001).  
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Dle Kingové se zdá, že vytvořit si blízký vztah s nevlastním otcem i s nerezidentním 

vlastním otcem je lehčí, pokud jsou ostatní vztahy v rodině (například matka-dítě, matka-

nevlastní otec) dobré. Horší vztahy v rodině komplikují navázání vztahu s nevlastním 

otcem i nerezidentním biologickým otcem. Stejně tak je přitěžující faktor, pokud jsou děti 

nějak znevýhodněné (například otcové mají nižší vzdělání nebo se děti narodily mimo 

manželství). 

25 % dospívajících ze složených rodin má blízký vztah s oběma otci. Téměř stejné 

procento, 24 %, nemá blízký vztah ani s jedním otcem. Nejčastější rodinná situace je ta, 

kdy má dospívající blízký vztah pouze k nevlastnímu otci, k té dochází ve 36 %. Ve 

zbývajících 16 % případů má adolescent blízko pouze k nerezidentnímu biologickému otci 

(King, 2006). 

Tyto vztahy mají souvislost s prosperitou dospívajících. Adolescenti s blízkým vztahem 

s oběma otci vykazují nejméně problémů internalizujících (deprese, úzkost) i 

externalizujících (násilné chování, zneužívání drog) a nejlepší školní výsledky. Naopak ti 

bez blízkého vztahu ani k jednomu z otců prosperují nejhůře, mají nejvíce problémů jak 

internalizujících, tak externalizujících, i nejhorší školní výsledky. 

Kingová potvrdila, že vlivnějším faktorem na pohodu a dobrý vývoj dětí ve složených 

rodinách je blízkost k nevlastnímu otci spíše než k biologickému otci. Děti, které měly 

blízký vztah k oběma otcům, se ve sledovaných parametrech příliš nelišily od dětí, které 

měly blízký vztah pouze k nevlastnímu otci. Děti s blízkým vztahem pouze 

k nerezidentnímu biologickému otci prospívaly hůře v oblasti internalizujících a 

externalizujících problémů než děti s blízkým vztahem k oběma otcům, i když nikoliv co 

do školního prospěchu. Zdá se tedy, že pro celkovou pohodu nebo prosperitu dítěte je 

zásadnější vztah s těmi rodiči, s nimiž dítě bydlí (dle tzv. teorie primacy of residence, 

neboli primárnosti bydliště) (King, 2006; White & Gilbreth, 2001).  

Ne všechny děti mají stejnou pravděpodobnost, že budou mít dobrý vztah s oběma otci. 

Bývají to častěji chlapci, častěji jsou mladšího věku. Ty děti, které mají dobrý vztah 

s oběma otci, mají současně také velmi blízký vztah k matce a žijí v rodinách, kde matka 

s nevlastním otcem vyjadřují nejvyšší manželskou spokojenost. Naopak adolescenti, kteří 

nemají blízko ani k jednomu z otců, jsou častěji dívky, jsou starší, uvádějí menší blízkost 
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ke své matce, a žijí v rodinách, kde matka s nevlastním otcem vyjadřují nejnižší 

manželskou spokojenost. S vyšší pravděpodobností se také narodili mimo manželství, a 

jejich otcové jsou méně vzdělaní. Tito mladí lidé mají také častěji řidší kontakt 

s nerezidentním otcem. Opět vidíme, že vztah k matce i ostatní vztahy v rodině mohou hrát 

důležitou roli v navazování vztahu s nevlastním otcem. 

To potvrdila i studie A. Yuanové a H. Hamiltonové (2006). Doplnily, že blízký, 

bezkonfliktní vztah mezi nevlastním otcem a nevlastním dítětem zlepšuje pohodu a 

přizpůsobení dítěte nejvíce tehdy, pokud má dané dítě také blízký a nekonfliktní vztah se 

svou matkou. Ukazuje se tedy, že dobrý vztah k matce umožňuje navázání dobrého vztahu 

s nevlastním otcem, ale zároveň také umocňuje pozitivní působení tohoto vztahu.  

L. Ganong, M. Colemanová a T. Jamison popsali v relativně nedávné studii z roku 2011, 

jaké různé směry může nabrat vývoj vztahu mezi nevlastním rodičem a nevlastním dítětem 

(Ganong, Coleman & Jamison, 2011). Provedli hloubkové rozhovory s 32 mladými ženami 

a 17 mladými muži, již vyrůstali s nevlastním rodičem.  

Zakotvená teorie, kterou vytvořili, říká, že míra, do jaké se nevlastní dítě angažuje 

v budování a udržování vztahu s nevlastním rodičem, závisí na tom, jaký názor má dítě na 

chování nevlastního rodiče k sobě a k jeho rodičům. Na tento názor působí také biologičtí 

rodiče a ostatní členové rodiny (sourozenci, polorodí sourozenci atd.) Dále vývoj vztahu 

ovlivňuje širší kontext, jako například věk dítěte na začátku soužití, čas strávený 

s nevlastním rodičem jako důsledek porozvodového uspořádání. Viz obrázek 1. 
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Obrázek 1 - Teoretický model vývoje vztahu dítěte s nevlastním rodičem. 

Zajímavé je, že jen 30 % z dětí, které měly vztah ke dvěma nevlastním rodičům, jej měly 

k oběma stejný. Autoři podrobněji popisují jednotlivé směry vývoje vztahu s nevlastním 

rodičem: 

 Přijetí za rodiče. V této kategorii byly ty děti, které vyrůstaly 

s nevlastním rodičem od velmi útlého dětství. Byly na začátku jejich 

soužití tak malé, že si ani nevybavovaly začátek jejich vztahu. Nevlastní 

rodič byl pro ně součástí jejich života odjakživa. Vztah mezi nimi byl 

jako vztah mezi rodičem a dítětem. Většina z těchto dětí žila trvale 

s nevlastním rodičem. Narození polorodých sourozenců mohlo dále 

upevnit vztah mezi dítětem a jeho nevlastním rodičem. 

 Sympatie od samého začátku. Děti a jejich nevlastní rodiče navázali 

dobrý vztah velmi záhy, a to často na základě něčeho, co měli společné – 

povahu, hodnoty, zájmy. Tito rodiče se snažili navázat přátelský vztah od 

začátku, ale nesnažili se převzít roli rodiče a vychovatele. Děti 

oceňovaly, co nevlastní rodič dělá pro jejich biologického rodiče (z 

hlediska vztahového i materiálního).  
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 Nejednoznačné přijetí. V této kategorii se vztah vyvíjel pomalu k jisté 

rovnováze mezi blízkostí a vzdáleností, a v této úrovni setrval. Jednalo se 

často o ty nevlastní rodiče, s nimiž děti nežily trvale v domácnosti. Děti 

kontrolovaly míru blízkosti či vzdálenosti s daným rodičem. Pokusy o 

sblížení ze strany nevlastních rodičů byly ignorovány. Někdy se jednalo 

o děti, které byly uprostřed konfliktu mezi svými rodiči, a vznikal u nich 

konflikt dvojí loajality. 

 Změna vztahu. Tato kategorie je charakteristická pro dívky. V převážné 

většině se jedná o změnu k lepšímu, od počátečního odmítání k přijetí 

nevlastního rodiče. Na začátku vztahu byly tyto dívky nespokojené a 

považovaly nevlastního rodiče za vetřelce. Nevlastní rodiče se snažili 

navázat vztah s dítětem, většinou se nesnažili uplatňovat autoritu a 

vytrvali ve svém snažení i přes počáteční odmítání dítětem. Dělali to 

však dostatečně flexibilně, bez nátlaku. Děti nakonec dovolily 

nevlastnímu rodiči přiblížit se jim a oceňovaly výhody, které vztah 

s nevlastním rodičem přináší jejich rodičům.  

 Odmítání. Děti s tímto typem vztahu neměly rády své nevlastní rodiče 

od začátku a vztah se v průběhu času nezměnil. Nevlastní rodiče byli 

charakterističtí tím, že nepodnikali žádné pokusy o sblížení s dětmi. 

V případě nevlastních matek děti často vnímaly, že tyto nevlastní matky 

žárlí na čas, který dětem věnuje jejich otec, nebo jsou nespokojené, když 

jim otec dává peníze. Rodiče těchto dětí měli často spory, očerňovali se 

vzájemně a očerňovali i nevlastní rodiče. U odmítaných nevlastních otců 

šlo buď o otázku výchovných postojů, kdy tito nevlastní otcové příliš 

rychle začali uplatňovat rodičovskou autoritu. Případně děti vnímaly 

jejich přítomnost jako škodlivou pro své rodiče. Viděly je jako vetřelce a 

přikláněly se ke svým biologickým matkám nebo otcům. 

 Koexistence. Většina nevlastních rodičů, s nimiž děti „koexistovaly“, 

byla nerezidentní, a děti se s nimi seznámily na střední nebo vysoké 

škole. Děti měly zpravidla s nevlastními rodiči malý kontakt. Vztahy 
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nebyly nepřátelské, ale nebyly blízké. Ani děti, ani rodiče, nepodnikali 

žádné pokusy o sblížení. Biologičtí rodiče také nijak nepodporovali 

navázání vztahu. Někdy se jednalo již o třetí či čtvrté manželství rodičů. 

Věk dětí na začátku soužití, množství času stráveného s nevlastním rodičem, když byly 

děti malé, a pohlaví rodičů a dětí byly nejdůležitější kontextové faktory, které ovlivňovaly 

typ vztahu. Děti ve velmi nízkém věku si vytvořily vztah k nevlastnímu rodiči, jako by byl 

jejich vlastní. Naopak adolescenti nebo mladí dospělí často spadali do kategorie 

nejednoznačného přijetí, odmítání nebo koexistence. Nevlastní otcové měli častěji více 

času a příležitostí navázat blízký vztah k dětem než nevlastní matky, protože s nimi děti 

nejčastěji bydlely ve společné domácnosti, zejména v ranějším věku. Také ovšem měli více 

příležitostí pro konflikt. 

Přijetí nevlastního rodiče znesnadňuje, pokud děti dostávají o nevlastním rodiči 

protichůdné informace od obou biologických rodičů. Řada dětí v této studii zažívala také 

konflikty dvojí loajality, k nimž přispívali jejich rodiče. Pozitivní vliv mívá často narození 

polorodého sourozence, zejména pokud s ním dítě žije v jedné domácnosti. 

Některé otázky zůstávají nejasné, například proč některé děti akceptovaly nabídky na 

navázání vztahu k nevlastnímu rodiči a jejich vztah k němu se postupně zlepšil, zatímco u 

jiných tyto výzvy vyšly naprázdno.  

VÝCHOVNÉ POSTUPY VE SLOŽENÝCH RODINÁCH 

Crosbie-Burnettová a Giles-Simsová (1994) sledovaly souvislost mezi výchovným stylem 

nevlastních rodičů a výsledky nevlastních dětí v různých aspektech. Svůj výzkum postavily 

na dvoudimenzionálním modelu rodičovského působení, který hodnotí míru citové 

podpory (vřelost, přijetí, péče a pozornost) a míru kontroly (dohled a disciplína) dle 

Baumrindové (1971). Kombinací vysoké a nízké míry v obou dimenzích vznikají čtyři 

výchovné styly rodičů: autoritářský (authoritarian-authocratic) (vysoká míra kontroly a 

malá míra vřelosti), recipročně autoritativní, dříve nazývaný též demokratický 

(authoritative-reciprocal; vysoká vřelost i kontrola), shovívavý-benevolentní (permissive-

indulgent; vysoká vřelost, nízká kontrola) a lhostejný-netečný (indifferent-uninvolved; 

nízká vřelost i kontrola). Předchozí studie identifikovaly styl charakterizovaný vysokou 
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mírou vřelosti i kontroly, tj. recipročně autoritativní styl jako optimální výchovný styl 

vedoucí k nejlepším výsledkům u dospívajících (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). 

Nejméně úspěšným výchovným stylem potom byl styl lhostejný-netečný. Autorky upravily 

výše uvedený model tak, aby odpovídal povaze nevlastního rodičovství. Původní model a 

označení čtyř kategorií vychází z předpokladů týkajících se povinností biologických 

rodičů, které jsou právně podložené a vycházejí též z morálních zásad. Od biologických 

rodičů se očekává angažovanost v obou dimenzích rodičovského působení. Toto ovšem 

neplatí pro nevlastní rodiče. Nevlastní rodič nemá zákonnou povinnost vůči svým 

nevlastním dětem, nebo jen velice obecně definovanou, a žádnou zodpovědnost za jejich 

chování. Představy o tom, co je povinností nevlastního rodiče, se mohou velmi lišit jak 

v rámci rodiny, tak mezi jednotlivými rodinami. Mohou se pohybovat v rozmezí „nevlastní 

rodič nemá vůči svým dětem žádnou povinnost“ až po „je povinností nevlastního rodiče 

pomáhat s výchovou svých nevlastních dětí“ (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994, p. 

394). Méně aktivní výchovné styly (shovívavý-benevolentní a lhostejný-netečný) mohou 

být obvyklejší a snad i vhodnější, ale podle názvu mohou být vnímány negativně. Proto 

autorky adaptovaly názvy jednotlivých stylů. Styl shovívavý-benevolentní (vysoká míra 

vřelosti a nízká míra kontroly) byl přejmenován na styl podporující, což lépe odpovídá této 

kombinaci projevů ze strany nevlastního rodiče. Styl lhostejný-netečný byl přejmenován 

na nezúčastněný (disengaged – nízká míra vřelosti i kontroly). Toto vychází z úvahy, že 

nízká míra angažovanosti na obou dimenzích může být u nevlastních rodičů dána spíše 

nedostatečnou komunikací mezi dospělými nebo být výsledkem vědomých rozhodnutí 

v rámci rodiny (kdy si například biologický rodič nepřeje zúčastněnost nevlastního rodiče), 

a nemusí se vždy jednat o netečnost či lhostejnost nevlastního rodiče k dítěti. Fine a 

Kurdek (1992) přidávají k modelu výchovných postupů nevlastních rodičů ještě styl 

pomocný (adjunctive, styl, kdy nevlastní rodič podporuje biologického rodiče ve 

vykonávání kontroly), styl však není zařazen na škále vřelosti.  

Některé studie složených rodin ukazují, že nevlastní rodiče jsou méně angažovaní na škále 

vřelosti i kontroly než biologičtí rodiče v tradičních rodinách a že nezúčastněný výchovný 

styl je mezi nevlastními otci nejběžnější (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; 

Hetherington & Clingempeel et al., 1992; Leidy et al., 2011; White & Gilbreth, 2001). 

Naproti tomu Fine, Voydanoffová a Donnellyová (1993) zjistili ve své studii, že 

dospívající vnímali ze strany matky i nevlastního otce stejnou míru kontroly i trestů.  
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Crosbie-Burnettová a Giles-Simsová (1994) identifikovaly u nevlastních otců ve 22 % 

autoritářský výchovný styl (nízká míra vřelosti a vysoká kontrola), 22 % recipročně 

autoritativní styl (vysoká míra vřelosti i kontroly), 29 % podpůrný styl (vysoká míra 

vřelosti a nízká míra kontroly) a 28 % nezúčastněný styl (nízká míra vřelosti i kontroly). 

Jen pro zajímavost uveďme, že u nevlastních matek bylo toto rozložení jiné: 0 % 

autoritářský, 18 % recipročně autoritativní, 55 % podpůrný a 27 % nezúčastněný. Jak 

autorky předpokládaly, nejlepší míru přizpůsobení (nejméně psychosomatických a psycho-

sociálních problémů) zjistily u těch dospívajících, jejichž nevlastní rodiče používali 

podpůrný výchovný styl. Horší výsledky překvapivě zaznamenaly u výchovného stylu 

nezúčastněného, spíše než autoritářského. Určující pro výsledky dětí byla míra vřelosti 

vnímaná ze strany nevlastního rodiče, nikoliv míra kontroly. Jinými slovy, děti lépe 

prosperují, pokud mají vřelého nevlastního rodiče, a nezáleží na tom, zda tento vřelý 

nevlastní rodič dítě zároveň vychovává, tj. uplatňuje nad ním kontrolu, nebo ne. Je také 

možné, že dobře přizpůsobení dospívající akceptují určitou míru kontroly ze strany 

nevlastního rodiče, je-li zároveň přítomen kladný citový element. Výsledky nebyly závislé 

na pohlaví ani typu rodinné struktury (jednoduchá, bez nevlastních či polorodých 

sourozenců, nebo složitá, s polorodými nebo nevlastními sourozenci). Tato zjištění 

podporují názor klinických psychologů, že nevlastní rodič by se měl nejdříve snažit 

navázat vřelý vztah s nevlastními dětmi, než se pokusí chopit se i výchovné role (Matějček, 

rok, Visher & Visher, 1988). 

Řada studií potvrzuje, že nevlastní rodiče, kteří projevují vůči svým nevlastním dětem 

vysokou míru vřelosti a variabilní míru kontroly, mají s nimi lepší vztahy než ti, kteří jsou 

málo vřelí a silně kontrolující nebo kteří jsou nezúčastnění. Důležité je také, že děti z rodin 

s vřelými nevlastními rodiči potom také celkově lépe prosperují (Crosbie-Burnett & Giles-

Sims, 1994; Fine, Voydanoff & Donnelly, 1993; Golish, 2003; Hetherington et al., 1992).  

Nezúčastněný výchovný styl u nevlastních rodičů často souvisí s tím, že adolescentní děti 

nepřijaly svého nevlastního rodiče, byly k němu odmítavé až nepřátelské. S postupujícím 

časem se nevlastní otcové neangažovali více, naopak se ze vztahu s nevlastním dítětem 

stáhli, cítili se odcizeně, a projevovali méně pozitivního chování. Není překvapením, že 

nevlastní rodiče se méně angažují ve výchově vzhledem k tomu, jak je role nevlastního 

rodiče nejasně definovaná, jak nejasné jsou hranice, vzhledem k možnému odmítavému 
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postoji adolescentního dítěte, neexistujícím biologickým a sníženým psychologickým 

vazbám a nejasnému právnímu rámci nevlastního rodičovství (Crosbie-Burnett & Giles-

Sims, 1994). Někdy může i matka dávat nevlastnímu otci najevo, že si jeho angažovanost 

ve vztahu k dětem nepřeje (White & Gilbreth, 2001).  

Leidyová a kolegové (2011) ve své studii, provedené na 395 euro-amerických a mexických 

amerických rodinách (jak biologických, tak složených), zjistili, že rodičovské působení ve 

složených rodinách je v průměru horší oproti nerozvedeným rodinám. Podle této studie se 

rodiče ve složených rodinách méně angažují v aktivitách s dětmi, méně děti kontrolují a 

méně je akceptují než v nerozvedených rodinách. Matky byly k dětem více odmítavé a 

otcové méně akceptující než rodiče v biologických rodinách. Dospívající děti ze složených 

rodin potom mají větší riziko problémů s přizpůsobením než děti z nerozvedených rodin. 

To může vyplývat z vyšší míry stresu pociťované ve složených rodinách nebo z rozdílů ve 

výchovných postupech rodičů.  

Na druhou stranu Berger, Carlson, Bzostek a Osborne (2008) překvapivě zjistili, že 

nevlastní otcové se v některých parametrech výchovy vyrovnají biologickým otcům, nebo 

je dokonce předčí. Například dle hodnocení matek lépe spolupracují v otázkách 

rodičovství. Ženatí nevlastní otcové se dle této studie dokonce v průměru o trochu více 

angažují ve vztahu k dětem než ženatí biologičtí otcové a přebírají na sebe více rodičovské 

zodpovědnosti. Jejich zjištění jsou v rozporu s jinými studiemi (např. Hofferth & 

Anderson, 2003), ale rozhodně stojí za uvedení. Autoři také uvádějí, že ženatí nevlastní 

otcové se více angažují v péči o děti než ti, kteří s matkou neuzavřeli manželství. Rozdíl u 

biologických otců nebyl tak velký.  

Hofferth a Anderson (2003) a Baxter (2012) také shodně uvádějí, že ti z otců, kteří mají 

nerezidentní děti z předchozích vztahů, se méně angažují se svými rezidentními dětmi, ať 

již vlastními či nevlastními.  

Svareová, Jayová a Masonová (2004) provedly hloubkové rozhovory s 21 nevlastními 

rodiči a s jejich manželskými partnery a identifikovaly čtyři odlišné pojetí nevlastního 

rodičovství v oblastech výchovy, trávení času s dětmi a pojetí sebe sama jako rodiče. 

Jednotlivé styly rodičovství se projevovaly různou mírou angažovanosti na rodičovských 

činnostech. Každý z přístupů byl postaven na potřebách obou manželských partnerů i dětí a 
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byl ovlivněn angažovaností nerezidentního rodiče. Bez ohledu na styl všichni nevlastní 

rodiče zaplňovali určitou mezeru vzniklou v rodině předchozím rozvodem.  

 Jako biologická rodina. Tato skupina složených rodin kopírovala 

v mnoha ohledech strukturu biologické rodiny. Všichni nevlastní 

rodičové v této skupině byli nevlastní otcové. Biologický otec se ani 

v jednom případě neangažoval ve výchově dětí a kontakt s dětmi neměl 

žádný, nebo jen příležitostný. Rozvedené matky v této skupině si přály 

silnou otcovskou postavu. Oba rodiče se považovali za rovnocenné 

partnery v rodičovství, jak matka, tak nevlastní otec stanovovali pravidla 

chodu domácnosti a kontrolovali jejich dodržování. Někdy se nevlastní 

otcové do výchovy dětí pouštěli jen postupně, což frustrovalo některé 

z matek. Tito nevlastní otcové ale vnímali, že uplatňování autority je 

staví do role „toho špatného“ a škodí dobrému vztahu s dětmi. Bylo zde 

tedy napětí mezi potřebami matek, dětí a nevlastních otců. Rodinám se je 

ale podařilo časem sladit. Většina otců v této skupině měla dobré vztahy 

se svými nevlastními dětmi, někteří si však nebyli jisti, jak s nimi navázat 

kontakt po emoční stránce.  

 Třetí rodič. Tuto skupinu naopak vytvářely pouze nevlastní matky. Bylo 

to pro všechny z nich první manželství a vstupovaly do něj bezdětné, ale 

přály si mít děti. To, že budou mít příležitost projevit své mateřství ve 

vztahu k nevlastním dětem, vnímaly jako pozitivní. Byly nejčastěji ve 

věku 30-45 let. Stejně jako u předchozí skupiny zde byl výborný vztah 

mezi nevlastními rodičem a nevlastními dětmi, nevlastní matky byly 

angažovanými rodiči. Nemohly však hrát úlohu druhého rodiče, protože 

biologická matka se do určité míry účastnila na výchově. Toto bylo 

někdy zdrojem frustrace. Nevlastní matky chtěly hrát aktivní úlohu 

v životě dětí, ale byly také citlivé k potřebám dětí a byly si vědomy 

vlastního nedostatku zkušeností s rodičovstvím. Většinou velmi pozitivně 

hodnotily podporu svých partnerů při vytváření vztahu s dětmi a 

přebírání rodičovské zodpovědnosti. V této skupině existovala jasná a do 



 

56 

jisté míry neprostupná hranice mezi „tady“ a „tam“, tedy mezi oběma 

rodinami dětí. 

 Podpůrný rodič. Pět ze šesti nevlastních rodičů v této kategorii byli 

nevlastní otcové. Všichni měli vlastní děti z předchozího vztahu, které 

s nimi nežily. Nevlastní rodič se na rozdíl od předchozích dvou skupin 

nepovažoval za rovnoprávného rodiče. Tito rodiče podporovali 

dodržování pravidel stanovených matkou a méně se angažovali při 

usměrňování dětí, ale to se nevylučovalo s blízkým, přátelským vztahem 

s dětmi. Někteří ho měli, někteří z nich o něj však neusilovali. Považovali 

se za rodičovskou postavu, ale takovou, která pomáhá biologickému 

rodiči, spíše než že by sama byla zdrojem autority. Byl zde často aktivní 

nerezidentní biologický rodič.  

 Rozšířená rodina. V této skupině byly 4 rodiny. V řadě věcí se lišily, ale 

měly několik společných znaků. Byly to rodiny, které věřily, že děti mají 

mít kontakt se všemi členy svých rodin, včetně bývalých partnerů a jejich 

nových manželů/manželek. Na rozdíl od skupiny třetích rodičů byla 

hranice rodiny propustnější a někdy zahrnovala i členy druhé domácnosti 

(například další děti). Rodiny se někdy rozhodovaly společně o věcech 

týkajících se dětí. Vytvoření dobrých vztahů mezi oběma domácnostmi 

nebylo vždy lehké a přinášelo někdy nepříjemné pocity. Rodiče se o to 

však o to snažili s ohledem na zájem a potřeby dětí.  
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Následující tabulka shrnuje rozložení a vlastnosti typů nevlastního rodičovství (Svare, Jay 

& Mason, 2004, p. 86). 

Typ složené rodiny 

 

Počet 

rodin 

Pohlaví nevl. 

rodiče 

Charakteristika 

 

Jako biologická 

rodina 

5 Nevlastní 

otcové 

Dítě při druhém sňatku malé 

Neangažovaný nerezidentní 

biologický rodič 

Matky si přejí silnou otcovskou účast 

Rovnoprávné rodičovství 

Třetí rodič 6 Nevlastní 

matky 

Neměly vlastní dítě před sňatkem 

Aktivní účast nevlastní matky na 

rodičovství 

Manžel podporuje vztah nevlastní 

matky s dítětem/dětmi 

Angažovaný nerezidentní biologický 

rodič 

Podpůrný rodič 6 Nevlastní 

otcové – 5  

Nevlastní 

matky – 1 

Nerovnoměrné rodičovské partnerství 

Podpora pro biologického rodiče 

Rozšířená rodina 4 Oba Rozšířené hranice zahrnující příbuzné 

bývalého partnera, i pokud je to 

nepříjemné pro nové partnery 

Věří, že pro děti je to prospěšné 

Rozhodují se o dětech na základě více 

informací 

Tabulka 4 - Shrnutí typologie nevlastního rodičovství (Svare et al., 2004, p. 86). 

Tento přehled poznatků o složených rodinách předestírá jednotlivé oblasti, které 

mají vliv na kvalitu soužití rodin i na prospívání dětí v nich. Nevlastní rodičovství 

je méně institucionalizované než biologické rodičovství (Svare et al., 2004) a každý 

z členů složené rodiny si postupně hledá své místo, vztahy a postoje s ohledem na 

své potřeby i potřeby ostatních zúčastněných. V následující kapitole pojednám o 

výzkumu souvislostí mezi stylem výchovy nevlastních rodičů a jejich vztahem 

s nevlastními dětmi. 
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4. Komunikace ve složené rodině 

METODA 

Data – získávání vzorku a charakteristika vzorku 

Data pochází od 27 dětí ze základních škol v Praze. Děti byly ve věku 8-15 let, z toho 14 

chlapců a 13 dívek. Průměrný věk dětí byl 12 let, nejmladšímu respondentovi bylo 8 let, 

nejstaršímu 15, viz přehled v tabulce 5.  

Zaměřila jsem se na děti ze složených rodin ve věku základní školy. Dolní věková hranice 

byla dána možnostmi použitých metod, viz dále. Horní věková hranice byla dána věkem 

ukončení povinné školní docházky. 

Věk respondenta 

Počet  27 

Průměr 11,81 

Medián 12,00 

St. odchylka 1,942 

Minimum 8 

Maximum 15 

Tabulka 5 – věkové složení vzorku 

 

Získávání respondentů byl náročný proces. Požadavkům výzkumu odpovídá přibližně 

10 % dětí z celkové populace, a navíc se jedná o citlivé téma, jak pro rodiče, tak i pro 

pracovníky škol, jejichž souhlas jsem potřebovala pro to, abych získala přístup k rodičům. 

Byla zde tedy řada vstupních bariér. Požádala jsem o spolupráci základní školy a 

pedagogicko-psychologické poradny v Praze. Spolupráce s poradnami neposkytla žádné 

respondenty. Všechny respondenty jsem získala tím, že jsem oslovovala rodiče ve školách 

při příležitosti třídních schůzek. Pro získání vzorku jsem oslovila telefonicky celkem 

30 ředitelů základních škol v Praze 2, 7, 8 a 9 a vysvětlovala jim cíl a přínosy výzkumu. 

20 ředitelů zamítlo moji účast na třídních schůzkách, nejčastěji z důvodu citlivosti tématu. 

10 ředitelů mi umožnilo oslovit rodiče žáků z 3. – 8. tříd v průběhu třídních schůzek. 
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Na těchto školách jsem v průběhu třídních schůzek představila rodičům v jednotlivých 

třídách výzkum. Celkem jsem vysvětlovala cíl a průběh výzkumu před 50 třídami rodičů. 

Bylo nutné, abych rodičům nabídla nějakou hodnotu výměnou za možnost testovat jejich 

děti, neměla jsem možnost poskytnout finanční odměnu. Musela jsem tedy dobře vysvětlit 

výzkum, zaručit rodičům, že pro děti není zatěžující, a nabídnout jim zajímavý pohled na 

názory jejich dětí na své rodiny (souhrnně, nikoliv individuálně), aby mi poskytli souhlas 

s testováním svých dětí.  

Abych se vyhnula možnému ovlivnění dětí rodiči, formulovala jsem před rodiči cíl obecně: 

poznat, jak děti ze složených rodin vidí svou rodinu. Z oslovených cca 50 tříd jsem získala 

souhlas s testováním 48 dětí. Z nich 21 neodpovídalo požadavkům výzkumu a byly 

vyřazeny. Proces získávání respondentů trval 3 měsíce a získání výsledného počtu 

27 respondentů považuji za značný úspěch.  

Kritéria účasti ve výzkumu byla:  

 věk v rozmezí 8-15 let, 

 dítě z rodiny po rozvodu v trvalé péči matky nebo ve střídavé péči obou rodičů, 

 soužití ve společné domácnosti s nevlastním otcem alespoň 1 rok, 

 kontakt s biologickým otcem alespoň 4x ročně. 

 

Studie se zaměřuje na vztah dětí ze složených rodin k oběma otcovským postavám, 

nevlastnímu otci, se kterým žijí, a biologickému otci, který s nimi nežije. Zaměření na otce 

je ovlivněno faktem, že 90 % dětí ze složených rodin žije trvale v domácnosti s matkou a 

nevlastním otcem (Bjarnason &Arnasson, 2011). Bylo by zajímavé se věnovat i vztahu dětí 

a nevlastních matek a věnovat tomu další studii. Zaměření na otce mě vede k tomu, že do 

výzkumu zařazuji pouze děti v trvalé péči matky nebo ve střídavé péči. Děti žijící v trvalé 

péči otce by měly méně času a příležitostí pro vytvoření vztahu s nevlastním otcem, jenž je 

předmětem tohoto výzkumu. 

Dále v tabulce 6 uvádím přehled rozložení ve vzorku dle:  

 délky soužití s nevlastním otcem, 

 věku dítěte na začátku tohoto soužití, 

 době uplynulé od rozvodu, 

 frekvence styku s biologickým otcem. 
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Vidíme, že děti žijí s nevlastním otcem v průměru 4 roky od svých přibližně 8 let. Od 

rozvodu rodičů uběhlo obvykle téměř 6 let. Stýkají se se svým biologickým otcem 

v průměru 7 dní za měsíc, což představuje běžnou formu styku 2 víkendy za měsíc. 

 

 Délka soužití s 

nevlastním otcem 

(let) 

Věk respondenta 

na začátku soužití 

s nevl. otcem 

Doba od rozvodu 

(let) 

Frekvence styku 

s biol. otcem 

(dní za měsíc) 

Počet  27 27 27 27 

Průměr 4,26 7,74 5,78 7,037 

St. odchylka 2,890 2,863 3,130 4,1647 

Minimum 1 2 0 0,5 

Maximum 11 13 12 15,0 

Tabulka 6 - Rozložení ve vzorku dle délky soužití s nevlastním otcem, věku dítěte na začátku tohoto soužití, době 

uplynulé od rozvodu a frekvence styku s biologickým otcem. 

Děti, které splňovaly požadavky výzkumu, jsem testovala Testem rodinného systému 

FAST a starší děti – od 12 do 15 let – jsem požádala o vyplnění Dotazníku pro zjišťování 

způsobu výchovy v rodině (Čáp & Boschek, 1994). Mladší děti od 8 do 11 let vyplnily 

verzi dotazníku pro mladší děti, Dotazník stylů výchovy pro děti od 8 do 12 let (Čáp et al., 

2000). Individuální testování probíhalo ve škole po dobu přibližně 60 minut s každým 

respondentem. 

Výzkum jsem dětem představila slovy, že zkoumám, jak děti vnímají svou rodinu (bez 

dalšího upřesnění). Každého dítěte jsem se zeptala, zda souhlasí s testováním. Ujistila jsem 

je, že jejich odpovědi jsou anonymní a že ani rodiče, ani učitelé nezískají přístup k jejich 

odpovědím, a že rodiče získají souhrnnou zprávu za všechny děti, jak děti obecně vidí své 

rodiny.  

Použité metody 

Test rodinného systému - FAST 

Test rodinného systému - FAST Thomase M. Geringa (2005) je určený pro sběr 

kvantitativních i kvalitativních dat od dospělých i dětí ve věku šesti let a výše. Zaměřuje se 

na to, jak členové rodiny vnímají kohezi a hierarchii v rodině. Vychází ze strukturální 
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teorie rodinných systémů. Pomocí 6 stejných dřevěných figurek pro mužské postavy a 

6 dalších dřevěných figurek pro ženské postavy a pomocí podstavců tří různých výšek 

mohou respondenti na šachovnici 9x9 bílých polí vyjádřit, jak blízcí jsou si členové jejich 

rodiny (koheze) a kdo má v rodině jaký vliv nebo moc (hierarchie). Blízkost mezi dvěma 

členy rodiny se vyjadřuje jednoduše tím, jak blízko respondent umístí příslušné figurky na 

šachovnici vedle sebe. Respondentovi se objasní (při zadání testu jsem používala instrukce 

pro děti), že figurky umístěné vedle sebe na dva společnou stranou sousedící čtverce (tj. 

minimální vzdálenost) mají k sobě velmi blízko. Čím dál od sebe umístí respondent 

figurky, tím jsou si citově vzdálenější. Vliv nebo moc v rodině se znázorňuje pomocí 

výšky postav. Respondent může figurky zvýšit pomocí libovolného počtu různě velkých 

podstavců. Čím vyšší figurka, tím větší vliv nebo moc v rodině má postava, která na něm 

stojí. Také můžeme sledovat, zda bude nějaká postava ze znázornění rodiny vynechána. 

Děti byly podle pokynů požádány, aby pomocí figurek na šachovnici znázornily svou 

rodinu nejprve v typické situaci, jak obvykle vypadá. Poté měly možnost znázornit svou 

rodinu tak, jak by si ji ideálně přály. 

Úkol byl po vysvětlení pravidel zadán široce: „Znázorni prosím pomocí figurek svoji 

rodinu tak, jak obvykle vypadá.“ Pokud si dítě nebylo jisté, zda mají zahrnout i prarodiče 

nebo další příbuzné, upřesnila jsem pokyn: „Znázorni na šachovnici ty lidi, kteří jsou pro 

tebe blízká rodina.“ Další pokyn jsem neposkytovala.  

Po rozestavění figurek respondenti odpovídají na několik otázek, např. „Připomíná ti 

rozestavení figurek na šachovnici nějakou skutečnou situaci, která se u vás doma odehrála 

nebo odehrává? Pokud ano, tak jakou?“ nebo „Pamatuješ si, že to dřív bylo v rodině jinak 

než takto? Jak?“ Tyto otázky poskytují kvalitativní informace o situaci v rodině a byly 

zdrojem postřehů dětí o svých rodinách uvedených dále.  

Jak již bylo uvedeno, v testu se hodnotí dimenze koheze – soudržnosti – rodiny a 

hierarchie – rozdílů v moci u jednotlivých členů rodiny. Dle míry koheze a hierarchie je 

možné klasifikovat rodinnou strukturu jako vyváženou (střední/vysoká koheze a střední 

hierarchie), nevyváženou či labilně vyváženou. Vzhledem ke struktuře složené rodiny (dítě 

žije v různých domácnostech, hierarchie v rodičovské dyádě matka-nevlastní otec bývá 

jiná než hierarchie v rodičovské dyádě u nerozvedených rodin) jsem se omezila pouze na 
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sledování, zda se objevily ve znázornění rodiny všechny rodičovské postavy, na jejich 

blízkost a na jejich výšku. Neklasifikovala jsem rodinnou strukturu složených rodin.  

Dotazník pro zjišťování způsobu výchovy v rodině a Dotazník stylů výchovy pro děti 

od 8 do 12 let  

Po sestavení typického a ideálního znázornění rodiny jsem s dětmi ve věku 8-11 let 

vyplnila Dotazník stylů výchovy pro děti od 8 do 12 let (Čáp et al., 2000). Starší děti od 12 

let vyplnily samostatně Dotazník pro zjišťování způsobu výchovy v rodině (Čáp & 

Boschek, 1994), který je určen pro respondenty od 12 let výše. Děti vyplňovaly vnímaný 

způsob výchovy pro matku, biologického otce a nevlastního otce.  

Dotazník zjišťuje u každého rodiče čtyři komponenty výchovy a jejich kombinace. 

V dimenzi emočního vztahu k dítěti rozlišuje dvě dvojice protikladných komponentů 

výchovy: kladný a záporný komponent. Syntézou kladného a záporného komponentu 

výchovy daného rodiče získáme emoční vztah rodiče k dítěti, který může být extrémně 

kladný, kladný, středně kladný/ambivalentní nebo záporný. V dimenzi řízení rozlišují 

autoři komponent požadavků a komponent volnosti. Syntézou komponentů požadavků a 

volnosti daného rodiče získáme jeho výchovné řízení – silné, střední, slabé a rozporné. 

Syntéza otcova a matčina emočního vztahu k dítěti vede k emočnímu vztahu k dítěti 

v rodině jako celku. Syntéza otcova a matčina výchovného stylu poskytne celkový 

výchovný styl v rodině. Dle kombinace celkového emočního vztahu v rodině a celkového 

řízení lze zařadit výchovný styl v rodině z pohledu daného dítěte do 9 polí (blíže viz 

kapitola 2. Výchovné styly rodičů, str. 21 a dále).  

Děti v mojí skupině však mají otce dva. Proto jsem pro každé dítě vyhodnotila jak způsob 

výchovy v rodině s matkou a nevlastním otcem, s nimiž děti trvale žijí, tak i v rodině 

s matkou a nerezidentním biologickým otcem. Bylo by zajímavé porovnat také výchovné 

způsoby v rodině s nevlastní matkou, to však tento výzkum neumožnil. 

Výše uvedené dotazníky pro zjišťování způsobů výchovy v rodině jsou dvě verze téhož 

dotazníku, jedna pro mladší děti a druhá pro starší děti a dospělé. Verze pro mladší děti 

obsahuje 28 otázek formulovaných jednodušeji, například: „S maminkou/tátou/nevlastním 

tátou jsme dobří kamarádi“ pro kladný komponent; „Maminka říká, že bratr, sestra, nebo 

jiné dítě je lepší než já“ pro záporný komponent; „Maminka mi pořád něco poroučí a 
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zakazuje“ pro komponent požadavků a „Když se na něco vymlouvám, maminka mi to věří“ 

pro komponent volnosti. Ve verzi pro starší děti a dospělé je 40 otázek. Formulace pro 

kladný komponent je například: „Má opravdový zájem o to, co dělám“, pro záporný 

komponent: „Vyčítá mi, že jsem ho/ji zklamala“, komponent požadavků: „Podrobně mi 

určuje, jak mám co dělat“ a komponent volnosti: „Nechá mě dělat, co mě baví, i když mám 

pomáhat v domácích pracích.“  

Vzhledem k tomu, že test pro mladší a pro starší děti má rozdílný počet otázek, a vzhledem 

k malému počtu dětí ve vzorku nebylo možné analyzovat hrubé skóry a porovnávat je 

s normami. Nicméně po vyhodnocení celkového emočního vztahu a celkového řízení 

jednotlivých rodičů a rodin jsem získala jak u mladších, tak u starších dětí jednotné 

informace (matka/biologický otec/nevlastní otec emoční vztah kladný, záporný atd., řízení 

slabé, silné atd.), se kterými jsem mohla dále analyticky pracovat.  

Nezávislé proměnné 

Za nezávislé proměnné jsem stanovila věk, míru styku s biologickým otcem, délku soužití 

s nevlastním otcem, věk na začátku soužití s ním a výchovný styl rodičů. 

Závislé proměnné  

Jako závislé proměnné jsem testovala ve znázornění rodiny v testu FAST 

přítomnost/nepřítomnost v zobrazení a vzdálenost rodičovských postav od respondenta 

v typické a ideální situaci. Sledovala jsem také rozdíly v zobrazení typické a ideální situace 

z hlediska vzdálenosti figurek (koheze rodiny) i jejich výšky (hierarchie v rodině). 

Přítomnost figurky nevlastního otce ve znázornění rodiny a její vzdálenost od figurky 

respondenta považuji za měřítko přijetí nevlastního otce jakožto rodičovské figury ze 

strany dítěte. 

Hypotézy 

Výchovný styl rodičů 

Předpokládám ve shodě s uvedenými autory u rodičů ve složených rodinách častější slabé 

řízení a častější negativní vztah u matek a nevlastních otců (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 

1994; Hetherington et al., 1992; Leidy et al., 2011; White & Gilbreth, 2001).  
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Zobrazení jednotlivých rodičů v rodině 

Očekávám, že respondenti budou mít nejblíže k matce, poté k nevlastnímu otci a nakonec k 

biologickému otci (King, 2006). Blízkost měřím ve znázornění rodiny v testu FAST jako 

vzdálenost figurky respondenta a rodičovských figurek. Také očekávám, že nevlastní 

otcové budou ve znázornění rodiny chybět častěji než biologičtí rodiče dětí (Dunn, 

O’Connor & Levy, 2002). 

Souvislosti rodinného zobrazení a výchovných stylů 

Předpokládám, že blízkost respondenta k jednotlivým rodičům i přítomnost (nebo 

nepřítomnost) rodičovských postav ve znázornění rodiny bude souviset s výchovným 

stylem, zejména s jeho emoční složkou (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). 

Statistické testy 

Vzhledem k malému počtu respondentů ve vzorku (n=27) jsem pro statistickou analýzu 

použila neparametrické testy. Pro porovnání skupin jsem použila Wilcoxonův párový test. 

Vztah mezi kvalitativními proměnnými (přítomnost/nepřítomnost postav) a kvantitativními 

proměnnými (věk, styk s biologickým otcem, délka soužití s nevlastním otcem atd.) jsem 

zjišťovala pomocí Man-Whitneyova pořadového testu. Pro zjištění vztahů mezi 

kvalitativními proměnnými (přítomnost/nepřítomnost postav, emoční vztah kladný, 

záporný atd., řízení silné, slabé atd.) jsem užila exaktní Fischerův test. Pro zjišťování 

korelací mezi kvantitativními proměnnými jsem použila Spearmannův koeficient pořadové 

korelace. Za dostatečnou hladinu významnosti pro utvoření závěrů jsem zvolila hladinu 

p<0,05. Tam, kde se výsledky ukazují jako marginálně signifikantní, uvádím přesnou 

hodnotu. 

VÝSLEDKY 

Výchovné styly ve složených rodinách  

Výchozím předpokladem bylo, že rodiče v mém vzorku, zejména matky a nevlastní 

otcové, budou mít méně často kladný vztah s dětmi a budou vykazovat slabší řízení. Tento 

předpoklad se nepotvrdil. Oproti očekávání se ukázalo, že v tomto vzorku složených rodin 
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matky a nevlastní otcové uplatňují mnohem častěji silné a střední řízení (vyšší míra 

požadavků a nižší míra volnosti), než je tomu v průměru v českých rodinách (viz grafy 2, 3 

a 4), a jak uvidíme dále, nejčastěji je to spjato s negativním emočním vztahem (graf 8). 

V oblasti emočního vztahu jsem nezaznamenala velké rozdíly u rodičů ze složených rodin 

oproti zbytku populace (grafy 5, 6 a 7). Uvedené průměry populace jsou citované 

od I. Gillernové (2009). 

Styl řízení ve složených rodinách 

Protože největší rozdíly se ukázaly v oblasti řízení, podíváme se nejdříve právě na tuto 

oblast. Vidíme skutečně výrazné rozdíly oproti průměru, ale v opačném směru, než jsem 

předpokládala. Zejména matky a nevlastní otcové uplatňují nejčastěji silné a střední řízení, 

zatímco v populaci je nejobvyklejší řízení slabé.  

 Na grafu 2 vidíme, že u matek je silné řízení nejčastějším způsobem výchovného 

řízení: 44 % oproti 12 % v populaci.  

 Střední řízení se u nich vyskytuje v 22 % oproti 12 % v populaci.  

 Slabé řízení se vyskytuje méně často než v celé populaci: 30 % oproti 52 %.  

 Vidíme také malý výskyt rozporného řízení 4 % oproti 25 % v populaci.  

Je zde tedy velká převaha silného a středního řízení. 
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Graf 2 - Výchovné řízení matek ve složených rodinách 

 

I u otců, zejména nevlastních, vidíme tentýž trend. Nevlastní otcové, u nichž někteří autoři 

zjistili menší míru angažovanosti na výchově a nižší míru kontroly (Hetherington et al., 

1992, Leidy et al., 2011), vykazují v mém vzorku nejčastěji také silné a střední řízení (viz 

graf 3). 

 Nejobvyklejším stylem je u nich silné řízení, a to v 44 % případů oproti 16 % 

v populaci. 

 Střední řízení je také častější: 33 % oproti 14 % v populaci. 

 Slabé řízení uplatňuje pouze 19 % nevlastních otců oproti celé polovině otců – 

52 % – v populaci. 

  Také vidíme výrazně menší výskyt rozporného řízení u nevlastních otců oproti 

populaci: 4 % v porovnání s 18 %.  

Nerezidentní biologičtí otcové se v oblasti výchovného řízení více podobají průměru 

s nejčastějším slabým řízením (graf 3).  

 Silné řízení u nich vidíme v 18 %, v celé populaci je to 16 %.  
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 Vidíme zde poněkud vyšší výskyt středního řízení – 30 % – v porovnání s 14 % u 

celé populace. 

 Rozporné řízení se projevilo v 11 % oproti 18 %.  

 Slabé řízení je nejčastějším výchovným stylem biologických otců ze složených 

rodin. Uplatňuje je 41 % otců oproti 52 % v celé populaci. 

 

 

Graf 3 - Výchovné řízení otců ve složených rodinách 

 

Logicky potom vyplývá, že ve složených rodinách s nevlastním otcem je silné řízení 

daleko nejobvyklejším stylem řízení. V rodinách s biologickým otcem je to poněkud menší 

podíl (viz graf 4)2.  

                                                 

2 Děti ve složených rodinách mají dvě otcovské postavy, proto pro každé dítě vytvářím pro porovnání poněkud uměle 

rodiny dvě: rodinu s nevlastním otcem (jako určující výchovný styl počítám styl matky a nevlastního otce) a 

s vlastním otcem (určující je matka a biologický otec). Aby byl obrázek kompletní, bylo by samozřejmě také vhodné 

porovnat rodinu biologický otec-nevlastní matka, tato data však kvůli zaměření výzkumu nemám k dispozici. 
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 U rodin s nevlastním otcem dosahuje zastoupení silného řízení 59 %, což je 

opravdu markantní rozdíl oproti pouhým 9 % v populaci. V rodině s biologickým 

otcem je to v 41 %.  

 Slabé řízení, v celé populaci nejběžnější – 45 % – se vyskytuje ve složených 

rodinách méně často: rodina s nevlastním otcem 26 %, s biologickým otcem 30 %.  

 Vidíme také nižší zastoupení rozporného řízení: rodina s nevlastním otcem 15 %, 

s biologickým otcem 22 %, v populaci se vyskytuje v 40 %.  

 Střední řízení jsem u rodin s nevlastními otci nezaznamenala, u rodin 

s biologickým otcem je číslo téměř identické s průměrem: 7,4 % oproti 6,5 %.  

Je možné, že rodiče z rozvedených rodin se snaží kompenzovat pevnějším vedením ztrátu 

jistoty (své i svých dětí) způsobenou rozpadem rodiny a ustanovením nové rodiny. 

Případně se může jednat o snahu řešit již vzniklé problémy v chování dětí. Toto jsou však 

pouze hypotézy, které by bylo třeba dále prozkoumat.  

 

Graf 4 - Výchovné řízení ve složených rodinách 

Je to překvapivé zjištění, které je v rozporu s některými ostatními publikovanými výzkumy 

(Crosbie-Burnett & Giles-Sims 1994; Leidy et al, 2011; Svare et al., 2004). Silné řízení u 
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nevlastních otců často vyvolává odpor dětí (Svare et al., 2011). Kliničtí pracovníci a 

rodinní poradci doporučují nevlastním otcům, aby si nejprve vytvořili přátelský vztah 

s dětmi a teprve potom postupně přejali také roli vychovatele (Matějček, Dytrych, 1999). 

Uvidíme dále, že i děti v tomto vzorku preferují nevlastní otce se slabým řízením. 

 

Emoční vztah ve složených rodinách 

Na rozdíl od výchovného řízení se emoční vztah rodičů k dětem ve složených rodinách 

neliší příliš od průměru. Zejména výskyt záporného vztahu je téměř identický 

s průměrným výskytem:  

 negativní vztah k dětem projevuje 44 % matek ve složených rodinách oproti 39 % 

matek celkově (viz graf 5),  

 u nevlastních otců je to 33 % a u nerezidentních biologických otců 41 % oproti 

39 % otcům v celé populaci (graf 6).  

 
Graf 5 - Emoční vztah matek k dětem ve složených rodinách 
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Určité odlišnosti vidíme v rozložení v rámci jednotlivých kategorií kladného vztahu u otců 

(graf 6): 

 Zajímavé je, že celá třetina – 33 % – biologických otců projevuje k dětem extrémně 

kladný vztah oproti 7 % nevlastních otců a oproti 18 % průměru.  

 Z druhé strany téměř polovina nevlastních otců – 44 % – má k dětem středně 

kladný vztah ve srovnání s 4 % biologických otců a ve srovnání s 16 % v populaci. 

U biologických otců se může jednat o reakci na ztrátu denního kontaktu s dětmi po 

rozvodu. Je možné, že otcové s původně kladným vztahem k dětem se mohou stát ještě 

pozitivnějšími. Ve snaze, aby krátký čas, který spolu tráví, byl co nejpříjemnější, můžou se 

stávat tolerantnějšími k chybám svých dětí a užívat si více kontakt s nimi v pozitivním 

klimatu. 

Velká převaha středně kladného/ambivalentního vztahu u nevlastních otců může být zase 

ovlivněna tím, že si teprve postupně vytvářejí vztah s dětmi, jak se jejich společné 

zkušenosti zmnožují, sžívají se a vzájemně se učí si rozumět.  

 
Graf 6 - Emoční vztah otců ve složených rodinách k dětem. 

Celkový emoční vztah v rodině pak odpovídá výše uvedeným údajům (viz graf 7). 



 

71 

 Záporný vztah se vyskytuje více méně v průměrné míře: rodiny s nevlastním otcem 

45 %, rodiny s biologickým otcem 41 %, rodiny v průměru 50 %.  

 U rodin s biologickým otcem vidíme častěji extrémně kladný vztah: 33 % oproti 

17 % v populaci.  

 U rodin s nevlastním otcem je zase obvyklejší střední/ambivalentní vztah: 19 % 

oproti 3 % v populaci. 

 

Graf 7 - Emoční vztah rodičů ve složených rodinách k dětem. 

Emoční vztah je ve složených rodinách třeba zkoumat také ve vztahu k věku dítěte, délce 

soužití složené rodiny, věku dítěte na začátku tohoto soužití a k dalším proměnným. Více 

k tomuto na str. 78. 

Důležitým zjištěním ovšem je, že když složíme celkový obrázek výchovných postupů 

rodičů ve složených rodinách, vidíme, že silné řízení se nejčastěji pojí se záporným 

vztahem k dětem (viz graf 8): 

 V modelu devíti polí (Čáp, Boschek, 1994; viz také kapitola 2. Složené rodiny, str. 

22 a 26) nacházíme nejvíce rodin z této studie v poli 1, charakterizovaném právě 

silným řízením a negativním emočním vztahem. Jedná se o tradiční patriarchální 
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autokratickou výchovu. V tomto poli se nachází 41 % rodin s nevlastním otcem. 

U dvojice matka – biologický otec je to potom 30 %. V celé populaci se však 

v tomto poli objevuje pouze 9 % rodin. Opět je možné, že se jedná o reakci na 

ztrátu starých jistot – stará rodina se rozpadla, sžívání v nové rodině je náročné a 

zdlouhavé, což může přispívat k negativnímu emočnímu klimatu. To se potom 

mohou rodiče snažit vyvážit pevnějším vedením dětí, například aby v nestabilní 

situaci rodiny dostáli své roli vychovatele. Tento výchovný styl je spojený 

se zvýšeným výskytem úzkostnosti u dětí, se společenskou introverzí, ale také 

s vyšší svědomitostí a poslušností u dívek (Čáp, 1999; Čáp et al., 1999; viz také 

výše na str. 25). Je to styl středně prospěšný (Baumrind, 1971).  

 Druhým nejčastějším celkovým výchovným stylem je přísná a laskavá výchova 

s kladným vztahem a silným řízením – pole 4. Je tomu tak v 18,5 % ve dvojici 

matka – nevlastní otec a v 14,8 % u dvojice matka – nerezidentní biologický otec, 

oproti pouhým 3,5 % v populaci. To je pozitivní zpráva, protože se jedná o 

poměrně prospěšný styl výchovy, kdy v kladném emočním klimatu děti dostávají 

jasná pravidla a hranice chování a jejich dodržování se vyžaduje (Čáp & Boschek, 

1994). 

 Stojí také za zmínku, že u dvojice matka – nevlastní otec vidíme relativně malé 

zastoupení rodin s rozporně-záporným výchovným stylem (4 %), který je 

považován za pesimální. Pevnější vedení ze strany nevlastních otců i matek 

poskytuje dětem alespoň jasnější hranice, byť nejčastěji v záporném emočním 

klimatu. U dvojice matka – nerezidentní biologický otec je zastoupení toho stylu 

zcela shodné s populačním průměrem 25 %. 

 Ve vzorku se nevyskytla ani jedna rodina s optimální formou výchovy – kladným 

vztahem a středním řízením, což odpovídá tomu, že i v obecné populaci je tento 

způsob výchovy velmi málo obvyklý, přestože děti by si jej nejvíce přály zažívat 

(Gillernová, 2009).  



 

73 

 

Graf 8 - Rozložení výchovných stylů ve složených rodinách  

Abychom mohli porovnat výchovný styl nevlastních otců v naší studii s výsledky jiných 

výzkumů, můžeme převést model devíti polí na čtyřpolní model dle Baumrindové (1971)3. 

Ten sleduje škály emočního vztahu (vřelosti) a řízení (kontroly) stejně jako Čápův model, 

ovšem pouze ve dvou úrovních – vysoké a nízké. Dle vřelosti se rodiče dělí buď do 

kategorie „přijímající“, nebo „odmítající“. Z hlediska kontroly pak mohou být rodiče 

„nároční a kontrolující“ nebo „nenároční a nekontrolující“ (Baumrind, 1971).  

Srovnání s výsledky dvou jiných studií jsou uvedeny v tabulce 7. Vidíme, že výsledky 

všech tří studií se výrazně liší zejména v oblasti kontroly. Opět vidíme, že v našem vzorku 

je výrazně vyšší zastoupení „náročných a kontrolujících“ nevlastních otců v porovnání 

s dalšími dvěma studiemi.  

Nevlastní otcové v našem vzorku byli z 82 % „nároční a kontrolující“ a pouze z 18 % 

„nenároční a nekontrolující“. U Crosbie-Burnettové a Giles-Simsové (1994) je toto 

                                                 

3 Pro převod jsem použila následující postup: dle emočního vztahu řadím extrémně kladný, kladný a střední/ambivalentní 

vztah do kategorie „akceptující“, záporný vztah do kategorie „odmítající“. Výchovné řízení silné a střední řízení 

převádím do kategorie „nároční a kontrolující“, slabé a rozporné řízení do skupiny „nenároční a nekontrolující“ 

(I. Gillernová, ústní sdělení 18.3.2015). 
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rozdělení 44 % „náročných“ a 56 % „nenáročných“, Saint-Jacquesová a Lépinová (2009) 

uvádějí 70 % „náročných“ a 30 % „nenáročných“ otců. Výsledky této studie se více 

shodují s kanadským výzkumem (Saint-Jaques & Lépine, 2009). 

V oblasti emočního vztahu/vřelosti jsou výsledky méně odlišné a rozdělují se přibližně 

kolem poloviny. Crosbie-Burnettová a Giles-Simsová uvádějí 49 % akceptujících otců, 

51 % odmítajících; Saint-Jacquesová a Lépinová 50 % v každé kategorii. V mojí studii je 

to 59 % nevlastních otců akceptujících a 41 % odmítajících.  

 
Tabulka 7 – Rozdělení výchovných stylů u nevlastních otců v modelu čtyř stylů výchovy dle Baumrindové (1971) – 

porovnání výsledků tří studií 

Rozdíly mohou být samozřejmě dané odlišností použité metody. V každém případě 

akceptující postoje nevlastního rodiče se pojí s lepším přizpůsobením dětí jak 

psychologickým, tak v rámci školních výsledků (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; 

King, 2006).  
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Zobrazení jednotlivých rodičů v rodině 

Druhou důležitou součástí výzkumu bylo zjistit, zda budou otcové – jak biologičtí, tak 

nevlastní – častěji chybět ve znázornění rodiny, a jak vzdálený či blízký vztah budou děti 

vyjadřovat ke svým rodičům. Očekávala jsem, že nejblíže budou mít děti k matce (King, 

2006, Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). Dunnová, O’Connor a Levyová (2002) 

ukázali, že vynechání členů rodiny v kresbách rodiny je z největší části podmíněno 

příbuzností. 5-7-leté děti v jejich studii častěji vynechaly z kresby nevlastního sourozence 

než vlastního a nevlastního rodiče častěji než vlastního. V této souvislosti jsem 

předpokládala, že nevlastní otcové budou ve znázornění rodiny chybět častěji než 

biologičtí rodiče. Výzkum předpoklad potvrdil. 

Matka se podle očekávání v zobrazení rodiny objevila vždy. Co se týče otcovských postav, 

v typické situaci (tj. „jak moje rodina obvykle vypadá“) děti z velké části – v 19 případech 

(70 %) z celkového počtu 27 dětí – znázornily oba otce jako součást své rodiny. Ve 

zbývajících případech chyběli oba otcové rovnoměrně: jak biologický otec, tak nevlastní 

otec chyběli ve čtyřech případech (15 %). 

Děti znázorňovaly svou rodinu ještě po druhé, tak, jak by si ji ideálně přály. Zde se 

projevil rozdíl mezi oběma otci. V 16 případech (60 %) se objevili oba otcové. Biologický 

otec chyběl ve 2 případech (7 %). Nevlastní otec nebyl v ideální situaci zobrazen 

v 9 případech (33 %). Tento rozdíl je statisticky významný (viz Příloha 1). 

Nejblíže k respondentovi ze všech tří rodičovských postav měla podle předpokladu matka 

(viz Příloha 2, tabulky 1-3). Matka je pro děti ze složených rodin centrální a nejbližší 

rodičovskou postavou. Druhou nejbližší rodičovskou postavou k dětem byl nevlastní otec a 

poté biologický otec, avšak rozdíl mezi vzdáleností k oběma otcům je minimální (Příloha 

2, tabulka 4). Když děti zobrazují svou ideální rodinu, jak by si ji přály, nejbližší 

rodičovská postava je jejich biologický otec. Poté následuje matka a za nimi nevlastní otec. 

Rozdíly v ideální vzdálenosti k jednotlivým rodičům jsou ale minimální; můžeme říci, že 

děti by si přály mít k sobě všechny své rodiče stejně blízko (Příloha 2, tabulka 5).  
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Souvislosti rodinného zobrazení a výchovných stylů 

Třetí ověřovanou hypotézou bylo, zda blízkost respondenta k jednotlivým rodičům i 

přítomnost (nebo nepřítomnost) rodičů ve znázornění rodiny bude souviset s výchovným 

stylem, zejména s jeho emoční složkou. Předpoklad byl, že bude. 

Emoční vztah a blízkost 

Emoční vztah rodičů k dětem skutečně ovlivňuje, jak blízký citový vztah k nim děti mají, a 

zdá se, že mladší děti jsou k emočním projevům rodičů citlivější (viz Příloha 3). 

Nejsystematičtější je tato závislost u nerezidentního biologického otce. Čím kladnější 

vztah děti z jeho strany vnímají, tím blíže k sobě jeho figurku umísťují, čímž vyjadřují svůj 

bližší citový vztah k němu. U mladších dětí je korelace rs=-0,66 (čím kladnější vztah, tím 

menší vzdálenost), p<0,05; u starších dětí je korelace rs=-0,51, p=0,075.  

U nevlastních otců se tato vazba projevila u starších dětí rs=-0,65, p<0,05. Čím kladnější 

vztah vnímají děti ze strany nevlastního otce, tím je pro ně bližším členem rodiny. 

Ve vztahu k matce se ukázalo, že mladší děti umísťují její figurku ve znázornění rodiny od 

sebe dál, pokud má vyšší složku záporného vztahu rs=0,6, p<0,05. 

Vztahy rodičů k dětem jsou také vzájemně provázané:  

 U negativnějších matek mají mladší děti dále k biologickým otcům (rs=0,74, 

p<0,05). Špatný vztah s matkou může komplikovat udržování dobrého vztahu 

s biologickým otcem. Z druhé strany vzdálený vztah s biologickým otcem může 

mít negativní vliv na chování dítěte a může tak komplikovat vztah s matkou, která 

na to může reagovat zvýšenou negativitou. Nebo se může jednat o vyjádření kvality 

vztahu mezi matkou a biologickým otcem – negativnější matka může mít více 

konfliktů s biologickým otcem, což může ovlivňovat jeho vztah s dítětem. 

 U negativnějších biologických otců naopak mají mladší děti blíže k nevlastním 

otcům (rs=-0,67, p<0,05). Pokud je biologický otec odmítavý, dítě může hledat 

náhradu vztahu s ním u nevlastního otce. 
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 Naopak u kladných nevlastních otců mají mladší děti blíže jak k matce (rs=-0,51, 

p=0,073), tak k biologickému otci (rs=-0,62, p=0,055). Tyto výsledky jsou pouze 

marginálně signifikantní, přesto stojí za uvedení. Kladný vztah nevlastního otce 

může umožňovat dítěti přiblížit se bez pocitu viny k biologickému otci. Nebo 

naopak děti, které mají blízko k oběma rodičům, mohou být dobře osobnostně 

disponované, případně v dobré psychické pohodě, a tím pádem mohou u 

nevlastního otce vyvolávat kladnější emoční postoj. Tyto úvahy jsou samozřejmě 

čistě hypotetické a bylo by je třeba dále ověřovat (viz Příloha 3). 

Tyto souvislosti potvrzují zjištění z jiných studií, že vztahy dětí k rodičovským postavám 

spolu vzájemně souvisí a ovlivňují se (King, 2006). Povaha studie neumožňuje říci, zda 

zde existuje kauzalita, případně kterým směrem.  

Vynechání postavy ze znázornění rodiny 

Posledním sledovaným jevem bylo vynechání postav v zobrazení rodiny. Ověřovala jsem, 

zda výchovné postoje rodičů mají vliv na to, jestli se nevlastní a biologický otec objeví, 

nebo bude naopak chybět, ve znázornění rodiny dítětem. Předpokládala jsem, že vřelejší 

otcové se budou v zobrazení rodiny objevovat, zatímco ti negativnější tam budou častěji 

chybět. Tento předpoklad se potvrdil.  

Jak bylo uvedeno, nevlastní otec chyběl častěji ve znázornění ideální rodiny než biologický 

otec. 33 % dětí znázornilo svou ideální rodinu bez svého nevlastního otce. V převážné 

většině těchto případů představovala ideální rodinu matka a biologický otec spolu s dětmi. 

Tyto děti tedy vyjadřovaly přání, aby máma a táta byli zase spolu. Pouze v jednom případě 

představovala ideální rodinu pouze matka a děti bez otcovské postavy, chyběl zároveň jak 

nevlastní otec, tak otec biologický.  

Analýza potvrdila, že nepřítomnost nevlastního otce v zobrazení rodiny souvisí jak se 

situačními faktory, tak s výchovnými postupy matky, nevlastního otce i biologického otce. 

Všechny uváděné výsledky jsou signifikantní na hladině p<0,05.  

 Z hlediska situačních faktorů děti významně častěji akceptují nevlastního otce jako 

součást své rodiny tehdy, pokud s ním žijí déle a pokud uběhla delší doba od 

rozvodu rodič (viz Příloha 4).  
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 V oblasti výchovných postupů vidíme, že děti častěji akceptují ty nevlastní otce, 

kteří mají k dětem pozitivní vztah a také pokud mají slabé nebo střední řízení. Vliv 

má i vztah s matkou a celkové emoční klima v rodině. V následujících odstavcích 

uvádím podrobnější popis těchto vztahů: 

o Vazbu mezi výchovnými postupy a přítomností postav ve znázornění rodiny 

můžeme sledovat ze dvou úhlů pohledu. První možností je dívat se 

na souvislost ne/přítomnosti postav s výškou skórů jednotlivých komponentů 

výchovného působení, tj. se skórem kladné složky vztahu, záporné složky, 

složky požadavků a složky volnosti. V Příloze 4 vidíme, že nevlastní otec chybí 

častěji ve znázornění ideální rodiny, pokud dítěti projevuje méně kladného 

vztahu, a u starších respondentů také pokud projevuje vyšší míru záporného 

vztahu. Ukázala se též závislost na emočním vztahu matky. Nevlastní otec 

častěji ve znázornění ideální rodiny nechybí, pokud matka projevuje větší 

měrou kladný vztah k dítěti (Příloha 4).  

o Je také možné zkoumat, zda a jak tyto vztahy platí, když sloučíme jednotlivé 

komponenty do celkového emočního vztahu a způsobu řízení. I zde se ukazují 

víceméně tytéž souvislosti. Vidíme v Příloze 5 v tabulce 1, že pokud má 

nevlastní otec k dětem celkově kladný vztah (ve všech třech jeho možných 

hladinách – extrémně kladný, kladný i středně kladný), děti jej přijímají a 

zobrazují jako součást své ideální rodiny. Vidíme též, že platí i souvislost 

vztahu s matkou. Má-li matka k dítěti celkově kladný vztah, děti svého 

nevlastního otce častěji zobrazují jako součást rodiny jak v typické situaci 

(„rodina tak, jak je“), tak i v ideální situaci („rodina, jak bych si ji přál/a“) 

(Příloha 5, tabulky 2 a 3). Ještě silnější vazba (p=0,001) existuje tam, kde se 

spojí kladný emoční vztah u obou rodičů: matky a nevlastního otce (Příloha 5, 

tabulky 4 a 5). V rodinách s celkově kladným emočním vztahem k dítěti 

nechybí v zobrazení typické i ideální rodiny ani jeden nevlastní otec!  

Tato vazba existuje překvapivě také pro celkové emoční klima mezi matkou a 

biologickým otcem, byť na hranici významnosti (Příloha 5, tabulka 6). Zdá se 

tedy, že emoční vztahy dětí se všemi třemi rodičovskými postavami a celkové 

emoční klima, ve kterém děti žijí, ovlivňují přijetí nevlastního otce. 
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Ještě z jednoho úhlu pohledu se ukázalo, že má-li dítě dobrý vztah s nevlastním 

otcem, plně jej akceptuje jako součást své rodiny: ti nevlastní otcové, kteří byli 

v typické situaci (tj. „rodina tak, jak je“) umístěni blíž k respondentovi, byli 

častěji součástí ideálního znázornění rodiny (viz Příloha 4). 

o Důležité zjištění se týká také výchovného řízení nevlastních otců. Děti častěji 

akceptují ty nevlastní otce, kteří vůči nim uplatňují střední nebo slabé řízení 

(Příloha 5, tabulka 7). To je v souladu se zkušenostmi a doporučeními 

rodinných poradců. V této studii se to potvrdilo ještě jedním způsobem. Děti si 

přejí snížení autority nevlastního otce ve svých rodinách: v ideálních rodinách 

byla figurka nevlastního otce nižší (tedy s nižší autoritou, mocí v rodině) než ve 

znázornění typické situace (viz oddíl o ideální rodině, str. 79). Viděli jsme však 

v předchozím oddílu, že většina nevlastních otců v našem vzorku uplatňuje 

silné řízení. Silné, resp. autoritářské řízení nevlastního otce se často setkává 

s odporem dítěte (Ganong, Coleman, Jamison, 2011; King, 2006). 

Výsledky studie naznačují, že nevlastní otec a jeho rodičovský přístup má vliv na to, zda 

ho dítě přijme nebo nepřijme. Potvrzuje se však také, že matka představuje důležitou bránu 

ve vztahu dítěte k jeho nevlastnímu otci a že teprve tehdy, pokud jsou vztahy v rodině 

celkově pozitivní, je pro děti možné sblížit se s nevlastním otcem a přijmout ho za součást 

své rodiny. Je také patrné, že svou roli hraje i čas. Sžívání složené rodiny a vyrovnávání se 

se souvisejícími ztrátami a zisky je běh na dlouhou trať. Čím více uplynulo času od 

rozvodu a čím déle spolu žijí nevlastní otcové a jejich nevlastní děti, tím lépe děti nevlastní 

otce akceptují.  

Následné analýzy navíc ukázaly, že výše uvedené situační a výchovné faktory spolu 

vzájemně souvisí. Děti v rodinách, ve kterých uplynula delší doba od rozvodu, děti, které 

déle žijí s nevlastním otcem a ty, které byly mladší na začátku soužití s ním, častěji zažívají 

celkové pozitivní klima v rodině, a to jak v rodině matka – nevlastní otec, tak v rodině 

matka – biologický otec. Navíc matka a nevlastní otec mají kladnější emoční vztah k dítěti, 

pokud s nimi nevlastní otec žije déle (viz Přílohy 6 a 7).  

Stres z rozvodu i stres spojený se zakládáním nové rodiny přirozeně časem opadá, členové 

rodin se na novou situaci adaptují, vztah s nevlastním otcem se postupně buduje. Je tedy 
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možné, že postupná stabilizace situace umožní rodičům rozvinout kladnější postoje 

k dětem. Děti samotné také již měly čas přizpůsobit a vyrovnat se se situací, i jejich 

chování se tedy mohlo zlepšit, což může kladně ovlivňovat jejich interakce s rodiči. Také 

se může snížit vnímavost dětí vůči negativním interakcím s rodiči a mohou tedy rodiče 

vnímat kladněji i tehdy, pokud rodiče se chovají stejně.  

V každém případě je toto dobrý signál pro všechny, kteří zakládají složené rodiny: vztahy 

v rodině se s časem budou pravděpodobně zlepšovat (King, 2006; Visher & Visher, 1988).  

Nevlastního otce ještě také ovlivňuje, jak staré bylo jeho nevlastní dítě, když s ním začal 

žít. Čím bylo na začátku jejich soužití mladší, tím je otčímův vztah k němu pozitivnější 

(Příloha 6). To je v souladu s dašími pozorováními (King, 2006). Uvádí se, že jedním 

z faktorů, proč se vztahy mezi nevlastními rodiči a nevlastními dětmi obtížně navazují, je 

absence péče o děti v jejich raném věku, spíše než faktory biologické příbuznosti (Antier, 

2005). Biologicky jsme nastaveni na pozitivní reakce na mláďata obecně i ta lidská Péče o 

malé dítě může v rodiči vytvořit pocit něhy a ochranitelský postoj, který se později projeví 

v jeho kladném emočním vztahu (Matějček, 1994). 

Vidíme, že kontextové proměnné se vzájemně ovlivňují s výchovným stylem rodičů a 

celkovým klimatem v rodině a že se vzájemně ovlivňují vztahy rodičů a dětí. Jedná se o 

komplexní vztahový systém, na který působí jak čas, tak postoje a osobnosti rodičů i 

postoje a osobnosti dětí. Nemůžeme určit, které proměnné jsou příčinou a které následkem. 

Hledisko pohlaví 

Studie zabývající se vztahy ve složených rodinách často zjišťují rozdíly dle věku a také 

podle pohlaví dítěte, zejména v kombinaci s pohlavím nevlastního rodiče. Tyto informace 

jsou často rozporné. Americké studie například většinou uvádějí, že chlapci se lépe 

přizpůsobují životu s nevlastním otcem (Ganong et al., 2011; King, 2006). V našich 

podmínkách Z. Matějček dospěl k opačnému závěru, že jsou to dívky, které snáze přijímají 

nevlastního otce (Matějček & Dytrych, 1999;). V této studii se žádný ze sledovaných 

parametrů nelišil podle pohlaví dítěte. 
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JAK BY SI DĚTI ZE SLOŽENÝCH RODIN IDEÁLNĚ PŘÁLY SVOJI 

RODINU 

Test FAST umožňuje dětem vyjádřit, jak by si svou rodinu představovaly v ideální situaci. 

Část výsledků jsem už diskutovala výše: děti by si ideálně přály, aby nevlastní otec 

v rodině nebyl a matka s biologickým otcem byli zase spolu spíše v těch případech, kdy 

vnímají ze strany nevlastního otce negativní vztah a/nebo silné řízení a pokud je celkově 

negativní emoční klima v rodině.  

Z testu a následných rozhovorů vyplynula tři další výrazná přání dětí: 

 děti si silně přejí harmonické vztahy mezi dospělými v rodinách, 

 přejí si mít biologického otce blíže k sobě i k celé rodině a 

 přejí si snížení autority nevlastního otce ve svých rodinách. 

Harmonické vztahy v rodinách 

Děti ve složených rodinách žijí ve složité spleti vztahů mezi svými početnými 

rodičovskými postavami. Tyto vztahy bývají často náročné a konfliktní. Již jsem uvedla 

výše, že hádky mezi dospělými ve složených rodinách a jejich vzájemné očerňování nutí 

děti přiklánět se k jednomu nebo druhému rodiči, bránit jej, a s tím mají často spojené 

pocity viny (Ganong, Coleman, Jamison, 2011). V literatuře o složených rodinách se tato 

situace nazývá konflikt dvojí loajality a ten se uvádí jako jeden z největších stresorů pro 

děti ze složených rodin (Leidy et al, 1983).  

Děti v tomto souboru při rozhovoru, který byl součástí testování, spontánně vyjadřovaly 

touhu po harmonických vztazích mezi dospělými. Vyjadřují to následujícími způsoby: 

„Aby se mamka s taťkou vůbec nehádali.“  

„Nesměli by se nesnášet.“  

„Kdyby dospělí neměli mezi sebou věci.“  
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„Aby nevlastní máma a vlastní máma spolu víc mluvily, neměly by proti sobě věci. 

Byly by víc kamarádky.“  

„Kdyby spolu rodiny vycházely kamarádsky, společné Vánoce by se mi líbily.“  

„Abychom oslavili narozeniny mámy a táty společně.“  

„Abychom byli fajn rodina, nehádali se, rozuměli si.“  

„Že jsou všichni velký kamarádi a mají se rádi.“  

„Že si všichni naslouchají, mluví spolu, chápeme se, nehádáme se, rozumíme si.“  

„Důležité je, aby si všichni byli bližší.“  

„Aby se všichni dívali na všechny, že bychom byli všichni přítomni, snažili se být 

co nejdéle spolu.“  

Nebo velmi výstižně řečeno: „Vadí mi, že se táta odstěhoval, ale když to chtěli, tak 

chci, abychom si všichni rozuměli.“ 

Jak jsem již zmiňovala, pokud jsou děti vystavené konfliktu mezi matkou a biologickým 

otcem nebo mezi matkou a nevlastním otcem, vykazují větší problémy přizpůsobení 

(úzkosti, deprese, agresivní chování, delikvence), a to i tehdy, pokud samy mají vřelý a 

bezkonfliktní vztah s danými rodiči. Zároveň tam, kde je vysoká frekvence konfliktu mezi 

rodiči, je i více konfliktů mezi rodiči a dětmi (Dunn, O’Connor & Cheng, 2005). Pro 

prosperitu dětí jsou destruktivní především ty konflikty, kdy se rodiče vzájemně očerňují 

(Buchanan, Maccoby & Dornbusch, 1991). Výše uvedené výroky dětí považuji za důležité 

poselství dětí rodičům.  

Přiblížení biologického otce 

Z porovnání mezi zobrazením rodiny v typické a v ideální situaci vyplývá, že děti by si 

přály, aby měly biologického otce blíže k sobě, p=0,001, i k celé rodině, p<0,05 (Příloha 8, 

tabulky 1 a 4). Ve znázornění ideální situace svého biologického otce umísťují významně 

blíže k sobě a k celé své rodině než ve znázornění rodiny „tak, jak je“. Při rozhovoru to 

spontánně potvrzují také slovy (viz též níže v oddílu Děti o svém biologickém otci, 

str. 83):  
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„Přál bych si, aby táta bydlel blízko jako soused.“  

„Přála bych si, abych vídala tátu častějc.“  

To by často bylo umožněno také lepším vztahem mezi nevlastním otcem a biologickým 

otcem:  

„Aby se táta s nevlastním tátou smířili.“  

„Aby se měli táta a nevlastní táta radši.“  

„Aby byl nevlastní táta s taťkou blíž, nemají se moc rádi.“ 

I z dalších studií vyplývá, že si děti přejí mít biologického otce blíže a více angažovaného 

ve svém životě (Schwartz & Finley, 2009).  

Snížení autority nevlastního otce 

Již bylo řečeno výše, že děti lépe akceptují ty nevlastní otce, kteří uplatňují střední nebo 

slabé řízení. Ještě jeden pohled na data poskytuje stejný obrázek. Děti v testu vyjadřují 

přání, aby se snížila autorita nevlastního otce v rodině. V ideálních rodinách má nevlastní 

otec nižší figurku než v typickém znázornění rodiny (rodina „tak, jak je,“) (Příloha 8, 

tabulka 5).  

Nejčastěji si děti přejí, aby v rodině měli nejvyšší autoritu společně matka a biologický 

otec (33 %), matka samotná (26 %) a rodičovská trojice matka - biologický otec - nevlastní 

otec (22 %) (Příloha 9, tabulka 4). Děti k tomu říkají: „Aby máma měla největší slovo.“ 

„Rodiče by měli mít stejně (tj. stejnou výšku, autoritu), protože by se měli vždycky 

shodnout.“ Ani v jednom případě si děti nepřejí, aby nejvyšší autoritu v rodině uplatňoval 

nevlastní otec. Přesto tomu tak často je (Příloha 9, tabulka 2). Ve 23 % případů v typické 

situaci je v zobrazení rodiny nevlastní otec nejvyšší postavou (tj. znázorňuje člena rodiny 

s nejvyšší autoritou). Děti vyjadřují prostřednictvím testu FAST: ať v rodině rozhoduje 

matka, matka a biologický otec nebo trojice všech rodičů, ale nepřejeme si, aby v rodině 

rozhodoval náš nevlastní otec.  

Z hlediska vývojového si mladší děti častěji přejí, aby rozhodujícími postavami byl tandem 

matka-biologický otec (46 %), případně matka samotná (38 %). Toto je logické, protože 
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uplynula kratší doba od rozvodu a děti si stále ještě často přejí, aby matka a biologický 

otec tvořili jednu rodinu.  

Starší děti si nejčastěji přejí rovnoměrné rozložení autority mezi rodičovskou trojici matka-

biologický otec-nevlastní otec (43 %). „Chtěl bych, aby nevlastní táta byl s vlastním úplně 

stejně (vysoký), aby byl jako táta.“ Již měly čas rozvinout vztah s nevlastním otcem a 

přijmout jej jako rodičovskou postavu (Příloha 9). 
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POSTŘEHY DĚTÍ ZE SLOŽENÝCH RODIN O SVÝCH RODIČÍCH 

V průběhu testování jsem shromáždila i řadu konkrétních vyjádření dětí o svých rodičích a 

své rodinné situaci. Tato vyjádření poskytují zajímavý a osobní pohled do života dětí ve 

složených rodinách. 

Děti o matkách 

U mámy děti nejčastěji hovoří o vzájemné blízkosti: „Maminka mi pomáhá u všeho.“ 

„Stará se o nás.“ „Rozumíme si.“ „Máme k sobě blízko.“ „Chci jí pomáhat, poslouchat jí, 

aby se na nás nezlobila.“ „Můžu jí říct všechno, můžu se svěřit a nemusím se bát.“ Někdy 

zmiňují, že maminka poskytuje ochranu před nevlastním otcem: „Máma mě kryje před 

nevlastním tátou.“ Někdy zmiňují přísnost, náladovost: „Máma se rychle naštve.“ „Je 

přísnější.“ „Je občas přísná, náladová.“ Dále děti hovoří o kvalitě vztahu mezi mámou a 

biologickým otcem (viz níže). 

Děti o svém biologickém otci 

Děti často spontánně hovoří o tom, že mají rády svého biologického otce a že on má rád je. 

To může souviset s tím, že biologický táta již přestal být pro děti samozřejmou součástí 

rodiny. „Táta - mám ho hodně rád.“ „Mám rád mámu i tátu stejně.“ „Fakt se o nás stará a 

zajímá.“  

Hovoří o způsobech, jakým s nimi jedná: „Hned se nenaštve.“ „Tvoří zábavu.“. „Ptá se, jak 

na tom jsem já, dává mi na vybranou, je na všechny hodný.“ „Táta nikdy nic špatného na 

(rodinu mámy) neřekl.“ 

Někdy porovnávají výchovný styl táty a nevlastního táty: „Nevlastní táta je přísnější, občas 

se doma křičí, vlastní táta je hodný, je mi u něj dobře.“  

U otce může dítě někdy vnímat větší váhu svého názoru: „U táty mám stejnou váhu s tátou, 

ve větší rodině (u mámy) mám menší slovo, to chápu.“ 

Děti často vyjadřují, že mají k tátovi blízko, ale nežije s nimi: „Mám k tátovi blízko, ale 

vidím ho méně.“ „Mám ho stejně rád jako mámu, ale nežije s námi, je daleko.“ 
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Také by si často přály mít ho blíže: „Přál bych si bráchu a táta aby bydlel blízko jako 

soused.“ „Musel by se táta přistěhovat blíž.“ „Abych vídala tátu častějc.“ „Táta by musel 

bydlet blíž.“ 

Na druhé straně zmiňují některé děti problém nezájmu biologického táty o ně a vyjadřují 

přání, aby se o ně zajímal:  

„Vlastní táta - neměl o nás extra zájem, teď nás přijede zfackovat.“ „Nezajímá se, jak se 

máme.“ „Táta by se musel o nás víc zajímat.“ „Přál bych si, aby se táta víc zajímal.“ 

„(V ideální rodině) táta se víc o mě zajímá.“ 

V ojedinělých případech hovoří děti o konfliktu s biologickým otcem. „S tátou jsme si 

střídavě rozuměli a nerozuměli, už mě to nebaví, dělá dusno.“ „Táta víc křičí, pořád po 

mně něco chce. Máma je v pohodě.“ „Otec mi dělá přednášky o tom, jak je máma hrozná.“ 

Děti také často reflektují vztah mezi tátou a mámou: „Táta mluví se mnou a s bráchou, ale 

s mámou se dohaduje.“ „Když byli ještě spolu, měli lepší vztahy.“ Dítě vysvětluje, proč 

zvolil konkrétní barvu figurek matky a biologického otce: „Táta je oranžový, máma 

fialová, že mají spory, nemají se rádi, jsou to protibarvy.“ „Máma s tátou začali válčit, že 

táta chce vše rozhodovat.“  

Na druhou stranu hovoří i o dobrých vztazích mezi rodiči: „Rodiče jsou rozvedení, ale mají 

se rádi.“ „Máma se dívá na (mého) nevlastního tátu i na vlastního - mají dobré vztahy.“ 

„Táta se snaží vycházet s mámou kvůli mně.“ „Celkově máme v rodině klid, naši se 

nesoudí.“ 

A uvádějí také svá pozorování ke vztahu obou otců. 

„Oba se domluví, když jde o nás.“ „Vánoce trávíme společně.“ „Oba spolu dobře vychází.“ 

„Táta pomáhá mámě vyzvedávat malého (dítě z nového svazku matky a nevlastního otce).“ 

Často hovoří o tom, že by si přály, aby se vztahy mezi oběma otci zlepšily: „Aby se táta 

s nevlastním tátou smířili.“ „Aby se měli rádi.“ „Aby byl nevlastní táta s taťkou blíž, 

nemají se moc rádi.“ 

Vidíme na konkrétních vyjádřeních dětí, že kvalita vztahu mezi matkou a biologickým 

otcem, stejně jako mezi biologickým a nevlastním otcem, je pro ně velice důležitá. 
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Děti o svém nevlastním otci 

Děti na nevlastního otce většinou odkazují jménem, případně mu říkají strejda, v řídkých 

případech táta + jméno. V citátech od dětí používám označení nevlastní táta (a vlastní táta 

pro biologického rodiče) pro jasnou srozumitelnost a přehlednost. 

Některé děti mají ke svému nevlastnímu otci opravdu blízký vztah plný důvěry: 

„S nevlastním tátou jsem kámoš.“ „Když mám nějaký problém, můžu za ním jít, o holkách 

a tak.“ „Nevlastní táta je pro mě opora, když se chystám na střední, zařizuje mi to.“ 

„Nevlastní táta je pro mě hrozně dobrej kamarád, i když se mi nesnaží vynahradit tátu. 

Nedělá/neříká věci, kterýma by mi připomínal tátu.“ „Když mám turnaj, máma chce jet 

někam, nevlastní táta zase jinam, vždycky se nějak domluvíme, já jdu na turnaj, pak jedem 

na výlet. Nikdo se nepřehlíží.“ „Nevlastní táta, máma i já máme stejnou barvu (figurky) - 

rozumíme si.“ 

Často děti vyjadřují, že je nevlastní otec má rád: „Nevlastní táta se dívá na nevlastního 

bráchu, na mě i na mámu - má nás rád.“ „Já, nevlastní táta a nejstarší brácha máme největší 

vztah.“ „Strejda - taky si se mnou hraje.“ „Hraje si s námi.“ „Máma a nevlastní táta mají 

oranžovou barvu (figurky) jsou hodní a milí, oranžová je veselá barva.“ 

Někdy hovoří o postupném sžívání s nevlastním otcem: „Když ho máma potkala, báli jsme 

se ho, pak jsme se začali kamarádit, vyzvedával nás ze školy. Na začátku jsem ho neměla 

ráda, ale zvykla jsem si, je hodný. Možná mě mrzelo, že se máma s tátou rozešli, ale pak 

jsem viděla, že je hodný.“ „Vztah s nevlastním tátou – pomalu postupuje ke mně. Spíme u 

nich, je tam sranda.“  

Pokud vnímají nevlastního otce jako přísného, hovoří o tom. Jako protiklad používají slova 

„hodný“: „Nevlastní otec je přísnější, vlastní táta se ptá, jak na tom jsem já, dává mi na 

vybranou.“ „Nevlastní táta a máma jsou přísnější.“ „Nevlastní táta je někdy přísnej, někdy 

hodnej.“  

Některé děti hovoří i o špatném vztahu s nevlastním otcem. „Nedívám se na strejdu, moc 

spolu nevycházíme. Dává nejasné pokyny, řekne, že můžu na počítač, když udělám myčku, 

ale pak mě ještě pošle uklidit…“ 
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„Byl jsem s nevlastním tátou zadobře, ale pohádali jsme se a ignoruju ho. Dřív bych ho byl 

dal blíž. Ztratil moji důvěru. Ignorujeme se.“ 

„Vztah s nevlastním tátou – dřív byl dobrý, pak začal mít v rodině slovo, převzal víc 

autority.“ 

„Netrávíme spolu moc času, moc se nebavíme, za den třeba 10 vět.“ 

Z hlediska vztahu matky a nevlastního otce často zmiňují, že se mají rádi. V případě, že je 

mezi nimi konflikt, je to pro ně obtížné: „Vystačili jsme si sami, naši se pořád hádají, mě to 

štve.“ 

DISKUSE  

Tato studie potvrdila výsledky některých předchozích výzkumů. Shoduje se s nimi 

zejména v tom, že děti mají lepší vztah s těmi nevlastními otci, kteří jsou k nim vřelí a 

přijímající (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Ganong et al., 2011; King, 2006). 

Shoduje se s dalšími výzkumy i v tom, že kvalita vztahu s matkou je důležitým faktorem 

při navazování vztahu s nevlastním otcem (King, 2006; White & Gilbreth, 2001). Také zde 

vidíme vliv kontextových faktorů. Čím déle žije dítě ve společné domácnosti s nevlastním 

otcem, čím bylo na začátku tohoto soužití mladší a čím delší doba uplynula od rozvodu, 

tím pravděpodobněji přijímá svého nevlastního otce jako součást své rodiny. A z druhé 

strany, čím déle žije nevlastní otec s rodinou a čím bylo dítě na začátku soužití mladší, tím 

pravděpodobněji je jeho vztah k dítěti kladný. Totéž platí i o matce: u delších soužití matky 

s novým partnerem má matka častěji kladný vztah k dítěti. Je zde naznačen trend 

postupného sžívání a stabilizace rodiny a navazování vzájemných pozitivních vztahů. Na 

matky a potažmo na vztah dětí k nevlastním otcům také může mít vliv manželské 

spokojenosti (King, 2006), což je aspekt, jehož sledování bylo mimo možnosti této studie. 

Ve studiích týkajících se vztahu nevlastních dětí a nevlastních rodičů se většinou ukazují 

také rozdíly podle pohlaví nevlastního dítěte a pohlaví nevlastního rodiče. V této studii se 

žádné rozdíly dle pohlaví neukázaly, předpokládám, že na větším vzorku by se potvrdily.  

Závěry, které se liší od výsledků jiných autorů, se týkají výchovného stylu rodičů ve 

složených rodinách. Většina studií uvádí, že nevlastní otcové se méně angažují na 
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výchově, méně děti monitorují a kontrolují a jsou k nim méně vřelí (Crosbie-Burnett & 

Giles-Sims, 1994; Fine et al., 1993; Leidy et al., 2011). Někteří autoři dokonce uvádějí, že 

nezúčastněný výchovný styl je u nevlastních otců daleko nejčastější (Hetherington et al., 

1992). Výsledky této studie jsou v rozporu s těmito závěry. Velká většina nevlastních otců 

i matek v tomto souboru uplatňuje silné řízení, tj. vysokou míru požadavků a kontroly. 

V české společnosti došlo za posledních 20 let k výraznému posunu rodičovských 

výchovných stylů od silného ke slabému a rozpornému řízení. Tento trend může být 

ovlivněn působením širšího sociokulturního a ekonomického prostředí na rodinné vztahy, 

jiného životního stylu, měnícího se postoje rodičů k výchově a dítěti (Gillernová, 2011). 

Výchovný styl ve složených rodinách jako by nebyl tímto trendem dotčen. Toto zjištění by 

si zasloužilo další zkoumání. Některé studie naznačují, že nevlastní rodiče mohou na 

zvýšenou nejistotu v rodičovské roli reagovat větší přísností či náročností na dítě (Ganong 

et al., 2011). Mohou se stylizovat do role „správného“ rodiče a přehánět autoritativnost. 

Může se také projevovat soupeření s biologickým otcem dítěte či vymezování se vůči 

němu. Matky ze složených rodin mohou zaujmout pevnější výchovné postoje z obavy 

z následků rozvodu pro dítě: mohou mít obavu, aby děti „nesešly z cesty“. V nestabilní 

rodinné situaci se mohou snažit dostát své roli vychovatele alespoň striktnějším vedením. 

Z druhé strany se také může jednat o zvýšenou vnímavost dětí v této nestabilní situaci 

k projevům náročnosti a kontroly u rodičů, zejména ve vztahu k nevlastnímu otci. Chování 

otců také bude ovlivňovat jeho věk a případná předchozí zkušenost se svými biologickými 

dětmi. Rozdíly ve srovnání s dalšími studiemi mohou také vyplývat z odlišnosti použitých 

metod, z malé velikosti výzkumného vzorku v této studii a z mezikulturních rozdílů. Výše 

citované studie byly provedeny v USA. Naproti tomu kanadská studie Saint-Jacquesové a 

Lépinové (2009) shledala podobné rozložení náročných a kontrolujících nevlastních otců 

oproti nenáročným a nekontrolujícím. Bylo by vhodné výsledky ověřit na dostatečně 

velkém a reprezentativním vzorku a porozumět postojům rodičů například prostřednictvím 

hloubkových rozhovorů. 

Výsledky této studie naznačují, že děti lépe přijímají ty nevlastní otce, kteří projevují spíše 

slabší řízení, nestaví se do pozice autority a vůdce. Tento závěr je v souladu se studiemi 

(Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Ganong et al., 2011; King, 2006) i s klinickými 

pozorováními a doporučeními (Matějček & Dytrych, 1999; Visher & Visher, 1988). Děti 

projevily též přání snížit stávající autoritu nevlastního otce v rodině. Je vcelku 
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srozumitelné, že nevlastní děti se nerady nechávají „vychovávat“ svými nevlastními rodiči. 

Preferují otevřenou a flexibilní komunikaci s nevlastními rodiči a více komunikují s těmi 

nevlastními rodiči, kteří používají demokratický a podpůrný styl spíše než autoritářský. 

Vztahy s nevlastními dětmi se pro nevlastní otce vyvíjí dobře zejména tehdy, pokud se 

nesnaží vychovávat své nevlastní děti a snaží se s nimi spřátelit (Ganong et al., 2011). 

P. Lutzová (1983) uvádí, že otázky disciplíny jsou ve složených rodinách pro děti jedním 

z největších zdrojů stresu. 

Rodičovský styl nevlastních otců převažující v této studii (silné řízení a negativní vztah) 

jim může komplikovat přijetí ze strany dětí a může vést k zhoršujícímu se cyklu odmítání a 

odcizení (Svare et al., 2011).  

Jedním z limitů této studie je malá velikost vzorku a jeho nedostatečná reprezentativnost. 

Větší vzorek by umožnil sledovat i ostatní související proměnné, například otázku pohlaví 

dítěte a jeho věku. Výsledky lze tedy považovat pouze za předběžné a k jejich zobecňování 

je třeba přistupovat obezřetně.  

Je třeba upozornit, že socio-demografické charakteristiky vzorku často vysvětlují značnou 

část rozdílů mezi rozvedenými a nerozvedenými rodinami a výsledky dětí v nich. Vzorek 

v této práci byl malý a nebylo možné vážit výsledky dle socio-demografických 

charakteristik. Dále jsem nesledovala rodinný stav složených rodin, tj. zda matka a 

nevlastní otce uzavřeli manželství nebo ne, což je jeden z faktorů angažování se 

otcovských postav na výchově dětí (Berger, Carlson, Bzostek & Osborne, 2008).  

Další faktor, který má vliv na utváření vztahu s nevlastním rodičem, je přítomnost dalších 

dětí v systému. Například otcové, kteří mají děti z předchozích vztahů, žijící jinde, se méně 

angažují s dětmi ve svých současných rodinách (Baxter, 2012). Na druhou stranu narození 

polorodého sourozence může přispívat k přijetí nevlastního rodiče (Ganong et al., 2011). 

Tyto faktory tato studie nevzala v úvahu. 

Další limity jsou metodologické. Všechny zjištěné údaje pochází z jednoho zdroje, od dětí. 

Nezahrnují pohled rodičů ani dalších vychovatelů. Studie nesleduje přizpůsobení dětí. Přes 

uvedené limity tato studie poskytuje v českém prostředí první výzkumně podložená zjištění 

o faktorech ovlivňujících navazování vztahu mezi nevlastními otci a jejich nevlastními 

dětmi. 
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Závěr 

Tato práce se zaměřila na vztahy mezi nevlastními dětmi a nevlastními otci ve složených 

rodinách. Práce podala přehled nejnovějších výzkumů na téma vztahu rodičů a dětí ve 

složených rodinách. Výzkumná část práce hodnotila charakteristiky výchovného stylu 

rodičů ve složených rodinách a jak výchovný styl a další faktory ovlivňují přijetí 

nevlastního otce ze strany dítěte. Práce potvrzuje výsledky dalších studií, že pozitivní 

emoční vztah nevlastního otce k dítěti usnadňuje jeho přijetí dítětem, stejně tak jako jeho 

nepříliš autoritativní výchovný styl. Dalším důležitým faktorem je kladný vztah s matkou a 

celkové emoční klima v rodině. Děti ze složených rodin si nejčastěji přejí, aby vztahy 

v jejich rodinách byly bez konfliktů, přejí si, aby nevlastní otcové uplatňovali menší 

autoritu, a přejí si sblížení se svým biologickým otcem. 
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