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Abstrakt:

Déti ze sloZzenych rodin akceptuji oba své otce — nevlastniho i1 nerezidentniho biologického
otce — v pfevazné vétsin€ jako soucast své rodiny, a to i pokud zobrazuji svou rodinu tak,

jak by si ji idealn¢ ptaly.

Dulezitym faktorem v celkovém pfijeti nevlastniho otce ditétem je vztah, ktery dit¢ vnima
ze strany nevlastniho otce i ze strany matky a celkové emocni klima v rodiné. Nevlastni
otcové jsou détmi akceptovani Castéji tehdy, pokud je jejich vztah k ditéti kladny a pokud
vykazuji slabé fizeni (tj. maji méné pozadavkl a davaji vice volnosti). DéEti také Castéji
pfijimaji nevlastniho otce, pokud u nich ubéhla delsi doba od rozvodu rodi¢u a pokud

S nim ziji déle.

Déti vyjadiuji prani, aby mély svého biologického otce blize, jednak blize K sobé¢, a také si
pteji, aby byl blize k celé rodin¢ ditéte. Pieji Si snizeni autority nevlastniho otce v rodiné —
nepteji si, aby nevlastni otec byl nositelem nejvyssi autority v jejich rodiné. V rozhovorech
Casto déti vyjadiuji touhu, aby mezi dosp€lymi v obou jejich rodinach nebyly konflikty.
Vystizeno jednim z déti: ,,Vadi mi, ze se tata odst¢hoval, ale kdyz to chtéli, tak chci,

abychom si vSichni rozuméli.*
Klicova slova:

Slozené rodiny, nevlastni rodice, nevlastni déti, nerezidentni biologicky otec, nevlastni

otec.



Abstract:

Children in stepfamilies accept, for the most part, both their fathers — their noncustodial
biological father and their stepfather — as part of the family, even when the children are
representing the ideal family as they imagine it.

Important factors in children’s level of acceptance of their stepfathers include children's
perception of a warm relationship between them and their stepfather, and between them
and their mother, as well as a positive emotional climate in the family overall. Stepfathers
are accepted by children if they impose a lower level of parental control over them.
Children are also more likely to accept their stepfathers the longer the time has elapsed
since the divorce of their biological parents, and the longer they have lived with their
stepfather.

Children wish to have closer relationships with their non-custodial biological. They would
also prefer if stepfathers exercised less authority over their families. Children often express
a wish for the relationships among the significant adults in the family to be free of conflict.
As expressed by one of the children: "I am not happy that dad has moved away, but if my
parents have decided that it should be so, then at least | want everyone to get along."

Key words:

Step families, step parenting, step children, non-custodial father, stepfather.
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Uvod

,.Clovék patii k t¢ém nemnohym druhéim pozemskych Zivoéicht, ktef jsou schopni pfijimat
za vlastni opusténa mlad’ata svého druhu. Existuji v nas nepochybné vedle biologickych
potieb 1 sily psychické a spolecenské, které podminuji touhu po détech, pric¢emz tato touha,
je-li velmi silna a je-li dlouho neuspokojena, mize vést i k pfijeti ,.ciziho* ditéte

(Matgjeek, 1999, p. 65).

Tato prace pojednavd o nevlastnim rodicovstvi, ,,nevlastnim détstvi a o tzv. slozenych
rodinach a komunikaci v nich. Co jsou slozené rodiny? Jak jejich nazev napovida, jsou to
rodiny, které se ,,skladaji“ z riznych casti. Jeden z partnerd v partnerském vztahu, nebo
oba, si do vztahu pfivedli déti ze vztahu pfedchoziho. Jeden nebo oba rodice jsou tedy ve
vztahu K nékterym détem ,nevlastni®. Tyto rodiny maji sviij charakteristicky vyvoj a
potykaji se s urCitymi charakteristickymi potizemi. Piedkladaji pted jejich ¢leny urcité
vyzvy, ale nabizeji také moznosti uspokojeni a rdstu. Je na misté se jimi zabyvat, protoze
predstavuji stale obvyklejsi model rodinného souziti. V soucasnosti se zivot ve slozené
roding dotyka asi 10 % déti ve star§im $kolnim véku (Bocan et al., 2012). Existuji ov§em
predikce, které ocekavaji, ze pocet slozenych rodin brzy piekona pocet nuklearnich rodin a

stane se nejobvyklejsi rodinnou strukturou (Gold, 2010).

Vztah mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodi¢i ve slozenych rodinéach je klicovy jak
pro celkovou spokojenost rodiny (Crosbie-Burnett, 1984), tak pro dobry prospéch a vyvoj
déti (King, 2006). Pokud se nevlastni rodic¢e a nevlastni déti vzdjemné nepftijali, mize to
vést az k rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi (Matéjcek & Dytrych, 1999). Jak toto piijeti
vznika? Jaké jsou jeho podminky a piedpoklady? Je zasadni porozumét tomu, jaké faktory,
pomahaji ¢lentim sloZenych rodin szit se a vytvorit pevné vztahy a vazby, které zajisti
stabilitu v rodiné. Komunikace ve slozenych rodinach si zaslouzi blizsi pohled, protoze ma
vyznamny vliv na kvalitu Zivota svych &lenii i jejich dobré prospivani. Spatna komunikace
vede K problémiim mezi nevlastnimi rodi¢i a nevlastnimi détmi, k nepfijeti nevlastniho

rodice (Gosselin & David, 2007).



Za poslednich 10 let byla zejména v USA provedena fada studii, které popisuji fungovani
slozenych rodin, vztah mezi nevlastnimi rodici a nevlastnimi détmi, faktory, které ovliviiuji
dobry vyvoj déti ze sloZzenych rodin atd. V prubéhu 90. let bylo publikovano v USA tiikrat
vice studii na toto téma nez za celé piedchdzejici obdobi (Golish, 2003). V Ceském
kontextu jsme svédkem naprosté absence vyzkumného zajmu o tuto problematiku. V roce
2000 to konstatoval Z. Matgjcek (Matgjcek, 2000), jez je spolu se Z. Dytrychem jedinym
C¢eskym autorem, ktery se tématu vztahu mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodici
vénoval. Za 15 let uplynulych od jeho konstatovani se nezménilo nic. Nenalezla jsem
jediny zaznam o studii vénujici se u nas této problematice, Kromé publikaci jiz zminéného
Z. Matgjcka. Tato prace by méla byt piispévkem, ktery by mohl pomoci zahgjit zaplhovani
této mezery. Méla by poskytnout zajimavy a pfinosny pohled na souvislosti komunikace
vrodiné¢ a vztahu nevlastnich déti k nevlastnim rodi¢lim. Je mym ptanim, aby prace
podnitila zajem o dal$i zkoumani faktord, které vedou k uspéSnému szivani nevlastnich

rodicu s nevlastnimi détmi, k dobrému fungovéni slozenych rodin v ¢eském kontextu.

Prace je mimo jiné urcena rodi¢iim, ktefi mi umoznili realizovat vyzkum s jejich détmi, a
také jejich détem. Bez jejich spoluprace by tato prace nemohla vzniknout. Mou
neskromnou ambici je pfinést témto rodindm zajimavé vysledky o vzajemném propojeni
komunikace a vztahii mezi détmi a rodici, pochdzejici z tohoto vyzkumu. Také bych jim
rada piedala srozumitelné poznatky z Ceské a zahrani¢ni literatury o fungovani slozenych
rodin, k nimz by se sami dostali jen obtizné. V této souvislosti bych rada vysvétlila n€kolik

slov, kterd v textu pouzivam.

Pokud jde o zvoleny termin ,,sloZend rodina®, v ¢esting existuje vice termini oznacujicich
takovou rodinu: rodina nevlastni, doplnéna, rekonstruovana ¢i slouéena, pouziva se i
anglicismus patchworkova rodina (ze slova patchwork, které oznacuje deku seSitou

z malych ustiizkl latky) a jeho preklad seSivana rodina.

Terminy jsou volné¢ zaménitelné. Klonim se k pouzivani terminu slozena nebo sloucena
rodina. Je to moje subjektivni volba. Tyto terminy se mi zdaji nejvice neutralni. Ke slovu
,hevlastni“ se poji fada predsudkll a negativnich ptredstav. Stejné tak slovo ,,doplnéna*
stavi ne-biologického rodi¢e do pozice n€koho, kdo dopliiuje n¢jaké prazdné misto po
nékom piedchozim nebo chybéjicim. ,,SloZzend* nebo ,,sloucend” vyjadiuje rovnocennost

vSech ¢lenti rodiny.
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Pfi oznacovani nebiologickych rodi¢l se nemizeme vyhnout slovu ,,nevlastni®. Existuje
téz vyraz ,socialni rodic“, ,socidlni otec” (v angli¢tiné ,social father”), které vsSak
Vv Ceském kontextu muze také vyvolavat negativni asociace, neni vZzity a jeho vyznam neni

okamzit¢ zfejmy.
Slozena rodina — rodina, v niz alespon jeden z partnertt ma déti z predchoziho vztahu.
Biologicka rodina — nerozvedena rodina s dvéma biologickymi rodi¢i ditéte/déti.

Rezidentni rodi¢ — ten, ktery sdili spole¢nou domécnost s ditétem — mize to byt rodic
vlastni (v rozvedenych rodindch nejcastéji matka) nebo nevlastni, VvV naSem ptipadé

nejcastéji nevlastni, otec.

Nerezidentni rodi¢ — ten, ktery trvale s détmi nebydli, u rozvedenych rodin se nejcastéji

jedna o biologického otce ditéte.

V textu cituji fadu vyzkumt provedenych v USA a v Kanad¢ a publikovanych v angli¢ting

¢1 francouzstin€. Preklady jsou moje vlastni.
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1. Rodina

Clovék patii mezi spoletenské Zivodichy a rodina je jeho nejzakladngjsi a nejstarsi
spoleCenskou jednotkou. Vznikla z potfeby chranit potomstvo, ucit jej, vzdelavat a
ptfipravovat pro zivot. Toto se nezménilo od dob pravéku, i kdyz hrozby, pted kterymi

rodina dité chrani a spolecnost, pro kterou je vzdélava, se zcela proménily.

Z hlediska ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny pfili§ dilezité. Rodina pro né¢ mize byt stejné
tak situace, kdy se o n¢ stara jedna osoba, nebo naopak vice osob, kdy jsou rodi¢e sezdani
nebo nesezdani, kdy déti jsou takzvané vlastni ¢i nevlastni, atd. Co ovSem je z hlediska
ditéte dilezité pro jeho vyvoj ve zdravou osobnost, kterd bude jednou mimo jiné také
schopnd byt uzitetna pro spolecnost, je stalé a citové priznivé, vielé, prijimajici

prostiedi (Matéjcek, 1994) (zvyraznéni je moje).

Slovy Z. Mat¢jcka: ,,Dité¢ za své rodiCe prijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky
chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji

potvrzeni z porodnice” (Mat&jcek, 1994, p. 16).

Dit¢ se vroding piipravuje na dosp€ly, samostatny zivot ve spoleCnosti, kterd ho
obklopuje. V rodiné jsou mu piedavany spolecenské hodnoty, normy a pravidla, zpiisoby
komunikace, zpisoby uvazovani a feSeni situaci. Dité se také uc¢i komunikaci verbalni i
neverbalni, uci se rozliSovat modely chovani naleZejici k zenské a muzske roli, v rodiné se
vytvati zéklad pro vztah k sobé samému 1 spolecnosti. Pfedavaji se ditéti hodnoty duchovni
formou pohadek, ptib&éhd, rituala a tradic, formuje se jeho estetické citéni. Rodina rozviji
osobnost ditéte, je vystavovano riznym ocekavanim, talkiim, pobidkdm, aby se chovalo
Vv urcitych situacich uréitym zptisobem a spliiovalo urcité naroky. Je dulezité, aby v dobé
trénovani téchto dovednosti dit¢ bylo korigovano v emociondln¢ kladn¢ ladéném prostiedi

rodiny (Sulova, 2005).

V rodiné se uspokojuji zékladni psychické potteby ditéte, ale i ostatnich jejich Clent.

Z. Matéjcek to nazyva rodinnou vzajemnosti, danou vzajemnym pocitem jistoty, uvolnéni,
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spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich prozitk,, které takové uspokojovani

psychickych potieb provazeji (Matéjcek, 1994).

Jednak je to potieba dostateénych podnéta z vnéjsi, potieba stimulace. Jak rodice, tak
déti v rodin€ zazivaji nové situace, nové podnéty v podobé vzijemnych interakci, her,
mazleni, povidani si. Uspokojovani této potfeby umoziuje naladit mozek na urcity vykon a
na uceni. Z hlediska rodice je dité¢ velmi pohyblivy, dramaticky Zzivel, piinasi do Zivota

plno vzruchu. Nikdy neni nouze o zdbavu ani o starosti a izkosti (Matéjcek, 1992).

Dale je tu potfeba urcité stalosti a ,,smysluplného svéta®“, kterému je mozné porozumét.
Aby se z podnéta staly poznatky a zkuSenosti, musi byt v podnétech néjaky rad a smysl.
Naptiklad kdyz sdilime s ditétem radost z jeho uceni, povzbuzujeme je, aby to opakovalo,
napomahame uvadéni ,,smyslu do déni svéta™ (Matg&jcek, 1994, p. 26). Dité piinasi
rodi¢im poznatky a zkuSenosti, které by jinak neziskali. Umoziiuje jejich vnitini rast.
,»Deti rostou k dospélosti a rodice s nimi zraji k zivotni moudrosti; to je néco specificky

lidského* (Mat&jcek, 1992, p. 43).

Tteti potfebou je potieba Zivotni jistoty, ktera se napliuje v citovych vztazich k lidem
kolem nas. Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvafeni hlubokych a trvalych
citovych vztahli mezi ditétem a jeho vychovateli i mezi dospélymi. Déti lasku ptijimaji, ale
také ji vraceji. Trvalost a hloubka citovych vztahi mezi détmi a jejich rodici, ptipadné
témi, kdo stoji z riiznych diivodli na misté rodicl, je jednim z podstatnych znakl rodinné
vychovy. Rodi¢iim vzajemnost téchto citli dodava nadéji, ze je déti neopusti, i kdyz jednou
z rodiny odejdou a zaloZzi si rodinu vlastni. Bude tu n€kdo, na koho budou rodi¢e moci

myslet, s kym sdilet radosti a starosti, kdo jim da védomi, ze nejsou sami (Mat&jcek, 1994).

Dale je to poti‘eba vlastni spolecenské hodnoty, aneb potieba byt uznavan, oceiiovan,
prijiman. Védomi této hodnoty byva oznacovano jako ,,identita®, ¢ili védomi vlastniho ja,
neboli sebe-védomi. Dité vristda do rodinnych vztahti. Uvédomuje si svou svébytnost,
prosazuje svou vuli, sva prani, své potieby, pfijima své postaveni v konstelaci rodinnych
vztahll. Poznava, jakou roli a jakou pozici vii¢i nému mé jeho matka, otec, babicka, starsi
sourozenec. Zjistuje, jak je ostatnimi hodnoceno, co pro né¢ znamena. ,Mit déti také
zhodnocuje dospélého ¢loveka, dava mu spolecenskou hodnotu ,,jsem matka®, ,,jsem otec*.

Mame jesté jiné poslani nez jen své zaméstnani nebo své zaliby. Ze jsme rodici, to musi

13



vzit na védomi naSe nejblizSi 1 vzdalengjs$i okoli, nasi ptatelé, nadiizeni 1 podfizeni.
Védomi vlastnitho vyznamu a hodnoty prozivdme nejvice tehdy, jestlize nds nékdo
potfebuje, nékomu pomahame, nékdo je na nés zavisly. V piipadé¢ malého ditéte je tomu
tak nepochybné, ale ani starSimu ditéti nepfestavame byt radci a pruvodci zivotem

(Matgjcek, 1994).

A nakonec je tu potifeba ,,otevicené budoucnosti® neboli Zivotni perspektivy. Uspokojeni
této potfeby nam umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se tésit,
k néCemu sméfovat, o néco se snazit. Stejné tak i rodice ziskavaji s ditétem spoustu novych
podnétl, nové zkuSenosti a poznatky, radost a uspokojeni z toho, jak dit¢ prospiva, jaké
déla pokroky, a Ze je druzi maji radi. Ziskavaji také urcity spolecensky status, védomi
vlastniho vyznamu a hodnoty pro své déti. Déti také rodi¢im oteviraji budoucnost. Jako
rodice se neustale na néco té§ime i se néeho obavame. V détech piekonavame sviij osobni

¢as, mame v nich jakousi ,,nesmrtelnost, nd$ biologicky vklad pokracuje do dalsi

generace. Jsme soucasti proudu vyvoje lidského rodu (Matgjcek, 1992).

Rodicovstvi

Narozenim ditéte se z partnerd stavaji rodi¢e a z paru se stava rodina. Je to bezpochyby
jedna z nejzavaznéjsich a nejnarocné&jsich zivotnich udalosti. Rodi¢e se u¢i prijmout
rodi¢ovskou roli. Rodicovstvi pfinasi pozitivni aspekty i fadu starosti a novych narokii na
zivotni styl rodi¢tu. Na jedné strané¢ poskytuje uspokojeni fady potieb, od biologické
potieby rozmnozovani po psychologické potieby (viz vyse). Z hlediska hodnoty ditéte pro
rodinu Z. Matéjéek cituje, ze 34 % matek uvadi, Ze dité je naplni zivota, 22 % uvadi, ze
dité uspokojuje jejich citové potieby, 19 % povazuje dit€¢ za naplh a pouto manzelstvi a

25 % za nejvétsi hodnotu povazuje zabavu a radost s ditétem.
Sobotkova (2007, p. 158) popisuje prinosy rodicovstvi:

1. Rozvoj vztahl. Novy, vétSinou radostny vztah s ditétem, nova dimenze ve vztahu k

partnerovi (Zena vidi manzela v nové roli otce, muz vidi Zzenu v nové roli matky).

2. Osobni naplnéni. Pro n¢které zeny je matetstvi pfileZitost k osobnimu rozvoji a k

sebevyjadieni.

3. Pokracovani rodu. Pocit, ze jejich rodina piesahne do budoucnosti.
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4. Rodicovstvi jako vyzva. Moznost poznavat sebe i druhého v novych situacich,

které by bez ditéte nenastaly.
5. Rodicovstvi jako zndmka dospélosti. Tento diivod uvadi 79% zen a jen 21% muzi.

Na druhou stranu pfiinasi rodiCovstvi také urcité ztraty. Uvadi se, Ze po narozeni ditéte
obvykle klesa spokojenost v manzelstvi. To je dano naroky ditéte na rodice. Partnefi na
sebe vzajemné maji méné ¢asu, jsou unaveni péci o dité, maji méné energie. Tato mensi
spokojenost po narozeni ditéte byva prechodna. Jakmile se rodi¢e ,,nauci byt rodici,
spokojenost se vraci obvykle na ptivodni uroven. OvSem i manzelska spokojenost zavisi na
urovni rodi¢ovskych dovednosti. Jsou to jakési spojené nadoby (Langmeier & Krejcitova,
2006).

Sobotkova popisuje také obéti rodicovstvi:
1. Zpomaleni kariéry matky.
2. Financ¢ni znevyhodnéni.
3. Omezeni osobni svobody.

4. Dopad na manzelsky vztah. Asi polovina part uvadi po narozeni ditéte negativni
dopad na sexualni zivot kvuli vyCerpanosti a piipadné citové labilité¢ (Sobotkova,
2007, p. 157).

| Z. Mat¢jcek udava argumenty, které hovoii pro to nemit déti, fazené dle stejnych

psychickych potieb uvedenych vyse:

Stimulace: Pfitomnost déti brani stimulaci jinymi podnéty nez rodinnymi. Clovék je détmi
véazan, nemiize si Zivota pln& uzit. Zivot s détmi je monoténni a nudny. Dé&ti zatézuji a
ochuzuji i manZzelsky Zivot.

Smysluplny svét (u€eni): Dit¢ brani ziskavani jinych poznatkii a zkuSenosti, ,,uvazuje*

¢lovéka u plotny, u plenek, u skolnich tkola. ,,Nic z toho ¢lovék nema!*

Zivotni jistota (citové vztahy): Dité nadi potfebu bezpec¢nosti stale ohrozuje. Budeme mit

stale strach, Ze se mu néco stane, ze bude zlobit, Ze v zivoté neuspéje, ze se dostane na
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scesti atd. Mit déti znamena byt velmi zranitelny pravé v nich. Lze na nas skrze né

vykondavat natlak. Jsme jimi vazani a svazani.

Identita (naSe ja, spoleenska hodnota): Déti brani dosazeni vyznamnych spole¢enskych
spolecenské postaveni. ,,Mit déti“ néas zafazuje do davu obycejnych lidi s obyCejnymi

starostmi, uzemimuje nas to.

Otevirena budoucnost: DEti nam brani, abychom vytvorili takové dilo, které by pietrvalo
véky a vnémz bychom piekonali svilj osobni Cas. Jsme upoutani ke kazdodennim
starostem, jsme vézni soucasnosti. I nase tvlir¢i svoboda je tim omezena (Matéjcek, 1992,

p. 43-44).

Rodicovstvi neni ani jednoduché, ani ¢ernobilé. Ma své nesporné piinosy i sva uskali. Ma

také slozku biologickou a slozku psychologickou.

Rodicovstvi biologické a rodicovstvi psychologické

Potieba zplodit potomka, pfedat své geny, je v ¢lovéku instinktivné zalozena. Jak je
uvedeno v citatu v uvodu této prace, vedle biologickych potieb zde existuji i sily psychické
a spolecenské, které podminuji touhu po détech. Spolu s rodi¢ovstvim je tu i rodiovstvi
psychologické. Zpravidla plisobi spoleéné a vzijemné se posiluji. Toto pravidlo
samoziejmé neplati bez vyjimky, jsou rodiCe, kteti své vlastni dit€ opousteji (pak jde o
rodiovstvi jen biologické, bez psychologického), a jsou naopak lidé, kteii vlastni déti
nemaji a cizi dité si osvoji, neboli adoptuji (pak jde o rodicovstvi jen psychologické, bez

biologického) (Mat¢jcek & Dytrych, 1999).

Z. Matgjcek a Z. Dytrych popisuji, ze ,,ptedstava, ze ,,vlastni, tj. biologické, rodicovstvi je
to jediné pravé a nenahraditelné, se v kulturnich déjinach lidstva udrzuje od davnych dob.
Soucasné vSak s touto ptredstavou se uz od starovéku setkavame stejné tak s pohddkami a
povéstmi, v nichz ,,dobfi* lidé zachrani dit€¢ urCené k zdhubé€, piijmou je a dobie je
vychovaji (napt. pohadkovy Plavacek, biblicky Mojzi§, starofecky Oidipus aj.)* (Matéjcek
& Dytrych, 1999, p. 65).

Jak jsem jiz citovala, dit¢ samo za matku a otce pfijima toho, kdo se k nému matefsky a

otcovsky chovd (Matéjcek & Dytrych, 1999). ,,Podstatou vztahu mezi ditétem a jeho
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rodi¢ovskymi osobami neni to, ze je nékdo krmi nebo ze mu plisobi néjakou jinou télesnou
pfijemnost, ale to, ze mu poskytuje oporu a jistotu Vpoznavani neznamého a
,hebezpeéného* svéta kolem. Jinymi slovy, Ze je zbavuje tisnivého pocitu uzkosti. Kojit a
krmit dite je mozno bez lasky — avsak davat mu pocit jistoty a bezpeci, to bez lasky dobre
nejde!” (Matéjcek & Dytrych, 1999, p. 66). O psychickém pfijeti ditéte rozhoduji tzv.
»rodicovské postoje. Ty nevznikaji teprve téhotenstvim nebo porodem ditéte, ale vytvareji
se celym predchozim Zivotem — od Casného détstvi do dospélosti. Stavebnimi kameny jsou
zkuSenosti s vlastnimi rodi¢i a zazitky z vlastni rodiny a dalsi vztahové zkuSenosti. I ve
vlastni (biologické) rodin¢ musi byt dité rodi¢i psychicky pfijato, aby se mezi nimi a
ditétem mohl rozvijet vzajemny pozitivni citovy vztah. Toto vnitini psychické piijeti ditéte
je podstatou psychologického rodicovstvi. V tomto zdkladnim bodé¢ jsou rodice vlastni
stejn€ jako nevlastni v téze situaci Zivotni zkouSky: Maji psychicky prijmout jak dité, tak i
sami sebe jakozto jeho nové (byt nevlastni) rodinné vychovatele (Matéjcek & Dytrych,
1999).

Vztah ditéte s matkou

Vztah rodi¢i k ditéti se vytvari postupné. Vztah matky k ditéti je odlisny od vztahu otce. Je
to 1 z toho divodu, Ze Zena prod¢lala t€hotenstvi, porod a proces kojeni. MuZi si po
narozeni k ditéti vytvareji vztah pomaleji, vétSinou se plné rozvine az kolem druhého roku
veku ditéte (Matéjcek & Dytrych, 1999).

Dulezitost vztahu s matkou je pro dité nepopiratelna a vSeobecné uznavana. Dité si
potiebuje vytvofit viely a trvaly vztah alespon k jedné dospélé osobé. Pro rany vyvoj ditéte
je primarni osobou nejéastéji matka (Sulova, 2005).

Vztah matky a ditéte se vytvafi jiz v prenatalnim obdobi. Jiz par dni po narozeni dité
dokaze odlisit ¢ichem svou matku od jinych osob (Matousek, 1993). Matka je privodcem
ditéte v prvnich meésicich zivota, ktery dit¢ ptresvéd¢i 0 tom, ze jeho okoli je stabilni,
Citelné, pratelské a ze prevazuji piijemné pocity v prostiedi, jez ho obklopuje. Vztah matky
a ditéte je oboustranné velmi intenzivni a citlivy. Dle teorie attachmentu o pfipoutani ditéte
k matce a navazani specifického pouta k ni tento vztah tvoii zéklad pro vSechny dalsi
socialni vztahy a jeho naruieni vede k zavaznym dusledkiim ve vyvoji jedince (Sulova,
2005).
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Z vyzkumii Z. Matéjcka v 90. letech 20. stoleni vyplyva, Zze déti v predSkolnim véku mély
nejcastéji nejradéji matku (72,7 % déti) a 78,6 % matek se povazovalo za rozhodujiciho
vychovného Cinitele v zivot€ ditéte predskolniho véku. 43 % matek udavalo, Ze otec nema
na dit¢ jakykoli vychovny vliv (Maté&jcek, 1992, p. 57). Tyto udaje se mohly do soucasné
doby samoziejmé zménit, protoze rodiCovstvi se neustale proménuje a vSeobecné Se

zvySuje angazovanost otcti Ve vychove déti (Gold, 2013).

Vztah ditéte s otcem

L. Sulovad (2005) povazuje roli otce za zcela svébytnou, specifickou a sroli matky
komplementarni. Odmitd ndzor, Ze otec je jen jakousi mén¢ dokonalou nahrazkou ¢i
pomocnikem Zeny v péci o potomky. Jeho rodi€ovstvi ma charakteristické rysy, lisi se i
matefskd a otcovskd mluva. Pokud je otec nucen byt tzv. prvopecovatelem, piejiméa formy
matefského chovani zcela lehce. Otec je povazovan za jakysi ,,most, ktery vede do
spole¢nosti“, svym separacnim vlivem napomaha socializaci ditéte, nuti déti prizplisobovat
se novym situacim a reagovat na obtize, a ukazuje se jeho vyznam pro pfiijeti pohlavni

identity ditéte. Otec je vyznamnou attachmentovou osobu (Sulova, 2005).
Gold (2013) kategorizuje roli otce ve 21. stoleti nasledovné:

(a) ucastnik feSeni problému (angazovany, plni potieby déti, piimy kontakt, piistupny,

pecujici, rozviji zodpovédnost, nezavislost a spoléhani na sebe),

(b) spoleénik pro hru (energetictéjsi fyzickd hra nez u matek, budovani svalstva,

koordinace, fyzicky kontakt, explorace détskych sntl),

(c) zasadovy pruvodce (vedeni k spoleCensky akceptovatelnému chovani, ovSem bez
uplatiiovani trestl, rozliSovani mezi spravnym a Spatnym, zkuSenosti a pochopeni nasledk

¢int, naprava a podpora),
(d) zivitel (stale zasadni role a silné ofekavani spolecnosti, ze otec bude poskytovat
spole¢né zdroje obZivy i péci), a

(e) ucitel (angl. preparer) (pfipravuje na zivotni vyzvy, pfedava rodinné hodnoty a
moralku, poskytuje rady k volbé vzdé€lani a povolani, pfedava pocit dilezitosti vzdélani a

hodnoty, kterou pfikladame praci, uci déti, jak byt rodici).
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Rozvod

déti a casto 1 pro celou Sir$i rodinu (Matéjcek & Dytrych, 2002). V soufasné dobé se
rozvadi asi polovina manzelstvi. Od 60. let 20 stoleti pozorujeme u €eské populace trvaly
nariist hodnot tohoto ukazatele, v roce 1996 poprvé piekrocil hranici 40 % a i nadale

stoupa — v roce 2004 se rozvedlo jiz 49 % z ptivodné uzavienych manzelstvi.

Rekordni rozvodovost 50 % byla v roce 2010, od roku 2003 se pohybuje kromé roku 2010
mirné pod touto hodnotou. Posledni dostupny udaj za rok 2013 je 47,8 %. Z celkového
poétu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 bylo 57,1 % s nezletilymi détmi (Cesky

statisticky Gfad, nd).
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Graf 1 - Rozvodovost v Ceské republice 1950-2013 (Statistika&my, 2013).

Rozvod ma své aspekty socidlni, etické, pravni, emocni a pochopitelné¢ velmi dilezité
aspekty psychologické. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dulezitych lidskych
potieb (Matéjcek & Dytrych, 2002).

Rozvod je Zivotni krizi 1 pro dit€¢ a vzbuzuje v ném mnoho nejistot, napéti a tzkosti
(Matéjcek, 1992). Dité je jednoznacné vystavovano psychické zatézi. Nekdy se rodice
domnivaji, ze se rozvod jejich déti nijak nedotykal a Ze jej nevnimaly, zkusenost détskych
psychologt vsak tika, ze rozvod se dotyka ditéte téméf vzdy. Piipady, kdy tomu tak neni,
jsou velice vzacné. Déti t€Zce prozivaji skutecnost, ze se ,,jeho* lidé, které ono ma rado a
ktefi k nému maji laskyplny vztah, nemaji radi navzajem. Ze se hadaji, ublizuji si, urazeji

se. To v ném vzbuzuje nejistotu, napéti a tizkost (Matéjcek & Dytrych, 1992).



Ve své metaanalytické studii Amato potvrdil, Ze déti z rozvedenych rodin maji horsi Skolni
vysledky, vétsi problémy v chovani, jsou hiife psychologicky ptizptisobené a maji vétsi
potize ve vztazich k ostatnim lidem. Rozdily se pohybuji od malych po stiedni v zavislosti
na typu studie (Amato, 2001) 1. V4azné emocni problémy a problémy s chovanim ma 20 az
25 % déti z rozvedenych rodin a z opétné sezdanych rodin, ve srovnani s 10 % déti z
nerozvedenych rodin. VétSina déti z rozvedenych rodin prosperuje v mezich normélu —
tedy bez né&jakych podstatnych nalezli zachytitelnych uzivanymi metodami hodnoceni. A
to 1 kdyz proces rozvodu byl pro né obtizny a bolestny. Efekt rozvodu vsSak neni
zanedbatelny (Pavlat, 2012). Jedna studie uzavira, ze souvislost rozvodu a pozdéjSich
problémi je siln¢j$i nez spojeni mezi koufenim a rakovinou (Hetherington, Kelly, 2002,
cit. dle Pavlat, 2012). Ve vypofadani se srozvodem existuje fada rizikovych i
protektivnich faktord. Naptiklad déti ve stiidavé péci se vénuji méné rizikovému chovéni
(koufeni, alkohol) nez déti zijici pouze s jednim rodicem (Carlsund, Eriksson, Lofstedt &
Sellstrom, 2013). Jinymi protektivnimi faktory po rozvodu je napiiklad vnimavéjsi a
psychicky stabiln€jsi matka, vielejsi a vice stimulujici rodinné prostiedi a také vyssi piijem
rodiny (Weaver & Schofield, 2015). Déti, které zazivaly pied rozpadem manzelstvi velké
konflikty mezi rodi¢i, z rozvodu profituji. OvSem déti, mezi jejichZ rodi¢i nebyl pted
rozvodem velky konflikt, rozvodem trpi vice nez ostatni, protoze pro rozvod nevidi zadny

divod, nedokézou ho pochopit (Pavlat, 2012).

Planava (2000) se domniva, Ze je tfeba vnimat rozvod a jeho vliv na dit¢ zptisobem tzv.
zlaté stifedni cesty. VSichni ziCastnéni a zejména déti se musi vyrovnat s touto zatézi a
vzniklou frustraci. U déti je otfesena zakladni potfeba jistoty a bezpeci. Planava ale
doporucuje vyhybat se extrémnimu hodnoceni, které bud’ détem z rozvedenych rodin
pfisuzuje nevratna poskozeni napf. v oblasti sou€asnych i budoucich vztahti, nebo naopak

dopad rozvodu na dité zlehcuje.

Z. Matéjéek a Z. Dytrych ve své utlé publikaci pro rozvedené rodiCe ,,Prestali jste byt
manzeli, ale zistavate rodi¢i* (Matéjcek & Dytrych, 1992) posilaji nésledujicich nékolik

rad jako vzkaz rozvedenym rodi¢im:

1 Tam, kde cituji ze studii publikovanych v angli¢ting a francouzsting, pouzivam vlastni pieklady.
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Nepodceniujte vnimavost ditéte viici rozvodu.
Zachovejte si védomi rodicovstvi.

Zabrante tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval.

Nedopust'te popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi.

Zachovejte pozitivni obraz druhého rodice.
Zabrante kupovani a podplaceni ditéte.

Zaridte styk s druhym partnerem co nejlépe.

S nahradnim otcem a ndhradni matkou opatrné¢.

Ditéti nic nezatajovat, ale také nevnucovat.

22



2. Vychovné styly rodicu

Vychovné pusobeni rodiny zahrnuje fadu nejriznéjsSich interakci mezi rodi¢i a détmi.
Zkoumat slozité vzijemné pisobeni dospélych a déti v rodiné lze rlznymi pfistupy.
Jednim z nich je koncept zpiisobu vychovy (Cap, Boschek, 1994; Cap, Cechova, Boschek,
2000). Tento koncept sleduje vychovné ptisobeni rodi¢i ve dvou dimenzich: v oblasti
emocniho vztahu rodicu k ditéti (jak maji rodice dité radi), a v oblasti vychovného fizeni
(jak jsou na né&j ptisni) (Gillernova, 2009). U kazdé dimenze rozliSuje dvé slozky, jejichz

slouc¢enim dostaneme celkovou kvalitu emoc¢niho vztahu a fizeni.

Emo¢ni vztah dle tohoto modelu ma slozku kladnou (projevy lasky, napiiklad pochvala,
spole¢né zazitky, humor, atd.), a slozku zapornou (zaporné interakce, kritika, vycitky,
citovy odstup, odmitani atd.). Slouenim kladné a zéporné slozky vyvodime zékladni
formy citového vztahu. Mize jit o kladny, pfipadné az extrémné kladny emocni vztah, ve
kterém pievazuji kladné interakce mezi rodicem a ditétem — rodi¢/rodice dit€ ocenuji, tesi
se z jeho vysledkt, prozivaji s nim radost, berou vazn¢ jeho starosti. Pokud jsou slozky
kladné a zaporné relativné vyrovnany, jedna se o stfedni emocni vztah, ktery vSak miize
také nabyvat podoby zdporné-kladného, ambivalentniho vztahu. K tomu dochazi tehdy,
kdy jeden z rodi¢t projevuje k ditéti kladny vztah, zatimco druhy je spiSe emocné chladny
¢i odmitajici, nebo jeden z rodict miize naptiklad ditéti sd€élovat jinou informaci slovné a

jinou neverbalné (tzv. dvojna vazba).

Celkovy emo¢ni vztah mize také nabyvat podoby zaporného vztahu, pokud prevazuji
zaporné interakce (rozéilovani, kritika, odmitani ditéte). V takovém piipadé dité neciti

emocni oporu a porozuméni rodica.

Druhd dimenze modelu se tyka vychovného fizeni rodi¢t ve vztahu k ditéti. Sklada se
z komponentu pozadavki (kolik toho po ditéti jako rodi¢ vyzaduji, jaké na né kladu
naroky) a komponentu volnosti (jak moc provadim kontrolu toho, co pozaduji). Mira a
rozsah pozadavkl, zpasob jejich kladeni a stupent kontroly ¢i volnosti ditéte pak

pfedstavuji zakladni formy vychovného fizeni v rodiné. Mize se jednat o silné fizeni, kdy
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rodice na dit¢ kladnou vysokou miru pozadavkii, maji hodn€ naroki a disledné kontrolu;ji
jejich splnéni. Stfedni fizeni charakterizuje pfiméfend mira ndrokd a pozadavkl a jejich
kontrola. Slabé fizeni je typické minimem pozadavkl a slabou mirou kontroly. Dale se
jeste setkavame s rozpornym fizenim, které zahrnuje mnozstvi pozadavklt a ukold, ale

rodi¢e neprovad¢ji kontrolu jejich splnéni (Gillernova, 2009).

Lze sledovat obé slozky, slozku emoc¢ni i slozku fizeni, u kazdého rodice zvlast, a také ve
vzajemném propojeni U obou rodi¢li. Potom se jedna o emoc¢ni vztah a vychovné fizeni
v rodiné jako celku. Nadto Captiv model sleduje vzajemné piisobeni téchto dvou dimenzi,
tj. zda se jednda o kladny vztah se silnym/stiednim/slabym fizenim, zaporny vztah se
silnym/stiednim/slabym fizenim atd. Tim vznika tzv. model deviti poli zptisobu vychovy

V rodiné, viz tabulka 1.

Vychovné tizeni
Emoc¢ni vztah Silné Stedni Slabé Rozporné
Zaporny 1 2 3
Zéporné kladny 9
Kladny 6
4 5 7
Extrémné
8
kladny

Tabulka 1- Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (Cap, Boschek, 1994).
Céap uvadi charakteristiky jednotlivych poli (Cap 1996, pp. 250-255):

Pole prvni, druhé a tfeti maji spole¢ny zaporny emocni vztah rodici k ditéti (alespon u
jednoho z rodi¢t). V poli prvnim a tietim je to spojeno se silnym komponentem pozadavka
alespon jednoho z rodici, takze se zde vyskytuji klasické projevy autokrati¢nosti: afekty
hnévu ve vztahu k ditéti, vyhrozovani, pfisné trestani, agresivita, v krajnich ptipadech az
tyrani ditéte. V nckterych piipadech ale i v mirnéjSich formach zaporného emocniho
vztahu na hranici s kladnym emoc¢nim vztahem mladistvi v rozhovoru uvadeéji vyrazné

neptiznivé znaky takového rodice: ,,Béla jsem se otce.* ,,Matka se mnou neméla trpélivost
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a nerada jsem délala néco spolecné s ni.“ V mirnéjSich formach zaporného emocniho
vztahu nemusi byt tak vyrazné projevy, ale dité nebo mladistvy si pfece stézuje:
,Nehadame se, ale neni u nas veselo.” ,,Chodime kolem sebe a neméame si co fici.* (Cap,

1996, p. 250).

V druhém poli (zaporny emocni vztah se slabym fizenim) nejsou vétSinou vyse uvedené
projevy aktivniho nepiatelstvi proti ditéti, ale zato jsou rodice k ditéti Thostejni, nezajimaji

se o n¢, nesnazi se pomoci mu, v krajnim ptipad¢ jde o zanedbavani ditéte.

V tfetim poli k zdpornému emocnimu vztahu k ditéti pfistupuje jest€ nejméné piiznivé
rozporné fizeni. Toto rozporné fizeni v kombinaci se zapornym emocnim vztahem k ditcti
se Casto zjisStuje u delikventi a mladistvych s drogovou zavislosti. VétSina déti a
mladistvych s vychovou tietiho pole nevykazuje tak extrémni negativni projevy, ale i tak
ve vét§ing piipadi dochazi k vyvoji po mnoha strankach neptiznivému. Zvlaste je napadna
nesvédomitost a labilita. Jde o formu komunikace a vychovy, ktera dezorganizuje
prozivani i chovani ditéte. Neni dostate¢né milované a nevi, co pfijde po urcitém chovani —
zda odména, trest ¢i lhostejnost. Bohuzel je to forma vychovy v naSich soucasnych
podminkach velmi rozsifend, zejména ve vztahu k chlapcim. | v tomto tfetim poli se Cast
mladistvych (asi 10 %) vyviji relativn¢ ptiznivé: hlavné kdyz se emoc¢ni vztah k ditéti blizi
ke kladnému (jeden z rodi¢ti ma kladny vztah a druhy jen stfedné zaporny) a kdyz plisobi

piiznivé, kompenzujici podminky (Cap, 1996, pp. 252-252).

Ctvrté pole je charakterizovano kladnym aZ extrémné kladnym emo¢nim vztahem rodict
k ditéti, a to v kombinaci se silnym fizenim. Mladistvi v rozhovoru charakterizuji rodice
tohoto druhu jako ptisné a diisledné, pfitom laskavé. Pozadavky a zédkazy byvaji vyssi nez

u déti z jinych rodin, ale dité€ je akceptuje, protoZe jeho vztah k rodi¢lim je velmi ptiznivy.

Paté pole (kladny az extrémné kladny emocni vztah se stfednim vychovnym fizenim)
predstavuje nejpiiznivéjsi zplisob vychovy. V takové rodiné mladistvi mluvi o tom, Ze
vztahy jsou ,ptatelské, partnerské“, ze jejich rodina je ,,demokraticka®. Divky casto
uvadgéji, ze ,,maminka je moje nejlepsi kamaradka®™. Spole¢né Cinnosti S rodici se realizuji
vV dobrém klimatu. Neuziva se pfisnych tresti — ani toho neni zapotfebi, dit¢ nebo

mladistvy pfijima pozadavky a povinnosti jako néco pfirozeného, samoziejmého, co nelze

nerespektovat.
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Sesté pole zahrnuje kladny az extrémné kladny emocni vztah se slabym Fizenim. Uvadi se
porozuméni mezi rodi¢i a détmi, az kamaradsky vztah, zejména mezi matkou a dcerou.
Nizké pozadavky a nedostatecna ¢i nediisledna kontrola jejich plnéni vedou v nékterych
piipadech k slabsimu rozvijeni svédomitosti. Mladistvy déla svédomité a vytrvale jen to,
k cemu je sam silné motivovan. Je to forma vychovy ¢asta v rodinach s ,,bohémskym®

stylem zivota a také s ditétem dlouhodobé nemocnym nebo postizenym.

Sedmé pole oznacuje kladny emocni vztah k ditéti s rozpornym fizenim. Emoc¢ni klima
vV rodin¢ je podobné jako v piedchozim Sestém poli. Jedni mladistvi v rozhovoru mluvi
spise o ,,laskavé ptisnosti“ (jako v poli ¢tvrtém), jini o volnosti jako v poli Sestém. Vyvoj
déti a mladistvych je vyrazné ptiznivéjsi nez v poli tietim (kde také je rozporné fizeni, ale
v kombinaci se zapornym emocnim vztahem rodicl), ne vsak tak pfiznivé jako v poli

patém.

Osmé pole: extrémné kladny emoc¢ni vztah k ditéti se slabym fizenim. V rozhovoru
mladistvi zdiiraziuji kamaradsky vztah s rodici, zejména mezi matkou a dcerou. Mladistvi
plni povinnosti ve Skole 1 doma jako samoziejmost, bez pfipomindni a kontroly. Chovéni a
vyvoj osobnosti se podoba détem z rodin s vychovou patého pole, zvlasté kdyz jeden
Zrodict ma fizeni slabé a druhy stfedni. Nékdy pozorujeme horsi zvladani zvysSenych
pozadavkll v dal§im vyvoji mladistvého, po ptfechodu na vysokou Skolu nebo do

zameéestnani.

Devaté pole: jeden zrodi¢li je vniméan jako extrémné kladny, druhy jako zaporny.
Kombinuje se znaky vychovy a osobnosti ditéte odpovidajic i jednak polim se zapornym
emo¢nim vztahem, jednak skladnym a vriznych ptfipadech ptevazuje spiSe jedno,

Vv jinych druhé.

Emocni vztah k ditéti v roding, kladny a zdporny komponent vychovy otce a matky jsou
dle vyzkumi Capa (Cap, 1996; Cap, Boschek & Balcar, 1999) ve velmi tésném vztahu
k tizkostnosti — vyrovnanosti déti obou pohlavi, kdy zaporny vztah rodic¢i vede cCasto
K rozvinuti uzkostnych ryst u ditéte, a kladny naopak vede k rozvoji emoc¢né stabilni
osobnosti. Dale je zde vztah k oddanosti (poslusnosti) nebo vzdornosti, ktery je tésnéjsi u
chlapcii a ke spolecenské extraverzi a introverzi také u chlapct. Pfitom existuji nékteré

rozdily mezi vlivem vychovy matky a otce. Naptiklad u chlapct je zaporny komponent
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otce spjat nejtésnéji s uzkostnosti, kdezto zaporny komponent matky zejména s jejich
introverzi a vzpurnosti. Vysoky komponent pozadavkid otce i matky je ve vztahu

k uzkostnosti, a to zejména u ditéte téhoz pohlavi (Cap et al., 1999, p. 295).

Nasledujici tabulka zobrazuje vztah vychovného stylu a osobnostnich vlastnosti na skalach
svédomitost (vyssi, nizsi), vyrovnanost — uzkostnost, spolecenska introverze-extraverze a

oddanost (poslusnost) — vzpurnost:
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Vychovné fizeni

Emocni
vztah Silné Stredni Slabé Rozporné
Svédomitost chlapc nizsi, u divek Divky i Divky i chlapci
vyssi; 2 chlapci nizsi 3 nizsi
U divek i chlapcli Uzkostnost a svédomitost; svédomitost;
spole¢enska introverze; vyssi Uzkostnost; u
Zaporny divky zCasti oddanéjsi (poslusné;jsi) uzkostnost; chlapcl
vzpurnost spolecenska
introverze,
vzpurnost; u
divek ¢aste¢né
vzpurnost
Zaporné Svédomitost chlapcl nizsi, u divek vyssi; chlapci Uzkostnéjsi; oddanéjsi
Kladny (poslusnéjsi); divky spolecensky introvertované; vyrovnanéjsi
Svédomitost 5 Svédomitost 6 Svédomitost 7 Svédomitost
vyssi, vyssi u divek i u chlapct chlapct vyssi;
chlapci chlapc(; vyssi, u divek chlapci
) oddanéjsi chlapci i divky nizsi, divky Uzkostnéjsi;
Kladny (poslusnéjsi) vyrovnanéjsi; vzpurnéjsi, divky
oddanéjsi chlapci vyrovnanéjsi;
(poslusnéjsi); oddanéjsi spolecensky
divky (poslusnéjsi) extravertované,
spolecensky
introvertované
8 Svédomitost
i stabilita
vyssi, u
Extrémné chlapct
kladny spolecenska
extraverze,
chlapci
oddanéjsi

v v/

Tabulka 2 - Vztah vychovnych stylii rodi&ii a osobnostnich rysi déti (Cap, 1999; Cap et al., 1999)




Vidime, ze rizné vychovné postupy rodi¢ii maji riizné vysledky, mohou podporovat rozvoj
ruznych vice ¢i méné¢ zadoucich vlastnosti ¢i rysii osobnosti ditéte. A je to zejména
pozitivni emoc¢ni vztah rodi¢u k détem, ktery pomaha ditéti vyvinout se ve zdravou

osobnost.

Vychovné styly v rodinach samoziejmée nejsou konstantni, jsou zavislé na fad¢ okolnosti,
spoleCenské situaci apod. Vztahy mezi dospélymi a détmi se neustidle promeénuji.
V soucasné dob¢ jsme svédky ,,demokratizace* vztahii mezi rodi¢i a détmi, ktera probiha
jiz desitky let. Svét je globalnéjsi, otevienéjsi, jsme ovlivnéni vychovnymi postupy
z jinych kultur. Vice nez dfive jsou v rodinach respektovany nézory ditéte. Dnes, na rozdil
vzdélavaci drahy. Tento trend se odrazi i ve zmé&nach stylu vychovného fizeni v roding.
Existuje prokazatelny trend zeslabovani fizeni smérem k fizeni slabému (Gillernova,
2009). Mezi lety 1991-2009 vyrazné ubylo zpusobl vychovy vyznalujici se silnym
fizenim, a to u chlapcti i u divek, a ze strany otcli i matek i celkové v celé roding.
V modelu deviti poli vidime posun od 1. pole ke 2. a 3., a od pole 4. a 5. k polim 6., 7. a 8.
Zajimavé je, Ze rozlozeni emocniho vztahu Kk détem se oproti roku 1991 nezménilo.
(Procentudlni zastoupeni jednotlivych zplsobi vychovy najdeme graficky vyjadiené

v kapitole 3 na str. 64-71.)

Snizovani pozadavki na déti mize vyplyvat z rozhodnuti rodict podpofit samostatnost
ditéte a jeho odpovédnost za své chovani a jednani. 1. Gillernova vtomto ohledu
upozoriuje, Ze k tomuto Zadoucimu cili vede cesta spiSe pies stiedni vychovné fizeni. To
zahrnuje jisté pozadavky dospé€lych a jejich kontrolu, ale dava i prostor ditéti pro vlastni
autonomii (,,Vyber si, jestli budes chodit na krouzek vytvarny nebo pévecky”, ,,je jedno,
kdy si urovnas hracky, ale nez pujdes spat, budou spinkat i hracky*). Tyto postoje je

vvvvvv

2011).

Vychovné postupy rodict Ize sledovat u vSech vychovateli ditéte — v biologické roding, ve
Skole i ve slozenych rodinach. O slozenych rodinach budou pojednavat nasledujici kapitoly

této prace.
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3. SloZen¢ rodiny

Z vyzkumu Bocana a jeho kolegli (2012) vyplyva, ze piiblizné 5-9 % déti ve véku 6-15 let
vyrustd vrodiné s nevlastnim rodi¢em. Bjarnason a Arnarsson (2011) ve své studii
zahmujici 36 zapadoevropskych zemi uvadéji pro Ceskou republiku, Ze ve vékovém
rozmezi 11-15 let Zije trvale vrodin€ snevlastnim rodicem 12 % dé&ti, ztoho

11 s nevlastnim otcem a 1 s nevlastni matkou.

V Ceské republice se rozvadi téméf kazdé druhé manzelstvi. Cast rozvedenych rodiéu
pecujicich o nezletilé déti vytvari nové svazky a zakladaji tzv. slozené rodiny, kde jeden
z rodicu je biologickym rodi¢em déti, zatimco druhy rodic€ je ditéti biologicky cizi, tedy ne-
vlastni, nevlastni. Slozené rodiny vykazuji jisté spolecné charakteristiky a potykaji se

s urcitymi charakteristickymi problémy.

Obraz rodin jinych nez biologickych byva S$patny. V nasem povédomi je hluboce
zakofenéno, ze jediny spravny a funkéni model souziti rodiny je rodina s mamou, tatou a
détmi, piipadné se S$ir§i rodinou babicek, dédeckli atd. Na ostatni typy rodin, at’ uz
srodicem samozivitelem ¢i rodin po rozvodu ¢i rozchodu se divame piedpojaté.
Stereotypy o sloZenych rodinach jsou takové, Ze je v nich méné lasky, negativnéj$i emocni
klima, vice konflikti, méné podpory pro déti a tudiz horsi vysledky déti. Nevlastni rodice
jsou vnimani jako méné angaZovani a méné rodiCovsky zdatni neZ biologicti rodice.
Nevlastni déti jsou vidény jako ,,chudackové”, zanedbavani a ignorovani (Planitz &

Feeney, 2009, Visher & Visher, 1988).

Vyzkumnici, ktefi zkoumaji tuto oblast, vétSinou hledaji nedostatky ostatnich typl
rodinnych struktur oproti biologické rodin€ a snazi se je vyzkumné podlozit (Ganong &

Coleman, 2001; Golish, 2003; Visher & Visher, 1988).

Povzbudivé pro vSechny ty, jichz se zivot ve slozené rodiné tyka, jsou vysledky studie
Ganonga a Colemanové (1984). Ti ve své metaanalyze 38 empirickych studii dospéli

k zavéru, ze déti vyrustajici ve slozenych rodinach se nelisi vyznamné od déti v ostatnich
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typech rodin v oblastech jako jsou S$kolni vysledky, dosazené vzdélani, IQ,
psychosomatické symptomy, osobnostni vlastnosti, socidlni chovani, rodinné vztahy,
postoje k manzelstvi, nebo Ze studie na toto téma, které tvrdi opak, nejsou dostateéné
prukazné, piipadné¢ maji zavazné metodologické nedostatky. Visherova a Visher (1988)
uzaviraji, ze dobfe fungujici rodiny dobfe vychovavaji adaptované déti, at’ jiz se jedna o

rodiny biologické, rodiny slozené nebo rodiny tzv. neuplné (s jednim rodicem).

Vytvoteni harmonické a funkéni slozené rodiny vSak komplikuje to, Zze v nasi kultuie
nemame zadné ustavené vzory nebo ritudly, které by ndm pomohly zvladnout slozité
vztahy mezi ,,nabytymi‘ ¢leny rodiny. Relativni nedostatek rodinnych modelt, které by
ukazovaly, jak UspéSné vytvorit slozenou rodinu, muze piispivat k vyssi rozvodovosti

druhych manzelstvi ve srovnani s prvnimi (Gold, 2010).

Kvalita vztaht ve sloZzenych rodinach zavisi na fadé faktort, jako je kvalita komunikace,
délka souziti, vék a pohlavi déti, zda se jedna o rodinu s nevlastnim otcem nebo nevlastni
matkou. Biologicka matka hraje klicovou roli v tom, jaky vztah budou mit jeji déti jak se
svym biologickym otcem, tak s nevlastnimi rodi¢i — jak s nevlastnim otcem, tak s nevlastni
matkou. Kvalita komunikace ve slozenych rodinach je tGstfednim faktorem, ktery ovliviiuje
ptizptsobeni vSech jejich Clenti. Vztahy mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodi¢i se
mohou vyvinout jak v intimitu, tak v odstup, v otevienost i vyhybani (Gosselin & David,

2007).

CiM JSOU SLOZENE RODINY JINE — OBECNE VLASTNOSTI

Visherova a Visher (1988), kteti se vénuji klinické praci se sloZzenymi rodinami, hovoii o
tom, ze sloZené rodiny nejsou stejné jako rodiny biologické. Domnivaji se, ze lidé
zakladajici sloZené rodiny maji fadu nerealistickych ofekavani a nedostatek realistickych
informaci. Podle jejich zkuSenosti oCekavani, ze Zivot a vztahy ve sloZené rodin€ maji byt
stejné jako v biologické roding, vede K frustraci a zklamani. Ze své klinické zkuSenosti
sestavili seznam mytl nebo mylnych predstav, se kterymi Casto partnefi zakladaji sloZzené
rodiny a které komplikuji jejich dobré szivani. Tyto myty mohou ovliviiovat jak ¢leny
slozenych rodin, tak napftiklad 1 klinické pracovniky, psychology a poradce. Je dilezité,

aby si klini¢ti pracovnici uvédomovali silné stranky slozenych rodin a zisky, které z jejich
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zalozeni pro jejich ¢leny vyplyvaji. Autoii proto uvadéji, ze 64 % sloZenych rodin hodnoti
své vztahy jako vyborné a pouze 18 % z nich jako Spatné. Déti ve slozenych rodinach
ziskéavaji vazbu na vice dospélych, ktefi je povazuji za sptiznéné. Posiluji se rodinné sité a
rodicovstvi se muze rozlozit mezi vétsi skupinu piibuznych. Déti ze slozenych rodin
uvadéji stejnou miru spokojenosti jako déti z biologickych rodin a povazuji se za stejné

uspésné (Visher & Visher, 1988).
Myty, které provazeji slozené rodiny, jsou:
1. SloZené rodiny jsou stejné jako biologické rodiny.
2. Szivani ve slozené rodin€ je rychla zalezitost.
3. Vzajemna laska a péCe vznika okamzité.
4. Nevlastni matka se musi velice snazit, aby nebyla ,,zlou macechou*.

5. Odtahnout dit¢ od vztahu s biologickym rodi¢em pomuzZe jeho

vztahu s nevlastnim rodi¢em téhoz pohlavi.

6. VSe negativni, co se vrodin¢ d¢je, déje se proto, ze se jednd o

rodinu sloZenou.

Visherova a Visher (1988) uvadégji, jak se sloZzené rodiny lisi od rodin biologickych. Tyto
odlisnosti mizeme zatadit do kategorie obecnych vlastnosti slozenych rodin. Slozené
rodiny se také lisi mezi sebou dle svych specifickych vlastnosti. Nasledujici sekce je
pojednana podle téchto autoru (Visher & Visher, 1988, p. 15-18), s dopliujicimi

informacemi z dalsich studii.

1. Slozené rodiny maji komplexni strukturu. Slozené rodiny maji obvykle vice
¢lenll, vice vztahl a tudiz vice pfilezitosti ke konfliktu, zejména na zacatku.
Existuji zde vazby na dal$i rodiny, tzv. supra-rodinny systém (rodina
nerezidentniho rodice, rodina nevlastniho rodi¢e — mize jit o jeho rodice, jeho

predchozi rodinu, déti, které Ziji v jiné domdacnosti, atd.) a i tento systém miize

ovlivitovat chod dané rodiny.

2. Slozené rodiny maji odlisné a jedinecné charakteristiky. V nasledujici tabulce

jsou shrnuty rysy, které odlisuji slozené rodiny od rodin nuklearnich:
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Rysy slozenych rodin

Ukoly slozenych rodin

Pied jejich zalozenim prozili jejich

¢lenové fadu ztrat a zmeén

Vyrovnat se se ztratami a zménami

Individualni, manzelské a rodinné

cykly v nich probihajici jsou nesourodé

Plnit rizné vyvojové potieby ruznych

¢lent

Déti 1 dospéli maji ocekavani zalozena

na zku$enostech z piedchozich rodin

Vytvofit si nové tradice

Vztah rodiCe a ditéte predchazi

partnerskému vztahu nového paru

Vytvotit pevny partnersky vztah a

navazovat nové vztahy

Je zde pfitomnost biologického rodice,

at’ jiz redlna nebo pouze v paméti

Vytvotit ,,rodi¢ovskou koalici‘

Déti jsou cCasto ¢leny vice domécnosti

Pfijmout neustdlé zmény ve sloZeni

domacnosti
Pravni vztah mezi nevlastnim rodi¢em | Angazovat se ve vztahu 1 pfes
a détmi je bud’ nejednoznaény, nebo | nedostatek  podpory  ze  strany
neexistuje spole¢nosti

Tabulka 3 - Rysy a tikoly sloZenych rodin (Visher & Visher, 1988, p. 10).

Je tieba mit na paméti, ze slozené rodiny nejsou horsi nebo lepsi nez nuklearni

rodiny, jsou proste jiné.

Slozené rodiny prozivaji vyssi miru stresu nez nukledarni rodiny. K tomu muiZe

prispivat nejednoznacnost a slozitost vztaht v nich a to, ze neodpovidaji

predstavam spolecnosti o ,,idedlni rodiné“. Nevlastni matky prozivaji v nové

roding vice stresu nez nevlastni otcové. Stres vSak nemuze byt automaticky

povazovan za nespokojenost.

Vytvoreni uspokojivych vztahit v rodinach trva v radu let spise nez mésicu. Vek

a pohlavi déti, typ sloZzené rodiny (s nevlastni matkou, nevlastnim otcem,

komplexni slozen4 rodina) mohou ovliviiovat ¢as k tomu pottebny. Minimalni
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Cas potfebny pro integraci slozené rodiny se zda byt pfiblizné dva roky. Dle
Golda (2010) u ptedskolnich déti je pro vytvofeni uspokojivého vztahu
s nevlastnim rodi¢em tfeba 1-2 let, u nékterych starSich déti mize byt potieba
dokonce tolik let, kolik bylo ditéti pti slouceni rodiny. Tj. pokud je ditéti v dobé
vzniku nové rodiny 10 let, mize trvat az 10 let, nez si vytvofi skute¢né pevny a

daveérny vztah se svym nevlastnim rodi¢em.

Casto zde jsou zpretrhané vazby. Podle nékterych studii az 27 % dati
z rozvedenych rodin nema zadny kontakt se svym otcem (Pavlat, 2008; Smyth,
2005). V ¢eském kontextu dle udaju z pielomu 70. a 80. let nemélo Zadny styk
s ditétem 18 % muzu po rozvodu a 37 % udavalo fidky ¢i nepravidelny styk

(Matgjcek, 1992). Nékdy ziji sourozenci v riznych domécnostech.

Visherova a Visher uvadéji, ze ve sloZenych rodindch je nizsi mira soudrznosti
nez v nuklearnich rodindch ¢i rodindch s jednim rodicem. Zakladaji tento soud
na klinickych pozorovanich. Podle Ganonga a Colemanové (1984) citi nevlastni
déti ke svym nevlastnim rodi¢lim mensi miru blizkosti nez ke svym biologickym

rodi¢am.

Slozené rodiny Ziji v mnoha riiznych typech usporadani. Lisi se jak podle toho,
zda oba novi partnefi maji déti z ptedchozich vztaht, ptipadné jen jeden z nich.
Krom¢ toho existuji rozdily v uspofadani péce o déti i vtom, kde kdo bydli.
V kazdé rodin¢ muize dobie fungovat jiné usporadani, které nemusi odpovidat
o¢ekavani okoli. Ve sloZenych rodinach je kreativita a flexibilita nutna k tomu,
aby kazdy clen dostal svilij €as 1 prostor (fyzicky i psychologicky) pro rist a
vyvoj. S ¢asem se potieba kreativity a rozmanitosti mize snizovat, ale mohou
nastavat situace (napf. svatby, kity, umrti, svatky), které mohou vyzadovat

neobvykla feSeni a usporadani.

Rodina nemd predchozi spolecny zdzitek dobrého fungovdni. Nova slozena
rodina je skupina jedinct, ktefi si musi teprve vytvofit zplsoby vzdjemnych

interakci — neni na co navazat.

To, co platilo v predchozi rodiné, uz neplati. Clenové novych slozenych rodin

casto hovoti o ,kulturnim Soku®. Nejistota ¢lenii ohledné toho, jak se maji
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10.

11.

12.

chovat, a n¢kdy i Spatné pochopitelné chovani druhych, vytvaii pocity

neznamého, nékdy ciziho prostiedi.

Rodina nema spolecnou historii. Na zacatku neexistuje zadna spolec¢nd historie.
Vypravéni individualnich ptibéhid a vytvareni spoleénych vzpominek clent
slozené rodiny muze byt uziteCné. PiiliS vysoka ocCekavani na intimitu v

rodinnych vztazich miize zvySovat nepohodu v nové roding.

Porozumeéni mezi nevlastnimi rodici a nevlastnimi détmi Se neopira o minulé
vzdjemné zkuSenosti, proto se kvalita vztahu méri tim, co se odehrdva v daném
momenté. Na rozdil od biologicky ,,danych* vztahi nemaji nevlastni vztahy
zadnou zakladnu porozuméni a péce. Pro vlastni rodice a déti a dalsi biologicky
ptibuzné lidi jsou momentéalni propady vzajemnych kontakth pieklenuty diky
pfevazné nevédomému zakladu sdilené zkuSenosti a péce. U nevlastnich vztaht
je 1 pfimé komunikace obtiznéjsi, protoze zde chybi porozuméni neverbalnim
signalim a specifikim verbalni komunikace, které se buduje dlouhodobé.
Existuje zde potieba naucit se ,,jazyku toho druhého®. Tento proces miize byt

tim delSi a naro¢néjsi, ¢im starsi jsou déti v okamziku ustaveni sloZzené rodiny.

Je zde rada konfliktii dvoji loajality. Konflikty dvoji loajality se objevuji i
Vv jinych typech rodin. Struktura slozenych rodin vSak s sebou nese castéjsi a
vyrazngj$i konflikty dvoji loajality. Pokud rodina nedosahne uspokojivého
feSeni téchto konfliktd, jeji integrace bude neuplna. Konflikty dvoji loajality
patii mezi ty aspekty souZiti v rodindch po rozvodu, které dospivajicim détem
nejcastéji plisobi starosti a pocity stresu (Lutz, 1983). Nejcastéji se jednd o dite,
které se citi nucené piiklonit se k jednomu z biologickych rodi¢ — matce nebo
nerezidentnimu biologickému otci, a mize to byt jeden z diivodd, pro¢ se brani
navazat kontakt s nevlastnim rodi¢em. Konflikty dvoji loajality vSak mohou
prozivat 1 dospéli, napiiklad matka chce uspokojit jak vlastni déti, tak své
nevlastni, nebo voli mezi svymi détmi a svym partnerem. Ve slozenych
rodinédch, které maji problémy s integraci, si rodice Casto neuvédomuji, ze deti

tyto konflikty prozivaji, a jak jsou pro n¢ vyznamné a bolestné (Golish, 2003).

35



13. Hranice a role ve slozené rodiné nejsou jednoznacné stanoveny. Clenové rodin
si nemusi byt zcela jisti, kdo patii do jejich rodiny a kdo ne, a kdo ma plnit jaké
ukoly v ramci rodiny. Nejednoznacnost tllohy nevlastniho rodic¢e byla oznacena
za jednu z hlavnich téZkosti, s nimiz se musi vyporadat ¢lenové slozenych rodin.
Tyto nejednoznacnosti jsou Castejsi ve slozenych rodinach nez v biologickych
rodinach (Gold, 2010). Pozitivni strankou nejednoznacnosti mize byt svoboda

volby. Pro rizné déti mohou byt mozné a vhodné riizné role nevlastniho rodice.

Tyto popisné charakteristiky byvaji n¢kdy oznacovany za dysfunkéni. Dle Visherové a
Vishera jsou vice mén¢ predvidatelné a jejich piijeti zasije seminko zmény fungovani
rodiny tam, kde je zména mozna, a nalezeni spokojenosti s témi parametry fungovani

sloZzené rodiny, kde zména mozna neni.

CiM SE SLOZENE RODINY LISi MEZI SEBOU - SPECIFICKE
VLASTNOSTI

Slozené rodiny se mezi sebou lisi fadou specifickych charakteristik, opét dle Visherové a

Vishera (1988, pp. 18-23):

1. Manzelsky/partnersky vztah. Spokojenost v manzelstvi ve slozené rodiné
nemusi stacit pro rodinnou spokojenost nebo pohodu. Pevny partnersky
vztah jeSté neznamena, Ze nevlastni rodie a nevlastni déti navazali dobry
vzajemny vztah. Oba tyto vztahy se buduji ve vzajemné zavislosti a dobry
partnersky vztah mezi rodici je podminkou pro vytvofeni dobrého vztahu

mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnimi détmi.

2. Nevlastni rodic a neviastni rodicovstvi. Podle autorti patii rodiCovstvi ve

24

24

Mezi matkou a nevlastni matkou byva vétSi napéti nez mezi otcem a
nevlastnim otcem a nevlastni matky zaZzivaji vétSi miru stresu ve slozené
rodin€é nez nevlastni otcové. Kvalita vztahu nevlastni rodi¢ — nevlastni déti
ovlivituje spokojenost a pohodu celé rodiny vice nez ostatni vztahy v rodiné

(Crosbie-Burnett, 1984). Chlapci se hufe vypotadavaji s rozvodem rodic¢t
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3.

6.

nez divky, ovSem divky se hlfe vypotadavaji s novym manzelstvim svych
rodici. Zda se, ze nejnarocnéjsi ze vSech typi vztahu je vztah mezi nevlastni
dcerou a nevlastni matkou. Jsou-li vSechny nevlastni déti dcery, nevlastni
matka s mnohem vys$8i pravdépodobnosti zaziva celkovou nespokojenost
vV rodin¢ bez ohledu na to, zda Zziji ve spole¢né domacnosti nebo se vidi

pouze na navstévach (Adams, 1982, cit. dle Visher & Visher, 1988).

Adolescentni deti. Pro adolescentni déti byva pfechod do slozené rodiny
hafe piizpasobuji v novych sloZzenych rodinach a to zejména v oblasti
pravidel a povinnosti (Lutz, 1983) a Vv pfipadech odlisného zachazeni
S jednotlivymi nevlastnimi sourozenci v domdcnosti. Dospivajici ze

slozenych rodin se také diive osamostatiuji nez déti z biologickych rodin.

Rodiny s nevlastnim otcem. V tomto typu slozenych rodin prozivaji jejich
¢lenové méné stresu nez v ostatnich typech. Zejména chlapci ¢astéji dobie
reaguji na pfichod nevlastniho otce do rodiny a mnoho z nich si vytvofi
dobré vztahy se svym nevlastnim otcem, zejména v téch ptipadech, kdy maji
také kontakt se svym biologickym otcem. Nevlastni otcové 1épe navazuji

vztahy se svymi nevlastnimi détmi tehdy, pokud sami nemaji vlastni déti.

Rodiny s neviastni matkou. Clenové slozenych rodin s nevlastni matkou
prozivaji mnohem vys§i miru stresu neZ v rodinach s nevlastnim otcem. Jak
nevlastni matka, tak i nevlastni déti, pokud ziji trvale v rodin€ s biologickym
otcem a nevlastni matkou, uvadéji vysokou miru stresu. Toto miZe byt
ovlivnéno také tim, ze u déti, které Ziji po rozvodu rodici v trvalé péci otce,
muze byt vice narusena vazba na matku, coz potom negativné ovlivituje
pohodu déti. Dalsim faktorem miize byt napéti mezi biologickou matkou a

nevlastni matkou, které je, jak bylo uvedeno vySe, v&tsi neZ mezi

biologickym otcem a nevlastnim otcem.

Komplexni sloZené rodiny. Jedné se o rodiny, v nichZ oba dospéli maji déti
z ptedchoziho svazku. Tento typ sloZzenych rodin ma nejvyssi

pravdépodobnost rozvodu. AvSak zklinického hlediska nejcastéji
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vyhledavaji pomoc rodiny s nevlastni matkou (kterd nema déti z pfedchoziho
vztahu). Je mozné, ze nevlastni matky a biologické matky z komplexnich
rodin citi podporu svych déti a maji védomi, ze mohou stejn¢ dobie fungovat
1 samy, a proto mohou cast¢ji feSit problémy rodinného souziti dalSim

rozvodem.

CO POMAHA DOBREMU FUNGOVANI SLOZENE RODINY - DALSI
FAKTORY

Slozené¢ rodiny ovliviluje fada faktori vcetné¢ ekonomickych (napf. zvySeni socio-
ekonomické pohody u Zen po uzavieni nového manzelstvi), spoleenskych stereotypt
(napf. stereotyp ,,z1é macechy*), a nedostatku ustalenych spolecenskych pravidel pro jejich
kdo je soucasti rodiny, a vnitini pravidla, role a aliance (Golish, 2003). Kdyz dojde
v rodinném zivoté ke zméné, napiiklad uzavieni nového manzelstvi, ptichazi obdobi
destabilizace rodiny a jejiho fungovani. Zména a reorganizace rodiny vyzaduje ¢as. Zdravé
rodiny se nauci pfizptsobit se novym podminkam diky zpétné vazbé z vnéjsku rodiny i od
jejich ¢lenu, diky pozornosti vénované chovani jejich ¢lent a diky pozornosti k tomu, co je
konzistentni s cili rodiny (Golish, 2003). Rodinny systém vSak musi byt otevieny zpé&tné
vazb¢é a schopny zaznamenat vznik problémi, aby je mohla fesit a obnovit tak svoji

4

rovnovahu. Cim je slozena rodina schopngjsi identifikovat své silné a slabé stranky, tim je

wevr

Chod rodiny ovliviiuje také SirSi kontext rozvodu a nového manzelstvi. Tento kontext
zahrnuje napfiklad dobu, jakd ubéhla od rozvodu k druhému sinatku, sloZitost nové
utvorené rodiny, v€k a pohlavi déti ve slozené rodiné, pocet zmén, ke kterym v rodiné
doslo, a délka souziti nové rodiny (Golish, 2003). Napiiklad i to, zda se ve vztahu s détmi
z téchto rodin angazuji jejich prarodice, ma vliv na piizpisobeni déti (Attar-Schwartz, Tan,
Buchanan, Flouri & Griggs, 2009). Tam, kde se prarodice angazuji ve vztahu se svymi
vnuky a vnuckami z netplnych a sloZenych rodin, maji tito dospivajici méné problémil

V pfizpisobeni a méné problému s vrstevniky.
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Je pravda, Ze slozené rodiny celi fadé vyzev. Je ale tfeba poznamenat, Ze tyto vyzvy
nemusi byt vzdy negativni, mohou ustupovat v ¢ase a nemuseji znamenat patologii. Je
uzitetné, kdyz ¢lenové vstupuji do slozenych rodin s realistickymi ocekavanimi, ze vztahy
potiebuji pro své rozvinuti dostatek ¢asu, ze se mohou potykat s nejistotou ohledné své
role, a Ze mozna budou fesit problémy s nastavovanim pravidel a hranic. Potfebuji si
vytvofit vlastni identitu, novou rodinnou kulturu, vyvinout si silny pocit rodinného ,,self™,
pozitivni identitu dobré, funkcni rodinné jednotky. Konflikt ve slozenych rodinach mutze
vést ke zlepSeni vztahti, pokud jsou ¢lenové rodiny schopni komunikovat oteviené a jsou

schopni délat vzajemné Gstupky (Visher & Visher, 1988)

T. Golishova (2003) provedla hloubkové rozhovory se tfemi ¢leny 30 slozenych rodin —
s biologickym rodi¢em, nevlastnim rodicem a ditétem z kazdé rodiny. Ptedlozila velmi
zajimava zjisténi. Zjistila, ze rodiny se pfili§ nelisi v tom, s jakymi problémy se potykaji,
ale v tom, jakym zpiusobem je fesi nebo s nimi zachazeji. Golishova rozdélila rodiny na dvé
skupiny. Ty, jez vSichni jejich ¢lenové shodné oznacili za silné, dobie fungujici, zafadila
do kategorie ,,aspéSnych* slozenych rodin. Ty rodiny, jez alesponi jeden z ¢lenti oznacil za
,,problematickou®, zafadila do kategorie ,,rodiny s problémy“. Usp&sné rodiny pouzivaly
odlisné komunikacni taktiky, aby se vypotadaly s tézkostmi, které jsou uvedeny nize.
Uspésné integrované rodiny &astéji uvadély, Zze si denné spole¢n& povidaji, jsou
oteviengjsi, travi dohromady cas jakozto rodina. Podaftilo se jim stanovit si jasna pravidla a
hranice pro fungovani a vzniklé problémy fesi spolecné jako rodina. Tyto rodiny také
podporuji pozitivni obraz nerezidentniho biologického rodice, hovoii o ném kladné.
Clenové uspésné integrovanych rodin maji nezévisle na sob& shodny nazor na to, jak

z&vazné¢ jsou jejich problémy.
Problémy, které Golishova identifikovala jako spoleéné pro slozené rodiny, jsou:

o Konflikty dvoji loajality. Nejcastéji se jedna o déti, které se citi byt ve
valecné zon€ mezi svymi rozvedenymi biologickymi rodi¢i. Tyto déti
radéji nehovoii pfed jednim rodicem o tom druhém, vyvaruji se
potencidlné konfliktnich témat (napf. rozvod rodici, platby alimentt,
radost ze zazitkd s druhym rodicem). Mohou se vyhybat komunikaci

s rodi¢i vibec. Je to zplisob, jak si chrani vlastni integritu, brani sviij
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vztah Kk obéma rodicim a odmitaji vytvaret koalice s jednim nebo

druhym rodic¢em.

Neékdy se rodice mohou naopak vyhybat vzijemnému konfliktu mezi
sebou a vyuzivaji dit¢ jako prostfednika ke komunikaci. To vSak déti
také vnimaji jako zatéz. Nékdy déti rodice piimo konfrontuji s timto

problémem a odmitnou byt poslem mezi rodici.

V rodinéch s problémy si rodice casto neuvédomovali, Ze jejich déti tento
konflikt prozivaji. V silnych rodindich meéli rozvedeni rodice castéji
srdecné vztahy a Castéji rodi¢e hovofili o svém byvalém partnerovi

pozitivng a chranili tak jeho pozitivni obraz.

I rodice a nevlastni rodice se né€kdy citili chyceni mezi dvéma riznymi
¢leny rodiny. Nejcastéji se jednalo o to, Ze nevlastni rodice a nevlastni
déti nekomunikovali ptimo, ale pfes biologického rodice. Rodice se to
snazili feSit sjednocenim svych postojii, komunikovali jednotné
stanovisko. Silné rodiny v tom vsak byly Gspésnéjsi, protoze Castéji fesili
problémy spolecné s détmi jako rodina, a Castéji dokazaly jasné stanovit
hranice a pravidla. Pofadali rodinna sezeni, na nichZz spolecn¢ stanovili
pravidla vzijemného fungovani, a pii rozhodovani o rodinnych
zalezitostech se spole¢né radili. V uspé&Snych rodinach také cCastéji
¢lenové konfrontovali pfimo své problémy a hovoftili spolu o vzajemneé

komunikaci.

Rodice v uspésnych rodinach také budovali svou spole¢nou pozici tim,
ze si vzajemné davali najevo naklonnost, a také projevovali vielost
k détem. I v rodinach s velkymi problémy nékteré déti zminovaly, Ze se
pfiblizuji ve vztahu ke svému nevlastnimu rodi¢i, protoze vidi jeho

velkou péci a angazovanost v manzelstvi s jejich biologickym rodi¢em.

V rodinach s problémy casto nebyli c¢lenové schopni vzajemné
konfrontovat své zpiisoby komunikace, coz vedlo k cyklu vzajemného

vyhybani a odcizeni.
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Nejednoznacnost rodicovskych roli. Rodice V pfevazné vétSiné rodin
citili nejistotu ve své roli ¢lovéka, ktery ma dité usmérnovat. V fadé
rodin se domluvili, ze bude lepsi, kdyz nevlastni rodi¢ bude podporovat
autoritu biologického rodice. Néktefi nevlastni rodice méli strach
usmérnovat své nevlastni déti, aby se v jejich o¢ich nestali zlym otcimem
¢1 zlou macechou. Ti nevlastni rodiCe, kteii byli pfili§ dogmaticti, se
setkavali s odporem a odtazitosti déti. Ti nevlastni rodice, ktefi si svou
rodicovskou roli ujasnili, byli flexibilni, své plisobeni ptizplsobili veéku

ditéte a uplatiiovali pravidla konzistentn¢.

Nektefi nevlastni rodice méli dojem, ze své nevlastni déti nemusi
vychovavat, protoze jiz jsou dobfe vychované a jsou to starsi adolescenti.
Dalsi se snazili o stejné zachdzeni s détmi bez ohledu na to, zda jsou
vlastni ¢i nevlastni. Toto bylo vSak Casto té¢zké, protoze jako nevlastni
rodice méli pocit, ze jim chybi legitimni autorita biologického rodice.
Nékteti nevlastni rodi¢e pouzivali autoritativni rodicovsky styl (viz dale
vsekei o vychovnych stylech rodi¢l). Byli ochotni diskutovat
s nevlastnimi détmi o pravidlech, ale byli disledni v jejich uplatiiovani.
Na zacatku se setkali s odporem déti, ale jejich vztah se vyvinul ve velmi

laskyplny.

Nerezidentni biologicti rodice, ktefi nemaji déti ve své péci a vidi se
S nimi jen obcas, se bali rozhnévat své déti priliSnym usmérfiovanim ze
strachu, Ze by ztratili jejich lasku a kontakt s nimi. Jejich shovivavy
vychovny styl byl Zivnou ptidou pro konflikty s druhym rodi¢em ve
vSech typech slozenych rodin. Pro matky a nevlastni matky byl rozdil
mezi jejich pfisnéjSim postojem a nedostatkem discipliny u biologického
otce Gasto zdrojem frustrace. Uspé$né pary dokéazaly ve svych postojich

najit kompromis a sladit své styly.

Rizeni vztahii a hranic s rodinou nerezidentniho rodice. Rozporné
vychovné styly mezi jednotlivymi domdécnostmi vytvarely podobnou
vyzvu, potfebu ujasnit si hranice mezi jednotlivymi rodinami. Mnoho

mladych dospélych ve studii stile jeSté¢ prozivalo zarmutek nad
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»hejednoznac¢nou ztradtou* jejich predchoziho rodinného systému,
zejména vztahu s otcem. Déti 1 dospéli si nebyli jisti, jak se vypotadat
S tim, ze vztah ,,tam je*, ale ,,neni tam* tak, jako byl dfive. Zmény v miie
kontaktu vyvolaly nejistotu ohledné role rodice a vyzadaly si zmény ve
zpuisobech udrzovéani vztahu. Pocit ztraty byl pfitomen jak v uspé$nych
slozenych rodinach, tak vrodinach potykajicich se s problémy. Déti
v uspéSnych rodinach mély cCastéjsi kontakt s biologickym otcem.
V rodinéch s problémy vid€ly déti své biologické otce v priméru jednou
za 5 tydnt. V uspésnych rodinach to bylo jednou za dva tydny. Kontakt
umoznil otcim hovofit se svymi détmi o kazdodennich problémech,
ucastnit se jejich Skolnich a jinych aktivit, coz jim mohlo pomoci

vyhnout se pozici ,,disneylandového taty nebo ,,vikendového rodice*.

Tam, kde déti touzily po vétsim kontaktu s otcem, ¢asto vznikaly pocity
ztraty, frustrace, rozhot¢eni a nespravedlnosti. Déti touzily spiSe po Case
straveném s otcem, spoleCnych aktivitich a povidani o kazdodennich

starostech nez po darcich a zabave.

Jinou oblasti nejasnych hranic na stran¢ dospélych byla otazka vztaht
S byvalym partnerem. Ve snaze umoznit détem kontakt s druhym
rodicem, jenZ nema dé&ti v péci, cCasto vznikaly nejasnosti pro
biologického 1 nevlastniho rodice ohledné¢ toho, jak pevna nebo
propustna ma byt hranice mezi obéma rodinami. Vymezit vztah
S byvalym partnerem, ustavit si dostate¢ny odstup a vyjasnit si pravidla
bylo ¢asto pro rodi¢e naro¢né. Nekdy se nevlastni rodice snazili podpofit
vztah ditéte k biologickému rodici, s nimz neziji, napiiklad ho zvali na
rodinné udalosti nebo ho pfizvali, kdyz s détmi vyjednavali pravidla
chodu domacnosti. Potom ale casto pochybovali, Ze udé€lali spravné,
protoze to bylo pro n¢ stresujici. Rodiny, které tento problém piekonaly,
si dokazaly udrzet pfiméfenou propustnost hranic s druhym rodi¢em a
pfitom si zachovat pocit vlastniho soukromi a autonomie ve své

domacnosti.
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,, Traumatické vazby*. Mezi matkami a dcerami Casto vznikla pevna
vazba, jak se po rozvodu piizpusobovaly Zivotu v netplné rodin€. Vazba
se jesté posilila, pokud spole¢né pickonavaly finan¢ni tézkosti. Vztahy
byly tak silné, ze z dcer se stavaly spiSe vrstevnice a divérnice svych
matek. Vytvarely si ,,traumatickou vazbu* (Dutton & Painter, 1993). Déti
nekdy prejimaly zodpovédnost toho, kdo se stard o rodinu. Tento posun
vV rozloZzeni moci vrodiné¢ se stal problematickym, kdyz do rodiny
vstoupila dal$i rodi¢ovska postava — nevlastni rodi¢. Jak u tispésnych, tak
u problematickych sloZzenych rodin piedstavoval nevlastni rodi¢ nejprve

vettelce.

Stejné tak nevlastni rodi¢e mohou zazivat zarlivost na vazbu mezi
dit¢tem a matkou. Rodiny s problémy nedokazaly wvytvofit pocit
zaclenéni vSech a predefinovat toto nerovnovazné rozlozeni moci.
V téchto rodindch v ptfipadech traumatické vazby byly casto dcery
verbaln¢ agresivni ke svému nevlastnimu otci a ostetntativné ho
ignorovaly. Nevlastnim otciim Se potom piece jen podafilo sblizit se se
svymi nevlastnimi dcerami, pokud jim nevnucovali sviij rodicovsky styl

a pokud nezaujali dominantni rodi¢ovskou pozici.

Nékteti rodice se snazili vyhnout vytvofeni traumatické vazby tim, Ze Si
udrzovaly jisty odstup v moci oproti détem, nedé€lili se s nimi o své
starosti, a naSli si jiné cesty, jak je ventilovat (pfatelé, novy partner,
kolegové). Matky se snazily rovnomeérné rozlozit Cas, ktery travili
vSichni spolecné jako rodina, a Cas, ktery travily matky samy se svymi
détmi. VétSina uspésnych rodin si vytvotila rodinné ritudly s nevlastnim
rodi¢em, ale zachovala si také nékteré ptredchozi ritudly s plivodnimi

¢leny rodiny.

Soupereni o zdroje. Cast&ji vrodinach s problémy, ale nékdy i
Vv uspéSnych rodinach se soupeti o zdroje, napiiklad penize, Gizemi a
soukromi. Otazky uzemi a prostoru byly problematické zejména tam, kde
se nevlastnim otcem staval ptivodné svobodny bezdétny muz. Ti si nékdy

obtizné zvykali na ptitomnost déti v domé a nepotradek s tim souvisejici.
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Nevlastni otcové se potom nékdy citili jako ,,spolubydlici® déti. Rada
nevlastnich otci se potykala stim, jak rozdélovat penize. Jejich
ptedchozi autonomie byla v konfliktu s naroky finanéniho zabezpeceni

chodu rodiny.

Soupeteni 0 zdroje se v uspé$nych rodinach ¢asto fesilo prostiednictvim
rodinnych diskusi, oteviené¢ komunikace a kompromisu. Néekteré rodiny
si vytvorily ,,hdjené tzemi®, které mohly vyuzit pro obnoveni psychické
rovnovahy, napiiklad rodinnou chatu, kde me¢li vice prostoru pro
kazdého. N¢kdy se rodice prestéhovali do nového domu, aby si vytvorili
spolecny prostor jako rodina. Dobfe integrované rodiny si vytvofily
pravidla spole¢né s détmi a flexibilné je dotvarely, ale kdyz uz jednou

byla vytvoiena, trvaly na jejich dodrzovani.

Nesoulad ve zpiisobech rFeseni konfliktii. Dal$im tématem v obou typech
sloZzenych rodin byly rozdily v tom, jak byli jednotlivi ¢lenové ochotni
esit konflikty pfimo. Nevlastni rodi¢ chtél problémy casto fesit pirimo,
zatimco biologicky rodi¢ by se byl feseni rad vyhnul, z ¢ehoz vyvstavaly
nejveétsi potize. Rodice a déti byli casto znepokojeni konfrontaénim
stylem nevlastniho otce. Zejména matky se cCasto radéji vyhybaly
konfliktu. Nevlastni otec potom c¢asto pozadoval piiméjsi feSeni. Dobte
szité rodiny ptekonaly tyto obtiZe Castéji neZ rodiny s problémy tim, Ze
preddefinovaly své styly feSeni problémi. Konfronta¢ni styl nevlastnich
otcll Casto pomohl matkdm a dcerdm k vétsi asertivité a k otevienéjsi
komunikaci. Rodi¢e a déti se naucili komunikovat piimé&j§im zptsobem.
Nevlastni rodi¢e naopak ¢asto zjemnili sviij komunikaéni styl, ale pfitom

dokazali ziistat otevieni, upiimni a podporujici.

Tam, kde déti vnimaly konfrontacni styl nevlastniho rodi¢e jako
agresivni a vtiravy, to zhorSovalo vzdjemné vztahy. Nevlastni rodice dle
nich ,,vnucovali* své nazory zbytku rodiny. Takova asertivita nevlastniho
otce vyvoldvala odstup déti, mnohem castéji v rodindch s problémy.

Chovani déti potom opét vyvolalo tutéz reakci u nevlastniho otce.
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o Budovani solidarity jakozZto rodinné jednotky. Vyzva, se kterou se
musely vyporadat téméi vSechny rodiny, bylo vybudovat si rodinnou
solidaritu nebo soudrznost. Pfes prozivané obtize mély Uspésné rodiny
pocit jednoty, pocit, ze ,,vSichni tdhnou za jeden provaz“. Tyto silné
rodiny charakterizuji nékteré jiz uvedené uspésné komunikacni strategie,
jako je traveni spolecného cCasu, vytvoieni vlastnich ritudlt, a
projevovani ndklonnosti. Jednim z nejvyznamnéjSich rozdili ve
schopnosti vytvofit rodinnou soudrznost byl v otevienosti jejich ¢lentl.
V rodinéch s problémy byly mnohem castéji tendence k vyhybani. Dalsi
charakteristikou, ktera Casto pomahala rodinam vytvofit pocit jednoty,
byl humor a také postupné szivani. Pouze dvé ze slozenych rodin citily
,okamzité* spojeni ,,jako bychom spolu zili odjakziva®. I tyto rodiny pak
prozivaly tézkosti, které otestovaly pevnost jejich vztahi. Rada
uspésnych rodin potiebovala nékolik let k tomu, aby vybudovaly silné,

soudrzné vztahy.

Potize pii budovani rodinné solidarity byly dobie patrné z toho, jak
jednotlivi ¢lenové vnimali problémy, které zazivali. Aniz by si to
uvédomovali, c¢lenové dobfe fungujicich slozenych rodin se vice
shodovali vtom, jak zavazné jsou problémy, které fe$i. V rodinach
S problémy se Casto nazory ¢lent lisily. Déti v t€chto rodindch mély casto
negativnéjsi pohled na svou rodinu neZ jejich rodi¢ a nevlastni rodic.
Nékdy se déti a nevlastni rodi¢ shodovali a hovoftili o problémech, které
rodina zaziva, zatimco vlastni rodi¢ prezentoval optimistictéjsi az

idealisticky pohled na svou rodinu a jeji solidaritu (Golish, 2003).

VZTAH S NEVLASTNIM OTCEM A JEHO VLIV NA PROSPERITU DETI

Studie o kvalité Zivota ve sloZenych rodindch potvrzuji, Ze pro rodinné $tésti ve sloZzené
roding je zcela zasadni kvalita vztahu mezi nevlastnim rodicem a nevlastnimi détmi.
Crosbie-Burnettova (1984) naptiklad zjistila, Zze rodinné §tésti zavisi vice na tom, jak dobry
je vztah nevlastnich rodict s jejich nevlastnimi détmi, nez na manzelské spokojenosti.

Kvalita vztahu s nevlastnim otcem je pro déti ze slozenych rodin také velice dulezita pro
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jejich celkovou pohodu a dobré psychické zdravi, a ma vliv i na Skolni vysledky. Ty déti,
které maji dobry vztah s nevlastnim otcem, celkové 1épe prospivaji (King, 2006; White &
Gilbreth, 2001).

Prevaznd vétSina déti ze slozenych rodin citi alesponi stfedni miru blizkosti se svymi
nevlastnimi rodi¢i (Ganong & Coleman, 2001). Na druhou stranu, urcitd cast déti ze
slozenych rodin a nevlastnich otcii se vzajemné nepovazuji za soucast rodiny. Vztah
s matkou se zd4a byt jednim z dilezitych faktord, ktery usnadiiuje nebo znesnadiiuje
navazani blizkého vztahu s nevlastnim otcem (King, 2006; White & Gilbreth, 2001, Yuan
& Hamilton, 2006).

V. Kingova ve své studii sledovala vliv vztahu déti k obéma otclim na jejich psychickou
pohodu a skolni vysledky (King, 2006). Analyzovala data od 1149 adolescenti z americké
Nérodni longitudinalni studie zdravi dospivajici mladdeze. Jeji zjisténi jsou velice zajimava
a zaslouzi si podrobnéjsi pohled. Uvadi, ze déti, které maji blizky vztah alespon s jednim
ze svych otcli nebo obéma, 1épe prosperuji. Ty déti, které tento vztah postradaji, prosperuji
htte. Mezi témito dvéma otci je vlivnéjsi vztah s nevlastnim otcem, s nimz dité Zije v jedné
domacnosti. Blizky vztah s nerezidentnim biologickym otcem je pro déti prospésny, ale ma

mensi vliv.

Déti ve slozenych rodinach maji nejblize k matce (King, 2006; White & Gilbreth, 2001).
Zda maji déti blize k nevlastnimu otci nebo k biologickému otci se ovSem lisi dle studie.
Nekteré uvadeji vetsi blizkost k nevlastnimu (King, 2006), jiné uvadéji, ze v blizkosti mezi
obéma otci neni rozdil (White & Gilbreth, 2001). Ve studii V. Kingové 91 % adolescentti
vyjadiovalo blizkost k matce (celkem blizko nebo velmi blizko) na rozdil od 60 %
k nevlastnimu otci a jen 41 % Vv piipadé nerezidentniho biologického otce. Z druhé strany
25 % adolescentil vyjadiuje, Ze nepocit'uji vilbec zadnou blizkost ke svému nerezidentnimu
biologickému otci ve srovnani se 6 % u nevlastnich otcti a jen 0,1 % u matek. Vé&tsi
blizkost k nevlastnim otclim vyplyva ¢aste€né z toho, Ze Cast téchto mladych lidi nema
témé&f zadny kontakt se svym nerezidentnim otcem (King, 2006). Zda se, Ze v blizkosti
s nevlastnimi rodi¢i plisobi vliv pohlavi — chlapci mivaji blizsi vztah s nevlastnim otcem,

divky s nevlastni matkou (Ganong & Coleman, 2001).
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Dle Kingové se zda, ze vytvorit si blizky vztah s nevlastnim otcem i s nerezidentnim
vlastnim otcem je lehéi, pokud jsou ostatni vztahy v rodin€ (naptiklad matka-dité, matka-
nevlastni otec) dobré. HorSi vztahy v rodiné komplikuji navazani vztahu s nevlastnim
otcem 1 nerezidentnim biologickym otcem. Stejné tak je pfitézujici faktor, pokud jsou déti
néjak znevyhodnéné (napiiklad otcové maji nizsi vzdélani nebo se deti narodily mimo

manzelstvi).

25 % dospivajicich ze sloZzenych rodin ma blizky vztah sobéma otci. Téméf stejné
procento, 24 %, nema blizky vztah ani s jednim otcem. Nej¢astéjsi rodinna situace je ta,
kdy ma dospivajici blizky vztah pouze k nevlastnimu otci, k t¢ dochazi ve 36 %. Ve

zbyvajicich 16 % ptipadi ma adolescent blizko pouze k nerezidentnimu biologickému otci

(King, 2006).

Tyto vztahy maji souvislost s prosperitou dospivajicich. Adolescenti s blizkym vztahem
sobéma otci vykazuji nejméné problémi internalizujicich (deprese, uzkost) 1
externalizujicich (nasilné chovani, zneuzivani drog) a nejlepsi skolni vysledky. Naopak ti
bez blizkého vztahu ani k jednomu z otcti prosperuji nejhiife, maji nejvice problému jak

internalizujicich, tak externalizujicich, 1 nejhorsi $kolni vysledky.

Kingové potvrdila, ze vlivnéjsim faktorem na pohodu a dobry vyvoj déti ve slozenych
rodinach je blizkost k nevlastnimu otci spiSe nez k biologickému otci. Déti, které mély
blizky vztah k obéma otciim, se ve sledovanych parametrech pftili$ neliSily od déti, které
mély blizky vztah pouze knevlastnimu otci. DéEti s blizkym  vztahem pouze
K nerezidentnimu biologickému otci prospivaly hife v oblasti internalizujicich a
externalizujicich problému nez déti s blizkym vztahem k ob&éma otctlim, i kdyZ nikoliv co
do Skolniho prospéchu. Zda se tedy, ze pro celkovou pohodu nebo prosperitu ditéte je
zasadn¢j$i vztah s témi rodi€i, s nimiz dité¢ bydli (dle tzv. teorie primacy of residence,

neboli primarnosti bydlisté) (King, 2006; White & Gilbreth, 2001).

Ne vSechny déti maji stejnou pravdépodobnost, Ze budou mit dobry vztah s obéma otci.
Byvaji to Castéji chlapci, Castéji jsou mladSiho veéku. Ty déti, které maji dobry vztah
S obéma otci, maji soucasn¢ také velmi blizky vztah k matce a ziji v rodinach, kde matka
s nevlastnim otcem vyjadiuji nejvyssi manzelskou spokojenost. Naopak adolescenti, ktefi

nemaji blizko ani k jednomu z otcti, jsou cCastéji divky, jsou star$i, uvadéji mensi blizkost
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manzelskou spokojenost. S vyssi pravdépodobnosti se také narodili mimo manzelstvi, a
jejich otcové jsou méné vzdélani. Tito mladi lidé maji také castéji Fid$i kontakt
s nerezidentnim otcem. Opét vidime, Ze vztah k matce 1 ostatni vztahy v rodiné mohou hrat

dualezitou roli v navazovani vztahu s nevlastnim otcem.

To potvrdila i studie A. Yuanové a H. Hamiltonové (2006). Doplnily, Ze blizky,
bezkonfliktni vztah mezi nevlastnim otcem a nevlastnim ditétem zlepSuje pohodu a
pfizptsobeni ditéte nejvice tehdy, pokud ma dané dit¢ také blizky a nekonfliktni vztah se
svou matkou. Ukazuje se tedy, ze dobry vztah k matce umoznuje navazani dobrého vztahu

s nevlastnim otcem, ale zaroven také umociiuje pozitivni ptisobeni tohoto vztahu.

L. Ganong, M. Colemanova a T. Jamison popsali v relativné nedavné studii z roku 2011,
jaké ruzné sméry muze nabrat vyvoj vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a nevlastnim ditétem
(Ganong, Coleman & Jamison, 2011). Provedli hloubkové rozhovory s 32 mladymi zenami

a 17 mladymi muzi, jiz vyrustali s nevlastnim rodi¢em.

Zakotvend teorie, kterou vytvoftili, fika, Zze mira, do jaké se nevlastni dit¢ angazuje
V budovani a udrzovani vztahu s nevlastnim rodi¢em, zavisi na tom, jaky ndzor ma dité na
chovani nevlastniho rodice k sobé a k jeho rodicim. Na tento nazor ptsobi také biologicti
rodiCe a ostatni ¢lenové rodiny (sourozenci, polorodi sourozenci atd.) Dale vyvoj vztahu
ovlivituje $irS§i kontext, jako napiiklad v&k ditéte na zacatku souziti, Cas straveny

s nevlastnim rodi¢em jako diisledek porozvodového usporadani. Viz obrazek 1.

48



Usilibiol. rodice Snzhadalzich
podporujici nebo glenti rodiny
mesnadiujici podporyjici nebo
navizani vztzhu naruiujici
mezi ditétem 2 navazani vztahu
nevlasmim mezi ditdtem 2
roditem nevl. roditem
l l Sméry vyveje vztshu
Smaha Nazor Mira, do jaks mezinerl, todicem 2
nevlazmiho nevlazmiho nevlasmi rodié P:..;u. - d-'* )
rodife rozvinout ditéte na pokraiue ve Sn-]" zimdi"‘ Py
abudovat vztzh = || nevlasmihe | snzze udrist " }?.:Lpau“ od samio
nevl. ditdtem 2 rodice vztzh 3 i?caf_rful PR
jeho vztzh 5 biol. nevlasmim e PrEE
rodifem ditéte ditstem o
(O dmitani
Eoexistence

Eontext ovlivingici vyie uvedens:

VEék nevlzsmiho ditdte na zaéatkm vzzhu

Pohlavi nevlasmich d&ti 2 nevlzsmich rodifd

Mnezstvi fasu, ktery spolu nevlasmi 45t 2 nevlasmi redife stravi

Obrazek 1 - Teoreticky model vyvoje vztahu ditéte s nevlastnim rodi¢em.

Zajimaveé je, ze jen 30 % z déti, které mély vztah ke dvéma nevlastnim rodic¢iim, jej mély
k obéma stejny. Autofi podrobnéji popisuji jednotlivé sméry vyvoje vztahu s nevlastnim

rodi¢em:

o Prijeti za rodice. V této kategorii byly ty déti, které vyrustaly
s nevlastnim rodi¢em od velmi utlého détstvi. Byly na zacatku jejich
souziti tak malé, Ze si ani nevybavovaly zacatek jejich vztahu. Nevlastni
rodi¢ byl pro né soucasti jejich Zivota odjakziva. Vztah mezi nimi byl
jako vztah mezi rodiem a ditétem. VétSina ztéchto déti zila trvale
S nevlastnim rodi¢em. Narozeni polorodych sourozencii mohlo dale

upevnit vztah mezi ditétem a jeho nevlastnim rodi¢em.

o Sympatie od samého zacatku. Déti a jejich nevlastni rodi¢e navazali
dobry vztah velmi zahy, a to ¢asto na zaklad¢ néceho, co meli spole¢né —
povahu, hodnoty, zajmy. Tito rodice se snazili navazat pfatelsky vztah od
zacatku, ale nesnazili se prevzit roli rodi¢e a vychovatele. Déti
oceflovaly, co nevlastni rodi¢ déla pro jejich biologického rodice (z

hlediska vztahového 1 materialniho).
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Nejednoznacné prijeti. V této kategorii se vztah vyvijel pomalu K jisté
rovnovaze mezi blizkosti a vzdalenosti, a v této trovni setrval. Jednalo se
Casto o ty nevlastni rodice, s nimiz déti nezily trvale v domécnosti. Déti
kontrolovaly miru blizkosti ¢i vzdalenosti s danym rodicem. Pokusy o
sblizeni ze strany nevlastnich rodi¢t byly ignorovany. Nékdy se jednalo
o déti, které byly uprostied konfliktu mezi svymi rodici, a vznikal u nich

konflikt dvoji loajality.

Zména vztahu. Tato kategorie je charakteristickd pro divky. V pievazné
vetsing se jedna o zménu k lepSimu, od pocatecniho odmitani k pfijeti
nevlastniho rodi¢e. Na zacatku vztahu byly tyto divky nespokojené a
povazovaly nevlastniho rodice za vettelce. Nevlastni rodi¢e se snazili
navazat vztah s ditétem, vétSinou Se nesnazili uplatnovat autoritu a
vytrvali ve svém snazeni 1 pfes pocatecni odmitani ditétem. Délali to
vSak dostate¢né flexibilng¢, bez natlaku. Dé&ti nakonec dovolily
nevlastnimu rodi¢i pfiblizit se jim a ocenovaly vyhody, které vztah

S nevlastnim rodi¢em pfinasi jejich rodictm.

Odmitani. Déti s timto typem vztahu nemély rady své nevlastni rodice
od zac¢atku a vztah se v pribéhu ¢asu nezménil. Nevlastni rodice byli
charakteristicti tim, ze nepodnikali zadné pokusy o sblizeni s détmi.
V ptipad¢ nevlastnich matek déti casto vnimaly, Ze tyto nevlastni matky
zarli na cas, ktery détem vénuje jejich otec, nebo jsou nespokojené, kdyz
Jim otec dava penize. Rodice téchto déti méli Casto spory, oCerniovali se
vzajemné a ocerniovali 1 nevlastni rodice. U odmitanych nevlastnich otcli
Slo bud’ o otazku vychovnych postojl, kdy tito nevlastni otcové pfrilis
rychle zacali uplatiiovat rodiCovskou autoritu. Piipadné¢ déti vnimaly
jejich pfitomnost jako Skodlivou pro své rodice. Vidély je jako vetielce a

piiklanély se ke svym biologickym matkdm nebo otclim.

Koexistence. Vétsina nevlastnich rodi¢t, s nimiz déti ,,koexistovaly®,
byla nerezidentni, a déti se s nimi seznamily na stfedni nebo vysoké

Skole. Déti mély zpravidla s nevlastnimi rodi¢i maly kontakt. Vztahy
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nebyly neptatelské, ale nebyly blizké. Ani déti, ani rodice, nepodnikali
zadné pokusy o sblizeni. Biologicti rodi¢e také nijak nepodporovali

navazani vztahu. Nékdy se jednalo jiz o tfeti ¢i ¢tvrté manzelstvi rodich.

Vek déti na zacatku souziti, mnozstvi ¢asu straveného s nevlastnim rodi¢em, kdyz byly
déti malé, a pohlavi rodicl a déti byly nejdalezitéjsi kontextové faktory, které ovliviiovaly
typ vztahu. Déti ve velmi nizkém véku si vytvotily vztah k nevlastnimu rodici, jako by byl
jejich vlastni. Naopak adolescenti nebo mladi dospéli casto spadali do kategorie
nejednoznacného piijeti, odmitani nebo koexistence. Nevlastni otcové méli Castéji vice
Casu a prilezitosti navazat blizky vztah k détem nez nevlastni matky, protoze s nimi déti
nejcastéji bydlely ve spole¢né domacnosti, zejména v ran¢jSim véku. Také ovsem m¢éli vice

ptilezitosti pro konflikt.

Pfijeti nevlastniho rodice znesnadnuje, pokud déti dostavaji o nevlastnim rodici
protichtidné informace od obou biologickych rodi¢t. Rada déti v této studii zaZivala také
konflikty dvoji loajality, k nimz pfispivali jejich rodice. Pozitivni vliv miva ¢asto narozeni

polorodého sourozence, zejména pokud s nim dité Zije v jedné domacnosti.

Nekteré otazky zlstavaji nejasné, napiiklad pro¢ nékteré déti akceptovaly nabidky na
navazani vztahu k nevlastnimu rodici a jejich vztah k nému se postupné zlepsil, zatimco u

jinych tyto vyzvy vysly naprézdno.

VYCHOVNE POSTUPY VE SLOZENYCH RODINACH

Crosbie-Burnettova a Giles-Simsova (1994) sledovaly souvislost mezi vychovnym stylem
nevlastnich rodi¢t a vysledky nevlastnich déti v riiznych aspektech. Sviij vyzkum postavily
na dvoudimenzionalnim modelu rodi¢ovského pisobeni, ktery hodnoti miru citové
podpory (vielost, piijeti, pée a pozornost) a miru kontroly (dohled a disciplina) dle
Baumrindové (1971). Kombinaci vysoké a nizké miry v obou dimenzich vznikaji Ctyfi
vychovné styly rodicli: autoritdisky (authoritarian-authocratic) (vysokd mira kontroly a
mald mira vfelosti), reciprocné autoritativni, dfive nazyvany téZz demokraticky
(authoritative-reciprocal; vysoka vielost i kontrola), shovivavy-benevolentni (permissive-
indulgent; vysoka vrelost, nizkd kontrola) a lhostejny-netecny (indifferent-uninvolved;

nizk4 vrelost i kontrola). Predchozi studie identifikovaly styl charakterizovany vysokou
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mirou vielosti i kontroly, tj. recipro¢né autoritativni styl jako optimalni vychovny styl
vedouci k nejlepsim vysledkim u dospivajicich (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994).
Nejmén¢ uspésnym vychovnym stylem potom byl styl lhostejny-nete¢ny. Autorky upravily
vyse uvedeny model tak, aby odpovidal povaze nevlastniho rodi¢ovstvi. Pivodni model a
oznaceni Ctyf kategorii vychdzi z ptredpokladi tykajicich se povinnosti biologickych
rodicd, které jsou pravné podlozené a vychazeji téz z moralnich zasad. Od biologickych
rodi¢li se ocekava angazovanost v obou dimenzich rodicovského plisobeni. Toto ovSsem
neplati pro nevlastni rodi¢e. Nevlastni rodi¢ nema zékonnou povinnost vi¢i svym
nevlastnim détem, nebo jen velice obecné definovanou, a zadnou zodpovédnost za jejich
chovani. Predstavy o tom, co je povinnosti nevlastniho rodice, se mohou velmi lisit jak
V ramci rodiny, tak mezi jednotlivymi rodinami. Mohou se pohybovat v rozmezi ,,nevlastni
rodi¢ nemd vici svym détem Zadnou povinnost® az po ,,je povinnosti nevlastniho rodice
pomahat s vychovou svych nevlastnich déti“ (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994, p.
394). Mén¢ aktivni vychovné styly (shovivavy-benevolentni a lhostejny-netecny) mohou
byt obvyklejsi a snad i vhodné&jsi, ale podle nazvu mohou byt vnimany negativné. Proto
autorky adaptovaly nazvy jednotlivych styld. Styl shovivavy-benevolentni (vysoka mira
vielosti a nizkd mira kontroly) byl pfejmenovan na styl podporujici, coz 1épe odpovida této
kombinaci projevi ze strany nevlastniho rodice. Styl lhostejny-nete¢ny byl pfejmenovan
na nezucastnény (disengaged — nizkd mira vielosti i kontroly). Toto vychazi z avahy, ze
nizkd mira angazovanosti na obou dimenzich mize byt u nevlastnich rodi¢i dana spise
nedostate¢nou komunikaci mezi dospélymi nebo byt vysledkem védomych rozhodnuti
v ramci rodiny (kdy si naptiklad biologicky rodi¢ nepieje zucastnénost nevlastniho rodice),
a nemusi se vzdy jednat o neteCnost ¢i lhostejnost nevlastniho rodi¢e k ditéti. Fine a
Kurdek (1992) ptidavaji k modelu vychovnych postupii nevlastnich rodici jesté styl
pomocny (adjunctive, styl, kdy nevlastni rodi¢ podporuje biologického rodice ve

vykonavani kontroly), styl vSak neni zafazen na skale vielosti.

Nekteré studie slozenych rodin ukazuji, ze nevlastni rodi¢e jsou méné angazovani na skale
vielosti 1 kontroly neZ biologicti rodice v tradi¢nich rodinach a Ze nezucastnény vychovny
styl je mezi nevlastnimi otci nejbéznéjsi (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994;
Hetherington & Clingempeel et al., 1992; Leidy et al., 2011; White & Gilbreth, 2001).
Naproti tomu Fine, Voydanoffovd a Donnellyova (1993) zjistili ve své studii, Ze

dospivajici vnimali ze strany matky i nevlastniho otce stejnou miru kontroly 1 trestt.
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Crosbie-Burnettova a Giles-Simsova (1994) identifikovaly u nevlastnich otct ve 22 %
autoritaisky vychovny styl (nizkd mira vielosti a vysokd kontrola), 22 % reciprocné
autoritativni styl (vysoka mira vielosti i kontroly), 29 % podptrny styl (vysoka mira
vielosti a nizkd mira kontroly) a 28 % nezc€astnény styl (nizka mira vielosti 1 kontroly).
Jen pro zajimavost uved'me, Ze u nevlastnich matek bylo toto rozlozeni jiné: 0 %
autoritarsky, 18 % reciprocné autoritativni, 55 % podpirny a 27 % nezGcastnény. Jak
autorky predpokladaly, nejlepsi miru piizpisobeni (nejméné psychosomatickych a psycho-
socidlnich problémt) zjistily u téch dospivajicich, jejichz nevlastni rodi¢e pouzivali
podpirny vychovny styl. Horsi vysledky ptekvapivé zaznamenaly u vychovného stylu
nezucastnéného, spiSe nez autoritarského. Urcujici pro vysledky déti byla mira vielosti
vnimana ze strany nevlastniho rodife, nikoliv mira kontroly. Jinymi slovy, déti 1épe
prosperuji, pokud maji vielého nevlastniho rodic¢e, a nezdlezi na tom, zda tento viely
nevlastni rodi¢ dité zaroven vychovava, tj. uplatiiuje nad nim kontrolu, nebo ne. Je také
mozné, ze dobie prizptsobeni dospivajici akceptuji urcitou miru kontroly ze strany
nevlastniho rodice, je-li zaroven pfitomen kladny citovy element. Vysledky nebyly zavislé
na pohlavi ani typu rodinné struktury (jednoduchd, bez nevlastnich ¢i polorodych
sourozencl, nebo slozita, s polorodymi nebo nevlastnimi sourozenci). Tato zjiSténi
podporuji nazor klinickych psychologl, Ze nevlastni rodic by se mél nejdiive snazit
navdazat viely vztah S nevlastnimi détmi, nez se pokusi chopit se i vychovné role (Mat¢jcek,

rok, Visher & Visher, 1988).

Rada studii potvrzuje, Ze nevlastni rodide, ktefi projevuji viiéi svym nevlastnim détem
vysokou miru vielosti a variabilni miru kontroly, maji s nimi lepsi vztahy nez ti, ktefi jsou
malo vieli a silné kontrolujici nebo ktefi jsou nezGcastnéni. Dilezité je také, ze déti z rodin
s vielymi nevlastnimi rodi¢i potom také celkové 1épe prosperuji (Crosbie-Burnett & Giles-
Sims, 1994; Fine, Voydanoff & Donnelly, 1993; Golish, 2003; Hetherington et al., 1992).

Nezucastnény vychovny styl u nevlastnich rodi¢t Casto souvisi S tim, ze adolescentni déti
nepiijaly svého nevlastniho rodice, byly k nému odmitavé az nepratelské. S postupujicim
casem se nevlastni otcové neangaZovali vice, naopak se ze vztahu s nevlastnim ditétem
stahli, citili se odcizen¢, a projevovali méné€ pozitivniho chovani. Neni piekvapenim, Ze
nevlastni rodie se méné angazuji ve vychové vzhledem k tomu, jak je role nevlastniho

rodic¢e nejasné definovand, jak nejasné jsou hranice, vzhledem k moznému odmitavému
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postoji adolescentniho ditéte, neexistujicim biologickym a sniZenym psychologickym
vazbam a nejasnému pravnimu ramci nevlastniho rodi¢ovstvi (Crosbie-Burnett & Giles-
Sims, 1994). Nékdy muze i matka davat nevlastnimu otci najevo, Ze si jeho angazovanost

ve vztahu k détem nepicje (White & Gilbreth, 2001).

Leidyova a kolegové (2011) ve své studii, provedené na 395 euro-americkych a mexickych
americkych rodinach (jak biologickych, tak slozenych), zjistili, Ze rodicovské ptisobeni ve
slozenych rodinach je v priméru horsi oproti nerozvedenym rodindm. Podle této studie se
rodic¢e ve slozenych rodinach méné angazuji v aktivitdch s détmi, méné déti kontroluji a
méné je akceptuji nez v nerozvedenych rodinach. Matky byly k détem vice odmitavé a
otcové mén¢ akceptujici nez rodice v biologickych rodinach. Dospivajici déti ze sloZzenych
rodin potom maji vétsi riziko problému s pfizptisobenim nez déti z nerozvedenych rodin.
To mize vyplyvat z vyS$i miry stresu pocitované ve slozenych rodinach nebo z rozdila ve

vychovnych postupech rodict.

Na druhou stranu Berger, Carlson, Bzostek a Osborne (2008) piekvapivé zjistili, ze
nevlastni otcové se v nékterych parametrech vychovy vyrovnaji biologickym otctim, nebo
je dokonce pted¢i. Napiiklad dle hodnoceni matek Iépe spolupracuji v otdzkach
rodi¢ovstvi. Zenati nevlastni otcové se dle této studie dokonce v praiméru 0 trochu vice
angazuji ve vztahu k détem nez zenati biologicti otcové a piebiraji na sebe vice rodicovské
zodpovédnosti. Jejich zjiSténi jsou vrozporu sjinymi studiemi (napt. Hofferth &
Anderson, 2003), ale rozhodné stoji za uvedeni. Autofi také uvad¢ji, ze Zenati nevlastni
otcové Se vice angazuji v péci o déti nez ti, ktefi s matkou neuzavieli manzelstvi. Rozdil u

biologickych otcti nebyl tak velky.

Hofferth a Anderson (2003) a Baxter (2012) také shodné uvadeéji, ze ti z otctl, kteti maji
nerezidentni déti z predchozich vztahi, se méné angazuji se svymi rezidentnimi détmi, at’

JiZ vlastnimi €1 nevlastnimi.

Svareova, Jayova a Masonova (2004) provedly hloubkové rozhovory s 21 nevlastnimi
rodi¢i a s jejich manzelskymi partnery a identifikovaly ¢tyfi odlisné pojeti nevlastniho
rodiCovstvi v oblastech vychovy, traveni ¢asu s détmi a pojeti sebe sama jako rodice.
Jednotlivé styly rodiovstvi se projevovaly rtiznou mirou angazovanosti na rodicovskych

¢innostech. Kazdy z piistupt byl postaven na potfebach obou manzelskych partnerti i déti a
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byl ovlivnén angazovanosti nerezidentniho rodice. Bez ohledu na styl vSichni nevlastni

rodice zapliovali ur¢itou mezeru vzniklou v rodiné pfedchozim rozvodem.

Jako biologicka rodina. Tato skupina sloZzenych rodin kopirovala
v mnoha ohledech strukturu biologické rodiny. VSichni nevlastni
rodiCové v této skupiné byli nevlastni otcové. Biologicky otec se ani
V jednom piipad¢é neangazoval ve vychove déti a kontakt s détmi nemél
zadny, nebo jen pftilezitostny. Rozvedené matky v této skupiné si praly
silnou otcovskou postavu. Oba rodi¢e se povazovali za rovnocenné
partnery v rodiovstvi, jak matka, tak nevlastni otec stanovovali pravidla
chodu domadcnosti a kontrolovali jejich dodrzovani. Nékdy se nevlastni
otcové do vychovy déti poustéli jen postupné, coz frustrovalo nckteré
z matek. Tito nevlastni otcové ale vnimali, ze uplatiiovani autority je
stavi do role ,,toho Spatného* a Skodi dobrému vztahu s détmi. Bylo zde
tedy napéti mezi potiebami matek, déti a nevlastnich otct. Rodindm se je
ale podafilo ¢asem sladit. VétSina otcli v této skupiné méla dobré vztahy
se svymi nevlastnimi détmi, néktefi si v§ak nebyli jisti, jak S nimi navazat

kontakt po emocni strance.

Treti rodic. Tuto skupinu naopak vytvarely pouze nevlastni matky. Bylo
to pro vSechny z nich prvni manzelstvi a vstupovaly do né&j bezdétné, ale
ptaly si mit déti. To, ze budou mit pfileZitost projevit své matetstvi ve
vztahu K nevlastnim détem, vnimaly jako pozitivni. Byly nejcastéji ve
veku 30-45 let. Stejn€ jako u ptfedchozi skupiny zde byl vyborny vztah
mezi nevlastnimi rodicem a nevlastnimi détmi, nevlastni matky byly
angazovanymi rodi¢i. Nemohly vS8ak hrat tlohu druhého rodice, protoze
biologicka matka se do urité miry ucastnila na vychové. Toto bylo
nekdy zdrojem frustrace. Nevlastni matky chtély hrat aktivni ulohu
v zivoté déti, ale byly také citlivé k potfebam déti a byly si védomy
vlastniho nedostatku zkuSenosti s rodi¢ovstvim. VétSinou velmi pozitivné
hodnotily podporu svych partneri pii vytvafeni vztahu s détmi a

piebirani rodi¢ovské zodpoveédnosti. V této skupiné existovala jasna a do

55



jisté miry neprostupnd hranice mezi ,tady* a ,tam*, tedy mezi obéma

rodinami déti.

Podpiirny rodic. Pét ze Sesti nevlastnich rodict v této kategorii byli
nevlastni otcové. VSichni méli vlastni déti z piedchoziho vztahu, které
s nimi nezily. Nevlastni rodi¢ se na rozdil od pfedchozich dvou skupin
nepovazoval za rovnopravného rodice. Tito rodi¢e podporovali
dodrzovani pravidel stanovenych matkou a méné se angazovali pii
usmérnovani déti, ale to se nevylucovalo s blizkym, ptatelskym vztahem
s détmi. Nékteti ho méli, ne¢ktefi z nich o n&j vsak neusilovali. Povazovali
se za rodiCovskou postavu, ale takovou, kterd pomaha biologickému
rodici, spiSe nez Ze by sama byla zdrojem autority. Byl zde ¢asto aktivni

nerezidentni biologicky rodic.

Rozsirena rodina. V této skupiné byly 4 rodiny. V fad¢ véci se lisily, ale
m¢ély nékolik spole¢nych znakl. Byly to rodiny, které vétily, ze déti maji
mit kontakt se vSemi ¢leny svych rodin, véetné byvalych partneri a jejich
novych manzeli/manzelek. Na rozdil od skupiny tietich rodic¢i byla
hranice rodiny propustnéjsi a nékdy zahrnovala i ¢leny druhé domécnosti
(naptiklad dal$i déti). Rodiny se nékdy rozhodovaly spole¢né o vécech
tykajicich se déti. Vytvotfeni dobrych vztahli mezi obéma domacnostmi
nebylo vzdy lehké a pfinaSelo n€kdy nepiijemné pocity. Rodice se o to

vSak o to snaZili S ohledem na z4jem a potieby déti.
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Nasledujici tabulka shrnuje rozloZeni a vlastnosti typt nevlastniho rodicovstvi (Svare, Jay

& Mason, 2004, p. 86).

Typ sloZené rodiny | Pocet Pohlavi nevl. | Charakteristika
rodin rodice
Jako biologicka 5 Nevlastni Dité pti druhém snatku malé
rodina otcové Neangazovany nerezidentni
biologicky rodi¢

Matky si pieji silnou otcovskou ucast
Rovnopravné rodi¢ovstvi

Tieti rodic 6 Nevlastni Nemg¢ly vlastni dité pred snatkem
matky Aktivni u¢ast nevlastni matky na
rodicovstvi

Manzel podporuje vztah nevlastni
matky s ditétem/détmi
Angazovany nerezidentni biologicky

rodic¢
Podptirny rodic¢ 6 Nevlastni Nerovnomérné rodicovské partnerstvi
otcové — 5 Podpora pro biologického rodice
Nevlastni
matky — 1
Rozsifena rodina 4 Oba Rozsitené hranice zahrnujici pribuzné

byvalého partnera, i pokud je to
nepfijemné pro nové partnery

VEii, ze pro deti je to prospésné
Rozhoduji se o détech na zakladé vice
informaci

Tabulka 4 - Shrnuti typologie nevlastniho rodi¢ovstvi (Svare et al., 2004, p. 86).

Tento piehled poznatki o slozenych rodinach piedestird jednotlivé oblasti, které
maji vliv na kvalitu souziti rodin 1 na prospivani déti v nich. Nevlastni rodi¢ovstvi
je méné institucionalizované nez biologické rodiCovstvi (Svare et al., 2004) a kazdy
z ¢lent slozené rodiny si postupné hleda své misto, vztahy a postoje s ohledem na
své potfeby 1 potieby ostatnich zacastnénych. V nasledujici kapitole pojedndm o
vyzkumu souvislosti mezi stylem vychovy nevlastnich rodici a jejich vztahem

S nevlastnimi détmi.
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4. Komunikace ve slozené rodiné

METODA

Data — ziskavani vzorku a charakteristika vzorku

Data pochazi od 27 déti ze zakladnich Skol v Praze. Déti byly ve véku 8-15 let, z toho 14
chlapcii a 13 divek. Primérny vék déti byl 12 let, nejmladSimu respondentovi bylo 8 let,

nejstar$§imu 15, viz piehled v tabulce 5.

Zaméfila jsem se na déti ze sloZzenych rodin ve v€ku zékladni Skoly. Dolni v€kova hranice
byla ddna moznostmi pouzitych metod, viz dale. Horni v€kova hranice byla ddna vékem

ukonceni povinné Skolni dochdzky.

Vek respondenta

Pocet 27
Primér 11,81
Median 12,00
St. odchylka 1,942
Minimum 8
Maximum 15

Tabulka 5 — vékové sloZeni vzorku

Ziskavani respondentd byl naro¢ny proces. Pozadavkim vyzkumu odpovida piiblizné
10 % déti z celkové populace, a navic se jedna o citlivé téma, jak pro rodice, tak i pro
pracovniky skol, jejichz souhlas jsem pottebovala pro to, abych ziskala ptistup k rodi¢tim.
Byla zde tedy fada vstupnich bariér. Pozadala jsem o spolupraci zékladni Skoly a
pedagogicko-psychologické poradny v Praze. Spoluprace s poradnami neposkytla zadné
respondenty. VSechny respondenty jsem ziskala tim, Ze jsem oslovovala rodice ve Skolach
pii piilezitosti tfidnich schiizek. Pro ziskani vzorku jsem oslovila telefonicky celkem
30 tediteli zakladnich skol v Praze 2, 7, 8 a 9 a vysvétlovala jim cil a pfinosy vyzkumu.
20 feditell zamitlo moji ucast na t¥idnich schtizkach, nejcastéji z diivodu citlivosti tématu.

10 tediteld mi umoznilo oslovit rodi¢e zakd z 3. — 8. tfid v prib¢hu tfidnich schiizek.
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Na téchto Skoladch jsem V pritb¢hu tiidnich schiizek predstavila rodicim v jednotlivych
ttidach vyzkum. Celkem jsem vysvétlovala cil a pribéh vyzkumu pted 50 tfidami rodici.
Bylo nutné, abych rodicim nabidla néjakou hodnotu vyménou za moznost testovat jejich
déti, neméla jsem moznost poskytnout finanéni odménu. Musela jsem tedy dobte vysvétlit
vyzkum, zarucit rodi¢lim, ze pro déti neni zatézujici, a nabidnout jim zajimavy pohled na
nazory jejich déti na své rodiny (souhrnné, nikoliv individualng), aby mi poskytli souhlas

S testovanim svych déti.

Abych se vyhnula moznému ovlivnéni déti rodi¢i, formulovala jsem pted rodici cil obecné:
poznat, jak déti ze slozenych rodin vidi svou rodinu. Z oslovenych cca 50 tfid jsem ziskala
souhlas s testovanim 48 déti. Znich 21 neodpovidalo pozadavkim vyzkumu a byly
vyfazeny. Proces ziskdvani respondentti trval 3 meésice a ziskani vysledného poctu

27 respondentii povazuji za znacny uspéch.

Kritéria ucasti ve vyzkumu byla:
e vék v rozmezi 8-15 let,
e dit€ z rodiny po rozvodu Vv trvalé péci matky nebo ve sttidavé péci obou rodic,
e souziti ve spole¢né domécnosti s nevlastnim otcem alespon 1 rok,

e kontakt s biologickym otcem alespoil 4x ro¢n¢.

Studie se zaméfuje na vztah déti ze slozenych rodin k obéma otcovskym postavam,
nevlastnimu otci, se kterym Ziji, a biologickému otci, ktery s nimi neZije. Zaméfeni na otce
je ovlivnéno faktem, ze 90 % déti ze slozenych rodin Zije trvale v domacnosti s matkou a
nevlastnim otcem (Bjarnason &Arnasson, 2011). Bylo by zajimavé se vénovat i vztahu déti
a nevlastnich matek a vénovat tomu dal$i studii. Zaméfeni na otce mé vede k tomu, Ze do
vyzkumu zatazuji pouze déti Vv trvalé pé¢i matky nebo ve stiidavé péci. Déti zijici v trvalé
péci otce by mély méné Casu a prilezitosti pro vytvotfeni vztahu s nevlastnim otcem, jenz je
pfedmétem tohoto vyzkumu.
Dale v tabulce 6 uvadim piehled rozlozeni ve vzorku dle:

e délky souziti s nevlastnim otcem,

e v¢&ku ditéte na zacatku tohoto souziti,

e dob¢ uplynulé od rozvodu,

e frekvence styku s biologickym otcem.
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Vidime, ze déti ziji s nevlastnim otcem v priméru 4 roky od svych piiblizné 8 let. Od
rozvodu rodi¢tu ub&hlo obvykle téméi 6 let. Stykaji se se svym biologickym otcem

Vv priméru 7 dni za mésic, coz predstavuje béznou formu styku 2 vikendy za mésic.

Délka souziti s Veék respondenta | Doba od rozvodu | Frekvence styku

nevlastnim otcem | na za¢atku souziti | (let) s biol. otcem

(let) s nevl. otcem

(dni za mé&sic)

Pocet 27 27 27 27
Primér 4,26 7,74 5,78 7,037
St. odchylka 2,890 2,863 3,130 4,1647
Minimum 1 2 0 0,5
Maximum 11 13 12 15,0

Tabulka 6 - RozloZeni ve vzorku dle délky souZiti s nevlastnim otcem, véku ditéte na za¢atku tohoto souziti, dobé
uplynulé od rozvodu a frekvence styku s biologickym otcem.

Déti, které splnovaly pozadavky vyzkumu, jsem testovala Testem rodinného systému
FAST a starsi déti — od 12 do 15 let — jsem pozadala o vyplnéni Dotazniku pro zjistovani
zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994). Mladsi déti od 8 do 11 let vyplnily
verzi dotazniku pro mladsi déti, Dotaznik styla vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cap et al.,
2000). Individualni testovani probihalo ve $kole po dobu pfiblizné¢ 60 minut s kazdym

respondentem.

Vyzkum jsem détem piedstavila slovy, Ze zkoumam, jak déti vnimaji svou rodinu (bez
dalsiho upftesnéni). Kazdého ditéte jsem se zeptala, zda souhlasi s testovanim. Ujistila jsem
je, ze jejich odpovédi jsou anonymni a Ze ani rodice, ani ucitelé neziskaji ptistup k jejich
odpovédim, a Ze rodie ziskaji souhrnnou zpravu za vSechny déti, jak déti obecné vidi své

rodiny.
Pouzité metody

Test rodinného systému - FAST

Test rodinného syst¢ému - FAST Thomase M. Geringa (2005) je ureny pro sbér
kvantitativnich i kvalitativnich dat od dospélych i déti ve veku Sesti let a vySe. Zamétuje se

na to, jak ¢lenové rodiny vnimaji kohezi a hierarchii v roding. Vychdzi ze strukturdlni
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teorie rodinnych systémti. Pomoci 6 stejnych dievénych figurek pro muzské postavy a
6 dalsich dievénych figurek pro zenské postavy a pomoci podstavci téi rGznych vySek
mohou respondenti na Sachovnici 9x9 bilych poli vyjadfit, jak blizci jsou si Clenové jejich
rodiny (koheze) a kdo ma v rodin¢ jaky vliv nebo moc (hierarchie). Blizkost mezi dvéma
¢leny rodiny se vyjadiuje jednoduse tim, jak blizko respondent umisti ptislusné figurky na
Sachovnici vedle sebe. Respondentovi se objasni (pfi zadani testu jsem pouzivala instrukce
pro déti), ze figurky umisténé vedle sebe na dva spole¢nou stranou sousedici ¢tverce (tj.
minimalni vzdalenost) maji k sob& velmi blizko. Cim dal od sebe umisti respondent
figurky, tim jsou si citové vzdalengjsi. VIiv nebo moc v rodiné se zndzoriiuje pomoci
vysky postav. Respondent mtize figurky zvysit pomoci libovolného poctu rizné velkych
podstavetl. Cim vyssi figurka, tim vétsi vliv nebo moc v rodiné ma postava, kterd na ném

stoji. Také mizeme sledovat, zda bude néjakd postava ze znazornéni rodiny vynechéna.

Déti byly podle pokynl pozadany, aby pomoci figurek na Sachovnici zndzornily svou
rodinu nejprve v typické situaci, jak obvykle vypada. Poté mély moznost znazornit svou

rodinu tak, jak by si ji idedlné praly.

Ukol byl po vysvétleni pravidel zadan Siroce: ,,Zndzorni prosim pomoci figurek svoji
rodinu tak, jak obvykle vypada.© Pokud si dité nebylo jisté, zda maji zahrnout i prarodice
nebo dal$i ptibuzné, uptesnila jsem pokyn: ,,Znazorni na Sachovnici ty lidi, ktefi jsou pro

tebe blizka rodina. Dalsi pokyn jsem neposkytovala.

Po rozestavéni figurek respondenti odpovidaji na nékolik otazek, napt. ,,Pripominad ti
rozestaveni figurek na sachovnici néjakou skutecnou situaci, ktera se u vas doma odehrala
nebo odehrava? Pokud ano, tak jakou? ““ nebo ,,Pamatujes Si, ze to diiv bylo v rodiné jinak
nez takto? Jak?“ Tyto otazky poskytuji kvalitativni informace o situaci Vv rodin€ a byly

zdrojem postiehtl déti o svych rodinach uvedenych dale.

Jak jiz bylo uvedeno, vtestu se hodnoti dimenze koheze — soudrznosti — rodiny a
hierarchie — rozdilt v moci u jednotlivych ¢lenti rodiny. Dle miry koheze a hierarchie je
mozné klasifikovat rodinnou strukturu jako vyvazenou (stfedni/vysokd koheze a stfedni
hierarchie), nevyvazenou ¢i labiln€ vyvaZenou. Vzhledem ke struktuie slozené rodiny (dité
zije vriznych domécnostech, hierarchie v rodicovské dyadé matka-nevlastni otec byva

jina nez hierarchie v rodicovské dyadé u nerozvedenych rodin) jsem se omezila pouze na
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sledovani, zda se objevily ve znazornéni rodiny vSechny rodiovské postavy, na jejich

blizkost a na jejich vysku. Neklasifikovala jsem rodinnou strukturu slozenych rodin.

Dotaznik pro zjiSt’ovani zptusobu vychovy v rodiné a Dotaznik stylii vychovy pro déti

od 8do 12 let

Po sestaveni typického a idealniho znazornéni rodiny jsem s détmi ve véku 8-11 let
vyplnila Dotaznik stylti vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cép et al., 2000). Starsi déti od 12
let vyplnily samostatné Dotaznik pro zjisfovani zptsobu vychovy v rodingé (Cap &
Boschek, 1994), ktery je uréen pro respondenty od 12 let vyse. Déti vypliovaly vnimany

zpusob vychovy pro matku, biologického otce a nevlastniho otce.

Dotaznik zjistuje u kazdého rodice ¢tyfi komponenty vychovy a jejich kombinace.
V dimenzi emoc¢niho vztahu k ditéti rozliSuje dvé dvojice protikladnych komponenti
vychovy: kladny a zaporny komponent. Syntézou kladného a zaporného komponentu
vychovy daného rodice ziskdme emocni vztah rodice k ditéti, ktery mize byt extrémné
kladny, kladny, stiedn¢ kladny/ambivalentni nebo zaporny. V dimenzi fizeni rozliSuji
autofi komponent pozadavkd a komponent volnosti. Syntézou komponenti pozadavku a
volnosti daného rodice ziskame jeho vychovné fizeni — silné, stiedni, slabé a rozporné.
Syntéza otcova a matCina emocniho vztahu k ditéti vede k emocnimu vztahu k ditéti
v rodin¢ jako celku. Syntéza otcova a matcina vychovného stylu poskytne celkovy
vychovny styl v rodin€. Dle kombinace celkového emoc¢niho vztahu v rodin€ a celkového
fizeni lze zatadit vychovny styl v rodiné z pohledu daného ditéte do 9 poli (blize viz

kapitola 2. Vychovné styly rodict, str. 21 a dale).

Déti v moji skupiné vSak maji otce dva. Proto jsem pro kazdé dit€ vyhodnotila jak zplsob
vychovy v rodin€¢ s matkou a nevlastnim otcem, s nimiz déti trvale ziji, tak 1 v rodiné
s matkou a nerezidentnim biologickym otcem. Bylo by zajimavé porovnat také vychovné

zpusoby v roding€ s nevlastni matkou, to vSak tento vyzkum neumoznil.

Vyse uvedené dotazniky pro zjistovani zptisobti vychovy v rodiné jsou dvé verze téhoz
dotazniku, jedna pro mladsi déti a druha pro star$i déti a dospé€lé. Verze pro mladsi déti
obsahuje 28 otazek formulovanych jednoduseji, naptiklad: ,, S maminkou/tatou/neviastnim
tatou jsme dobri kamaradi* pro kladny komponent; ,, Maminka rikd, ze bratr, sestra, nebo

jiné dite je lepsi nez ja* pro zaporny komponent; ,,Maminka mi pordd néco porouci a
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zakazuje * pro komponent pozadavku a ,, Kdyz se na néco vymlouvam, maminka mi to veri “
pro komponent volnosti. Ve verzi pro stars$i déti a dospé€lé je 40 otazek. Formulace pro
kladny komponent je napiiklad: ,,Md opravdovy zdjem o to, co delam*, pro zaporny
komponent: ,, Vycita mi, ze jsem ho/ji zklamala*“, komponent pozadavku: ,, Podrobné mi
urcuje, jak mam co délat* a komponent volnosti: ,, Nechd mé délat, co mé bavi, i kdyz mdam

pomahat v domdacich pracich.*

Vzhledem k tomu, Ze test pro mladsi a pro star$i déti ma rozdilny pocet otazek, a vzhledem
k malému poctu déti ve vzorku nebylo mozné analyzovat hrubé skory a porovnavat je
s normami. Nicméné po vyhodnoceni celkového emocéniho vztahu a celkového fizeni
jednotlivych rodict a rodin jsem ziskala jak u mladsSich, tak u starSich déti jednotné
informace (matka/biologicky otec/nevlastni otec emo¢ni vztah kladny, zaporny atd., fizeni

slabé, silné atd.), se kterymi jsem mohla dale analyticky pracovat.

Nezavislé proménné

Za nezavislé proménné jsem stanovila vék, miru styku s biologickym otcem, délku souziti

s nevlastnim otcem, vek na zacatku souziti s nim a vychovny styl rodica.
Zavislé proménné

Jako zavislé proménné jsem testovala ve znazornéni rodiny vtestu FAST
pfitomnost/neptfitomnost v zobrazeni a vzdalenost rodiCovskych postav od respondenta
Vv typické a idealni situaci. Sledovala jsem také rozdily v zobrazeni typické a idealni situace
z hlediska vzdalenosti figurek (koheze rodiny) i jejich vysky (hierarchie v roding).
Ptitomnost figurky nevlastniho otce ve zndzornéni rodiny a jeji vzdalenost od figurky
respondenta povazuji za méfitko prijeti nevlastniho otce jakozto rodiovské figury ze

strany ditéte.
Hypotézy
Vychovny styl rodic¢i

Ptedpokladam ve shod¢ s uvedenymi autory u rodicti ve sloZzenych rodinach castéjsi slabé
fizeni a Castéj$i negativni vztah u matek a nevlastnich otcti (Crosbie-Burnett & Giles-Sims,
1994; Hetherington et al., 1992; Leidy et al., 2011; White & Gilbreth, 2001).
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Zobrazeni jednotlivych rodici v rodiné

Ocekavam, ze respondenti budou mit nejblize k matce, poté k nevlastnimu otci a nakonec k
biologickému otci (King, 2006). Blizkost méfim ve znazornéni rodiny v testu FAST jako
vzdalenost figurky respondenta a rodicovskych figurek. Také ocekavam, Ze nevlastni
otcové budou ve znazornéni rodiny chybét Castéji nez biologicti rodi¢e déti (Dunn,

O’Connor & Levy, 2002).

Souvislosti rodinného zobrazeni a vychovnych styli

Predpokladam, Zze blizkost respondenta K jednotlivym rodi¢tm i pfitomnost (nebo
nepiitomnost) rodiCovskych postav ve znazornéni rodiny bude souviset s vychovnym

stylem, zejména s jeho emoéni slozkou (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994).

Statistické testy

Vzhledem k malému poctu respondent ve vzorku (n=27) jsem pro statistickou analyzu
pouzila neparametrické testy. Pro porovnani skupin jsem pouzila Wilcoxontiv parovy test.
Vztah mezi kvalitativnimi proménnymi (pfitomnost/nepfitomnost postav) a kvantitativnimi
proménnymi (vek, styk s biologickym otcem, délka souziti s nevlastnim otcem atd.) jsem
zjiStovala pomoci Man-Whitneyova pofadového testu. Pro zjiSt€ni vztahli mezi
kvalitativnimi proménnymi (pfitomnost/nepfitomnost postav, emocni vztah kladny,
zéporny atd., fizeni silné, slabé atd.) jsem uzila exaktni Fischeriiv test. Pro zjiStovani
korelaci mezi kvantitativnimi proménnymi jsem pouZila Spearmanniv koeficient potfadoveé
korelace. Za dostate¢nou hladinu vyznamnosti pro utvofeni zavérd jsem zvolila hladinu
p<0,05. Tam, kde se vysledky ukazuji jako marginaln€ signifikantni, uvadim piesnou

hodnotu.

VYSLEDKY

Vychovné styly ve sloZenych rodinach

Vychozim ptedpokladem bylo, Ze rodi¢e v mém vzorku, zejména matky a nevlastni
otcové, budou mit méné¢ Casto kladny vztah s détmi a budou vykazovat slabsi fizeni. Tento

predpoklad se nepotvrdil. Oproti o¢ekdvani se ukazalo, ze v tomto vzorku slozenych rodin
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matky a nevlastni otcové uplatiuji mnohem castéji silné a stfedni fizeni (vys$i mira
pozadavkul a niz§i mira volnosti), nez je tomu v praméru v ¢eskych rodinach (viz grafy 2, 3
a 4), a jak uvidime dale, nejCastéji je to spjato s negativnim emoc¢nim vztahem (graf 8).
V oblasti emo¢niho vztahu jsem nezaznamenala velké rozdily u rodi¢u ze slozenych rodin
oproti zbytku populace (grafy 5, 6 a 7). Uvedené priméry populace jsou citované
od I. Gillernové (2009).

Styl fizeni ve sloZenych rodinach

ProtoZze nejvétsi rozdily se ukézaly v oblasti fizeni, podivame se nejdiive pravé na tuto
oblast. Vidime skute¢né vyrazné rozdily oproti praméru, ale v opacném sméru, nez jsem
pfedpokladala. Zejména matky a nevlastni otcové uplatnuji nejcastéji silné a stiedni fizeni,

zatimco v populaci je nejobvyklejsi fizeni slabé.

e Na grafu 2 vidime, Ze u matek je silné fizeni nejcastéjSim zptisobem vychovného

fizeni: 44 % oproti 12 % v populaci.
e Stiedni fizeni se u nich vyskytuje v 22 % oproti 12 % v populaci.
e Slabé fizeni se vyskytuje méné Casto nez v celé populaci: 30 % oproti 52 %.
e Vidime také maly vyskyt rozporného fizeni 4 % oproti 25 % v populaci.

Je zde tedy velka prevaha silného a stfedniho fizeni.
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Graf 2 - Vychovné Fizeni matek ve sloZenych rodinach

I u otctli, zejména nevlastnich, vidime tentyz trend. Nevlastni otcové, u nichz nekteti autoti
zjistili men$i miru angazovanosti na vychové a niz§i miru kontroly (Hetherington et al.,
1992, Leidy et al., 2011), vykazuji v mém vzorku nejcastéji také silné a stfedni fizeni (viz
graf 3).

e Nejobvyklejsim stylem je u nich silné tizeni, a to v 44 % piipadi oproti 16 %

v populaci.
e Stiedni fizeni je také Castéjsi: 33 % oproti 14 % v populaci.

o Slabé ftizeni uplatiiuje pouze 19 % nevlastnich otct oproti celé poloving otct —

52 % — v populaci.

e Také vidime vyrazné mensi vyskyt rozporného fizeni u nevlastnich otcti oproti

populaci: 4 % v porovnani s 18 %.

Nerezidentni biologi¢ti otcové Se V oblasti vychovného fizeni vice podobaji priméru

S nejcastéj$im slabym fizenim (graf 3).

e Silné fizeni u nich vidime v 18 %, v celé populaci je to 16 %.



e Vidime zde pon¢kud vyssi vyskyt sttedniho fizeni — 30 % — v porovnani s 14 % u
celé populace.

e Rozporné fizeni se projevilo v 11 % oproti 18 %.

e Slab¢ fizeni je nejcastéjSim vychovnym stylem biologickych otct ze slozenych

rodin. Uplatiiuje je 41 % otcl oproti 52 % Vv celé populaci.
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Graf 3 - Vychovné Fizeni otcii ve sloZenych rodinach

Logicky potom vyplyva, Ze ve slozenych rodinach s nevlastnim otcem je silné fizeni
daleko nejobvyklej$im stylem fizeni. V rodinach s biologickym otcem je to poné¢kud mensi

podil (viz graf 4)2,

2 Déti ve slozenych rodinach maji dvé otcovské postavy, proto pro kazdé dité vytvaiim pro porovnani ponékud uméle
rodiny dvé: rodinu s nevlastnim otcem (jako uréujici vychovny styl pocitim styl matky a nevlastniho otce) a
s vlastnim otcem (urcujici je matka a biologicky otec). Aby byl obrazek kompletni, bylo by samoziejmé také vhodné

porovnat rodinu biologicky otec-nevlastni matka, tato data v8ak kvili zaméteni vyzkumu nemam k dispozici.
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U rodin snevlastnim otcem dosahuje zastoupeni silného fizeni 59 %, coz je
opravdu markantni rozdil oproti pouhym 9 % v populaci. V rodiné s biologickym

otcem je to v 41 %.

Slabé ftizeni, v celé populaci nejbéznéjsi — 45 % — se vyskytuje ve slozenych

rodinach mén¢ ¢asto: rodina s nevlastnim otcem 26 %, s biologickym otcem 30 %.

Vidime také niz$i zastoupeni rozporného fizeni: rodina s nevlastnim otcem 15 %,

s biologickym otcem 22 %, v populaci se vyskytuje v 40 %.

Stiedni fizeni jsem u rodin s nevlastnimi otci nezaznamenala, u rodin

s biologickym otcem je ¢islo téméf identické s primérem: 7,4 % oproti 6,5 %.

Je moZné, Ze rodiCe z rozvedenych rodin se snazi kompenzovat pevnéj$§im vedenim ztratu

jistoty (své 1 svych déti) zplsobenou rozpadem rodiny a ustanovenim nové rodiny.

Ptipadné se miize jednat o snahu fesit jiz vzniklé problémy v chovani déti. Toto jsou vSak

pouze hypotézy, které by bylo tfeba dale prozkoumat.
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Graf 4 -

Vychovné Fizeni ve sloZenych rodinach

Je to ptekvapivé zjisténi, které je v rozporu s nékterymi ostatnimi publikovanymi vyzkumy

(Crosbie-Burnett & Giles-Sims 1994; Leidy et al, 2011; Svare et al., 2004). Silné fizeni u
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nevlastnich otcti Casto vyvolava odpor déti (Svare et al., 2011). Klini¢ti pracovnici a
rodinni poradci doporucuji nevlastnim otclim, aby si nejprve vytvofili ptatelsky vztah
s détmi a teprve potom postupné piejali také roli vychovatele (Matéjéek, Dytrych, 1999).

Uvidime dale, ze 1 déti v tomto vzorku preferuji nevlastni otce se slabym fizenim.

Emocni vztah ve sloZenych rodinach

Na rozdil od vychovného fizeni se emoc¢ni vztah rodi¢l k détem ve slozenych rodinach
nelisi pfiliS§ od priméru. Zejména vyskyt zaporného vztahu je témér identicky

S pramérnym vyskytem:

e negativni vztah k détem projevuje 44 % matek ve slozenych rodinach oproti 39 %

matek celkoveé (viz graf 5),

e U nevlastnich otct je to 33 % a u nerezidentnich biologickych otct 41 % oproti

39 % otcam v celé populaci (graf 6).

Matky — emocni vztah

50+
40 - -
=
= 30 -
=]
g 20 -
ol = M Matky ve sloZenvch
10 - l I rodiniach
0 - | Primér matek v
" y & 4 populaci
L A 3
A
e $
i S
S §
% S
&
.;:?'L

Graf 5 - Emo¢ni vztah matek k détem ve sloZenych rodinach
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Urcité odlisnosti vidime v rozloZeni v ramci jednotlivych kategorii kladného vztahu u otcii

(graf 6):

e Zajimavé je, ze cela tfetina — 33 % — biologickych otcti projevuje k détem extrémné

kladny vztah oproti 7 % nevlastnich otcti a oproti 18 % priméru.

e Zdruh¢é strany téméf polovina nevlastnich otci — 44 % — ma k détem stfedné

kladny vztah ve srovnani s 4 % biologickych otcii a ve srovnani s 16 % v populaci.

U biologickych otcii se mize jednat o reakci na ztratu denniho kontaktu s détmi po
rozvodu. Je mozné, ze otcové s puvodné kladnym vztahem k détem se mohou stat jeSté
pozitivnéjSimi. Ve snaze, aby kratky Cas, ktery spolu travi, byl co nejpiijemnéjsi, mizou se
stavat tolerantnéj§imi k chybam svych déti a uzivat si vice kontakt s nimi v pozitivnim

klimatu.

Velké ptevaha stfedné kladného/ambivalentniho vztahu u nevlastnich otcii miize byt zase
ovlivnéna tim, Ze si teprve postupné vytvareji vztah s détmi, jak se jejich spole¢né

zkuSenosti zmnozuji, szivaji se a vzajemn¢ se uci si rozumet.
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Graf 6 - Emo¢ni vztah otci ve sloZzenych rodinach k détem.

Celkovy emo¢ni vztah v rodiné pak odpovida vyse uvedenym udajim (viz graf 7).
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e Zaporny vztah se vyskytuje vice mén¢ v pramérné miie: rodiny s nevlastnim otcem

45 %, rodiny s biologickym otcem 41 %, rodiny v priméru 50 %.

e U rodin s biologickym otcem vidime cCastéji extrémné kladny vztah: 33 % oproti

17 % v populaci.

e U rodin s nevlastnim otcem je zase obvyklejsi stfedni/ambivalentni vztah: 19 %

oproti 3 % v populaci.
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Graf 7 - Emo¢ni vztah rodici ve slozenych rodinach k détem.
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Emo¢ni vztah je ve slozenych rodinach tieba zkoumat také ve vztahu k véku ditéte, délce

souziti sloZzené rodiny, véku ditéte na zacatku tohoto souziti a k dalSim proménnym. Vice

k tomuto na str. 78.

Dulezitym zjisténim ovSem je, ze kdyz slozime celkovy obrazek vychovnych postupii

rodict ve slozenych rodinach, vidime, ze silné fizeni se nejCastéji poji se zapornym

vztahem k détem (viz graf 8):

eV modelu deviti poli (Cap, Boschek, 1994; viz také kapitola 2. SloZené rodiny, str.

22 a 26) nachazime nejvice rodin z této studie v poli 1, charakterizovaném prave

silnym fizenim a negativnim emoc¢nim vztahem. Jedna se o tradi¢ni patriarchalni
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autokratickou vychovu. V tomto poli se nachdzi 41 % rodin s nevlastnim otcem.
U dvojice matka — biologicky otec je to potom 30 %. V celé populaci se vSak
v tomto poli objevuje pouze 9 % rodin. Opét je mozné, Ze se jedna o reakci na
ztratu starych jistot — stard rodina se rozpadla, szivani v nové rodin¢ je narocné a
zdlouhavé, coz miuze piispivat k negativnimu emoc¢nimu Kklimatu. To se potom
mohou rodice snazit vyvazit pevnéjsim vedenim déti, naptiklad aby v nestabilni
situaci rodiny dostali své roli vychovatele. Tento vychovny styl je spojeny
se zvysenym vyskytem tuzkostnosti u déti, se spoleCenskou introverzi, ale také
s vy$§i svédomitosti a poslusnosti u divek (Cap, 1999; Cap et al., 1999; viz také
vyse na str. 25). Je to styl sttedné prospésny (Baumrind, 1971).

Druhym nej€astéjSim celkovym vychovnym stylem je pfisnd a laskavd vychova
s kladnym vztahem a silnym fizenim — pole 4. Je tomu tak v 18,5 % ve dvojici
matka — nevlastni otec a v 14,8 % u dvojice matka — nerezidentni biologicky otec,
oproti pouhym 3,5 % v populaci. To je pozitivni zprava, protoze se jedna o
pomé&rné prospésny styl vychovy, kdy v kladném emoénim klimatu déti dostavaji
jasna pravidla a hranice chovani a jejich dodrzovani se vyzaduje (Cap & Boschek,

1994).

Stoji také za zminku, Ze u dvojice matka — nevlastni otec vidime relativné malé
zastoupeni rodin s rozporné-zapornym vychovnym stylem (4 %), ktery je
povazovan za pesimalni. Pevnéj$i vedeni ze strany nevlastnich otcli i matek
poskytuje détem alesponi jasné€jSi hranice, byt nejCastéji v zdporném emocnim
klimatu. U dvojice matka — nerezidentni biologicky otec je zastoupeni toho stylu

zcela shodné s popula¢nim priimérem 25 %.

Ve vzorku se nevyskytla ani jedna rodina s optimalni formou vychovy — kladnym
vztahem a stfednim fizenim, coZ odpovida tomu, Ze 1 v obecné populaci je tento
zpusob vychovy velmi malo obvykly, pfestoze déti by si jej nejvice praly zazivat

(Gillernova, 2009).
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Celkovy styl vychovy v rodinach
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Graf 8 - RozloZeni vychovnych styli ve sloZenych rodinach

Abychom mohli porovnat vychovny styl nevlastnich otcti v nasi studii s vysledky jinych
vyzkumil, miizeme pievést model deviti poli na &tyfpolni model dle Baumrindové (1971)3.
Ten sleduje $kaly emoéniho vztahu (vielosti) a fizeni (kontroly) stejné jako Captv model,
ovSem pouze ve dvou urovnich — vysoké a nizké. Dle vielosti se rodi¢e déli bud’ do
kategorie ,,pfijimajici®, nebo ,,odmitajici. Z hlediska kontroly pak mohou byt rodice

,haro¢ni a kontrolujici* nebo ,,nenaro¢ni a nekontrolujici (Baumrind, 1971).

Srovnani s vysledky dvou jinych studii jsou uvedeny v tabulce 7. Vidime, ze vysledky
vSech tii studii se vyrazné 1i$i zejména v oblasti kontroly. Opét vidime, Ze v naSem vzorku

je vyrazné vyssi zastoupeni ,,narocnych a kontrolujicich® nevlastnich otci v porovnani

s dalSimi dvéma studiemi.

Nevlastni otcové v nasem vzorku byli z 82 % ,,naro¢ni a kontrolujici a pouze z 18 %

,henaro¢ni a nekontrolujici“. U Crosbie-Burnettové a Giles-Simsové (1994) je toto

3Pro prevod jsem pouzila nasledujici postup: dle emoéniho vztahu fadim extrémné kladny, kladny a stfedni/ambivalentni
vztah do kategorie ,,akceptujici®, zaporny vztah do kategorie ,,odmitajici“. Vychovné ftizeni silné a stfedni fizeni
prevadim do kategorie ,,naro¢ni a kontrolujici®, slabé a rozporné fizeni do skupiny ,,nendroéni a nekontrolujici*

(I. Gillernova, ustni sdéleni 18.3.2015).
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rozdéleni 44 % ,,naro¢nych™ a 56 % ,,nenarocnych*, Saint-Jacquesova a Lépinova (2009)
uvadéji 70 % ,,naroénych* a 30 % ,,nenarocnych® otcl. Vysledky této studie se vice

shoduji s kanadskym vyzkumem (Saint-Jaques & Lépine, 2009).

V oblasti emoc¢niho vztahu/vielosti jsou vysledky méné odlisné a rozdé€luji se pfiblizné
kolem poloviny. Crosbie-Burnettova a Giles-Simsova uvad&ji 49 % akceptujicich otci,
51 % odmitajicich; Saint-Jacquesova a Lépinova 50 % v kazdé kategorii. V moji studii je

to 59 % nevlastnich otct akceptujicich a 41 % odmitajicich.

Model ¢tyF styliivichovy dle Baumrindové (1971)

Rodice Odmitayict Akeeptugici
Ndroénia Autoritasky Demokraticky
Kentctin 22 %! 1.22 %!

2.38 9%? 2.32 %?

3.41 9% 3.41 9%
Nendroénia Nezicastnény Podpirny
DRoSuse 1.29 %! 1.28 %!

2.13 94 2.18 932

3.0 9% 3.18 90

1) Crosbis-Bumett & Gilles-Sims {1994)
2} Saint-Taques & Lapins (2009
3) Tato studis

Tabulka 7 — Rozdéleni vychovnych styli u nevlastnich otcii Vv modelu ¢ty styli vychovy dle Baumrindové (1971) —
porovnani vysledku t¥i studii

Rozdily mohou byt samoziejmé dané odliSnosti pouzité metody. V kazdém piipade
akceptujici postoje nevlastniho rodice se poji S lepSim prizplisobenim déti jak
psychologickym, tak v ramci Skolnich vysledkt (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994;
King, 2006).
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Zobrazeni jednotlivych rodici v rodiné

Druhou diilezitou soucasti vyzkumu bylo zjistit, zda budou otcové — jak biologicti, tak
nevlastni — Cast&ji chybét ve znazornéni rodiny, a jak vzdaleny ¢i blizky vztah budou déti
vyjadfovat ke svym rodi¢im. Ocekavala jsem, Ze nejblize budou mit déti k matce (King,
2006, Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994). Dunnova, O’Connor a Levyova (2002)
ukézali, ze vynechdni ¢leni rodiny v kresbach rodiny je znejvétsi Casti podminéno
ptibuznosti. 5-7-leté déti v jejich studii Castéji vynechaly z kresby nevlastniho sourozence
nez vlastniho a nevlastniho rodice castéji nez vlastniho. V této souvislosti jsem
pfedpokladala, ze nevlastni otcové budou ve znazornéni rodiny chybét cCastéji nez

biologicti rodi¢e. Vyzkum ptedpoklad potvrdil.

Matka se podle o¢ekavani v zobrazeni rodiny objevila vzdy. Co se ty¢e otcovskych postav,
V typické situaci (tj. ,,jak moje rodina obvykle vypada®) déti z velké ¢asti — v 19 piipadech
(70 %) z celkového pocétu 27 déti — znazornily oba otce jako soucast své rodiny. Ve
zbyvajicich ptipadech chybéli oba otcové rovnomérné: jak biologicky otec, tak nevlastni

otec chybéli ve étytech piipadech (15 %).

Déti znazorniovaly svou rodinu jesté po druhé, tak, jak by si ji idedlnée praly. Zde se
projevil rozdil mezi obéma otci. V 16 ptipadech (60 %) se objevili oba otcové. Biologicky
otec chyb&l ve 2 piipadech (7 %). Nevlastni otec nebyl videalni situaci zobrazen

v 9 piipadech (33 %). Tento rozdil je statisticky vyznamny (viz Ptiloha 1).

Nejblize k respondentovi ze vSech tii rodiCovskych postav méla podle pifedpokladu matka
(viz Ptiloha 2, tabulky 1-3). Matka je pro déti ze slozenych rodin centralni a nejblizsi
rodicovskou postavou. Druhou nejblizsi rodi¢ovskou postavou k détem byl nevlastni otec a
poté biologicky otec, avSak rozdil mezi vzdalenosti k obéma otciim je minimalni (Ptiloha
2, tabulka 4). Kdyz déti zobrazuji svou idealni rodinu, jak by si ji ptaly, nejblizsi
rodicovska postava je jejich biologicky otec. Poté nésleduje matka a za nimi nevlastni otec.
Rozdily v idealni vzdalenosti k jednotlivym rodi¢im jsou ale minimalni; mizeme fici, Ze

déti by si praly mit k sobé vSechny své rodice stejné blizko (Ptiloha 2, tabulka 5).
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Souvislosti rodinného zobrazeni a vychovnych styli

Treti ovéfovanou hypotézou bylo, zda blizkost respondenta k jednotlivym rodi¢tm i
pfitomnost (nebo neptitomnost) rodi¢li ve znazornéni rodiny bude souviset s vychovnym

stylem, zejména s jeho emocni slozkou. Pfedpoklad byl, Ze bude.

Emoc¢ni vztah a blizkost

Emocni vztah rodict k détem skutecné ovliviuje, jak blizky citovy vztah k nim déti maji, a

zda se, ze mladsi déti jsou k emoc¢nim projevim rodic¢u citlivéjsi (viz Priloha 3).

NejsystematiGtdjsi je tato zavislost u nerezidentniho biologického otce. Cim kladng&jsi
vztah déti z jeho strany vnimaji, tim blize k sobé& jeho figurku umist'uji, ¢imz vyjadiuji svij
blizsi citovy vztah k nému. U mladsSich déti je korelace rs=-0,66 (¢im kladnéjsi vztah, tim

mensi vzdalenost), p<0,05; u starSich déti je korelace r:=-0,51, p=0,075.

U nevlastnich otcti se tato vazba projevila u starsich déti rs=-0,65, p<0,05. Cim kladné;jsi

vztah vnimaji déti ze strany nevlastniho otce, tim je pro n€ blizSim ¢lenem rodiny.

Ve vztahu k matce se ukazalo, Ze mladsi déti umist'uji jeji figurku ve znazornéni rodiny od

sebe dal, pokud ma vyssi slozku zaporného vztahu r=0,6, p<0,05.
Vztahy rodict k détem jsou také vzajemné provazané:

e U negativngjsich matek maji mladsi déti dale k biologickym otcam (rs=0,74,
p<0,05). Spatny vztah s matkou mize komplikovat udrzovani dobrého vztahu
s biologickym otcem. Z druhé strany vzdaleny vztah s biologickym otcem mitize
mit negativni vliv na chovani ditéte a mize tak komplikovat vztah s matkou, ktera
na to mize reagovat zvySenou negativitou. Nebo se mize jednat o vyjadieni kvality
vztahu mezi matkou a biologickym otcem — negativnéj§i matka mlZe mit vice

konfliktd s biologickym otcem, coZ miiZe ovliviiovat jeho vztah s ditétem.

e U negativnéjsich biologickych otcti naopak maji mladsi déti blize k nevlastnim
otcim (rs=-0,67, p<0,05). Pokud je biologicky otec odmitavy, dit¢ mtze hledat

nahradu vztahu s nim u nevlastniho otce.
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e Naopak u kladnych nevlastnich otcti maji mladsi déti blize jak k matce (rs=-0,51,
p=0,073), tak k biologickému otci (rs=-0,62, p=0,055). Tyto vysledky jsou pouze
marginalné signifikantni, pfesto stoji za uvedeni. Kladny vztah nevlastniho otce
mize umoznovat ditéti pfiblizit se bez pocitu viny k biologickému otci. Nebo
naopak déti, které maji blizko k obéma rodicim, mohou byt dobife osobnostné
disponované, ptipadné¢ v dobré psychické pohodé, a tim padem mohou u
nevlastniho otce vyvolavat kladnéjsi emocni postoj. Tyto uvahy jsou samoziejme

Cisté hypotetické a bylo by je tieba dale ovérovat (viz Ptiloha 3).

Tyto souvislosti potvrzuji zjisténi z jinych studii, ze vztahy déti k rodicovskym postavam
spolu vzajemné souvisi a ovliviuji se (King, 2006). Povaha studie neumoznuje fici, zda

zde existuje kauzalita, pfipadné kterym smérem.

Vynechani postavy ze znazornéni rodiny

Poslednim sledovanym jevem bylo vynechani postav v zobrazeni rodiny. Ovéfovala jsem,
zda vychovné postoje rodi¢i maji vliv na to, jestli se nevlastni a biologicky otec objevi,
nebo bude naopak chybét, ve znazornéni rodiny ditétem. Pfedpokladala jsem, ze vielejsi
otcové se budou v zobrazeni rodiny objevovat, zatimco ti negativnéjs$i tam budou c¢astéji

chybét. Tento predpoklad se potvrdil.

Jak bylo uvedeno, nevlastni otec chybél Castéji ve znazornéni idealni rodiny nez biologicky
otec. 33 % déti zndzornilo svou idedlni rodinu bez svého nevlastniho otce. V prevazné
vétsing téchto piipadd piedstavovala idealni rodinu matka a biologicky otec spolu s détmi.
Tyto déti tedy vyjadiovaly piani, aby mama a tata byli zase spolu. Pouze v jednom piipadé
predstavovala idealni rodinu pouze matka a déti bez otcovské postavy, chybél zaroven jak

nevlastni otec, tak otec biologicky.

Analyza potvrdila, Zze neptitomnost nevlastniho otce v zobrazeni rodiny souvisi jak se
situacnimi faktory, tak s vychovnymi postupy matky, nevlastniho otce i biologického otce.

Vsechny uvadéné vysledky jsou signifikantni na hladiné p<0,05.

e Z hlediska situacnich faktor déti vyznamné Castéji akceptuji nevlastniho otce jako
soucast své rodiny tehdy, pokud snim ziji déle a pokud ub&hla delsi doba od

rozvodu rodi¢ (viz Ptiloha 4).

77



V oblasti vychovnych postupti vidime, ze déti Castéji akceptuji ty nevlastni otce,
kteti maji k détem pozitivni vztah a také pokud maji slabé nebo stéedni fizeni. Vliv
ma i vztah S matkou a celkové emocni klima v roding€. V nésledujicich odstavcich

uvadim podrobnéjsi popis téchto vztahi:

o Vazbu mezi vychovnymi postupy a pritomnosti postav ve zndzornéni rodiny
muzeme sledovat ze dvou uhli pohledu. Prvni moznosti je divat se
na souvislost ne/piitomnosti postav s vySkou skord jednotlivych komponenti
vychovného plisobeni, tj. se skorem kladné slozky vztahu, zaporné slozky,
slozky pozadavk a slozky volnosti. V Ptiloze 4 vidime, Ze nevlastni otec chybi
Castéji ve zndzornéni idedlni rodiny, pokud ditéti projevuje méné kladného
vztahu, a u starSich respondentt také pokud projevuje vys$s$i miru zadporného
vztahu. Ukazala se téZ zavislost na emo¢nim vztahu matky. Nevlastni otec
Castéji ve zndzornéni idedlni rodiny nechybi, pokud matka projevuje vétsi

mérou kladny vztah k ditéti (Ptiloha 4).

o Je také mozné zkoumat, zda a jak tyto vztahy plati, kdyz slouc¢ime jednotlivé
komponenty do celkového emoc¢niho vztahu a zptisobu fizeni. I zde se ukazuji
viceméné tytéz souvislosti. Vidime v Ptiloze 5 vtabulce 1, Ze pokud ma
nevlastni otec k détem celkové kladny vztah (ve vSech tfech jeho moznych
hladinach — extrémné kladny, kladny i stfedné kladny), déti jej pfijimaji a
zobrazuji jako soucast své idedlni rodiny. Vidime téZ, Ze plati 1 souvislost
vztahu s matkou. Ma-li matka k ditéti celkové kladny vztah, déti svého
nevlastniho otce castéji zobrazuji jako soucast rodiny jak v typické situaci
(,,rodina tak, jak je®), tak i videalni situaci (,,rodina, jak bych si ji pral/a®)
(Ptiloha 5, tabulky 2 a 3). Jesté silnéjsi vazba (p=0,001) existuje tam, kde se
spoji kladny emocni vztah u obou rodi¢li: matky a nevlastniho otce (Ptiloha 5,
tabulky 4 a 5). V rodinach s celkové kladnym emocnim vztahem k ditéti

nechybi v zobrazeni typické i idealni rodiny ani jeden nevlastni otec!

Tato vazba existuje prekvapiveé také pro celkové emocni klima mezi matkou a
biologickym otcem, byt’ na hranici vyznamnosti (Pfiloha 5, tabulka 6). Zda se
tedy, Ze emocni vztahy déti se vSemi tfemi rodi¢ovskymi postavami a celkové

emocni klima, ve kterém déti ziji, ovliviiuji pfijeti nevlastniho otce.
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Jesté z jednoho uhlu pohledu se ukézalo, ze mé-li dit€¢ dobry vztah s nevlastnim
otcem, plné jej akceptuje jako soucast své rodiny: ti nevlastni otcové, kteti byli
V typické situaci (tj. ,,rodina tak, jak je*) umisténi bliz k respondentovi, byli

Cast&ji soucasti idealniho znazornéni rodiny (viz Ptiloha 4).

o Didlezité zjisténi se tyka také vychovného fizeni nevlastnich otcli. Déti Castéji
akceptuji ty nevlastni otce, ktefi vii¢i nim uplatiuji stfedni nebo slabé fizeni
(Ptiloha 5, tabulka 7). To je vsouladu se zkusenostmi a doporucenimi
rodinnych poradct. V této studii se to potvrdilo jest¢ jednim zplisobem. Déti si
pieji snizeni autority nevlastniho otce ve svych rodinach: v idealnich rodinach
byla figurka nevlastniho otce nizs$i (tedy s niz$i autoritou, moci v rodiné) nez ve
znazornéni typické situace (viz oddil o idedlni roding, str. 79). Vidéli jsme vSak
v predchozim oddilu, ze vétSina nevlastnich otcii v naSem vzorku uplatiuje
silné fizeni. Silné, resp. autoritafské fizeni nevlastniho otce se Casto setkdva

s odporem ditéte (Ganong, Coleman, Jamison, 2011; King, 2006).

Vysledky studie naznacuji, Ze nevlastni otec a jeho rodi€ovsky piistup ma vliv na to, zda
ho dité pfijme nebo nepfijme. Potvrzuje se vsak také, ze matka predstavuje dulezitou branu
ve vztahu ditéte k jeho nevlastnimu otci a ze teprve tehdy, pokud jsou vztahy v rodiné
celkové pozitivni, je pro déti mozné sblizit se s nevlastnim otcem a piijmout ho za soucést
své rodiny. Je také patrné, Ze svou roli hraje 1 ¢as. Szivani sloZzené rodiny a vyrovnavani se
se souvisejicimi ztratami a zisky je b&h na dlouhou trat. Cim vice uplynulo &asu od
rozvodu a ¢im déle spolu ziji nevlastni otcové a jejich nevlastni déti, tim 1épe déti nevlastni

otce akceptuji.

Nasledné analyzy navic ukazaly, Ze vySe uvedené situa¢ni a vychovné faktory spolu
vzajemné souvisi. Déti v rodinach, ve kterych uplynula del$i doba od rozvodu, déti, které
déle Ziji s nevlastnim otcem a ty, které byly mladsi na zacatku souZiti s nim, Castéji zazivaji
celkové pozitivni klima v roding, a to jak v rodiné¢ matka — nevlastni otec, tak v roding
matka — biologicky otec. Navic matka a nevlastni otec maji kladngjsi emocni vztah k ditéti,

pokud s nimi nevlastni otec zije déle (viz Ptilohy 6 a 7).

Stres z rozvodu i stres spojeny se zakladanim nové rodiny pfirozen¢ ¢asem opada, ¢lenové

rodin se na novou situaci adaptuji, vztah s nevlastnim otcem se postupné buduje. Je tedy
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mozné, ze postupna stabilizace situace umozni rodi¢im rozvinout kladnéjsi postoje
k détem. Dé&ti samotné také jiz mély Cas prizpasobit a vyrovnat se se situaci, i jejich
chovani se tedy mohlo zlepsit, coz muze kladn¢ ovliviiovat jejich interakce s rodi¢i. Také
se muze snizit vnimavost déti vici negativnim interakcim s rodi¢i a mohou tedy rodice

vnimat kladnéji i tehdy, pokud rodice se chovaji stejné.

V kazdém ptipad¢ je toto dobry signal pro vSechny, kteii zakladaji slozené rodiny: vztahy

Vv rodiné se s ¢asem budou pravdépodobné zlepSovat (King, 2006; Visher & Visher, 1988).

Nevlastniho otce jesté také ovliviiuje, jak staré bylo jeho nevlastni dité, kdyZ s nim zacal
zit. Cim bylo na za¢atku jejich souziti mladsi, tim je ot¢imiv vztah k nému pozitivngjsi
(Ptiloha 6). To je v souladu s dasimi pozorovanimi (King, 2006). Uvadi se, ze jednim
z faktorti, pro¢ se vztahy mezi nevlastnimi rodi¢i a nevlastnimi détmi obtizné navazuji, je
absence péce o déti v jejich raném veku, spise nez faktory biologické piibuznosti (Antier,
2005). Biologicky jsme nastaveni na pozitivni reakce na mlad’ata obecné i ta lidska Péce o
malé dité mize v rodi¢i vytvoftit pocit néhy a ochranitelsky postoj, ktery se pozd¢ji projevi

V jeho kladném emoc¢nim vztahu (Matéjcek, 1994).

Vidime, ze kontextové proménné se vzajemné ovliviiuji s vychovnym stylem rodict a
celkovym klimatem v rodin€ a Ze se vzdjemné¢ ovliviiuji vztahy rodic¢t a déti. Jedna se o
komplexni vztahovy systém, na ktery pusobi jak cas, tak postoje a osobnosti rodicl i

postoje a osobnosti déti. Nemtizeme urcit, které proménné jsou pricinou a které nasledkem.
Hledisko pohlavi

Studie zabyvajici se vztahy ve sloZzenych rodindch casto zjist'uji rozdily dle véku a také
podle pohlavi ditéte, zejména v kombinaci s pohlavim nevlastniho rodice. Tyto informace
jsou casto rozporné. Americké studie napiiklad vétSinou uvadéji, Ze chlapci se lépe
prizptisobuji Zivotu s nevlastnim otcem (Ganong et al., 2011; King, 2006). V naSich
podminkach Z. Matéjcek dospél k opacnému zavéru, Ze jsou to divky, které snaze ptijimaji
nevlastniho otce (Matéjéek & Dytrych, 1999;). V této studii se zadny ze sledovanych

parametrt nelisil podle pohlavi ditéte.
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JAK BY SI DETI ZE SLOZENYCH RODIN IDEALNE PRALY SVOJI
RODINU

Test FAST umoznuje détem vyjadfit, jak by si svou rodinu predstavovaly v ideélni situaci.
Cast vysledkt jsem uz diskutovala vySe: déti by si idedlnd pialy, aby nevlastni otec
v rodin¢ nebyl a matka s biologickym otcem byli zase spolu spise v téch ptipadech, kdy
vnimaji ze strany nevlastniho otce negativni vztah a/nebo silné fizeni a pokud je celkoveé

negativni emoc¢ni klima v rodiné.

Z testu a naslednych rozhovori vyplynula tii dalsi vyrazna prani déti:
e déti si siln€ pteji harmonické vztahy mezi dospélymi v rodinéch,
e pfeji si mit biologického otce bliZze k sob¢ i k celé rodiné a

e pfeji si snizeni autority nevlastniho otce ve svych rodinach.

Harmonické vztahy v rodinach

Déti ve slozenych rodindch ziji ve slozité spleti vztahi mezi svymi pocetnymi
rodi¢ovskymi postavami. Tyto vztahy byvaji ¢asto narocné a konfliktni. Jiz jsem uvedla
vyse, ze hadky mezi dospélymi ve slozenych rodinéach a jejich vzijemné ocerfiovani nuti
déti priklanét se k jednomu nebo druhému rodi€i, brénit jej, a s tim maji Casto spojené
pocity viny (Ganong, Coleman, Jamison, 2011). V literatufe o sloZzenych rodinach se tato
situace nazyva konflikt dvoji loajality a ten se uvadi jako jeden z nejvétSich stresorti pro

déti ze slozenych rodin (Leidy et al, 1983).

Déti v tomto souboru pii rozhovoru, ktery byl soucasti testovani, spontdnné vyjadiovaly

touhu po harmonickych vztazich mezi dospélymi. Vyjadiuji to nasledujicimi zplisoby:
,»Aby se mamka s tatkou viibec nehadali.*
,»Nesméli by se nesnaset.*

,,Kdyby dospéli neméli mezi sebou véci.*
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,»Aby nevlastni mama a vlastni mama spolu vic mluvily, nemély by proti sob¢ véci.

Byly by vic kamaradky.*

,,Kdyby spolu rodiny vychazely kamaradsky, spole¢né Vanoce by se mi libily.*
,»Abychom oslavili narozeniny mamy a taty spole¢né.*

»Abychom byli fajn rodina, nehéadali se, rozuméli si.*

,,Ze jsou viichni velky kamaradi a maji se radi.”

,,Ze si vsichni naslouchaji, mluvi spolu, chdpeme se, nehaddme se, rozumime si.*
,Diulezité je, aby si vSichni byli bliz§i.«

,»Aby se vSichni divali na vSechny, Ze bychom byli vSichni pfitomni, snazili se byt

co nejdéle spolu.*

Nebo velmi vystizné feceno: ,,Vadi mi, Ze se tata odst¢hoval, ale kdyZ to chtéli, tak

chei, abychom si vSichni rozuméli.*

Jak jsem jiz zminovala, pokud jsou déti vystavené konfliktu mezi matkou a biologickym
otcem nebo mezi matkou a nevlastnim otcem, vykazuji vétsi problémy pftizplsobeni
(uzkosti, deprese, agresivni chovani, delikvence), a to i tehdy, pokud samy maji viely a
bezkonfliktni vztah s danymi rodi¢i. Zaroven tam, kde je vysoka frekvence konfliktu mezi
rodi€i, je 1 vice konfliktd mezi rodi¢i a détmi (Dunn, O’Connor & Cheng, 2005). Pro
prosperitu déti jsou destruktivni pfedevsim ty konflikty, kdy se rodie vzajemné ocernuji
(Buchanan, Maccoby & Dornbusch, 1991). Vyse uvedené vyroky déti povazuji za dilezité

poselstvi déti rodictim.
PribliZeni biologického otce

Z porovnani mezi zobrazenim rodiny v typické a v idedlni situaci vyplyva, ze déti by si
praly, aby mély biologického otce blize k sobé, p=0,001, i k celé roding, p<0,05 (Pfiloha 8,
tabulky 1 a 4). Ve znazornéni idedlni situace svého biologického otce umist'uji vyznamné
blize k sob¢ a k celé své rodiné nez ve znazornéni rodiny ,,tak, jak je*. Pfi rozhovoru to
spontanné potvrzuji také slovy (viz téZ nize v oddilu Dé&ti o svém biologickém otci,

str. 83):
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,Ptal bych si, aby tata bydlel blizko jako soused.*
,PTala bych si, abych vidala tatu Castéjc.*

To by cCasto bylo umoznéno také lepSim vztahem mezi nevlastnim otcem a biologickym

otcem:
»Aby se tata s nevlastnim tatou smifili.*
,»Aby se méli tata a nevlastni tata radsi.*
,»Aby byl nevlastni tata s tatkou bliz, nemaji se moc radi.*

| z dalsich studii vyplyva, ze si déti pieji mit biologického otce bliZe a vice angazovaného

ve svém zivot¢ (Schwartz & Finley, 2009).

SniZeni autority nevlastniho otce

Jiz bylo feceno vyse, ze déti 1épe akceptuji ty nevlastni otce, ktefi uplatiiuji sttedni nebo
slabé ftizeni. Jesté jeden pohled na data poskytuje stejny obrazek. Déti v testu vyjadiuji
ptani, aby se snizila autorita nevlastniho otce v rodin€. V idedlnich rodinach ma nevlastni
otec nizsi figurku nez v typickém znazornéni rodiny (rodina ,tak, jak je,”) (Pfiloha 8,

tabulka 5).

Nejcastéji si déti preji, aby v rodin€é méli nejvyssi autoritu spoleéné matka a biologicky
otec (33 %), matka samotna (26 %) a rodi¢ovska trojice matka - biologicky otec - nevlastni
otec (22 %) (Ptiloha 9, tabulka 4). Déti k tomu fikaji: ,,Aby mama méla nejvétsi slovo.”
»Rodi¢e by méli mit stejné (tj. stejnou vySku, autoritu), protoze by se méli vzdycky
shodnout.” Ani v jednom ptipadé¢ si déti nepieji, aby nejvyssi autoritu v rodiné uplatiioval
nevlastni otec. Presto tomu tak Casto je (Ptiloha 9, tabulka 2). Ve 23 % piipadi v typické
situaci je v zobrazeni rodiny nevlastni otec nejvyssi postavou (tj. znazorfuje ¢lena rodiny
S nejvyssi autoritou). DéEti vyjadiuji prostiednictvim testu FAST: at’” v rodin€ rozhoduje
matka, matka a biologicky otec nebo trojice vSech rodici, ale nepfejeme si, aby v rodiné

rozhodoval nas nevlastni otec.

Z hlediska vyvojového si mladsi déti Castéji preji, aby rozhodujicimi postavami byl tandem

matka-biologicky otec (46 %), piipadné matka samotna (38 %). Toto je logické, protoze
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uplynula krat§i doba od rozvodu a déti si stale jeSté Casto pieji, aby matka a biologicky

otec tvofili jednu rodinu.

Starsi déti si nejcastéji pieji rovnomérné rozlozeni autority mezi rodi¢ovskou trojici matka-
biologicky otec-nevlastni otec (43 %). ,,Chtél bych, aby nevlastni tata byl s vlastnim uplné
stejné (vysoky), aby byl jako tata.“ Jiz mély Cas rozvinout vztah s nevlastnim otcem a

piijmout jej jako rodicovskou postavu (Ptiloha 9).
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POSTREHY DETI ZE SLOZENYCH RODIN O SVYCH RODICICH

V pribéhu testovani jsem shromazdila i fadu konkrétnich vyjadireni déti o svych rodi¢ich a
své rodinné situaci. Tato vyjadieni poskytuji zajimavy a osobni pohled do zivota déti ve

slozenych rodinach.

Déti o matkach

U méamy déti nejcastéji hovoii o vzajemné blizkosti: ,,Maminka mi pomaha u vseho.*
»dtard se o nas.” ,,Rozumime si.“ ,,Mame k sobé blizko.” ,,Chci ji pomahat, poslouchat ji,
aby se na nas nezlobila.” ,,MUzu ji fict v§echno, mizu se svéfit a nemusim se bat.* Nekdy
zminuji, Ze maminka poskytuje ochranu pfed nevlastnim otcem: ,,Mama mé kryje pred
nevlastnim tatou.” Nékdy zminuji piisnost, ndladovost: ,,Mama se rychle naStve.” ,Je
prisngjsi.« ,,Je obcas piisnd, ndladova.” Déle déti hovoii o kvalité vztahu mezi mamou a

biologickym otcem (viz nize).

Déti o svém biologickém otci

Déti Casto spontanné hovoii o tom, ze maji rady svého biologického otce a Ze on ma rad je.
To mulze souviset s tim, ze biologicky tata jiz ptestal byt pro déti samoziejmou soucasti
rodiny. ,,Tata - mam ho hodné€ rad.* ,,Mam rad mému 1 tatu stejné.” ,,Fakt se o nds stard a

LaN13

zajima.

Hovofi o zplisobech, jakym S nimi jedna: ,,Hned se nenaStve.” ,, Tvoii zabavu.*. ,Pta se, jak
na tom jsem ja, dava mi na vybranou, je na vSechny hodny.“ ,, Tata nikdy nic Spatného na

(rodinu mamy) nefekl.*

Neékdy porovnavaji vychovny styl taty a nevlastniho taty: ,,Nevlastni tata je ptisnéjsi, obcas

se doma kfi¢i, vlastni tata je hodny, je mi u néj dobre.*

U otce muze dité¢ nékdy vnimat vétsi vahu svého nazoru: ,,U taity mam stejnou vahu s tatou,

ve veétsi rodin€ (u mamy) mam mensi slovo, to chapu.*

Déti casto vyjadiuji, ze maji k tatovi blizko, ale nezije s nimi: ,,Mam k tatovi blizko, ale

vidim ho méné.* ,,Mam ho stejné rad jako mému, ale nezije s nami, je daleko.*
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Také by si Casto praly mit ho blize: ,,Pfal bych si brachu a tata aby bydlel blizko jako
soused.” ,,Musel by se tata prist¢hovat bliz.” ,,Abych vidala tatu castéjc.” ,, Tata by musel

bydlet bliz.*

Na druhé strané zmifuji nékteré déti problém nezajmu biologického taty o né a vyjadiuji

prani, aby se o n¢ zajimal:

»Vlastni tata - nemél o nds extra zajem, ted’ nas piijede zfackovat.” , Nezajima se, jak se
mame.“ ,,Tata by se musel o nads vic zajimat.“ ,,Pfal bych si, aby se tata vic zajimal.*

,»(V idealni roding) tata se vic o m¢ zajima.*

V ojedinélych ptipadech hovoii déti o konfliktu s biologickym otcem. ,,S tatou jsme si
sttidavé rozuméli a nerozuméli, uz mé to nebavi, déla dusno.” ,, Tata vic kiici, potfad po

mné néco chce. Mama je v pohode.” ,,Otec mi déla prednasky o tom, jak je mdma hrozna.*

Déti také Casto reflektuji vztah mezi tdtou a mamou: ,,Tata mluvi se mnou a s brachou, ale
s mamou se dohaduje.” ,,Kdyz byli jesté spolu, méli lepsi vztahy.“ Dité vysvétluje, pro¢
zvolil konkrétni barvu figurek matky a biologického otce: ,, Tata je oranzovy, mama
fialova, Ze maji spory, nemaji se radi, jsou to protibarvy. ,Mdma s tatou zacali valcit, Ze

tata chce vSe rozhodovat.*

Na druhou stranu hovoii i o dobrych vztazich mezi rodici: ,,Rodice jsou rozvedeni, ale maji

se radi.”“ ,,Méama se diva na (mého) nevlastniho tatu i na vlastniho - maji dobré vztahy.*

»lata se snazi vychazet s mamou kvili mné.“ ,,Celkové mame v rodin¢ klid, nasi se

nesoudi.*
A uvad¢ji také sva pozorovani ke vztahu obou otcti.

,Oba se domluvi, kdyz jde o nés.” ,,Vanoce travime spole¢né.* ,,Oba spolu dobie vychdzi.*

,»Tata pomaha mame vyzvedavat malého (dité¢ z nového svazku matky a nevlastniho otce).*

Casto hovoii o tom, Ze by si praly, aby se vztahy mezi obéma otci zlepsily: ,,Aby se tata
S nevlastnim tatou smifili.”“ ,,Aby se méli radi.”“ ,,Aby byl nevlastni tita s tatkou bliz,

nemaji se moc radi.*

Vidime na konkrétnich vyjadfenich déti, Ze kvalita vztahu mezi matkou a biologickym

otcem, stejn¢ jako mezi biologickym a nevlastnim otcem, je pro né velice dllezita.



Déti 0 svém nevlastnim otci

Dé&ti na nevlastniho otce vétSinou odkazuji jménem, piipadné mu fikaji strejda, v fidkych
piipadech tata + jméno. V citatech od déti pouzivam oznaceni nevlastni tata (a vlastni tata

pro biologického rodice) pro jasnou srozumitelnost a prehlednost.

Nekteré déti maji ke svému nevlastnimu otci opravdu blizky vztah plny duavéry:
,»S nevlastnim tatou jsem kamos.* ,,Kdyz mam néjaky problém, miizu za nim jit, o holkach
a tak.”“ ,Nevlastni tita je pro mé opora, kdyz se chystdm na stfedni, zafizuje mi to.*
»Nevlastni tata je pro m¢ hrozn¢ dobrej kamarad, i kdyz se mi nesnazi vynahradit tatu.
Nedéla/netika véci, kteryma by mi pfipominal tatu.“ ,, Kdyz mam turnaj, méama chce jet
n¢kam, nevlastni tata zase jinam, vZdycky se néjak domluvime, ja jdu na turnaj, pak jedem

na vylet. Nikdo se neptehlizi.“ ,,Nevlastni tata, mama i j& mame stejnou barvu (figurky) -

rozumime si.

Casto déti vyjadiuji, Ze je nevlastni otec mé rad: ,,Nevlastni tata se diva na nevlastniho
brachu, na m¢ i na mamu - ma nas rad.” ,,J4, nevlastni tata a nejstarsi bracha mame nejveétsi
vztah.“ ,,Strejda - taky si se mnou hraje.” ,,Hraje si s nami.”“ ,,Mama a nevlastni tata maji

oranzovou barvu (figurky) jsou hodni a mili, oranzov4 je vesela barva.*

Neékdy hovoti o postupném szivani s nevlastnim otcem: ,,KdyZ ho mama potkala, bali jsme
se ho, pak jsme se zacali kamaradit, vyzvedaval nés ze Skoly. Na za¢atku jsem ho neméla
rada, ale zvykla jsem si, je hodny. MoZna m& mrzelo, Ze se mama s tatou rozesli, ale pak
jsem vidéla, Ze je hodny.“ ,,Vztah s nevlastnim tatou — pomalu postupuje ke mné. Spime u

nich, je tam sranda.*

Pokud vnimaji nevlastniho otce jako ptisného, hovoti o tom. Jako protiklad pouzivaji slova
»hodny*“: ,Nevlastni otec je pfisngj$i, vlastni tata se ptd, jak na tom jsem ja, dava mi na
vybranou.“ ,,Nevlastni tata a mama jsou piisn&jsi.” ,,Nevlastni tata je n€kdy ptisnej, nékdy

hodne;j.*

Nekteré déti hovoti i o Spatném vztahu s nevlastnim otcem. ,,Nedivam se na strejdu, moc
spolu nevychazime. Dava nejasné pokyny, fekne, Ze mizu na pocitac, kdyz udélam mycku,

ale pak mé jesté posle uklidit...*
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,»BYl jsem s nevlastnim tatou zadobie, ale pohadali jsme se a ignoruju ho. Dfiv bych ho byl

dal bliz. Ztratil moji divéru. Ignorujeme se.*

»Vztah s nevlastnim tatou — dfiv byl dobry, pak zacal mit v rodiné slovo, pfevzal vic

autority.*
»Netravime spolu moc ¢asu, moc se nebavime, za den tfeba 10 vét.*

Z hlediska vztahu matky a nevlastniho otce ¢asto zminuji, ze se maji radi. V piipadg, Ze je
mezi nimi konflikt, je to pro né€ obtizné: ,,Vystacili jsme si sami, nasi se porad hadaji, mé to

Stve.

DISKUSE

Tato studie potvrdila vysledky nékterych piedchozich vyzkumt. Shoduje se s nimi
zejména v tom, ze déti maji lepSi vztah s t€émi nevlastnimi otci, ktefi jsou k nim vieli a
ptijimajici (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Ganong et al., 2011; King, 2006).
Shoduje se s dalsimi vyzkumy i v tom, Ze kvalita vztahu s matkou je dulezitym faktorem
pii navazovani vztahu s nevlastnim otcem (King, 2006; White & Gilbreth, 2001). Také zde
vidime vliv kontextovych faktorti. Cim déle Zije dité ve spoleéné doméacnosti S nevlastnim
otcem, ¢im bylo na zacatku tohoto souziti mladsi a ¢im del$i doba uplynula od rozvodu,
tim pravdépodobnéji pfijima svého nevlastniho otce jako soucést své rodiny. A z druhé
strany, ¢im déle Zije nevlastni otec s rodinou a ¢im bylo dité€ na zacatku souziti mladsi, tim
pravdépodobnéji je jeho vztah k ditéti kladny. TotéZ plati 1 o matce: u delSich souZiti matky
Snovym partnerem ma matka Castéji kladny vztah k ditéti. Je zde naznaen trend
postupného szivani a stabilizace rodiny a navazovani vzajemnych pozitivnich vztahti. Na
matky a potazmo na vztah déti k nevlastnim otcim také mutze mit vliv manzelské
spokojenosti (King, 2006), coz je aspekt, jehoz sledovani bylo mimo moznosti této studie.
Ve studiich tykajicich se vztahu nevlastnich déti a nevlastnich rodicii se vétSinou ukazuji
také rozdily podle pohlavi nevlastniho ditéte a pohlavi nevlastniho rodice. V této studii se

zadné rozdily dle pohlavi neukazaly, pfedpokladdm, Ze na vétSim vzorku by se potvrdily.

Zavery, které se 1isi od vysledka jinych autort, se tykaji vychovného stylu rodictu ve

sloZzenych rodindch. VétSina studii uvadi, Ze nevlastni otcové se méné angazuji na
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vychové, méné déti monitoruji a kontroluji a jsou k nim méné vieli (Crosbie-Burnett &
Giles-Sims, 1994; Fine et al., 1993; Leidy et al., 2011). N¢ktefi autoti dokonce uvadéji, ze
nezucastnény vychovny styl je u nevlastnich otcti daleko nejcastéjsi (Hetherington et al.,
1992). Vysledky této studie jsou V rozporu s t€émito zaveéry. Velka vétSina nevlastnich otcti
I matek v tomto souboru uplatiiuje silné fizeni, tj. vysokou miru pozadavkd a kontroly.
V Ceské spolecnosti doslo za poslednich 20 let k vyraznému posunu rodi¢ovskych
vychovnych styli od silného ke slabému a rozpornému fizeni. Tento trend muze byt
ovlivnén plisobenim Sir§iho sociokulturniho a ekonomického prostfedi na rodinné vztahy,
jiného zivotniho stylu, méniciho se postoje rodic¢u k vychové a ditéti (Gillernova, 2011).
Vychovny styl ve slozenych rodinach jako by nebyl timto trendem dotcen. Toto zjisténi by
si zaslouzilo dalSi zkoumani. N¢které studie naznacuji, Zze nevlastni rodi¢e mohou na
zvySenou nejistotu V rodiCovské roli reagovat vEtsi piisnosti ¢i narocnosti na dité (Ganong
et al., 2011). Mohou se stylizovat do role ,,spravného* rodi¢e a piehanét autoritativnost.
Muze se také projevovat soupefeni s biologickym otcem ditéte ¢i vymezovani se viaci
nému. Matky ze sloZenych rodin mohou zaujmout pevnéjsi vychovné postoje z obavy
Z nasledkl rozvodu pro dité: mohou mit obavu, aby déti ,,neseSly z cesty. V nestabilni
rodinné situaci se mohou snazit dostat své roli vychovatele alespon striktnéj$Sim vedenim.
Z druhé strany se také muize jednat 0 zvySenou vnimavost déti v této nestabilni situaci
K projevim naro¢nosti a kontroly u rodi¢l, zejména ve vztahu k nevlastnimu otci. Chovani
otcli také bude ovliviiovat jeho v&k a piipadna predchozi zkuSenost se svymi biologickymi
détmi. Rozdily ve srovnani s dal§imi studiemi mohou také vyplyvat z odliSnosti pouzitych
metod, z malé velikosti vyzkumného vzorku v této studii @ z mezikulturnich rozdili. Vyse
citované studie byly provedeny v USA. Naproti tomu kanadské studie Saint-Jacquesové a
Lépinové (2009) shledala podobné rozloZeni naro¢nych a kontrolujicich nevlastnich otct
oproti nenaro¢nym a nekontrolujicim. Bylo by vhodné vysledky ovéfit na dostatecné
velkém a reprezentativnim vzorku a porozumét postojiim rodi¢i naptiklad prostfednictvim

hloubkovych rozhovort.

Vysledky této studie naznacuji, ze déti 1épe piijimaji ty nevlastni otce, ktetfi projevuji spise
slabsi fizeni, nestavi se do pozice autority a vidce. Tento zavér je v souladu se studiemi
(Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Ganong et al., 2011; King, 2006) i s klinickymi
pozorovanimi a doporuc¢enimi (Mat&jcek & Dytrych, 1999; Visher & Visher, 1988). Déti

projevily téz prani snizit stavajici autoritu nevlastniho otce v roding. Je vcelku
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srozumitelné, Ze nevlastni déti se nerady nechéavaji ,,vychovavat* svymi nevlastnimi rodici.
Preferuji otevienou a flexibilni komunikaci s nevlastnimi rodici a vice komunikuji s témi
nevlastnimi rodici, ktefi pouzivaji demokraticky a podpirny styl spiSe nez autoritatsky.
Vztahy s nevlastnimi détmi se pro nevlastni otce vyviji dobfe zejména tehdy, pokud se
nesnazi vychovavat své nevlastni déti a snazi se s nimi spratelit (Ganong et al., 2011).
P. Lutzova (1983) uvadi, Ze otazky discipliny jsou ve slozenych rodinach pro déti jednim

Z nejveétsich zdrojh stresu.

Rodicovsky styl nevlastnich otcli prevazujici v této studii (silné fizeni a negativni vztah)
jim muze komplikovat pfijeti ze strany déti a maze vést k zhorSujicimu se cyklu odmitani a

odcizeni (Svare et al., 2011).

Jednim z limith této studie je mala velikost vzorku a jeho nedostatecna reprezentativnost.
Vétsi vzorek by umoznil sledovat 1 ostatni souvisejici proménné, naptiklad otazku pohlavi
ditéte a jeho veéku. Vysledky lze tedy povazovat pouze za piedbézné a k jejich zobectiovani

je tieba pfistupovat obezietné.

Je tieba upozornit, Ze socio-demografické charakteristiky vzorku ¢asto vysvétluji znaénou
¢ast rozdil mezi rozvedenymi a nerozvedenymi rodinami a vysledky déti v nich. Vzorek
Vtéto praci byl maly a nebylo mozné¢ vazit vysledky dle socio-demografickych
charakteristik. Déle jsem nesledovala rodinny stav slozenych rodin, tj. zda matka a
nevlastni otce uzavieli manzelstvi nebo ne, coz je jeden z faktorG angaZovani se

otcovskych postav na vychové déti (Berger, Carlson, Bzostek & Osborne, 2008).

Dalsi faktor, ktery ma vliv na utvafeni vztahu s nevlastnim rodi¢em, je pfitomnost dalSich
déti v systému. Napiiklad otcove, ktefi maji déti z predchozich vztaht, zijici jinde, se méné
angazuji s détmi ve svych soucasnych rodinéch (Baxter, 2012). Na druhou stranu narozeni
polorodého sourozence muze pfispivat k piijeti nevlastniho rodi¢e (Ganong et al., 2011).

Tyto faktory tato studie nevzala v tivahu.

Dalsi limity jsou metodologické. VSechny zjiSténé udaje pochdzi z jednoho zdroje, od déti.
Nezahrnuji pohled rodict ani dalSich vychovatelii. Studie nesleduje pfizptisobeni déti. Pies
uvedené limity tato studie poskytuje v ¢eském prostiedi prvni vyzkumné podlozena zjisténi
o faktorech ovliviiyjicich navazovani vztahu mezi nevlastnimi otci a jejich nevlastnimi

détmi.
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Zaver

Tato prace se zam¢étila na vztahy mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi otci ve slozenych
rodinach. Prace podala piehled nejnovéjSich vyzkumi na téma vztahu rodic¢t a déti ve
slozenych rodinach. Vyzkumna ¢éast prace hodnotila charakteristiky vychovného stylu
rodici ve sloZzenych rodinach a jak vychovny styl a dalSi faktory ovliviluji pfijeti
nevlastniho otce ze strany ditéte. Prace potvrzuje vysledky dalSich studii, ze pozitivni
emoc¢ni vztah nevlastniho otce k ditéti usnadniuje jeho pftijeti ditétem, stejné tak jako jeho
nepfili$ autoritativni vychovny styl. Dalsim dilezitym faktorem je kladny vztah s matkou a
celkové emocni klima v rodiné. DéEti ze slozenych rodin si nejcastéji pteji, aby vztahy
Vv jejich rodinach byly bez konfliktd, pteji si, aby nevlastni otcové uplatinovali mensi

autoritu, a pteji si sblizeni se svym biologickym otcem.
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