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Uvod:

Svétova obchodni organizace (World trade organisation, dale jen ,,WTO®) je
obchodu a vytvarejici komplexni mnohostranny obchodni systém. Kromé obchodu se
zbozim se WTO nové oproti GATT zaméfuje i na obchod se sluzbami a duSevnim
vlastnictvim.

Primarnim cilem WTO je liberalizace mezinarodniho obchodu. Tohoto cile ma
byt dosahovano prostfednictvim mezindrodnich smluv, ke kterym jednotlivé staty
pristupuji soucasn¢ se vstupem do WTO. Rozsah téchto smluv je obrovsky, a protoze
jde o pravni text jako kterykoli jiny, vznikaji pfi jeho aplikaci interpretacni problémy.

Z tohoto diivodu je nutné, aby WTO méla vlastni systém, ktery umoZziuje feSeni
spori vznikajicich mezi jednotlivymi Clenskymi staty ohledn¢ aplikace a interpretace
dohod sdruzenych pod WTO, respektive jejich jednotlivych ustanoveni.

Predmétem této diplomové prace je popsat fungovani systému fesSeni sportt mezi
¢lenskymi staty WTO. S ohledem na doporuceny rozsah prace, neni mozné obsahnout
tuto tématiku podrobné celou, a proto se prace zamétfuje na implementaci rozhodnuti,
tedy konkrétné na procesni moznosti stran, které byly v fizeni uspésné, vymoci toto
rozhodnuti proti druhé, ve sporu netspé$né strané. Prace tedy poskytuje komplexni
rozbor jednotlivych procesnich fazi fizeni véetné detailniho popisu jednotlivych organu
podilejicich se na pfijeti zavazného rozhodnuti.

Protoze je timto zpitisobem feSeno mnoho sporit s vyznamnym dopadem na
mezinarodni obchod, zvlasté pokud je nékterou ze stran sporu obchodni velmoc, jako
jsou Spojené staty nebo Evropska Unie, neni mozné vymezit a rozebirat pouze pravni
rovinu problematiky, tedy samotny text smlouvy upravujici procesni pravidla fizeni, ale
je také nutné zamétit se na tuto problematiku i z pohledu ekonomického, tedy z pohledu
moznych dopadl zpisobu vymahani rozhodnuti WTO na mezinarodni obchod.

Mezi odborniky na mezinarodni obchod, komentatory a vyznamnymi

akademiky’, je zptisob, jakym jsou fefeny spory WTO povaZovan za hlavni diivod

! BOWN, Chad P. Self-Enforcing Trade: Developing Countries and WTO Dispute Settlement. Brookings
Institution Press. 2009.; BUSCH, Marc a Eric REINHARDT. Testing International Trade Law: Empirical
Studies of GATT/WTO Dispute Settlement. In: KENNEDY, Daniel a James SOUTHWICK. Political
Economy of International Trade Law: Essays in Honof of Robert E. Hudec. New York and Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.; PALMETER, David. The WTO as a Legal System. Fordham
International Law Jornal. 2000, ro¢. 24, 1&2, s. 440-480.; STEGER, Debra P., a Susan M.



uspéchu této instituce na poli liberalizace mezinarodniho obchodu mezi jejimi
jednotlivymi ¢leny. Zminéna procesni pravidla, urcujici, jak budou jednotliva fizeni
probihat, nemaji ve srovnani s ostatnimi vyznamnymi mezinarodnimi organizacemi
obdoby. Tento systém byva ¢asto oznacovan ,,jewel in the crown on the WTO%, tedy
jako perla, centralni prvek systému, diky kterému se ,,blysti“ cela WTO, a diky kterému
cela organizace funguje. Tento termin byl ¢asto v minulosti pouZivan vyznamnymi
osobnostmi v oboru mezinarodniho obchodu, tedy byvalymi Generalnimi fediteli WTO,
mimo jiné¢ Pascalem Lamy nebo Mikem Moorem? a mnoha autory odborné literatury,
napiiklad v &lanku Grosse®.

Cilem této prace je snaha podivat se na tato tvrzeni kritickym pohledem a
zhodnotit, zda je systém feSeni sportt doopravdy tak Gispésny a bezproblémovy, jak se na
prvni pohled zda. Vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozné hodnotit vSechny
aspekty a vSechna procesni stadia fizeni pfed WTO a proto se i v této polemické casti
zaméefim na analyzu a hodnoceni pouze zavérecné faze procesu, tedy implementace
rozhodnuti, pfipadné vynucovani této implementace.

Prace by tedy méla poskytnout odpovéd na otdzku, zda je zplsob vynucovani
feSeni sport WTO efektivni a tispésny, respektive zda ma néjaké nedostatky a soucasné
nabidnout jejich mozna feSeni, ptipadné konkrétni navrhy na zmény procesnich pravidel
textu umluvy regulujici procesni pravidla.

Domnivam se, ze uvedené téma je velmi pfinosné, protoze, prestoze bylo v
zahrani¢ni odborné literatuie jak z ekonomického, tak pravniho hlediska dikladné
zpracovano, v Ceské republice mu nebyla dosud vénovéana nalezitid pozornost. Cilem
této prace je zménit tuto skuteCnost a predstavit tuto problematiku ceské odborné
vetejnosti. Téma je aktudlni i vzhledem k neustalym snahdm reformovat WTO, vcetné
textu dohod upravujicich procesni pravidla feSeni sporli, zejména oblasti tykajici se
vynucovani jejich vysledkii. Tato prace by méla alespon ¢astecné zodpoveédét otazku,

zda je nutné tato pravidla n¢jakym zpiisobem menit, vylepsit ¢i aktualizovat.

HAINSWORTH. World Trade Organization Dispute Settlement: The First Three Years. Journal of
International Economic Law. 1998, ro¢. 1, 2, s. 199-226.

2 STEGER, Debra. Peace through Trade: Building the World Trade Organisation. London: Cameron
May Ltd., 2004, s. 17.

¥ GROSS, Adam. Can Sub-Saharan African Countries Defend their Trade and Development Interests
Effectively in the WTO? The Case of Cotton. The European Journal of Development Research. 2006,
ro¢. 3, ¢. 18, s. 368.



Jelikoz jde o téma, kterému nebylo doposud v Ceské odborné literatufe vénovano
mnoho pozornosti, bude prace vychdzet prevazné¢ ze zahrani¢nich publikaci a
odbornych ¢lanku z tisténych periodik. V prubéhu zpracovani tématu bude vyuzivana
predevs§im metoda analyticka. V nékterych pasdzich pak také metoda komparativni,
napiiklad jiz v ivodu prace bude porovnana piedchozi pravni uprava nékterych otazek
v GATT proti nyné&jsi WTO.

Prace bude clenéna na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola bude vénovana
predstaveni Svétové obchodni organizace, tedy podrobnéji historii vzniku této
organizace, vymezeni jejich tikolu a cilii a také organizacni struktute této mezinarodni
organizace. V druhé kapitole bude predstaven systém, jakym se v ramci WTO fesi spory
vznikajici mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, véetné vSech organti, které se na tomto
procesu podileji a jistym zpisobem ho utvateji. Soucasti tedy bude i popis slozeni ¢i
tieti, Ctvrté a paté kapitole, ve kterych podrobné€ rozeberu standardni pribéh
jednotlivych fizeni. Budu se v€novat vSem procesnim fazim od konzultaci,
prvostupnového fizeni pred Skupinou odbornikii, odvolaciho fizeni, postupné az k fazi
implementace rozhodnuti a vynucovani této implementace v piipadé, kdy k ni nedoslo
dobrovolné. Podkapitoly zde zaclenéné budou fazeny takovym zplUsobem, aby
reflektovaly chronologickou naslednost zde popisovanych procesnich fazi, tak jak
v praxi skute¢né probihaji. Pata kapitola se bude délit na dvé zakladni podkapitoly
predstavujici dva zékladni prostiedky vynucovani rozhodnuti, kterymi jsou vyrovnani a
suspendovani koncesi. Po diikladném sezndmeni s problematikou a procesnimi pravidly
WTO v predchazejicich kapitolach, bude predmétem Sesté kapitoly vedle statistik fizeni
probihajicich pred WTO, 1 nastinéni nejvyznamnéjSich nedostatka posledni faze fizeni,
jejimz cilem je vynuceni implementace rozhodnuti proti viili ¢lenského statu, ktery
v fizeni neuspél. Mezi stézejni rozebirané nedostatky bude pattit naptiklad neadresnost
dopadu suspendovanych koncesi a mozny ekonomicky dopad na stat, ktery tato patfeni
prijima nebo prekazky, se kterymi se setkavaji rozvojové Clenské staty, pokud se snazi
vymoci rozhodnuti v ramci WTO. Posledni kapitola pak bude vénovana uvaham o
zakladnim cili a efektivité procesu vynucovani implementace rozhodnuti, respektive

navrhiim na vylepSeni této procesni faze.



1. WTO

Svétova obchodni organizace (World trade organisation, dale jen ,,WTO®) je
obchodu a vytvarejici komplexni mnohostranny obchodni syst¢ém. WTO sidli ve
$vycarské Zenevé. Byla zalozena k 1. lednu 1995 Marakésskou deklaraci o zaloZeni
WTO publikované Ministerstvem zahrani¢nich véci ve sdéleni ¢. 191/1995 Sbh. (dale jen
,Dohoda WTO*) a funguje tedy jiz 19 let. V soucasné dobé méa 160 clend, tim
poslednim se 26. Cervna lonského roku stal Jemen. Tato Siroka a velmi rozmanita
Cleny Evropské Unie (dale také ,,EU*) pied WTO zastupuje Evropska unie. Kazdy
clensky stat i Unie samotna je samostatnym ¢lenem, ale EU navenek pred WTO jedna a
vystupuje jako jediny ¢len. K jednani za EU je Evropska Komise zmocnéna Evropskou
Radou. Své jednani koordinuje s jednotlivymi ¢Elenskymi staty a vystupuje v jejich
zajmu. Prabézné o relevantnich jednanich informuje Evropsky parlament, ktery spolu
s Radou dava mandatorn¢€ svoleni k uzavirani dalSich mezinarodnich smluv na poli
WTO. Komise pak zastupuje EU pred Organem pro feseni sporti. Ceska republika tedy

samostatné pied organy WTO a tedy ani v systému feSeni sporti nevystupuje.

1.1. Historie vzniku

Instituciondlnim 1 myslenkovym piedchiidcem WTO (Svétové obchodni
organizace) je GATT, VSeobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on
Tariffs and Trade dale jen ,,GATT). GATT byla ptivodné dojednana dvaceti tfemi staty
v roce 1947 pouze jako prozatimni multilateralni obchodni dohoda o snizovani cel a
poplatkii. Nikdy nebyla ratifikovana a fungovala pouze na zaklad¢ schvaleného
Protokolu o prozatimni uc¢innosti GATT od 1. ledna 1948. Mezi prvni signataie patiily
Spojené kralovstvi, Francie, Kanada, zem¢ Beneluxu a také tehdejsi Ceskoslovensko.
GATT méla byt jednou ze smluv fungujicich pod Mezindrodni obchodni organizaci

(International trade organisation, dale jen ,,ITO*). Ta méla byt jednou ze tii instituci

4 PERMANENT MISSION OF THE EUROPEAN UNION TO THE WORLD TRADE
ORGANISATION. [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné
z:http://eeas.europa.eu/delegations/wto/eu_wto/working_with the wto/index_en.htm;
http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/.
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tzv. Brettonwoodského systému vedle Mezinarodniho ménového fondu (dale jen
»IMF*) a vedle Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj (déle jen ,,IBRD*). VSechny tfi
se mély podilet na obnové svétové ekonomiky a obchodu ponic¢enych druhou svétovou
valkou. Spojené staty americké iniciovaly a vedly mnohostranna jednani, kterd v roce
1944 vedla k dosazeni dohody o ziizeni IMF a IBDR a pozdé&ji v roce 1948 v Havané
k pfijeti Charty o vzniku ITO. Paradoxné to byla pravé vlada Spojenych stati, ktera po
dlouhych vnitrostatnich politickych jedndnich v roce 1950 oznamila, Ze navrh na
schvaleni americké ucasti v ITO Kongresu nepfedlozi. Pfi netcasti USA ostatni
signatafi Havanské Charty ztratili motivaci, protoze nikdo neve¢ril, Zze by mezinarodni
organizace bez ucasti USA, v té dobé ekonomicky nejsiln€jSiho statu, méla Sanci na
uspéch. Z ptivodniho zaméru se tedy podatilo pfijmout pouze mezinarodni smlouvu
GATT. Pii jejim schvalovani, nebylo zamysSleno vytvofit mezindrodni organizaci, a
vSechna institucionalni a proceduralni ustanoveni byla zamérné€ vynechana, jelikoz méla
byt soucasti mezinarodni umluvy zakladajici ITO. Ta ovSem nebyla nikdy pfijata, a da
se tak fict, ze ITO zanikla dfiv, nez stihla vzniknout. Potfeba existence mezinarodni
obchodni organizace zlstala a GATT z pouhé mezindrodni smlouvy pierostla na ,,de
facto mezindrodni organizaci®, kterd v disledku této situace naprosto postradala
institucionalni a proceduralni ramec pro svou budouci ¢innost.

Pies tyto vyznamné prekazky GATT téméf pulstoleti fungovala jako uspésna
ustfedni instituce regulujici mezindrodni obchod. V pribéhu té doby se metodou pokus
omyl podaftilo vytvofit pomérné propracovana pravidla pro jeji fungovani. Protoze vSak
pivodnim Ucelem GATT pii schvalovani jejiho textu nebylo vytvofeni mezindrodni
organizace, n&které problémy nesly timto zptisobem preklenout. Van den Boss® ve svém
clanku uvadi pét nejpodstatnéjSich problémt GATT, které vyvolaly nutnost zalozeni
WTO jako plnohodnotné mezinarodni organizace regulujici mezinarodni obchod.

Prvnim problémem bylo rozhodovani ¢lenskych stati o klicovych otazkach
vramci GATT. V souladu s textem imluvy, mohly smluvni strany piijmout rozhodnuti,
pokud pro néj hlasovala vétsina, to vSak mezi Cleny nebylo popularni prevazné

z politickych davoda, protoze timto postupem mohlo dojit k piehlasovani kteréhokoliv

> VAN DEN BOSS, Peter. The Establishment of the World Trade Organization: The Dawn of a New Era
in International Trade. Maastricht journal of European and comparative law. Baden-Baden: Nomos,
1994, ro€. 1, s. 396.



z Clenskych statd, tedy vcetné obchodnich velmoci. A soucasné rozhodovani se
souhlasem vsech, bylo vzhledem k rostoucimu poctu ¢lent ¢im dal méné praktické.

Druhym problémem byl nejednotny a zdlouhavy proces, jehoz cilem bylo
rozhodovani sport vznikajicich mezi ¢lenskymi staty GATT. Tento kvazisoudni proces
velmi oslaboval divéru smluvnich stran v GATT a u¢innou ochranu pied porusovani
této umluvy. Nejvétsim nedostatkem tohoto procesu byla nutnost schvaleni vysledku
fizeni vSemi Clenskymi staty, tak aby bylo rozhodnuti zavazné a ¢lensky stat byl nucen
ho implementovat. V pfipadé veta pouze jednoho smluvniho statu, véetné toho, ktery
byl v piivodnim fizeni tim netspé$nym, bylo piijeti rozhodnuti zablokovano.

Tietim problémem byl pfili§ slozity a neprakticky systém, na zaklad¢é kterého
mohlo dojit ke zméné dohody GATT. Tento nedostatek vedl k tomu, Zze vSechny dalsi
povinnosti a oblasti upravy, které chtély ¢lenské staty inkorporovat do GATT, musely
byt ptijaty v samostatnych smlouvach. Vzniklo tedy ptili§ velké mnozstvi zavaznych
dokumentli s nejednoznacnym vzajemnym vztahem a hierarchii pravni sily, coz vedlo
k velmi t&€zké orientaci v téchto dokumentech a také interpretaci platné a G¢inné pravni
upravy.

Ctvrtym problémem byla nejasnost vztahi mezi pravem GATT a vnitrostatni
pravni upravou jednotlivych smluvnich statl, protoze nékteré normy mély ptimy ucinek
a jiné nikoliv.

A paty, posledni nedostatek vyplyval z nejasnosti statusu GATT a postaveni
jejich zaméstnanct a organii. Tedy zda S§lo o plnohodnotnou mezinarodni organizaci,
jaké byly jeji vztahy s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi, zvlasté¢ pak s IMF a
IBRD.

Vsechny tyto problémy se s pfibyvajicim ¢asem stavaly naléhavéjsimi a to vedlo
k nutnosti zalozeni WTO. GATT se v prubéhu své dlouhé existence vyvijela pomoci
konferenci (tzv. kol — rounds). To finalni Uruguayské kolo probihalo mezi lety 1986 a
1994 a bylo zakonceno pfijetim jiz zminéné Marakésské deklarace a vznikem WTO,
plnohodnotné mezinarodni organizace skompletnim instituciondlnim ramcem a
vylepSenym systémem pro feSeni a rozhodovani sporti vznikajicich mezi ¢lenskymi
staty. Samotna Dohoda WTO ma pouze Sestnact ¢lanki, které neobsahuji zadné
hmotnépravni povinnosti zavazujici vlastni ¢leny, ty jsou upraveny ve Cctyfech

nasledujicich pfilohach této dohody. Kromé obchodu se zbozim, ktery upravuje umluva



GATT zroku 1947, se WTO nové zaméfuje i na obchod se sluzbami upraveny
Vseobecnou dohodou o obchodu se sluzbami (General Agreement on Trade in Services,
dale jen ,,GATS®) a na obchod s dusevnim vlastnictvim, upraveny V Dohodé o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (The Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, dale jen ,,TRIPS®). Nové se WTO ne zabyva
pouze obchodnimi zalezitostmi, ale jejim cilem je také ,,zvysent Zivotni urovné, dosazeni
plné zaméstnanosti a vyssi a stdale rostouci urovné redlného diichodu a efektivni
poptavky a na zvySeni vyroby a obchodu zbozZim a sluzbami, coz umozni optimdlni
vyuziti svetovych zdrojit v souladu s cilem trvalého rozvoje, majice v umyslu zaroven
ochrafiovat a zachovdvat Zivotni prostiedi® a jak dale zdraziiuje preambule, bude
WTO klast vetsi diraz na zapojeni rozvojovych zemi do mezinarodniho obchodu
prostiednictvim vyuziti zvlastnich wujednani, ktera budou tyto clenské staty
zvyhodinovat. WTO nove¢ také umoznuje ¢lenskym statim uzavirat vicestranné dohody
(Plurilateral Agreements)’ pouze mezi nékterymi &leny za Glelem prohloubeni

liberalizace mezinarodniho obchodu pouze mezi nimi.

1.2. Ukoly a cile WTO

Hlavnim ucelem mezinarodni organizace WTO je snaha byt ,.spolecnym
instituciondlnim rdmcem pro Fizeni obchodnich vztahii mezi svymi Cleny*®, tedy
monitorovat a dohlizet na narodni obchodni politiky jednotlivych ¢lenskych stati,
omezovat protekcionismus, odstraniovat diskriminaci, ¢init mezinarodni obchod
svobodnéjsi a predvidatelnéjsi prostiednictvim odstranovani obchodnich bariér a
podporovani ptirozené konkurence. To vSe prostfednictvim napliovani péti zakladnich
funkci® WTO popsanych niZe.

Zaprvé WTO provadi a spravuje obchodni dohody, které tvoti ptilohy Dohody
WTO a podporuje uskutecnovani jejich cilt.

Zadruhé ma byt WTO forem pro mnohostranna obchodni jednani mezi svymi
¢leny, tak aby dochazelo k vétsi liberalizaci mezinarodniho obchodu a forem pro fesSeni
jinych témat neupravenych v dohodé¢ WTO, jako napiiklad minimélnich pracovnich

standardl nebo ochrany zivotniho prostiedi.

® Preambule Dohody WTO.

" Ptiloha 4 Dohody WTO.

& CI. I odst. 1 Dohody WTO.
° C1. 11l Dohody WTO.



Zatteti ma mit WTO mechanismus pro feseni spori vznikajici v ramci WTO,
tedy vyuzivat procesni postupy podle Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni spord
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, dale
jen "Ujednani o feSeni spori" nebo "DSU"), které je prilohou 2 Dohody WTO.

Zactvrté ma WTO spravovat mechanismus piezkoumavani obchodni politiky
uvedeny v piiloze 3 Dohody WTO.

A findln¢ zapaté ma WTO spolupracovat s IMF a IBRD a jejich pfidruzenymi
institucemi za tcelem dosazeni komplexngjSich feSeni pii vytvafeni svétové

hospodarské politiky a liberalizace mezinarodniho obchodu.

1.3. Organiza¢ni struktura a organy WTO

vvvvvv

Konference ministrti (Ministerial Conference)', sloZena ze zastupct viech ¢leni na
vladni Grovni. EU na tomto foru v obdobi 2010 - 2014 reprezentoval komisaf pro
obchod Karel De Gucht. Konference se obvykle schazi alesponi jednou za dva roky,
posledni se konala v prosinci roku 2013 na Bali a nasledujici prob&hne v prosinci tohoto
roku v Nairobi a Keni. Konference ministrii je opravnéna vykonavat vSechny funkce
WTO a pfijimat rozhodnuti ve viech otazkach', vztahujicich se k Mnohostrannym
obchodnim dohodam, které jsou soucasti Dohody WTO a ptipadné také rozhodovat o
jejich zmén&™. Mezi dal§i pravomoci patii moZnost rozhodovat o interpretaci smluv
WTO™ a za vyjime&nych okolnosti moznost rozhodnout o zprodténi ¢lena nékterého ze
zavazki, které mu jsou mnohostrannymi Dohodami WTO ulozeny™.

Stalym  organem, ktery se schdzi mezi jednotlivymi  ministerskymi
konferencemi, je Generalni rada (General Council)™. Stejné jako Konference ministrt
je slozena ze zastupcl vSech Clenskych statd, vétSinou vysSich statnich ufednik.
Generalni rada se schazi ve tfech riiznych podobach k plnéni tii riznych funkci. Zaprvé
vykonava v mezidobi podle potieby, pisobnost Konference ministri. Za tim tcelem si

stanovi vlastni jednaci fad, ustanovi vybory a schdzi se zhruba jedenkrat mésicné.

10 ¢1. IV odst. 1 Dohody WTO.

' 7a predpokladu splnéni viech pozadavki na pfijeti rozhodnuti podle &l. IX, X a XII odst. 2 Dohody
WTO.

12 ¢1. X odst. 1 Dohody WTO.

3 ¢1. IX odst. 2 Dohody WTO.

1. IX odst. 3 Dohody WTO.

> C1. IV odst. 2 Dohody WTO.



Generalni rada funguje samostatné a takto piijata rozhodnuti nevyzaduji naslednou
ratifikaci Konferenci ministri. Zadruhé funguje jako Organ pro feSeni sport (dale také
,DSB*“) podle Ujednani o feSeni sporii *°. A posledni tieti variantou, ve které se
Generalni rada schazi, je Orgdn pro prezkoumdvani obchodni politiky, ktery se
predpoklada v dokumentu nazvaném ,Mechanismus piezkoumavani obchodni

“ Viechny tyto organy se Fidi vlastnimi odlinymi procesnimi pravidly, ktera

politiky
si samy schvalily. Kazdy ze tfi organti ma také vlastni organizacni strukturou, ptesto
navenek vystupuji de iure jako jeden organ - Generalni rada. Navic je Rada odpovédna
za efektivni spolupraci s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi a nevladnimi
organizacemi’®. A jako permanentni organ musi kazdoro¢ng schvalovat rozpocet™.

Oba ftidici organy si ustavuji dalsi, pomocné organy. Aby mohla Generalni rada
ucinné zvladat vSechny své povinnosti, obligatorné ztizuje Radu pro obchod se zbozim,
Radu pro obchod se sluzbami a Radu pro obchodni aspekty prav k dusevnimu
vlastnictvi®®. Kazd4d znich dohlizi na provadéni relevantni mnohostranné obchodni
dohody (GAT, GATS, TRIPS), za tim tc¢elem si schvaluji vlastni jednaci fad a zfizuji
pomocné organy. Obdobné také Konference ministrii ziizuje Vybor pro obchod a
rozvoj, Vybor pro omezeni uplatiovana z divodu platebni bilance a Vybor pro
rozpodet, finance a spravu?®’. V piipadé potfeby pak mize Konference ustavit i dali
vybory, takovym je tieba Vybor pro obchod a zivotni prostiedi.

Oba organy Konference ministrii a Generalni rada preferuji pfijimani rozhodnuti
dosazenim konsenzu vsech ¢lent. V piipad€, Ze se vSechny ¢lenské staty neshodnou na
jediném spole¢ném rozhodnuti, musi organy pfistoupit k hlasovani. Kazdy ¢len ma
Vtomto piipadé pouze jeden hlas bez ohledu na svou velikost, ekonomickou a
politickou silu (vyjimkou je EU, ktera ma pocet hlasti podle aktualniho poctu ¢lenskych
statll). Tento zplsob hlasovani a vahy hlasi jednotlivych statd, je ptekvapivy a
vyjimecény vzhledem ke zplGsobu hlasovani v ostatnich mezinarodnich organizacich
nejen Brettonwoodského systému, kde IMF a IBRD vyuzivaji systém vazeného

hlasovani, ale také OSN, kde je tieba k pfijeti dilezitého rozhodnuti vzdy souhlasu 5

18 Piloha 2, &l. 2 Dohody WTO.

" Piloha 3 Dohody WTO.

18 ¢1. V odst. 1 a odst. 2 Dohody WTO.

9 C1. VII odst. 1 az 3 Dohody WTO. Kromé rozpo&tu jde i piisp&vkové povinnosti &lent na chod WTO
atd.

2 C1. IV odst. 5 Dohody WTO.

L 1. IV odst. 7 Dohody WTO.



stalych ¢lent Ciny, Francie, Ruska, USA a Velka Britanie. Nikdy se tak nemlze stat, ze
by bylo dulezit¢ rozhodnuti OSN pfijato bez souhlasu, nebo bez ohledu na nazor
velmoci, jako naptiklad Spojené staty, preferuji dosazeni shody mezi vSemi ¢lenskymi
staty vyjednavanim misto hlasovani, které svym jedinym hlasem nemohou tolik
ovlivnit. ProtoZze na rozdil od GATT se ve WTO hlasovani nemohou vyhnout.
V ptipadé, Zze dojde na hlasovani, protoZze neni mozné dosdhnout shody mezi vSemi
¢lenskymi staty, jsou rozhodnuti pfijata, pokud pro né hlasovala prosta vétsina ¢lent.
Pouze v nékterych pripadech je vyzadovana kvalifikovana vétsina®.

Dalsi organy jsou potom zfizovany podle potieby, na zékladé vicestrannych
dohod?. Jde napiiklad o Vybor pro obchod v oblasti civilniho letectvi nebo Vybor pro
vladni zakazky®*. Prestoze tyto vybory nepodléhaji Generalni radé, jsou povinny ji
informovat o své ¢innosti.

Viechny organy jsou podporovany Sekretaridtem®, v jehoZ &ele stoji Generalni
feditel, kterého jmenuje Konference ministri, a ktera také urcuje jeho pravomoci,
povinnosti a dal$i podminky vykonu jeho ¢innosti. Aktudlnim, jiz Sestym feditelem je

pan Roberto Azevédo. Sekretariat tvofi celkem 639 pracovniki®.

22 Rozhodovani o zméné a interpretaci smluv WTO nebo zpro§téni ¢lena nékterého ze zavazki z nich
ngglyvajicich, dale také rozhodovani o pfijeti rozpo¢tu WTO a dalsi finanéni ptedpisy.

2 CI. IV odst. 8 Dohody WTO.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s.
51.

% (1. VI Dohody WTO.

% Overview of the WTO Secretariat. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/secre_e/intro_e.htm.
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2. ReSeni spori vramci WTO, popis zakladnich
principt

Dohoda WTO obsahuje téméf tiicet tisic wustanoveni, c¢asto velmi
nejednoznacného textu, jehoz interpretace se neobejde bez zasahti do nejcitlivéjsich
mist narodni suverenity Clenskych stath. Politika ndrodni suverenity je totiz Casto v
rozporu s liberalizaci mezinarodniho obchodu, kterd je hlavnim cilem WTO. Proto musi
mit WTO systém feSeni téchto sporti, jehoz postup se musi fidit pfesnymi a jasnymi
procesnimi pravidly. Ta jsou upravena v Ujednani o feSeni sport, které jak jsem zminila
vyse, tvoii druhou piilohu Dohody WTO. Hlavni ucel tohoto Ujednani je vyjadien
vijeho ¢l. 3 odst. 2, podle kterého ma byt ,zdsadnim elementem pro zajisteni
bezpecnosti a transparentnosti mnohostranného obchodniho systému‘ a dale také, ze
wposlouzi ochrané prav a zavazkii, vyplyvajicich pro Cleny z uvedenych dohod a
vyjasnéni existujicich ustanoveni téchto dohod v souladu se zvykovymi pravidly vykladu
mezinarodniho prava verejného*.

Systém teSeni sportt WTO ma velmi Siroky a v mezinadrodnim pravu nezvykly
dopad na svétovy obchod. K dne$nimu dni, tedy za 20 let existence, bylo organim
WTO, které se podili na rozhodovéani sporii poddno 491 navrhi na zahajeni fizeni?'.
V porovnani ostatnimi mezindrodnimi soudnimi institucemi je to opravdu hodné. Pro
srovnani Mezinarodni soudni dvur (International Court of Justice) za 60 let své ¢innosti
fesil pouze 160 pripada® a ISCID (International Centre for Settlement of Investment
Disputes), ktery sice rozhodoval obdobné mnozstvi sport, ale za vice nez dvojnasobnou
délku své pasobnosti, tedy celkem 459 sport %.

Systém feseni sportt WTO ma vylu¢nou pravomoc k feSeni sporit vzniklych z
mnohostrannych obchodnich dohod, které tvoii soucast Dohody WTO¥. Pfistoupenim

k WTO a témto dohodam vyslovuji ¢lenové souhlas s vyluénou pravomoci WTO

27 Current status of disputes. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_current_status_e.htm.

% List of Cases referred to the Court since 1946 by date of introduction. International Court of

Justice [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=2.
K 13. prosinci 2013 dle stranky The ICSID Caseload — Statistics. World Bank [online]. [cit. 2014-06-
07]. Dostupné z:

(https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=1CSIDDocR H&actionVal=ShowDocumen
t&Casel oadStatistics=True&language=English51).

% 1.1 DSU.



https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_current_status_e.htm
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=2
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English51
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English51

rozhodovat o takto vzniklych sporech. Diky tomuto principu mezinarodniho prava
nemohou ¢lenové namitat, ze organy WTO nemaji pravomoc rozhodovat, pokud proti
nim jiny ¢len zahaji fizeni z divodu tvrzeného poruseni Dohod WTO a vysledna
rozhodnuti jsou pro né automaticky zavazna. Zarovenn orgdny WTO podilejici se na
feSeni sport Vjednotlivych instancich nemaji moZnost rozhodovat, zda maji nebo
nemaji pravomoc k feSeni daného sporu. V piipadu Mexico — Soft Drinks*! Mexiko ve
sporu s USA navrhovalo, aby Skupina odbornikd (Panel — dale také ,,Panel”) WTO
odmitla vlastni pravomoc ve prospéch rozhod¢iho fizeni pred NAFTA (North American
Free Trade Agreement) jako regiondlni organizace o volném obchodu, jelikoz obé
strany sporu, Mexiko i Spojené Staty jsou jejimi Cleny. Odvolaci organ vsak navrh
odmitl. Ptestoze ,,Panel ma pravo rozhodnout zda a v jakém rozsahu je pravomocny.
.kdyz uz se ale jednou rozhodl, Ze je pravomocny, nemiize pak ze své liboviile
rozhodnuti zménit a odmitmout dany pripad Fesit?>. Takové jednani by snizovalo pravni
jistotu a diveéru ¢lenskych statd v systém feseni sport WTO a zaroven pravo zalujicich
stran na ,,ziskdni ndhrady v ptfipad€ poruSeni zdvazkd nebo zruSeni nebo zmenSeni
vyhod** plynoucich pro n& z Dohod WTO.

Rozhodnuti vydand v procesu feseni sport WTO jsou formalné zavazna jen vici
strandm sporu, piesto vSak maji vyrazny vliv na rozhodovaci ¢innost organi WTO.
Podle rozhodnuti ve véci Japan — Alcoholic Beverages®, neposkytuji rozhodnuti organt
pro feSeni sportt WTO zavaznou interpretaci textu Dohody WTO a nevytvari tak
zavazné precedenty pro dal§si rozhodovani v obdobnych pfipadech. Hlavnim
argumentem je, ze podle ¢l. IX odst. 2 Dohody WTO mohou pouze Konference
ministri a Generalni rada zavazné interpretovat smlouvy WTO a vykladem a contrario
l1ze dovodit, Ze organy feSeni sporti tuto kompetenci nemaji. Naproti tom ovSem stoji
jiné rozhodnuti ve v&ci U.S. — Stainless Steel®. Podle n&hoZ praxe ukazuje, ze &lenské
staty ve svych podéanich urcenych organiim pro feSeni sport Casto cituji predchozi

rozhodnuti a 1 samy organy na n¢ odkazuji v navazujicich rozhodnutich. Hlavnim

*! panel Report, WT/DS308/R, 24 March 2006, Mexico — Tax Measures on Soft Drinks and Other
Beverages, odst. 4.98 az 4.108.

%2 |bid, odst. 46 — 53. - vlastni preklad.

%3 (123 odst. 1 DSU.

% Appellate Body Report, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 1 November 1996, Japan
— Taxes on Alcoholic Beverages, s. 13.

% Appellate Body Report, WT/DS344/AB/R, 20 May 2008, United States — Final Anti-Dumping
Measures on Stainless Steel from Mexico, odst. 160.



ditvodem pro stejnou pravni interpretaci stejnych ustanoveni WTO a skutkovych otdzek
je ,.zajisténi bezpecnosti a transparentnosti mnohostranného obchodniho systému‘ jako
hlavniho cile pfi feSeni sport na pidé WTO podle ¢l. 3 odst. 2 DSU. Konzistentnim
vykladem ma byt dosaZzeno pravni jistoty, divéry stran v systém feSeni sporti a
vytvofeni tzv. ,,acquis WTO«, tedy svébytného pravniho fadu WTO. Jurisprudence
WTO je tedy mnohem bliz8i kontinentdlni pravni doktrin€ nez angloamerické zalozené
na precedentech. Pfistup k rozhodovaci praxi jako prameni prava je ve WTO obdobny
jako v Ceské republice. Podle nasi pravni teorie® nejsou rozhodnuti soudii pravné
zdvazna, tedy kromé& derogaé¢nich nalezi Ustavniho soudu, ale piesto jsou pravni praxi
vyuzivana jak pii argumentaci v fizeni, tak pii tvorbé rozhodnuti soudt. Pusobi tedy
navenek silou presvédcCivosti stejné jako rozhodnuti piijatd organy pro feSeni sport
WTO.

Organy pro feseni sportt v ramci WTO pii svém rozhodovani nevychazeji pouze
Z pravni upravy multilateralnich obchodnich dohod, které jsou soucasti Dohody WTO,
ale vyuzivaji dalsi pomocné prameny prava. Tato potieba vyplyva jiz z €l. 3 odst. 2
DSU, podle kterého systém feSeni sport WTO mimo jiné poslouzi k ,vyjasnéni
existujicich ustanoveni techto dohod v souladu se zvykovymi pravidly vykladu
mezindrodniho prava verejného®. To znamend, ze ustanoveni GATT, GATS, TRIPS a
dalsich smluv nemohou byt interpretovana Vv izolaci od mezinarodniho vetejného prava.
Tento zavér byl potvrzen hned v prvnim rozhodnuti, které se dostalo pfed odvolaci
organ WTO, tedy v pripadu US — Gasoline®®. Podle n& je jednim z klicovych
dokumentt slouzici k interpretaci mezinarodniho prava Videniskd iimluva o smluvnim
pravu™® specialng jeji oddil 3 tykajici se vykladu mezinarodnich smluv. Podle tohoto
rozhodnuti je Videiskd smlouva natolik dilezitym a uzivanym pramenem
mezinarodniho prava, ze se jiz de facto stala zvykovym pravidlem a Dohody WTO je
tak nutno vykladat v souladu s ni, tedy jejim ¢l. 31 odst. 1 ,,v dobré vire, v souladu s

obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a

% SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN. The World Trade Organization. In: GIORGETT], Chiara a
GIORGETTI. The rules, practice, and jurisprudence of international courts and tribunals. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 145.

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. kapitola I11.

% Appellate Body Report, WT/DS2/AB/R, 20 May 1996, United States — Standards for Reformulated and
Conventional Gasoline, s. 17.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., ze dne 4. zati 1987, o Videnské umluve o
smluvnim pravu.



rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy“. Piestoze byly tyto zavéry
potvrzeny v nékolika dal3ich rozhodnutich®, pozdgji se tento vyklad zdal kvili pravidlu
zakotvenému v €l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videfiské amluvy*" pfili§ extenzivni, a tak byl
v rozhodnuti Korea — Government Procurement® opét o ndco zizen. Doslo tedy
k modifikaci doktriny pouziti mezinarodniho obycejového prava pii interpretaci WTO
smluv, tak, Ze se obycCej uZzije pouze v piipadech, kdy neni v rozporu se smlouvami
WTO. Ty jsou k mezinarodnimu obycejovému pravu ve vztahu lex specialis a tak maji
aplika¢ni prednost podle zakladniho principu interpretace prava ,,lex specialit derogat
legi generalis“. Tento nazor nakonec prevazil a byl potvrzen v nékolika dalSich
rozhodnutich®.

Nedostatky systému feSeni sport podle GATT byly, jak jsem jiz zminila, jednou

vvvvv

2

v DSU, Ptiloze 2 Dohody WTO. Ve WTO oproti GATT uz jednotlivé Clenské staty
nemohou blokovat projednani nebo schvéleni rozhodnuti spord, které jsou pro né
osobné nevyhodné a zarovenn nemohou zasahovat do fizeni pfed Skupinou odborniki.
WTO zavedlo tzv. ,reverse consensus rule®, diky némuz rozhodnuti nejsou piijata
pouze Vv pfipadé, Ze s jejich piijetim nesouhlasi vSechny ¢lenské staty a to se doposud
nikdy nestalo. Dalsi posun se tyka pravni upravy procesnich pravidel pro postup fizeni a
¢innosti organt, ktera GATT nikdy neméla pevné zakotvena. Jejich zavedeni mélo
jasny efekt, feSeni spord se timto krokem ,,prresunulo mimo dosah politického viivu a
kontrolu clenskych stani**, coz mélo za nasledek ,,shift from power-oriented approach
of dispute settlement system to rule-oriented*. To znamen4, Ze ekonomicka a politicka

sila jednotlivych ¢lenskych statd jiz nema vliv na vysledek fizeni, které nyni probiha

“0 Appellate Body Report, WT/DS8/AB/R, WT/DSIO/AB/R, WT/DSI1I/AB/R, October 4 1996, Japan-
Taxes on Alcoholic Beverages Il. Dale také v GUPTA, Ramon R. Appellate Body Interpretation Of The
Wto Agreement: A Critique In Light Of Japan-Taxes Onalcoholic Beverages. Pacific Rim Law & Policy
Journal. 1997, ro&. 6, Cervenec, s. 683.

1 C1. 31 odst. 3 pism. ¢) Videniské umluvy ,,Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel: ... ¢) na kazdé
prislusné pravidlo mezindrodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.*

*2 panel Report, WT/DS163/R, 19 June 2000, Korea — Measures Attecting Government Procurement,
odst. 7.96.

“ Appellate Body Report, WT/DS58/AB/R, 6 November 1998, United States — Import Prohibition of
Certain Shrimp and Shrimp Products, odst. VII. A dale také v: Panel Report, WT/DS291/R,
WT/DS292/R, WT/DS293/R, 21 November 2006, European Communities — Measures Affecting the
Approval and Marketing of Biotech Products, odst. 1HI-V1II.

“'SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN, op. cit., s. 146.

** SPAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN, op. cit., s. 145.



vyluéné v souladu s pévné stanovenymi procesnimi pravidly. Systém feSeni spord
v WTO stavi na zakladu vytvofeném v systému GATT, pies vSechny jeho nedostatky, a
dale ho rozviji. Nize podrobnéji rozeberu, jaké organy se na rozhodovani podileji a dale

samotny prubéh fizeni se zamétfenim na vymahani vysledku fizeni.

2.1 Organy podilejici se na FeSeni spori WTO

Jednim z velkych nedostatkti zptisobu feSeni spord v rdmci GATT byla nestala
organizacni struktura, nejednotny proces feSeni sportl a neexistence odvolaciho organu.
Diky tomu byl proces feseni spori GATT pouze jednoinstan¢ni a vydana rozhodnuti
nebyla Zddnym zplGsobem pifezkoumatelna. Tato skutecnost byla v rozporu s pojetim
prava na spravedlivy proces, tak jak ho nyni chapeme. Zalozenim WTO dostal proces
feSeni spori jasnou podobu, ktera se zhmotnila v druhé ptiloze Dohody WTO -
Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti. Hlavnim piinosem této kodifikace
procesnich pravidel je pfesné¢ propracovany systém nekolika spolupracujicich organt,
Znichz jsou nejdalezitéjsi Organ pro feSeni spord, jednotlivé Skupiny odborniki a

Odvolaci organ.

2.1.1. Organ pro fesSeni sporti

Organ pro feSeni sport (Dispute settlement body — dale také ,,DSB*) je kli¢ovym
organem procesu feSeni spord WTO. Jak jsem jiz zminila vySe, DSB je jednou z podob,
Vv jaké navenek vystupuje Generdlni rada a byl zfizen na zékladé ¢l. 2 odst. 1 DSU. Je
cely systém fidi a kontroluje fadny prubé¢h jednotlivych sportt vedenych mezi Cleny
WTO. DSB je také opravnény cinit mnoho proceduralnich ukonti v pribéhu fizeni,
napiiklad vybrat experty a ustavit Skupiny odbornikli, ktefi nasledné rozhoduji
Vv jednotlivych sporech. DSB pfijima Zpravy od téchto Skupin odbornikii a Odvolaciho
organu a zaji§tuje dohled nad provadénim a vynucovanim t&chto rozhodnuti*®. Timto
vsak jeho povinnosti nekonci a dale musi ,,informovat prislusné Rady a Vybory WTO o
vivoji ve sporech, tykajicich se ustanoveni prislusnych uvedenych dohod”’.

Jako ptfevazné diplomaticky organ piijima DSB vétSinu rozhodnuti konsenzem

vSech clenskych stath. Vyjimkou je pak vySe zminéné piijimani zprav Skupin

6 CI. 2 odst. 1 DSU.
47 Cl. 2 odst. 2 DSU.



odbornikt a Odvolaciho organu nebo ustaveni téchto orgdnli pro konkrétni spory, tato
rozhodnuti jsou pfijata vzdy, S vyjimkou situace, kdy s jejich pfijetim nesouhlasi vSichni
Glenové. Jde o tzv. reverse consensus rule. Podle Van den Bossche® je DSB
reminiscenci systému feSeni sport vramci GATT, které fungovalo spiSe jako
diplomaticka instituce mezinarodniho prava, nez jako autoritativni soudni organ. DSB
tedy zlistava mistem otevienym politickym debatam o vyslednych rozhodnutich Skupin

odbornikti a Odvolaciho organu.

2.1.2. Skupiny odbornikti

Skupiny odbornikti (Panels) fesi spory v prvnim stupni. Jsou jmenovany vzdy
ad hoc pro konkrétni spor Organem pro feseni spori na jeho prvnim zasedani, pokud
S jeho slozenim souhlasi ob¢ strany sporu. V pfipad¢ nesouhlasu zalované strany se
samotnym ustavenim Panelu ¢i jeho sloZzenim, dojde k jeho ustaveni az na druhém
zasedani DSB, ledaZe by stim nesouhlasily viechny &lenské staty®®. Pravidla jeho
slozeni jsou detailn¢ popsdna v ¢l. 8 DSU. Panel je sloZen ze tii nebo v piipadé dohody
stran sporu z p&ti odbornika®®(rozhodctr), ktefi jsou vybrani stranami sporu na navrh
Sekretariatu. Pokud se ovSem strany neshodnou, musi byt odbornici na zddost jedné ze
stran ur¢eni Generalnim feditelem (vedoucim Sekretariatu) po konzultaci s predsedou
DSB>L. P¥i vybéru odbornikii, at’ uz stranami sporu nebo Generalnim feditelem, slouZi
jako zéklad ,,indikativni seznam osobsz“, ktery vede Sekretariat. V seznamu jsou zapsani
kvalifikovani odbornici, kteti spliuji pozadavky podle ¢l. 8 odst. 1 DSU. Na seznam
mohou byt zapsany osoby bez ohledu na to, zda maji vztah k vlddnim orgdnim
jednotlivych ¢lenskych statt ¢i nikoli. Na seznam mohou byt zapsany i osoby, které jiz
byly zvoleny jako ¢lenové nékteré ze Skupin odbornikli v piedchazejicich fizenich,
nebo jako zastupci ¢lenskych stath predkladali ptipady k posouzeni pfed organy feSici
spory pod WTO. Dale také mohou byt zapsany na seznam potencionalnich panelistt i
osoby, které zastupovaly clenské staty v organech GATT nebo WTO, nebo které
pusobily v Sekretariatu. Krom¢ byvalych funkcionait mohou byt panelisty také osoby,

které vyucovaly mezinarodni prdvo nebo mezindrodni obchodni politiku nebo

¢ BOSSCHE, Peter van den. The law and policy of the World Trade Organization: text, cases, and
materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 231.

“ €. 6 odst. 1 DSU; i zde se aplikuje tzv. reverse conseunsus rule.

*CI. 8 odst. 5 DSU.

*L (. 8 odst. 7 DSU.

*2Cl. 8 odst. 4 DSU.



publikovaly v této oblasti a jsou tedy odborniky na problematiku mezinarodniho
obchodu. Navic mohou byt na seznam zapsany i osoby, které se na Cinnosti WTO
nepodileji, ale vyvijeji Cinnost tykajici se mezinarodniho obchodu na vnitrostatni
urovni, tzn. osoby vykonavajici funkci vysSich statnich ufedniki odpovédnych za
obchodni politiku Clena®, typicky pijde o vys§i Gfedniky Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢i Ministerstva zahranici ¢i obdobné instituce v ostatnich ¢lenskych statech.
Tento indikativni seznam je pribézné dopliiovan a u kazdého z odbornikti uvadi jeho
specializaci, podle prislusnych smluv GATT, GATS nebo TRIPS. V¢étsina ¢lenskych
statlh ma na seznamu svého zastupce, véetnd Ceské republiky, kterou aktualné zastupuje
pouze pan Peter Palecka®. Skupina odbornikii oviem miiZe byt sloZena i z jinych na
seznam nezapsanych odbornikii, pokud splituji kvalifikaéni pozadavky. Clenové Skupin
odbornik vSak musi byt vybrani tak, aby ,.bylo mozno zajistit jejich nezavislost a
zabezpecit ucast osob dostatecné rozlicného puvodu a vzdeélani a Sirokého spektra
zkuSenosti® Odbornici pochazejici ze zems, ktera je stranou sporu, se mohou stat
&lenem Panelu pouze vyjime&né, pokud se na tom obé strany sporu dohodly®®. Specialni
pravidlo se uplatituje, pokud dojde ke sporu mezi rozvojovou a rozvinutou ¢lenskou
zemi a rozvojova zemé o to pozada, jeden z Clenti Skupiny odborniki musi pochazet z
rozvojové ¢lenské zems®'.

Radné ustavena Skupina odbornikt podle &l. 6 a 8 DSU je nasledné zmocnéna k
prezkoumani ji predlozené otazky nebo pravniho problému v souladu s Dohodami
WTO®® a postupuje podle Pracovnich postupi, které byly piijaty jako tieti dodatek
DSU*. Vysledkem jeji &innosti je vydani Zpravy, na zikladé které DSB vyda

doporuceni nebo ji pfijme jako rozhodnuti.

%% CI. 8 odst. 1 DSU.

> Podle seznamu - Dispute Settlement Body - Indicative list of governmental and non-governmental
panelists - Revision. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S _S006.aspx?Query=(@ Symbol=%20wt/dsb/44%200or
%20wt/dsb/44/*)&Language=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true%2
3%20.

% (). 8 odst. 2 DSU.

% CI. 8 odst. 3 DSU.

>" (1. 8 odst. 10 DSU.

8 CI. 7 odst. 1 DSU.

* CI. 12 odst. 1 DSU.
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2.1.3. Odvolaci organ

Odvolaci organ je dalsim stalym organem vedle DSB v souladu s ¢l. 17 DSU. Je
tvofen celkem sedmi Cleny a pro feSeni spord zaseda ve tfi¢lennych senatech. Avsak i
ostatni ctyfi ¢lenové musi byt s jednotlivymi pfipady obezndmeni proto, aby mohli
poskytnout svij vlastni ndzor na feSeni konkrétniho sporu a také proto, aby mohli
spole¢n¢ se tfemi Cleny senatu véc prodiskutovat jest¢ pred vydanim konecného
rozhodnuti®. Tento postup je diileZity, protoZe rozhodovaci ¢innost Odvolaciho organu
musi byt navenek ustalena, tedy jednotna a konzistentni a nesmi dochazet k excesiim v
feSeni procesnich nebo hmotnépravnich otazek jednotlivymi ¢leny. Odvolaci organ
musi byt ,.sloZen z osob, jejichz autorita je uzndvana, které prokazaly své znalosti
prava, mezinarodniho obchodu a otazek, tykajicich se uvedenych dohod obecné‘ a dale

tyto osoby nesmi mit ,.jakykoli vztah k viade

, tedy vladam jednotlivych clenskych
statl. Zaroven je tu snaha o velkou diverzitu ¢lenti v Odvolacim organu tak, aby v ném
byly zastoupeny raznorodé clenské staty WTO. Z tohoto divodu nalezneme mezi
byvalymi a soucasnymi Cleny zastupce ze vSech kontinentl, stati s malou i velkou
rozlohou &i pochazejici z rozvojovych i jiz ekonomicky rozvinutych stati. Clenové jsou
jmenovéni na &tyfleté funkéni obdobi s moznosti jednoho znovuzvoleni®. Ze svého
sttedu si na jeden rok voli predsedu s moznosti jednoho znovuzvoleni. Predseda je
odpovédny za fizeni Odvolaciho organu jako celku. Tim aktualnim je pan Ricardo
Ramirez-Hernandez®.

Odvolaci organ rozhoduje v druhé instanci procesu feseni sportt v ramci WTO a
funguje tak na reviznim principu. To znamend, Ze rozhodnuti Skupiny odbornika
prezkoumava pouze po pravni strance®, to znamend, 7e v odvolacim fizeni nemohou

Clenské staty dokladat nové skutkové okolnosti a Odvolaci organ se vypotradava pouze

S pravni argumentaci stran a interpretaci ustanoveni Dohod WTO. Pti vydani rozhodnuti

8 pracovni postupy pro odvolaci fizeni dostupné - Working procedures for appellate review. World Trade
Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm.

61 CI. 17 odst. 3 DSU.

62 ¢1. 17 odst. 2 DSU.

% Appellate Body Members. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_members_descrp_e.htm.

% CI. 17 odst. 6 DSU.
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se vSak Odvolaci orgdn neomezuje pouze na potvrzeni nebo zamitnuti plivodniho

rozhodnuti Skupiny odbornikd, miZe ho navic i zménit®.

2.14. Ostatni orgdny & alternativni fizeni

Okrajove je jest¢ vhodné zminit, ze vedle Skupin odborniki a Odvolaciho
organu rozhoduji o néckterych otdzkadch v ramci procesu fteseni sport WTO také
rozhodci. Prikladem muaze byt rychlé rozhod¢i tizeni dle ¢l. 25 DSU, které tvori
alternativu ke standardnimu fizeni, pokud se strany sporu domluvi na otazce, kterou
maji rozhodci vyfesit a postupu, kterého se maji pii feSeni drzet. Nezpochybnitelnou
roli maji rozhodci i v zavéreéné implementacni fazi fizeni, kdy rozhoduji v procesu dle
¢l. 21 odst. 3 DSU a v procesu dle ¢l. 22 odst. 6 DSU. Témto procesnim stadiim se budu
vénovat nize v relevantni pasazi této prace.

Pro uplnost Ize jesté doplnit, Zze ¢lenové jednotlivych Skupin odbornikli, nemayji
vzdy dostatecné znalosti konkrétni odborné problematiky, tedy napiiklad technikalii
tykajici se jednotlivych obchodovanych komodit a maji pravo pozadovat informace od
jakékoliv fyzické osoby ¢i organizace dle ¢l. 13 DSU. V nékterych ptipadech si mohou
dokonce vyzadat pisemnou poradni zpravu od konzultani skupiny expertd. Pravidla
ustaveni téchto skupin jsou stanovena v dodatku ¢. 4 DSU.

Dle ¢l. 5 DSU jsou vramci syst¢tmu feSeni sportt WTO k dispozici také
dobrovolné alternativni cesty vyfeSeni konkrétniho sporu tzv. dobré sluzby, smir¢iho

fizeni ¢i zprostiedkovani. Tyto

8 ¢I. 17 odst. 13 DSU.



3. Prubéh rizeni

Z4dna mezinarodni organizace, jejimz cilem je liberalizovat mezinarodni obchod
prostiednictvim zavazkll vyplyvajicich pro ¢lenské stdty z mezinarodnich umluv, by
nemohla fungovat bez procesu feSeni sport vzniklych poruSenim téchto povinnosti, ke
kterym se €lenové zavazali podepsanim piislusSnych mezindrodnich umluv. V ptipadé,
kdy se dva ¢i vice ¢lenskych stati pte, zda doslo k, jazykem umluvy ,,zruseni nebo
zmenseni®®, jakychkoli vyhod plynoucich pro dany &lensky stat pfimo nebo nepfimo
z Dohod WTO, tedy GATT, GATS, TRIPS a dalsich ¢i ohledné interpretace nékterého
ustanoveni Dohod WTO a nedojde ke smirnému feSeni sporu, jedna ¢i vice stran Se
mohou obratit k WTO a pomoci niZe popsaného procesu vyftesit spor mezi nimi vznikly.
K témto situacim dochazi prevazné tak, ze jeden Clensky stat neplni své zavazky nebo
uplatiuje konkrétni opatieni bez ohledu na to, zda je nebo neni v rozporu s Dohodami
WTO. K zahijeni fizeni pfed WTO tedy nestaci, Ze dochdzi k poruSeni kodifikovanych
pravidel, vzdy musi dochdzet k poruseni koncesi ¢i vyhod jiného clenského statu, tedy
vzniku Ujmy, to se vSak s ohledem na ¢l. 3 odst. 8 DSU a sohledem na ustalenou
rozhodovaci praxi WTO® vzdy predpoklada. Je tak na statu, ktery porusuje pravidla,
aby prokazal opak, tedy Ze dané sporné opatieni zadnou ijmu druhému ¢lenskému statu
nezpusobuje. To se vSak do dneSniho dne jesté¢ zddnému clenskému statu nepodafilo.
Jen efektivni proces feseni sporli mize zajistit dodrzovani prav a povinnosti vniklych
¢lentim z podepsanych mezinarodnich umluv a jejich divéru v WTO.

Cely proces a tedy i jeho jednotlivé faze, od momentu podani zadosti na zahajeni
fizeni, tedy od podani zadosti k zahajeni konzultaci az po vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci, jsou vazany presnymi procesnimi lhiitami, které nemohou byt piekroceny. Diky

témto skuteCnostem by neméla celkova primeérna délka fizeni presahnout Sest ¢i

% \/ originalnim anglickém znéni ,,nullification or impairement, ¢l. 23 GATT.

%7 panel report Uruguayan Recourse to Article XXII1, adopted 16 November 1962, BISD 115/95, odst.
15. ,,In cases where there is a clear infringement of the provisions of the General Agreement, or in other
words, where measures are applied in conflict with the provisions of GATT and are not permitted under
the terms of the relevant protocol under which the GATT is applied by the contracting party, the action
would, prima facie, constitute a case of nullification or impairment and would ipso facto require
consideration of whetherthe circumstances are serious enough to justify the authorization ofsuspension of
concessions or obligations. Dostupné z: Adopted panel reports within the framework of GATT 1947.
World Trade Organozation [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/62resmea.pdf.
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v nékterych piipadech devét mésicii. N&které Casti Fizeni a viechna podani stran spor ®
jsou duvérna a nejsou tak dostupnd Siroké vetejnosti. Neékteti clenové v Cele s
obchodnimi velmocemi, USA a EU vSak sva podani dobrovolné zvetejiiuji.

Nize uvedené schéma® graficky zobrazuje priibéh fizeni pred WTO, tedy
jednotlivé procesni faze a procesni lhity, které musi strany sporu a organy podilejici se
na fizeni dodrzovat. Kazda z procesnich fazi bude podrobné popsana v nasledujicich
kapitolach. Toto schéma slouzi jako pomicka pro lepsi orientaci v textu, ktery bude

nasledovat.

% €. 18 odst. 2 DSU.

% Flow chart of the Dispute Settlement Process, ze stanky - The process — Stages in a typical WTO
dispute settlement case. World Trade Organization [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt e/c6s1pl e.htm.
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3.1. Konzultace

Konzultace mezi stranami sporu jsou prvni fazi procesu feSeni spord WTO.
Mnoho sporl, zhruba tficet procent z celkového mnozstvi zahdjenych spora®, je
vyfeSeno jiz v této mimosoudni, resp. diplomatické fazi, tedy pouze na zidkladé
dobrovolné¢ dohody stran bez zasahu nezavislé teti strany. Konzultace probihaji
v souladu s ¢l. 4 DSU na zadost jedné nebo obou stran sporu. Druha strana sporu je
povinna na podanou a ji zaslanou zadost odpovédét do deseti dntl a do tficeti dnti zahajit
samotny proces konzultaci’'. Strana Zadajici o konzultaci dorué¢i pisemnou zadost také
DSB spolu s vysvétlenim, o kterém jejim pravu tvrdi, Ze bylo zruSeno ¢i zmenseno,
jakym jednanim zalované strany K tomu doslo, ¢eho se domaha a o jakou pravni a
skutkovou argumentaci tato sva tvrzeni opira. V tizeni pted Skupinou odborniki je pak
mozné prezkoumdavat pouze ty otdzky, sepsané v této zadosti, bez ohledu na pribé&h
samotnych konzultaci’®. Ty probihaji za zavienymi dvefmi a viechny sdélené informace
jsou diverné.

Obe¢ strany sporu jsou dale povinny snazit se o dosazeni uspokojivého smirného
feSeni celého sporu. Pouze v ptipadé, kdy tento postup nevede ke kyzenému vysledku,
mize Zzalujici strana po Sedesati dnech pozadat o ustaveni Skupiny odbornikd. Ke
zkraceni této lhity mize dojit, pokud se na tom shodnout obé strany sporu, piipadné
pokud Zalovana strana nerespektuje desetidenni lhitu k reakci na podani Zadosti o
konzultaci ¢i tiicetidenni lhtta k zahajeni procesu konzultaci. V piipad¢ vzajemné
dohody stran je mozné se od tohoto postupu odchylit a postoupit spor do rozhodciho
(alternativniho) fizeni v souladu s ¢l. 25 odst. 2 DSU. V pfipadé naléhavych spori
vyzadujicich okamzité feSeni, mohou byt vSechny procesni lhiity zkraceny. OvSem i v
pripadé, kdy spor neni vyfeSen v této fazi a dostane se pied Skupinu odbornikil, strany
maji kdykoliv moZnost fizeni prerusit a uzavtit smirné feSeni sporu. Oproti feSeni sporli
na narodni Grovni, je Vv WTO jako mezinarodni organizaci vzdy preferovana dohoda
stran pied autoritativnim rozhodnutim tfeti strany, tedy organit WTO.

Konzulta¢ni proces je povinnou fazi v procesu feseni spori. Strany tak nemohou

pristoupit k dalsi fazi, pokud se nepokusily piipad vyfeSit touto smirnou cestou.

" TABLES & STATISTICS. WorldTradeLaw.net [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné
z:http://www.worldtradelaw.net.simsrad.net.ocs.mg.edu.au/static.php?type=dsc&page=stats.

" C1. 4 odst. 3 DSU.

"2 Appellate Body Report, WT/DS267/AB/R, 3 March 2005, United States — Subsidies On Upland
Cotton, odst. 286-287.
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V rozhodnuti US - Upland Cotton”, byly dokonce konzultace oznateny za nutnou
prerekvizitu fizeni pted Skupinou odbornikl. Pfed samotnym zacatkem sporu vSak vzdy
zalujici strana musi sama zvazit, zda ma zaloba Sanci na uspéch. V rozhodovaci praxi
WTO se vsak ustalil nazor, podle kterého nejsou na zalobce kladeny vysoké naroky na
prokazani, zda ma jejich Zaloba Sanci na Gsp&ch. V rozhodnuti EC - Bananas 1117,
které bylo nasledn& potvrzeno i v Korea — Dairy’, zalovani vZdy argumentovali tak, Ze
zalujici strany nemély dostateny pravni zajem na feSeni sporu a nebyly tak zptisobilé
spor zah4jit. Odvolaci organ a v druhém piipadé Skupina odbornikl jim vSak nedaly
zapravdu, na rozdil od tfetich stran, které se chtéji v souladu s ¢l. 4 odst. 11 nebo ¢l. 10
odst. 2 DSU podilet na fizeni, nemuseji strany sporu prokazovat vlastni ,,podstatny

T6¢c

obchodni zajem ™ na vysledku sporu. Dle vySe zminénych rozhodnuti je tedy na Givaze

samotnych zalobcl,, zda miize ,,poddni Zaloby prinést ovoce v podobé pozitivniho

77
rozhodnuti''*.

3.2. Rizeni pied Skupinou odborniki

Rizeni pted Skupinnou odborniki je druhou a pravdépodobné nejvyznamngjsi
fazi feseni sporu WTO a rozpada se na mnoho fazi detailné popsanych nize. V této fazi
dojde K prvnimu zavaznému a v nékterych piipadech i findlnimu rozhodnuti ve véci,
kterému se musi strany sporu podfidit a také pfijmout jeho zavaznost. Ve vétsSing
piipadii, zhruba v Sedesati osmi procentech’®, je oviem prvostuptiové rozhodnuti

nasledné prezkoumavano v odvolacim fizeni.

3.2.1. Ustanoveni Skupiny odbornik

Kustaveni Skupiny odborniku tedy mtize dojit na zaklad¢ zadosti zalujici strany
nejdiive po ub&hnuti minimalni doby konzultaci mezi stranami sporu postupem podle
¢l. 6 DSU. Pisemnd zadost musi byt adresovana piedsedovi DSB a k Ustaveni Skupiny

dojde nejpozdé€ji na druhém zasedani Organu pro feseni sport. Na prvnim setkani DSB

" Ibid, odst. 287.

™ Appellate Body Report, WT/DS27/AB/R, 9 September 1997, European Communities - Regime For The
Importation, Sale And Distribution Of Bananas, odst. 15-17.

"™ panel Report, WT/DS98/R, 21 June 1999, Korea — Definitive Safeguard Measure On Imports Of
Certain Dairy Products, odst. 7.13.

"®Cl. 4 odst. 11 nebo ¢&l. 10 odst. 2 DSU.

" EC — Bananas Ill, op.cit., odst. 135 ,,Member is expected to be largely self regulating in deciding
whether any such action would be ‘fruitful’*.

® TABLES & STATISTICS. WorldTradeLaw.net [online], op. cit.



se totiz neuplatni tzv. reverse consensus rule a rozhodnuti o jmenovani Skupiny
odbornikli, tak mize byt zablokovano 1 V pfipadé, kdyby proti ustaveni Skupiny
odbornikt hlasoval pouze jeden z ¢lenit WTO. Na druhém setkani DSB to vsak jiz
mozné neni, jedinou vyjimkou by byla situace, kdyby vSichni ¢lenové hlasovali pro
neustaveni Skupiny. Diky témto procesnim pravidlim tedy neni mozné zabranit
Clenskému statu, ktery si pieje autoritativné vyfesSit sporu sjinym ¢lenskym statem,
Vv ustaveni Skupiny odbornikd, ktera o sporu zdvazné rozhodne. Takto ustavena Skupina
odborniktt ma podle ¢l. 7 DSU pravomoc vyftesit spor ji predloZzeny stranami. Toto
zmocnéni specifikujici spornou otdzku ¢i sporné ustanoveni Dohod WTO (dotéené
jednani zalovaného clenského statu a ustanoveni Dohod WTO, které porusuje) je
formulovano pfimo stranami (jiz v zadosti o ustaveni Skupiny odborniki), nebo
ptedsedou DBS v ptipadé, kdy toho nejsou strany samy schopné. Tento postup piipada
vuvahu u malych nebo rozvojovych statt, které nemaji k dispozici odborniky na
mezinarodni obchodni pravo, ktefi by je mohli pfed organy feSeni sport v WTO
zastupovat a zprostiedkovavat jejich postoje. Skupina odborniki pak mize
prezkoumdvat pouze ta jednani a ustanoveni Dohod WTO popsand v zadosti o

ustanoveni Skupiny.

3.2.2. Postaveni tretich stran v fizeni

Na vysledku fizeni probihajicich pred WTO maji Casto zajem i jiné Clenské staty
nez ty, které vystupuji jako strany sporu. Proto jsou v DSU, konkrétné ¢l. 10 upravena
procesni pravidla, za jakych podminek a jakym zplisobem se tyto tfeti strany mohou
fizeni Gcastnit a to bud’ jiz od stadia konzultaci dle ¢l. 4 odst. 11 DSU ¢i pozdéji v fizeni
pred Skupinou Odbornikii dle ¢I. 10 odst. 2 DSU. Jak jsem zminila vyse, tieti strany
musi osvedcit vlastni ,,podstatny obchodni zdajem* na vysledku sporu a tento zdjem musi
oznamit DSB, aby se mohli fizeni tcastnit. V DSU vSak neni pfesné vymezeno, v jaké
procesni 1hiité se musi tfeti strany do fizeni prihlasit. Ve sporu EC — Export Subsidies
on Sugar’ se Pobiezi slonoviny piihlasilo az 68 dni po ustaveni Skupiny odborniki a
v piipadu Turkey — Rice®, se Pakistan piihlasil dokonce aZz po uplynuti 151 dni.

V obou ptipadech byly tyto tfeti strany do sporu pfipuStény, na zakladé argumentace

™ Appellate Body Report, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R, 28 April 2005, EC —
Export Subsidies on Sugar (Australia), odst. 2.6.

8 panel Report, WT/DS334, 22 October 2007, Turkey — Measures Affecting the Importation of Rice,
odst. 6.4 — 6.9.



z odiivodnéni rozhodnuti EC — Hormones®!, podle kterého v piipadech, které nejsou
vyslovné upraveny v procesnich pravidlech DSU, maji Skupiny odborniki i Odvolaci
organ volné pole ptisobnosti k rozhodovani dle potieb a podminek konkrétni situace.

V piipadé, Ze bude ¢lenskému statu priznan status tfeti strany sporu, otevira se
mu moznost Ucastnit se fizeni, moznost vypovidat pred Skupinou odbornikli i moznost
predkladat pisemnd vyjadieni k pfedmétu sporu, kterd musi byt zohlednéna Skupinou
odbornikt pfi vydani findlniho rozhodnuti ve véci. Navic maji tfeti strany pravo obdrzet
stanoviska zalujici i Zalované strany sporu, tudiz jsou pln¢ informovany o prub&hu
sporu, spornych otazkach a argumentaci stran. Mnoho ¢&lenskych statu v &ele s Cinou a
dalSimi novymi cClenskymi staty, vyuzivaji tuto moznost jako sondu do fungovani
procesu feSeni sporti pred WTO. Status tfeti strany sporu jim umoZiuje pozorovat
chovani zalujici 1 zalované strany, stejn¢ jako Skupiny odbornikl ¢i Odvolaciho orgéanu,
tak aby byly pfipraveny vést vlastni spory, pokud by doslo k poruseni jejich prav
garantovanych Dohodami WTO. Cina je jednou ze zemi, kterd této moznosti hojné
vyuziva. Prestoze se stala clenem WTO az v roce 2001, jiz ted’ figuruje na paté pticce
zebticku stata, které se sporti nejcastéji ucastni jako tteti strany pouze za Japonskem,
Spojenymi staty, Evropskou unii a Kanadou. 82 pokud tieti strany dojdou k zavéru, ze
opatieni, o kterém se vede spor, zasahuje také do jejich vlastnich z4jma, mohou zahajit

proti narusiteli (stran€ sporu) vlastni fizeni, které mize byt spojeno s plivodnim fizenim.

3.2.3. Rizeni pred Skupinou odborniki

Po sestaveni Skupiny Odborniki, postupuje tato Skupina podle ¢l. 12 DSU a
pracovnich postupti uvedenych v tretim dodatku DSU. Nejprve, do jednoho tydne od
ustanoveni, si Skupina odbornikti pripravi ¢asovy rozvrh fizeni, tedy ¢asova rozmezi, ve
kterych budou probihat jednotlivé faze tizeni, pfipadné data, do kdy nejpozdé¢ji musi
strany sporu dodat Skupiné sva podani. Podle téchto casovych plan nasledné tizeni
probiha. Nejprve si strany sporu vymeni pisemna podani, ktera jsou nasledné zaslana i
tietim stranam, které se po jejich prostudovani také mohou k véci vyjadiit. VEtsinou se
Vv svych podanich ptipoji k jedné ze stran sporu. V souladu s pravidly v DSU by mélo

dojit k doruceni podani ostatnim tcastnikiim fizeni prostfednictvim Sekretariatu DSB,

8 Appellate Body Report, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 January 1998, European Communities —
Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), poznamka pod ¢arou 138.
% BROWN, Chad P., op. cit., s. 81 - 85.



ve skuteCnosti vSak strany dorucuji svd podani pfimo prostfednictvim postovnich
schranek zastupcti pred WTO v Zenevé. Jak jsem jiz zminila vyse, texty jednotlivych
podani jsou duvérné, avsak Clenské staty mohou sva vlastni podani libovolné
publikovat. Ze statd, které jsou Castymi ucastniky sport, uverejiuji podani na svych
internetovych strankach naptiklad Spojené staty, Evropska Unie, Australie ¢i Kanada. O
jednotlivych podanich stran se mulze vefejnost navic informovat i z findlniho
rozhodnuti, ve kterém se musi Skupina odbornikii vyporadat se vsemi fakty a pravni
argumentaci, které predlozily strany sporu.

Jakmile jsou strany sporu obeznameny s podanim druhé strany, je jim poskytnut
¢as nezbytny K pfipravé na prvni ustni jednani ve véci, které nasleduje. Jednani se
konaji vzdy v ustfednim sidle WTO v Zenevé. Na rozdil od narodnich soudnich jednani
jsou vsak jednani opét divérna a kromé stran sporu, odbornikil zasedajicich ve Skupiné
se mohou ucastnit pouze dalsi afednici WTO a tlumocnici. Pribéh samotného tstniho
jednani je naopak klasickému soudnimu jednani velmi podobny, jen o néco méné
formalni. Strandm sporu je poskytnut prostor pifednést obsah svého podani, nasledné
odpovidaji na dotazy Skupiny odbornikti, protistrany jakozto i tetich stran, tak aby se
vyjasnily nejen pravni ale i faktické otazky sporu. Tyto odpovédi musi strany nasledné
dolozit Skuping odborniki také v pisemné formé. Ustnim vyjadieni tfetich stran, pokud
n¢jaké v daném sporu vystupuji, probihd vramci samostatného fizeni, které je
vyhrazené pouze pro toto procesni stddium. Pfiblizné po ctyfech tydnech od prvniho
ustniho jednani si strany vyméni druhé vyjadieni ve véci, ve kterém maji moznost
reagovat na podani protistrany ¢i tfetich stran sporu a vétSinou se snazi vyvratit
argumenty prednesené protistranou. Nasleduje druhé ustni jednani ve véci, které
probiha obdobné jako to prvni. Skupina odbornikti mize nafidit i tfeti istni jednani,
nejcastéji ve vécech, které museji byt posouzeny experty postupem dle ¢l. 13 odst. 2
DSU.

3.2.4. Prozatimni Zprava

Po skonceni tstnich jednani ptezkoumava Skupina odborniki vse, co ji bylo do
té doby piedlozeno a nasledné vynese zdvazné rozhodnuti ve véci. V mezidobi do
vydani rozhodnuti ve véci pak maji strany zadkaz jakékoliv komunikace se c¢leny
Skupiny. Zaveérecna Zprava je nejprve vyddna v mezitimni podobé€ tzv. prozatimni

Zpravy v souladu s ¢l. 15 DSU, tak aby se mohly strany sporu k faktické i argumentacni



casti jest¢ jednou vyjadfit, pfipadné navrhnout piezkoumani wurcitého aspektu
rozhodnuti, nez bude definitivni. V ptipad¢, Ze vSak strany nepodaji ke Zpraveé zadné
pripominky, bude povazovana za konecnou. Prozatimni Zprava je prvnim vyznamnym
indikatorem toho, jak bude véc Skupinou odbornikd posuzovana a jakou podobu bude
mit zavérecné rozhodnuti. Piestoze je jeji obsah divérny, velmi Casto jedna ze stran
sporu jeji obsah zvefejni. Jeji obsah je pro strany dilezity hlavné po faktické strance,
protoze je stranam ukazuje, Z jakych faktl bude Skupina odbornikd vychadzet a strandm
se tak otevira posledni moznost fakta a tvrzené skutec¢nosti doplnit, pfipadné opravit,
protoze v odvolacim fizeni je Zprava Skupiny odbornikli pfezkoumavana pouze po
pravni strance. OvSem 1 v pifipadé, ze dodatecné faktické poznamky a pravni
argumentace stran konecny zavér zpravy odbornikl nijak neovlivni, musi se Skupina

S témito poznatky vZdy vypofadat a v zavére€né Zpravé se musi objevit.

3.2.5. Zprava Skupiny odbornikli

Finalni Zprava Skupiny odborniki musi byt stranam ptedloZena nejpozdéji do
dvou tydnu po pfijeti poznamek k prozatimni zpravé a nejpozdéji do Sesti mésici od
ustanoveni této Skupiny odbornikti, kterd o sporu rozhodovala. V urgentnich piipadech
se tato lhata zkracuje napolovic, tedy na tfi mésice od slozeni Skupiny.
V odiivodnénych pfipadech muze byt tato lhuta naopak prodlouzena az na devét mésicu.
Nejcastéji je vsak dlouhd az dvanact mésicli, z divodu pieruSeni fizeni tak, aby strany
mohly najit smirné feseni sporu. Zprava je rozdélena do dvou ¢asti, prvni tzv. ,,popisné
casti“ a druhé tzv. ,,vyrokové ¢asti“. Popisnd ¢ast se obvykle sklad4d z vodu, popisu
faktickych skutecnosti daného sporu, uvedeni jednotlivych narokii stran a shrnuti
pravnich i skutkovych argumenti obou stran sporu, piipadné i tietich stran, které se
sporu ucastni. Prvni navrh této popisné Casti je opéct predloZzen strandm tak, aby se
mohly informovat o jeho obsahu a nésledné k nému predlozit vlastni komentate. Cilem
tohoto procesu je zajistit, aby se vSechny argumenty stran ocitly v zavére¢né zpravé a
Skupina odbornikt se k nim méla moznost fadné vyjadrit.

Vyrokova ¢ast Zpravy obsahuje pravni argumentaci Skupiny odborniki, kterd
odivodnuje zavér, ke kterému se Skupina ptfiklonila, ve kterém bud souhlasi s
zalobcem, Ze doslo ke zruseni ¢i zmenseni vyhod plynoucich pro n¢j z Dohod WTO ¢i
zda k takovému zruseni ¢i zmenSeni vyhod nedoslo a jeho navrh tak zamitne. V drtivé

vétsiné piipadd tedy musi byt z vyroku ziejmé, zda doslo k poruseni nékterého



ustanoveni dohod pfijetych v ramci WTO ¢&i nikoliv. Jednotlivi ¢lenové Skupiny
odborniki, ktefi nesouhlasi s koneénym rozhodnutim, mohou ke Zpravé anonymné
ptipojit 1 své disentni stanovisko. Zpravy sepsané Skupinou odbornikii byvaji velmi
dlouhé, dopodrobna popisujici veskeré skutkové i pravni otazky, od kterych se odvijelo
findlni rozhodnuti, vCetné disledné pravni argumentace odkazujici na ,,judikaturu‘
Skupin odbornikt ¢i Odvolaciho organu v piedchozich obdobnych situacich. V souladu
s¢l. 19 DSU v ptipadé, kdy Skupina dojde k zavéru, ze v daném piipadé doslo
k poruseni nékterého ustanoveni Dohod WTO, je soucasti zpravy také doporuceni, aby
zalovany clensky stat napravil své jednani a napadené opatieni uvedl do souladu
s pravidly WTO. V ngkterych situacich mize Skupina odborniki dokonce navrhnout
zalovanému ¢lenskému statu zptsoby, kterymi by mohl dosahnout doporucené situace.
Tyto navrhy ovSem nejsou pro tento Clensky stat zavazné a nemusi jich vyuzit. Pokud
dojde Skupina odbornikii k zavéru, Ze napadené opatieni neporusuje Zadnou z Dohod
WTO, avsak presto v jeho dusledku dochazi k zruseni ¢i zmensSeni vyhod vyplyvajici
pro zalujici ¢lensky stat z dohod WTO, Skupina muze v souladu s ¢l. 26 DSU doporudit
zalované stran¢€ feSeni, jehoz ptijeti by bylo pfijatelné pro ob¢ strany sporu. Specialnim
ptipadem je zprava, ve které Skupina odbornikl rozhodne, Zze doslo k poruseni Dohody
o subvencich a vyrovnavacich opatienich, kterd je také soucasti Dohody WTO, tedy Ze
doslo k poskytnuti zakazané podpory nékterym z Clenskych stati. V tomto ptipadée
obsahuje zavéreéna Zprava Skupiny doporuceni, podle kterého musi tento ¢lensky stat

okamzité upustit od poskytovani této zakazané podpory.

3.3. Prijeti zpravy Skupiny odborniki DSB

K zavaznosti a vynutitelnosti zpravy Skupiny odbornikli je nutné jeji piijeti
rozhodnutim DSB v souladu s ¢I. 16 DSU. K této fazi dochazi vsak pouze v ptipad¢, ze
se ani jedna ze stran sporu neodvola proti rozhodnuti k Odvolacimu organu. V takové
pripad¢ by mohlo dojit ke zméné rozhodnuti vydaného Skupinou odbornikd a k jeho
ptijeti DSB mtiZe dojit aZ po vydani rozhodnuti 0 odvolani. Po pfijeti zdvérecné Zpravy
Skupinou odborniki je tato zprava pielozena do vSech oficidlni jazykt WTO (vedle
anglictiny jde jesté do francouzstiny a Spanélstiny) a je rozeslana minimalné 20 dni pted
jejim prezkoumavanim na ptidé DSB vSem clenskym statim. Pokud by mél kterykoliv

Clensky stat k rozhodnuti pfipominky, musi byt Vv pisemné formé rozeslany ostatnim



¢lenim minimdln¢ deset dni pfed zasedanim DSB. Strany sporu i tfeti strany se pak
mohou zasedani DSB tucastnit a vyjadiovat se ke v§emu, co na jednani zazni, jakozto i
k rozhodnuti samotnému, pokud v ném odbornici dosli k piekvapivym ¢i kontroverznim
zavérim. Jak uz bylo zminéno vySe, tato procesni faze se dockala nejvétsi zmény pii
ptechodu od systému feseni sport v ramci GATT k WTO, jelikoz zavéreéné Zpravy
Skupin odbornikit a Odvolaciho organu jsou podle soucasnych procesnich pravidel
ptijaty vzdy, pokud vSechny clenské staty nedojdou ke konsenzudlnimu rozhodnuti,
podle kterého by bylo lepsi zpravu neptijmout, to znamena, Ze se uplatiiuje tzv. reverse-
consensus rule. Tim padem neni nadile mozné, aby jeden Clensky stat, ktery
s rozhodnutim nesouhlasi, mohl sdm zablokovat jeho pfijeti. Touto zménou procesnich
pravidel se tato procesni faze stala spise formalitou a pouhou prilezitosti, aby se ostatni
Clenské staty informovaly se o vysledku fizeni. Dosud totiz ¢lenské staty nikdy
nevyuzily moznosti shody na nepfijeti nékterého rozhodnuti at’ uz Skupiny odbornikti ¢i
Odvolaciho organu. K tomuto rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti zavére¢né zpravy musi
dojit nejpozdéji Sedesaty den od rozeslani zpravy jednotlivym clenskym statiim.
V pfipad¢, Ze je rozhodnuti pifijato DSB a nebylo proti nému podano odvolani,

nasleduje rovnou faze implementace rozhodnuti.

3.4, Odvolaci rizeni

V piipadé, ze je nckterd ze stran sporu, tedy at uz zalujici ¢i Zalovana
nespokojend s vysledkem, ke kterému dosla Skupina odbornikii, ¢i pokud nesouhlasi
S pravnimi zaveéry obsazenymi v jejich zavérecné Zprave, maji moznost podat odvolani
k Odvolacimu organu. V souladu s¢l. 16 odst. 4 je tato moznost odepiena tietim
stranam. Pokud se vSak Ucastnily fizeni pfed Skupinou, mohou vystupovat jako tfeti
strany i v odvolacim fizeni, tzn., Ze V této procesni fazi fizeni mohou podavat pisemna
podani a mohou byt slySeni v Gstnim fizeni pied Odvolacim organem, nemohou ovsem
odvolaci fizeni iniciovat. Strany sporu mohou prvostupnové rozhodnuti napadnout i
Vv pfipad¢ rozsudku, ktery jim dal za pravdu, napiiklad pokud nesouhlasily s urcitou
prvni argumentaci, jako to naptiklad ucinily Spojené staty ve sporu Japan — Alcoholic
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Beverages II™, jehoz vysledek napadly, pfestoze pln¢ uspély ve véci a pouze

nesouhlasily s vykladem Skupiny odborniku ve vztahu k ¢l. III GATT. V nékterych

8 Japan — Alcoholic Beverages, op. cit., s. 4-6.



situacich miize byt odvolani podano dokonce obéma stranami sporu napadajici tutéz ¢i
rizné Casti puvodni zpravy. Odvolaci organ v takovém pfipad¢ fizeni o téchto
odvolanich spoji do jednoho. Procesni pravidla stejné jako prava a povinnosti subjektii
odvolaciho fizeni pfed Odvolacim organem jsou upravena ve zvlastnim dokumentu,
ktery byl pfijat Odvolacim organem v roce 1996. Tato procesni pravidla tvoii treti
ptilohu DSU a od doby jejich pfijeti, proSla ¢etnymi zménami. DSU na rozdil od
ostatnich fazi procesu neupravuje procesni lhiitu pro podani odvoldni. Z textu vSak
vyplyva, ze odvolani miize byt poddno pouze, dokud nebylo rozhodnuti pifijato DSB,
které o jeho prijeti rozhoduje v obdobi mezi dvacatym a Sedesatym dnem od jeho
rozeslani vSem Clenskym statim. V pripad¢ vydani rozhodnuti, se kterym c¢lenské staty
nesouhlasi, nemaji mnoho ¢asu na rozhodovani, zde odvolani podaji ¢i nepodaji a na
jeho sepsani a odivodnéni.

Odvolaci tizeni se omezuje pouze na pirezkum pravnich otazek jednotlivych
sport. Fakta piipadu jsou pfezkoumavana pouze v priabéhu prvostupniového fizeni pied
Skupinou odbornikii, pouze v této fdzi mohou strany piedklddat dikazy, které jsou
nasledné hodnoceny Skupinou. Odvolacimu organu tato kompetence jiz nepfislusi.
Proto je dillezité rozlisit, které otazky jsou pravni a které faktické a tudiz nemohou byt
Odvolacim organem piezkoumavany. V souladu s judikaturou DSB, vzdy jde o pravni
otazku v ptipadé, kdyZ Skupina odborniku provadi tzv. subsumpci, tedy aplikuje pravni
upravu nékterého z ustanoveni Dohod WTO na konkrétni skutkové okolnosti v daném

ptipadé.

34.1. Rizeni pted Odvolacim organem

Odvolaci fizeni oficialné zacina okamzikem, kdy jedna ze stran v souladu s ¢l.
16 odst. 4 DSU ozndmi DSB a sekretaridtu Odvolaciho organu, Ze se rozhodla
prvostupiiové rozhodnuti napadnout odvolanim. Toto ozndmeni obsahuje odiivodnéni
vysvétlujici v jakém rozsahu je rozhodnuti Skupiny odborniki napadano a zjakych
divodu, tedy v posuzovani kterych pravnich otdzek Skupina pochybila. Dalsi nalezitosti
tohoto oznameni je i navrh odvolatele, jaka Cast zavérecné zpravy Skupiny ma byt
rozhodnutim Odvolaciho orgdnu zrusena. Na druhu stranu neni ozndmeni mistem, kde
by mél odvolatel shrnout prehledné veskerou svou pravni argumentaci. Tato moznost se
mu naskytd pozdé€ji vramci pisemnych poddni Odvolacimu organu. Hlavnim cilem

tohoto oznadmeni je moZnost druhé strany se mezitim pfipravit na odvolaci fizeni. Proto



musi byt zozndmeni ziejmé, které zavéry a jaka prvni argumentace bude
prezkoumdvana Odvolacim organem. Naopak pfezkum dalSich pravnich otazek, které
odvolatel neuvedl v oznameni, neni piipustny.

Do deseti dnli od podani ozndmeni o odvolani musi odvolatel podat pisemné
vyjadieni, ve kterém podrobn¢ rozebere relevantni pravni argumentaci, o kterou opira
svij odvolaci narok. Toto podani musi byt krom¢ Odvolaciho orgdnu doruceno také
druhé strané sporu a vSem tfetim stranam, pokud se nékteré fizeni Gcastni. Do patnacti
dnii od doruceni ozndmeni o odvoldni se mohou dalsi strany sporu k odvolani pfidat,
pripadné muze protistrana podat odvolani proti ptiivodnimu odvolani. Do dvaceti péti
dnl se pak musi strany, proti kterym bylo podano odvolani, pisemné vyjadrit k tomuto
odvolani a k tvrzenym nedostatkiim v rozhodovani Skupiny odbornikli. Ve stejné lhité
museji Odvolacimu organu dorucit pisemna podani i teti strany. Jediné ustni nevefejné
jednani ve véci pak obvykle probihd mezi tficatym a cCtyficatym patym dnem od
zahajeni odvolaciho fizeni. Jeho pribéh kopiruje pribéh fizeni pfed Skupinou
odbornik, strany se nejprve vyjadii k véci a nasledné odpovidaji na dotazy Odvolaciho
organu. Oproti ustnimu jednani pted Skupinou odbornik jsou tato jednani velmi kratka
a vétsinou nezaberou ani cely den.

Po skonceni ustniho jedndni ve véci tficlenny sendt Odvolaciho organu
informuje o prubéhu fizeni a prednesenych pravnich argumentech ostatni Ctyfi Cleny
Odvolaciho organu, ktefi se jednani neucastnili. Cilem tohoto procesu je dosazeni
nazorové konzistence a rozhodovaci praxe Odvolaciho organu. Ptestoze jsou tedy
vSichni ¢lenové Odvolaciho organu informovani o fizeni, nakonec mohou o jeho
vysledku v souladu s ¢l. 17 odst. 1 DSU rozhodovat pouze ¢lenové senatu vybrani pro
rozhodovani konkrétniho sporu. I zde je snaha o to, aby se vSichni tii ¢lenové shodli na
findlnim rozhodnuti. V pfipad¢, kdy to neni moZné, rozhoduje vétSina dvou €lend s tim,
ze tfeti znich mize anonymné uvést své disentni stanovisko. Po zvazeni vSech
okolnosti Odvolaci organ sepiSe zavérecnou Zpravu, kterou hned po jejim vytvoieni
necha prelozit do ostatnich ufednich jazyk. V odvolacim fizeni tedy neni
vypracovavana mezitimni zprava.

Kdykoliv v pribéhu odvolaciho tizeni ma odvolatel moznost vzit své odvolani
zpét a ukoncit tak odvolaci fizeni. Odvolatel ma tedy vylu¢né pravo disponovat

S prubehem odvolaciho fizeni, to znamena, Ze je na jeho volném uvazeni odvolaci fizeni



zah4jit a stejn¢ tak ho 1 ukoncit bez ingerence druhé strany sporu nebo Odvolaciho
organu. Toto procesni opravnéni je jeden z ukazatelii dokazujicich, Ze systém feSeni
sport WTO preferuje dohodu a konsenzus ¢lenskych stati ohledné prubéhu sporu.
Pokud se tedy odvolatel rozhodne spor smirné ukoncit, musi mu to byt okamzité

umoznéno i na oficialni trovni.

3.4.2. Zprava Odvolaciho orgénu

Odvolaci organ musi o ptipadu rozhodnout nejpozdéji do Sedesati a v n¢kterych
pripadech do devadesati dni od momentu, kdy obdrzi oznameni o zahajeni odvolaciho
fizeni. Odvolaci organ se musi vyporadat se vS§emi pravnimi otazkami a interpretacemi
Skupiny odbornikt, které byly napadeny odvolanim. Odvolaci organ rozhoduje na
reviznim principu, to znamend, ze muze rozhodnuti Skupiny odbornikii nebo jeho €ast
nejen zruSit ¢i ponechat v platnosti, ale také zménit, pokud byla fakta ptipadu
dostatecn¢ zjiSténa a je mozno o véci rozhodnout pouze na zaklad¢ jiz predlozenych a
zjisténych informaci. V ptipad€, Ze Odvolaci orgdn nemd k dispozici vSechna fakta
potiebna k provedeni uplné pravni analyzy pfipadu, nema moznost véc vratit Skupiné
odbornikli a musi své rozhodnuti limitovat pouze na otdzky dostatecné skutkovée
podlozené.

Stejn¢ jako zprava Skupiny odbornikli je zprava rozd€lena do dvou casti,
popisné a vyrokové a i obsah téchto casti je totozny. Ve zpravé Odvolaciho organu se
pouze navic uvadi, zda byla jednotlivd rozhodnuti Skupiny odbornikd potvrzena,
zrusena ¢i zménéna. V nékterych piipadech navic mize odvolaci organ rozhodnout, ze
dané jednani Clenského statu porusuje dalsi, i dosud nenamitané ustanoveni dohod
WTO, které Skupina odbornikii zcela pominula. Stejné jako ve zpravé Skupiny
odbornik jsou dal$i nalezitosti rozhodnuti doporuceni, jaka opatifeni maji strany sporu
pfijmout, aby uvedly zavadny stav do souladu s Dohodami WTO. Zprava je nasledné
V tajné verzi rozeslana vSem stranam sporu a o den pozdéji je uvetejnéna a rozeslana

vSem Clenskym statim.

3.5. Prijeti zpravy Odvolaciho organu
Obdobn¢ jako zprava Skupiny odbornikli, musi byt i zprava Odvolaciho organu
ptijata DSB. Lhiita pro pfijeti je vSak v tomto pfipadé kratsi, pouze tiicetidenni. Jde

vSak jiz o koneéné rozhodnuti vydané v procesu feSeni spord WTO a je tak pro strany



sporu zavazné, jelikoz jiz nejde napadnout Zzadnym opravnym prostiedkem a
V dosavadni historit WTO se jeSt¢ nestalo, Ze by se DSB rozhodlo nepiijmout

rozhodnuti Odvolaciho organu.



4. Implementace rozhodnuti

Po pfijeti Zpravy Skupiny odbornikli ¢i Odvolaciho orgdnu néasleduje
doporuceni. Jedin¢ v piipadé vysoké efektivity této procesni faze mohou byt v souladu
s¢l. 21 odst. 1 DSU spory o vyklad dohod WTO usp&sné feseny a vyieseny. Clenské
staty jsou pouze v tom ptipadé nuceny jednat s védomim, ze jejich jednani v rozporu
S Dohodami WTO muze byt napadeno ndvrhem na zahijeni fizeni pfed Skupinou
odbornikl, jehoz zavéreéné rozhodnuti bude autoritativné vynucovano. Cilem nize
uvedenych procesnich pravidel je tak vést cClenské staty k dodrzovéani pravidel

fungovani mezinarodniho obchodu a prav a povinnosti zakotvenych v Dohodach WTO.

4.1, Uvedeni opatieni do souladu se zavére¢nou Zpravou

Strana sporu, ktera v fizeni pfed Skupinou odborniki ¢i Odvolacim organem
neuspela, tzn., Ze bylo rozhodnuto o tom, ze svym jednani porusuje nékteré z ustanoveni
Dohod WTO, musi pfijmout ndpravné opatieni, tak aby jiz dale nedochdzelo
k poruSovani pravidel WTO, ¢i upustit od zavadného jednani. Na tuto procesni fazi
dohlizi DSB, kterému musi neuspésny Clensky stat do tficeti dnii od pfijeti zdvérecné
zpravy ozndmit, jakym zptisobem bude rozhodnuti implementovat a v jakém casovém
horizontu. Vzdy je preferovano, aby k vykonu rozhodnuti dochazelo okamzité, ale to
neni vzdy mozné, napiiklad pokud je nutné, aby Clensky stat, ktery ve sporu neuspél,
zménil narodni legislativu. V takovych piipadech jsou ¢lenské staty povinny
implementovat rozhodnuti v tzv. rozumné dobé. V mezidobi tak mohou stale udrZovat
protipravni stav, bez sank¢nich nasledk, které ma podle ¢l. 22 DSU neimplementovani

rozhodnuti Skupiny odbornikti ¢i Odvolaciho organu.

4.1.1. Rozumna doba pro prijeti opatfeni a nasledné rozhodci fizeni

V praxi ovSem vznikaji sporu o to, jak dlouhd je rozumna doba pro
implementaci rozhodnuti. Podle ¢l. 21 odst. 3 DSU existuji tii rozdilné zptsoby jejiho
urceni. Prvni moznosti je, Ze rozumnou dobu navrhne ¢lensky stat, ktery je povinny
rozhodnuti implementovat a tento navrh je nasledné schvalen DSB. Tato moZnost vSak
dosud nikdy nenastala. Druhou moZnosti je, aby se ob¢ strany sporu dohodly na délce

této rozumné doby. V ptipadé€, kdy nelze postupovat podle prvni ani druhé varianty,



musi byt rozumna doba urcena rozhodcem v zadvazném rozhod¢im fizeni. Toto rozhod¢i
fizeni je zahdjeno doruc¢enim navrhu na jeho zahdjeni predsedovi DSB, ktery muze
podat kterakoliv ze stran sporu. Na konkrétni osobé rozhodce ¢i rozhodci, ktefi budou
rozhodovat v konkrétnim piipadé, se musi strany Sporu shodnout. Pokud se vSak
nedohodnou do deseti dnti od zahajeni rozhod¢iho fizeni, bude do dalSich deseti dna
rozhodce urcen Generalnim feditelem. V souladu s DSU by tato rozumna doba neméla
nikdy presdhnout 15 mésici od pfijeti zaveéretné zpravy Skupinou odbornikli ¢i
Odvolaciho organu, ale jednotliva rozhodnuti rozhodci musi vzit v potaz okolnosti
konkrétniho ptipadu a tuto doporucenou dobu zkratit ¢i prodlouzit. V mnoha piipadech
dosli rozhodci k zavéru, ze rozumna doba musi byt ur¢ena jako doba nezbytné nutna
V konkrétnim piipadé, tedy s ohledem na délku fadného legislativniho ¢i jiného procesu
pro piijeti potfebného opatfeni. Tim padem musi stat, ktery ma pfijmout dané opatient,
prokazat, jak dlouhy je jeho narodni legislativni proces, ¢i jiny proces, ktery limituje
okamzitou implementaci rozhodnuti. V pripad¢, Ze se mu nepodafi prokazat tvrzenou
délku, rozhodci ur¢i rozumnou dobu krats$i podle jejich vlastni Gvahy. V prob&hlych

sporech ur¢ovali rozhodci rozumnou dobu v rozmezi od Sesti do patnacti mésica.

4.2. Dohled nad provadénim rozhodnuti nebo doporuceni

Jednou z povinnosti DSB je sledovat, zda doSlo ktadné implementaci
rozhodnuti a doporuceni pfijatych Skupinami odborniki a Odvolacim organem.
Kterykoliv ¢lensky stat pak mtize v souladu s ¢l. 21 odst. 6 DSU upozornit na nesoulady
v konkrétnim fizeni a dana véc bude zafazena na seznam otazek diskutovanych v DSB
ve lhaté Sesti mésicli po urCeni rozumné doby pro pfijeti napravného opatieni v dané
véci. Dokud nedojde k fadné implementaci rozhodnuti, je doteny ¢len povinen pisemné
ohlésit DSB pied kazdou schiizi, jak daleko je s pozadovanou implementaci a ostatni
Clenské staty mohou vyuzit této prilezitosti a pozadovat podrobny popis a vysvétleni

situace a aktualni faze implementace.

4.3. Posouzeni zda doSlo k Fadné implementaci

Rozhodci ur€ujici pfiméfenou dobu pro implementaci rozhodnuti ovsSem
nasledné nerozhoduji o tom, jakym zpilisobem mé byt rozhodnuti implementovano. To
znamend, ze v piipadé, kdy je mozné daného vysledku dosdhnout riznymi zplsoby,

muze si vybrat ten Clensky stat, ktery je povinen rozhodnuti implementovat. Pokud se



vSak druha strana sporu domniva, Ze dané opatieni neni dostate¢né k dosazeni cilii
rozhodnuti Skupiny odbornikti ¢i Odvolaciho organu, ptipadné zda je pfijaté opatieni
v souladu s dohodami WTO, muze zahajit fizeni v souladu s ¢l. 21 odst. 5 DSU pied
Skupinou odborniki, kterd rozhodovala v ptivodni véci. Ta by méla rozhodnout v kratké
devadesatidenni lhat¢ a proti touto rozhodnuti je také mozné podat odvolani

k Odvolacimu organu.



S. Vynucovani rozhodnuti

Ne vzdy se vSak clenské staty, které v fizeni neuspély, podiidi konecnému
rozhodnuti a uvedou dobrovolné napadena opatieni do souladu s Dohodami WTO. I pro
tyto situace zakotvuje DSU procesni pravidla, kterd mohou strany, které ve sporu
uspély, vyuzit na svoji obranu. V ptipad¢, ze nedoslo k fadné implementaci rozhodnuti
¢i doporuceni Skupiny odbornikti ¢i Odvolaciho organu v pfiméfené dobé, mohou se
tyto opravnéné staty v souladu s ¢l. 22 DSU uchylit k do¢asnym sank¢énim opatienim,
tzv. vyrovnani nebo suspenzi koncesi, jejichz cilem je donutit povinnou stranu k prijeti

piislusnych opatieni, tak jak ve své publikaci popisuje Babu®.

5.1. Vyrovnani (compensation)

Pokud tedy Clensky stat neuvede opatieni povazované za neslucitelné s nckterou
z Dohod WTO do souladu s touto dohodou ¢i jinak nedodrzuje rozhodnuti Skupiny
odbornik ¢i Odvolaciho organu po uplynuti rozumné doby, muze ho kterykoliv
Clensky stat, kterého se to dotyka pozadat o zahajeni jednani s cilem nalézt vzajemné
pfijatelné vyrovnani. Nemusi jit pouze o finanéni kompenzaci, vé&tSinou se
uptednostiiuje poskytnuti vyhody naptiklad v podob¢ snizeni dovoznich cel na nektery
typ zbozi a podobng, jelikoz takové opatfeni je, jak podotyka mimo jiné i Spadano®,
oproti suspendovani koncesi pfinosem pro celé spolecenstvi, jelikoz liberalizuje
mezinarodni obchod mezi Clenskymi staty. Cilem je, aby tato kompenzace docasné
vyrovnala zruSeni nebo zmenseni vyhod, ke kterému doslo v disledku nezakonného
opatfeni. Na vysi a podobé tohoto vyrovnani se vsak musi ob¢ strany shodnout a musi
byt vzdy v souladu s Dohodami WTO. Tento bod je zvlast problematicky s ohledem na
to, ze zakladnim principem WTO je tzv. vSeobecna dolozka nejvyssich vyhod (MFN
principle) stanovena v ¢l. 1 GATT. Toto pravidlo piikazuje ¢lenskym statim, které
poskytly jinému ¢lenskému statu néjakou vyhodu, prednost, vysadu nebo osvobozeni ji
okamzit¢ a bezpodminetné piiznat i vSem ostatnim ¢lenskym statim WTO. Z toho

diivodu tedy neni vyhodné, aby v konkrétnim pfipad¢ strana, ktera nebyla ve sporu

% BABU, R. Remedies under the WTO legal system. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, kapitola
5.

8 SPADANO, Lucas Eduardo F. A. Cross-agreement retaliation in the WTO dispute settlement system:
an important enforcement mechanism for developing countries?. World Trade Review. 2008, vol. 7, issue
03, s. 518.



uspesna, poskytla druhé stran€ jako vyrovnani napt. snizeni cel na dovoz urcitého typu
zbozi, sluzeb ¢i duSevniho vlastnictvi. V tom pfipadé¢ by v souladu s ¢l. 1 GATT,
musela tuto vyhodu poskytnout v§em ostatnim ¢lenskym statim a to by bylo pro obé
strany ve vétSin€ pfipadii velmi nevyhodné. Z toho divodu se tento typ vynuceni
implementace rozhodnuti ¢i doruc¢eni Skupiny odbornik ¢i Odvolaciho organu pfilis
nevyuziva. Vyjimkou byva jednordzova financni kompenzace napiiklad ve formé
poskytnuté finanéni pomoci. K GspéSnému sjednani a poskytnuti vyrovnani tak doslo
napiiklad na podzim roku 2014 ve sporu US — Upland Cotton®®, ve kterém Spojené
staty poskytly Brazilii podporu na technicka zafizeni, védu a vyzkum novych

technologii v oblasti produkce baviny ve vysi 300 milioni americkych dolart.

5.2. Suspenze koncesi (retaliation)

Pouze v pripad¢, kdy se strany sporu ve lhité dvaceti dnti od uplynuti tzv.
rozumné doby K implementaci rozhodnuti, nedohodnou na mezitimnim vyrovnani,
muze strana, kterd v pivodnim fizeni uspéla nebo jakékoliv jind dotcend strana, pozadat
DSB o povoleni suspendovat koncese ¢i poskytovani jinych vyhod na zakladé¢ Dohod
WTO vii¢i strané, ktera dosud neuvedla neslucitelné opatieni do souladu s ptislusnymi
Dohodami WTO. Dané sank¢ni neboli odvetné opatieni a jeho mira ¢i délka musi byt
ptedem schvalena DSB, jinak by takové jednani porusovalo Dohody WTO a bylo by
mozné ho opét napadnout v systému feseni sporti na ptiidé¢ WTO. Suspendovani koncesi
je nejzavazngj$i a nejtvrdsi opatfeni, které muize dotCena strana piijmout, tak aby
druhou stranu donutila k implementaci ptivodniho rozhodnuti. Neni jednozna¢né, zda je
hlavnim cilem této procesni moznosti, donutit druhou stranu k uvedeni opatfeni do
souladu s dohodami WTO, ¢i zda je hlavnim cilem snaha o napraveni ¢i vyrovnani
skody, ke které doglo.®” Toto opatieni lze viak pfijmout pouze na doasnou dobu, dokud
nedojde k implementaci ptivodniho rozhodnuti, tim momentem musi ¢lensky stat upustit
od uplatiiovani odvetného opatieni.

Cl. 22 odst. 3 DSU upravuje postup pro uréeni jakou koncesi & vyhodu mize
dany ¢lensky stat suspendovat. DSU preferuje, aby ¢lensky stat suspendoval koncese ve

stejném sektoru, to znamena, Ze pokud doslo k poruseni v oblasti obchodu se zbozim,

8 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the
SCM Agreement, WT/DS267/ARB/1, 31 August 2009, United States — Subsidies on Upland Cotton.
8 CHARNOVITZ, Steve. The WTO’s Problematic “Last Resort” Against Non-compliance. [online]. [cit.
2015-04-01]. Dostupné z:http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Charnovitz_L ast-Resort.pdf.
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aby bylo pfijato odvetné opatieni také v obchodu se zbozim, pokud byla porusena
patentova prava, m¢lo by dojit k odveté také ohledné patenti apod. V piipadé, ze by
vsak suspendovani koncesi ve stejném sektoru nebylo praktické ani ucinné, muize
Clensky stat suspendovat koncese v jinych sektorech téze dohody. Tento postup se
neuplatni u zbozi, které je povazovano za jeden sektor, ale uplatni se v ramci dohod
GATS a TRIPS. Pokud naptiklad doslo k poruseni prav ochrannych znamek, je mozné
suspendovat koncese tykajici se ochrany ptvodu apod. Pouze ve vyjimeénych
ptipadech, pokud by nastaly dostate¢n¢ zavazné okolnosti, a kdyby odvetna opatieni ve
stejném sektoru ani v ramci stejné dohody nebyla efektivni, je ¢lenskému statu oteviena
tieti moznost, suspendovat koncese v ramci jiné dohody, tzv. cross-retaliation.
Napriklad pokud doslo k poruSeni v radmci obchodu se zboZim upravenym smlouvou
GATT, je mozné suspendovat koncese v oblasti dusevniho vlastnictvi, které se tidi
dohodou TRIPS, jak tomu bylo napiiklad ve znamém pripadé EC - Bananas II1%.
Odvolaci organ dosel k zavéru, Ze opatieni Evropské Unie regulujici mnozstvi dovozu
bananti je vrozporu S dohodou GATT, Evropska Unie nasledné¢ fadné¢ rozhodnuti
neimplementovala a tak bylo Ekvadoru na zdkladé ¢l. 22 DSU povoleno suspendovat
koncese pfijaté na zédkladé dohody TRIPS. Tento zplisob vynucovani implementace
rozhodnuti miize byt velmi G¢inny a uziteény pievazné pro malé nebo rozvojové zeme,
jejichz obchod v jednotlivych sektorech neni tak silny, aby suspendovanim koncesi
Vv téchto sektorech dosahly néjakého vysledku, tedy ekonomicky zasdhly stat, ktery ma
rozhodnuti implementovat. Tyto ekonomicky slabé staty cCasto ani nemohou
suspendovat koncese (napt. zvySit dovozni cla) v oblasti dovozu zboZi ¢i sluzeb podle
GATT a GATS, protoze jejich spotiebitelé jsou na dovozu téchto komodit zavisli a
zvyseni jejich cen by pro n¢ mohlo mit katastrofalni nasledky.

MozZnost a efektivita suspendovani koncesi je postavena na teorii, podle které
osoby) ze zem¢, proti které je ochranné opatieni pfijato, vyvinou ucinny tlak na svou
zemi, aby implementovala rozhodnuti Skupiny odbornikii ¢i Odvolaciho organu, ¢i aby
dodrzovala jina pravidla vyplyvajici z dohod WTO. Jelikoz Vv ptipadée, ze tak ¢lensky
stat neucinni, bude mit suspendovani koncesi na né¢ osobné, pfipadné na dany sektor,

velmi negativni dopad. Zakladni myslenkou tak je, Ze natlak obcani a zdjmovych

8 EC - Bananas I, op. cit.



skupin (eventualnich voli¢t dané konkrétni politické reprezentace) je efektivnéjsi nez

sankce mezinarodniho prava.

5.2.1. Rizeni o povoleni suspendovani koncesi

Jak bylo zminéno vyse, kazdé odvetné opatfeni musi byt pfedem schvaleno DSB a jeho
urovenl a mozny dopad na mezindrodni obchod c¢lenského statu musi odpovidat mite
zruSeni ¢i zmenSeni vyhod, ke kterému doSlo v disledku pivodniho nezdkonného
opateni. Disledky odvetného patfeni tedy nemohou byt zavaznéjsi nez skoda, ktera
vnikla Clenskému statu, ktery tato odvetna opatfeni piijima. Opatfeni vSak nesmi
pusobit retroaktivng, tedy nemohou zasahovat do minulosti a budou se vztahovat pouze
na obchod mezi dotcenymi ¢lenskymi staty, ktery bude probihat v budoucnosti. DSB
musi rozhodnout o povoleni suspendovani koncesi do tficeti dni od uplynuti rozumné
doby pro implementaci rozhodnuti. I zde se uplatni tzv. reverse consensus rule, coz
znamena, ze Clensky stat dostane povoleni suspendovat koncese vzdy, pokud nedojde ke
konsenzu vSech c¢lenskych statli, Ze by povoleni nemélo byt vydano. Rozhodnuti DSB je
tak fakticky vydano skoro automaticky, protoze sta¢i, aby jeden cClensky stat hlasoval
pro moznost suspendovani koncesi (typicky ten, v jehoz zdjmu je dané opatieni
pfijimdno) a povoleni bude udéleno. Tim momentem je doteny c¢len opravnén
rozhodnuti svépomoci vymahat.

Vyjimku z tohoto pravidla upravuje ¢l. 22 odst. 6 DSU, podle kterého v piipadé,
kdy strana sporu, proti které se zahajuje odvetné opatfeni, nesouhlasi s mirou navrzené
suspenze, i s tim, ze byly naplnény podminky pro suspendovani koncesi podle ¢l. 22
odst. 3 pism. b) a pism. c). Spor o pfiméfenosti suspendovani koncesi je feSen
vV rozhod¢im fizeni bud’ pied Skupinou odbornikt, ktera rozhodovala v ptivodnim
fizeni, pokud jsou jeji Clenové k dispozici, ¢i pfed rozhodcem uréenym Generdlnim
feditelem. Toto rozhod¢i fizeni musi byt ukonc¢eno do Sedesiatého dne od uplynuti
rozumné lhity pro implementaci rozhodnuti. Ukolem rozhodct je posoudit, zda mira
suspendovani koncesi odpovida mife zruseni nebo zmenseni vyhod, ke kterému doslo
za strany statu, ktery je povinen implementovat dané rozhodnuti. Rozhodci tedy
vypocitaji ptibliznou hodnotu dopadu obou opatieni na ztraty v mezinarodnim obchodé
obou stran sporu. Toto rozhodnuti o pfimétenosti daného odvetného opatieni je kone¢né
a poté musi byt bezodkladné¢ oznameno DSB, které soucasné poskytne souhlas se

suspendovanim koncesi, pokud bude zadost v souladu s rozhodnutim rozhodcu.



V tomto moment¢ jiz nic nebrani ¢lenskému stati pouzit toto odvetné opatient,
tedy suspendovat koncese. Ne vzdy toho vSak clenské staty hned vyuziji, nékdy tato
moznost slouzi pouze jako lepsi vychodisko v navazujicim vyjednavani s druhou
stranou sporu. Mohou ji totiz pohrozit, ze pokud nedojde k okamzité implementaci
puvodniho rozhodnuti, mohou okamzité¢ suspendovat koncese a citeln¢ tak zranit

obchodni z4jmy protistrany.



6. Statistiky rizeni v WTO a hlavni nedostatky jeho
zavérecné faze, vynucovani implementace rozhodnuti
prostirednictvim suspendovani koncesi

Vzhledem k vyse, vtieti az paté kapitole této prace, uvedenému popisu
jednotlivych procesnich fazi fizeni, které mohou nastat, je zajimavé uvést kratkou
statistiku ohledné celkového mnozstvi spori v WTO a dale ohledné mnozstvi sport,
které se dostalo do pokrocilejSich fazi tizeni, tedy napt. do odvolaciho fizeni ¢i
k specialnim rozhod¢im fizenim, jejichZ cilem je vynuceni implementace rozhodnuti.
Do dnesniho data® bylo k DSB podano 490 7adosti o zahajeni konzultaci, z toho bylo
ustaveno 345 Skupin odbornikti. V disledku bylo vydano 161 zprav Skupin odbornikd,
z toho velka c¢ast, konkrétné 67,7 procent, tedy celkem 109 rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim a Odvolaci organ vydal 97 rozhodnuti. Ve 48 ptipadech pak doslo k podani
navrhu na zahdjeni fizeni podle ¢l. 21 odst. 5 DSU, tedy zda je ndpravné opatieni, které
pfijala strana, ktera byla ve sporu netspé$na, dostatecné ¢i v souladu s pravem WTO.
Pouze v 29 pripadech pak doslo na vydani tohoto rozhodnuti. V 31 piipadech pak
rozhodci fesili, jak dlouhd je v konkrétnim pfipadé rozumna doba pro implementaci
rozhodnuti dle ¢l. 21 odst. 3 pism. ¢). Zajimavosti je, ze primérna délka takto rozhodci
urcené rozumné doby je piiblizné 11,4 mésich, tedy primémé o dva mésice delsi nez
rozumnd doba, na které se dohodly strany sporu dle pism. b) pfislusného ustanoveni
DSU bez ingerence rozhodcti WTO. Minimalné v 36 ptipadech nedoslo k dobrovolné
implementaci rozhodnuti ¢i doporuceni a fizeni doSlo az do procesni faze dle ¢l. 22
odst. 2 DSU, kdy byl dotéeny ¢lensky stat nucen pozadat DSB o povoleni k pfijeti
odvetnych opatteni, tedy suspendovani koncesi. Pocet ptipadl, kdy fizeni doslo az do
nejpokrocilejsi faze rozhodciho fizeni vedeného podle ¢l. 22 odst. 6 DSU, jehoZ cilem
je ur€it, zda jsou navrzena odvetna opatieni v souladu s pravem WTO byl jiz nizsi,
doslo k nému pouze v 19 piipadech. V kontrastu s témito Cisly stoji statistika z GATT,

kdy za Ctyticet sedm let jeho pisobnosti, nedoslo ani v jednom piipadé k suspendovani

¥ TABLES & STATISTICS. WorldTradeLaw.net [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné
z:http://www.worldtradelaw.net.simsrad.net.ocs.mg.edu.au/static.php?type=dsc&page=stats.
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koncesi. Vyjimku tvofi Nizozemi, které k suspendovani koncesi ziskalo souhlas v roce
1952, ale k zadné aktivité se nasledné neodhodlalo™.

Z vyse uvedenych statistik vSak jasné¢ nevyplyva, v kolika piipadech doslo
k Gspésnému vyfeseni sporu a vynuceni konkrétnich rozhodnuti, tedy uspokojeni
Clenskych statl, které podaly navrh na zahdjeni fizeni a byly v ném uUspésné. Vime
pouze, V kolika ptipadech byla podana Zadost na udéleni souhlasu se suspendovanim
koncesti, ptipadné v kolika piipadech byla pfezkoumavana vyse téchto suspendovanych
koncesi. Tato statistika vSak nereflektuje pfipady, ve kterych sice nedoslo
k implementaci rozhodnuti, ale dotéeny c¢lensky stat se rozhodl implementaci
z jakychkoliv divodi nevymahat. Tomu jaké mohou byt tyto pfi¢iny a obecné
nedostatkiim systému vynucovani implementace rozhodnuti WTO se budu vénovat
v této kapitole. Uskali praktického vyuziti institutu vyrovnani jsem jiz popsala vyse, a
proto se zde budu soustiedit pouze na nedostatky procesni moznosti suspendovani
koncesi. Stranou nechavam také nejasny vztah mezi procesnimi postupy dle ¢l. 21 odst.
5 a &. 22 DSU, tzv. sequencing®, tedy jak postupovat v piipadg, kdy jesté neni
ukoncené fizeni ohledné posouzeni, zda opatfeni, které pfijal v fizeni neuspéSny stat,
dostatecn¢ implementuje ptivodni rozhodnuti a zaroven probihajici fizeni o moznosti

suspendovani koncesi.

6.1. Vytvareni dalSich obchodnich bariér

Jeden znejvyznamngjSich divodd, pro¢ je odvetné opatieni ve formé
suspendovani koncesi kritizovano odborniky na problematiku mezinarodniho obchodu,
je jeho neslucitelnost se zakladnimi myslenkami, na kterych je vybudovana Svétova
obchodni organizace. Cilem WTO je snaha o expanzi a postupnou liberalizaci
mezinarodniho obchodu prostfednictvim sniZovani obchodnich bariér, tedy cel ¢i
dovoznich kvot, ¢i jinych narodnich opatfeni s obdobnymi disledky. Proto se v souladu
s Andersonovymi zavéry % zda, ze odvetné opatfeni, které jednomu statu umozni tyto
obchodni bariéry opét zvysit je v pfimém rozporu s timto hlavnim cilem WTO. Zvlasté

pak z toho divodu, ze diky opétovnému zvyseni cel ¢i diky jiné formé suspendovani

% VALLES, Cherise M. a Brendan MCGIVEN. The Right to Retaliate under the WTO Agreement: The
Sequencing Problem. Journal of world trade. Geneva, Switzerland: Werner Pub., 2000, ¢. 34, s. 77.

°% |bid., VALLES, Cherise M. a Brendan MCGIVEN.

% ANDERSON, Kym. Peculiarities of retaliation in WTO dispute settlement. World Trade Review. 2002,
vol. 1, issue 02, s. 129.



koncesi dojde nevyhnutelné k oslabeni mezinarodniho obchodu mezi témito ¢lenskymi
staty. Navic Charnovitz® zduraziuje, Ze dal§im z dilezitych cili WTO je i posileni
vetejného minéni o WTO, jeji Cinnosti a zvySeni vefejného povédomi o dulezitosti
liberalizace mezinarodniho obchodu. Pokud je vSak pod taktovkou WTO nékterému
zZ ¢lenskych stati povoleno zvysit dovozni cla za Gcelem zlepSeni své ekonomické
situace, muze byt takové opatfeni vetejnosti vnimano minimalné€ velmi kontroverzné. Je
totiz v rozporu se zakladnim principem propagovanym WTO, podle kterého je mozné
dosahnout lepsi ekonomické situace ¢lenskych statii pouze postupnym omezovanim
obchodnich bariér, jelikoz pouze volny (pIn¢ liberalizovany) obchod mezi vSemi
Clenskymi staty mize vést k optimalni alokaci zdroji a vSeobecnému blahobytu.
Z pohledu zvenc¢i se tedy zdd nelogické, Ze WTO nékterym stathim umoZnuje tyto

obchodni bariéry opétovné zvedat a znesnadiiovat mezinarodni obchod.

6.2. Vznik ujmy i ¢lenskému statu, ktery suspendoval koncese

Jednim z nejvyraznéjSich nedostatkii vynucovani implementace rozhodnuti
prostiednictvim suspendovani koncesi je jeho negativni dopad na ekonomiku
poskozeného Clenského statu, ktery se snazi o vynuceni piivodniho rozhodnuti. Tento
nedostatek byva v odborné literatufe popisovan jako efekt ,,shooting oneself in the
foot“*. Suspendovani koncesi ma totiZ za nasledek ztiZeni moZnosti dovozu zboZi,
sluzeb ¢i duSevniho vlastnictvi z druhého statu a tim padem i zvySeni jeho konecné
ceny. Ta se zvysi at’ uz proto, ze spotfebitelé budou nuceni kupovat zbozi dovazené
Zjinych statil, které nemaji (nemusi mit) v daném sektoru absolutni ¢i komparativni
vyhodu a jejich vyroba je tak méné efektivni a v kone¢ném disledku drazsi pro konecné
spottebitele, nebo se cena zvysi o clo, které je na dovoz ze Clenského statu uvaleno.
Tyto negativni dasledky se netykaji pouze spotiebiteld, ale dopadaji samoziejmé na
celou ekonomiku statu, ktery piijima odvetné opatieni vcetné jeho dulezitych

pramyslovych odvétvi a v kone¢ném dusledku i na zaméstnance téchto odvétvi. Dle
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autori Bowna a Hoekmana®, dopada tento nedostatek odvetnych opatieni nejdrtivéji na
rozvojové Clenské staity WTO. Jejich mezinarodni obchod velmi cCasto zavisi na
dovozcich ptivodem z jediného ¢lenského statu. Pokud by tedy suspendovali koncese
praveé proti tomuto Clenskému statu, automaticky by si zablokovali pfistup k tomuto
druhu zbozi jako takovému, protoze ho nikdo jiny do jejich zem¢ nedovazi, nebo by
kvili zméné dodavatelll jeho cena vzrostla tak, ze by si ho zdkaznici z dané rozvojové

zem¢ jiz nemohli dovolit.

6.3. Neadresnost suspendovani koncesi, dopad na nezicastnéné
osoby

Dal§i zminovanou nevyhodou vynucovani implementace prostfednictvim
suspendovani koncesi je mozny dopad téchto opatieni i na tfeti strany, tedy na sporu
nezucastnéné osoby. V souladu s ¢l. 22 odst. 3 pism. d) maji sice ¢lenské staty pri
rozhodovani, které koncese budou suspendovat, povinnost vzit v ivahu také tzv. $irsi
ekonomické elementy a obecnéj$i ekonomické souvislosti, tedy vcetné dopadu na
ostatni Clenské staty a spoleCenstvi WTO, ale dopadu na tieti osoby se vsak vétSinou
neda zddnym zplisobem zabranit. Tento dopad mize byt redlny finanéni, naptiklad kdyz
tyto tfeti staty dovazeji do statu, ktery pfijima odvetné opatieni, zbozi, sluzby ¢i duSevni
vlastnictvi souvisejici se zbozim, sluzbou ¢i duSevnim vlastnictvim, proti kterému byly
suspendovany koncese. OvSem 1 v pfipadech, kdy neni dopad takto exaktné
zmapovatelny, tieti stity vnimaji nepfijemné nejistotu a nepiedvidatelnost, kterou

vV mezinarodnim obchod¢ toto odvetné opatieni mize vyvolat.

6.4. MozZnost vyuziti institutu suspendovani koncesi rozvojovymi
zemémi

V ptipadech, kdy se malé, rozvojové staty nebo v nekterych ptipadech i stfedné
ekonomicky silné zemé snazi donutit jiny, ekonomicky silnéjSi clensky stat
k implementaci rozhodnuti, mohou se setkat s dalsim vyznamnym nedostatkem téchto
odvetnych opatfeni. V mnoha piipadech totiz uz jen samotna hrozba suspendovani

koncesi, tedy at uz zadost DSB o povoleni tohoto opatteni podle ¢l. 22 odst. 2 DSU,
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Press, 2005, ro¢. 8, ¢. 4, s. 861.



pfipadné jeho nasledné povoleni nebo dokonce rozhod¢i nalez dle €. 22 odst. 6 DSU
staCi k tomu, aby se povinny stat zalekl a rozhodnuti implementoval. To vSak podle
Mercuria® vyzaduje jistou miru presvéd&ivosti této hrozby, kterd tdmto malym &
rozvojovym statim chybi. Pfijeti odvetného opatieni totiz pro ekonomicky silné staty
nemusi mit vibec zadny ¢i pouze nevyznamny duasledek, ktery je v zddném piipadé
nedonuti ptivodni rozhodnuti Skupiny odbornikt ¢i Odvolaciho organu implementovat.
Jak upozoriiuje Steinberg® a také Speyer, mezi &lenskymi staty existuje velké
ekonomicka a mocenska nerovnost a proto je moznost vyuziti prostiedku suspendovani

koncesi pro malé a rozvojové staty velmi omezena.

6.5. Neexistence nahrady Skody Vv dotéeném odvétvi

Dalsim problematickym mistem odvetnych opatieni a systému feSeni sport
WTO jako celku je, ze vysledkem neni zZadna kompenzace pro konkrétni subjekty
dotéené pavodnim opatienim, které bylo prohlaseno za rozporné s Dohodami WTO.
V tomto ohledu se fizeni pted WTO vyrazné 1i8i od fizeni, kterd probihaji na narodni
urovni, podle kterych soudy v pfipadé, kdy dojdou k zavéru, ze doslo k poruseni pravni
povinnosti a druhé stran¢ timto porusenim vznikla ujma, soud této druhé strané piizna
také nahradu ji vzniklé¢ Gjmy. K nicemu obdobnému v WTO nedochazi, jedinym cilem
je zde do budoucnosti odstranit naruSujici opatfeni. Bohuzel ani suspendovani koncesi
zadnym zplisobem nekompenzuje konkrétni odvétvi ¢i osoby, které byly poSkozeny
danym protipravnim opatfenim, a zaroven nijak nepostihuje konkrétni subjekty, kterym
bylo protipravni opatfeni ku prospéchu. DSU sice upiednostiiuje, aby k suspenzi
koncesi doslo ve stejném sektoru, to vSak v piipadé zbozi, znamena jakykoliv druh
zbozi. Tim padem pokud bylo zak4zané opatfeni piijato napiiklad Evropskou unii
Vv oblasti dovozu kukufice ze Spojenych statli, poskodilo americké zemédélce dovazejici
kukufici do EU a naopak prospélo evropskym zemédélcim péstujicim kukutici. Kdyz

DSB nasledné povoli USA odvetné opatieni napiiklad v oblasti dovozu aut z EU do
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USA, skodu pociti pouze vyrobci automobilll v Evropské unii a na zeméd¢€lce
produkujici kukutice v USA ani EU to nebude mit viibec Zddny dopad. Slabinou tohoto
zptisobu vynucovani implementace rozhodnuti v WTO je jeho neadresnost vuci
jednotlivym postizenym odvétvim a spoléha tak pouze na zasazeni celkové ekonomiky
daného statu. Jak spravnd uvadi Mercurio® toto miZe mit zvlait drtivy dopad na
vétSinu rozvojovych statl, které maji pouze jedno odvétvi schopné mezinarodni
konkurence. Pokud tedy opatfeni jin¢ho clenského statu, které pted WTO napadaji,
poskodilo toto jediné odvétvi, suspendovani koncesi pro tyto stty neni fesenim, jelikoz
jejich jediné konkurenceschopné odvétvi nebude zadnym zplisobem kompenzovano a

jiné odvétvi, ve kterém by mohly suspendovat koncese, prosté nemaji.

6.6. Opatreni piisobi pouze do budoucna

Za dalsi nedostatek zplisobli vymahani implementace rozhodnuti a doporuceni
soudnich organi WTO navic odbornici povazuji moznost pisobeni téchto prostiedkil

0

pouze do budoucnosti. V souladu se zavéry autori Butlera a Hausera'® nebo

Horlicka'®

je tato procesni nedokonalost mimo jiné motivaci v§emozné prodluzovat
fizeni v jakékoli jeho procesni fazi. Prestoze si stat, ktery piijal zakdzané opatieni,
uvédomuje, Ze bude pravdépodobné prohlaseno za nesouladné s dohodami WTO,
vyplati se mu zdrzovat pribch fizeni, protoZze po tuto dobu bude moci predmétné
opatieni dale bez postihu uplatiovat. Vyrovnani ani suspendovani koncesi tedy
nepisobi do minulosti a zZddnym zplsobem nenapravuje nastalé kiivdy, to znamena, ze
¢lenské staty nikdy nemohou dosahnout pocitu zadostiuc¢inéni a spravedlnosti, ktera by
méla byt jednou zvysad soudniho fizeni jako takového. Zadnym zptsobem tedy

nedochdzi k potrestani za nastalé jednani v rozporu s dohodami WTO, nedodrzeni

povinnosti pfedepsanymi v dohodach WTO ¢i za zdrzovani a oddalovani implementace

® MERCURIO, Bryan, op. cit., s. 320.

1% BUTLER, Monika a Heinz HAUSER. The WTO Dispute Settlement System: A First Assessment from
an Economic Perspective. Journal of law, economics,. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2000,
roé. 16, ¢. 2, 503-533.

I HORLICK, Gary. Problems with the Compliance Structure of the WTO Dispute Resolution Process.
In: HUDEC, Robert E, Daniel L KENNEDY a James D SOUTHWICK. The political economy of
international trade law: essays in honor of Robert E. Hudec. New York: Cambridge University Press,
2002, s. 636-645.



rozhodnuti Skupiny odbornikii ¢ Odvolaciho organu. Ve sporu EC - Bananas 111'%
dokonce dospéli rozhodci k zavéru, ze z Zadné¢ho ustanoveni DSU nelze dovodit, Ze by
meélo v disledku zavedeni odvetné opatfeni dojit k potrestani nedovoleného ¢i
nezadouciho chovani a jakykoliv zplsobem nahrazovat Skodu. Tyto zavéry byly
nasledné potvrzeny i vUS — Import Measures’®, které vyslovn& potvrdilo, Ze
retroaktivni rozhodnuti jsou WTO cizi a nasledky mohou ¢lenskym statim plynout
pouze do budoucnosti. Pouze v jediném rozhodnuti Australia — Automotive Leather
11" Skupina odbornikii vyslovila nazor, podle kterého je v pripads poskytnuti vefejné
podpory nesouladné s pravidly WTO mozné pozadovat vraceni této vetejné podpory i

1% shrnuji ve svém &lanku, toto rozhodnuti bylo

do minulosti. Jak ovSem Goh a Ziegler
nasledné velmi kritizovano nejen ostatnimi ¢lenskymi staty a odborniky na mezinarodni
obchodni pravo, ale navic nebylo potvrzeno v nasledné rozhodovaci praxi WTO. Lze
tedy uzaviit, ze odvetné opatifeni ve formé suspendovani koncesi postihuje druhou
stranu pouze do budoucnosti, tedy v pripadé¢, Ze nedojde k dobrovolné implementace ani
Vv rozumné dob¢ po vydani rozhodnuti ur¢ené dohodou stran ¢i rozhod¢im nalezem dle
¢l. 21 odst. 3 pism. ¢) DSU.

Skutecnost, ze odvetnd opatieni WTO piisobi vzdy pouze do budoucnosti, vSak
neni vieobecné vnimano pouze jako nevyhoda. N&ktefi autofi'® se naopak domnivaji,
ze je to jedno z procesnich pravidel, které motivuje clenské staty k ucasti v fizeni, tedy
spis jeden z dulezitych bodl podporujicich ochotu jednotlivych Clenskych stata, podridit
se jurisdikci mezindrodni organizace WTO, jelikoz sankce pilisobici pouze do

budoucnosti nejsou tak velkym zasahem do jejich narodni suverenity.

102 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Avticle 4.11 of the
SCM Agreement, WT/DS27/ARB, 9 April 1999, European Communities - Regime For The Importation,
Sale And Distribution Of Bananas, odst. 6.3.

193 Appelate Body Report, WT/DS165/AB/R, 11 December 2000, United States — Import Measures on
Certain Products from the European Communities, odst. 6.106.

104 Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States - Report of the Panel, WT/DS126/RW, 21
January 2000, Australia — Subsidies Provided to Producers and Exporters of Automotive Leather, s. 12-
20.

1% GOH, Gavin a Andreas R. ZIEGLER. Retrospective Remedies in the WTO after Automotive
Leather. Journal of International Economic Law. 2003, ro¢€. 6, ¢. 3, s. 545-564.

196 SpAK, Gregory J. a Gisele KAPTERIAN, op. cit., s. 154 — 156.



6.7. Princip imérné miry suspendovani koncesi

V souladu s nazorem Andersona'® je problematicky i pozadavek na to, aby
urovenl suspendovanych koncesi odpovidala trovni zruSeni ¢i zmenSeni vyhod, ke
kterému dosSlo v disledku piijeti zakdzaného opatieni. Vypocet miry zruSeni ¢i
zmenSeni vyhod totiz vychdzi z mnoZstvi a hodnoty zboZi, sluzeb ¢i duSevniho
vlastnictvi, které dotéeny Clensky stdt nemohl do statu, ktery pfijal zakdzané opatieni,
diky tomuto opatfeni importovat. Rozhod¢i ndlez o pifimétenosti suspendovanych
koncesi ve sporu EC — Hormones'®, pak poskytuje podrobny popis tohoto vypoctu,
ktery vychazi z primérné hodnoty obchodu s danou komoditou Vv poslednich tFech
kalendainich letech. Bez nutnosti disledného rozboru ekonomickych aspekti véci, je
jasné, ze pokud bude tomuto pozadavku vyhovéno, dopad na celkovou ekonomickou
situaci Clenského statu, proti kterému jsou vedena odvetnd opatieni, bude nizsi nez
dopad na ekonomickou situaci statu, ktery se brani proti tomu, ze rozhodnuti nebylo
fadn¢ implementovano. Jak jsem jiz podrobné rozebrala vySe v bodé 6.2, pfijetim
odvetného opatfeni vZdy totiz vznikd Ujma 1 tomu statu, ktery ho pfijima a v nékterych
pfipadech mize byt dokonce vyssi nez jma, kterd v kone€ném disledku vznikne statu,
vic¢i kterému je rozhodnuti vymahano. Navic tento vypocet viibec nepocitd s moznymi
sekundarnimi dopady na ekonomiku clenského statu. Mize jit o podstatné sniZzeni
dovozu souvisejicich produkti ¢i sluzeb, nebo pouze o skutecnost, ze diky pfijeti
zakazaného opatieni, nemohl dotCeny Clensky stat vyvazet zbozi, sluzby ¢i dusevni
vlastnictvi v obvyklé mife a tim padem se snizily jeho vynosy a celkovy objem
prostiedkii v jeho ekonomice. Podle Pauwelyna'® totiz suspendovéani koncesi pouze
vV umerné miie piisobi spise jako mozny zptisob mezitimni kompenzace dotéeného statu,
pokud nedojde k opozdéné implementaci rozhodnuti, spiSe nez prostiedek, ktery by
druhy ¢lensky stat donutil k okamzité implementaci rozhodnuti. Je tedy otazkou, zda je
nutné, aby bylo odvetné opatfeni vzdy umérné pivodnimu napadenému opatieni.

Naopak kdyby bylo vyssi, povinny stat by to vice motivovalo k v€asnému piijeti

17 ANDERSON, Kym, op. cit., s. 129.

108 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the
SCM Agreement, WT/DS26/ARB, 12 July 1999, European Communities — Measures Concerning Meat
And Meat Products (Hormones), odst. 36 — 79.

199 P AUWELYN, Joost. Enforcement and Countermeasures in the WTO: Rules are Rules-Toward a More
Collective Approach. The American Journal of International Law. 2000, ro¢. 94, €. 2, s. 344. DOL
10.4337/9781849806602.00010. Dostupné z:
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1066&context=faculty scholarship.
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napravného opatfeni jeSt€¢ vrozumné dobé pro jeho implementaci. Pozadavek na
ekvivalenci suspendovani koncesi vSak vychdzi ze samotného textu DSU a byl vyslovné
potvrzen ve vé&t§ing rozhodnuti dle &l 22 odst. 6 DSU™, tedy v fizeni o uréeni, zda jsou
navrhované suspenze koncesi umérné poruseni, ke kterému doslo, a zavedeni moznosti
vysSich sankci by tedy vyzadovalo zménu této mezindrodni imluvy, to znamena nutny

souhlas vSech Clenskych stati.

6.8. Vliv globalizace

Dalsi uskali vymahani vysledkt fizeni pted WTO vznikd dle Andersonova
dlanku™, v disledku vlivu globalizace na mezinarodni obchod mezi &lenskymi staty.
JelikoZ je VvsoucCasné dobé bézné, ze konkrétni vyrobek prochazi jednotlivymi
vyrobnimi fdzemi v riznych c¢lenskych statech. Pokud v takovém pripadé stat, do
které¢ho je tento vyrobek importovan piijme opatieni, kterym omezi ¢i zakaze dovoz
tohoto vyrobku, neni dotéenym statem pouze jeden, ale vSechny, které se na jeho
vyrob¢ podilely. Problematické je to tedy hlavné z divodu, ze zahdjit spor o soulad
tohoto opatieni s dohodami WTO, mlize pouze jeden Clensky stat a to dovozce tohoto
vyrobku a pak také pouze tento jeden ¢lensky stdit mize dané rozhodnuti vynucovat
prostiednictvim odvetnych opatieni. Za dovozce se ale v souladu s klasifikaci Svétové
celni unie povaZuje pouze ten stat, ve kterém doslo k zavére¢nému vyrobnimu procesu.
Tim padem pouze tento ¢lensky stat mtize napadnout predmétné opatieni a ostatni, ktefi
se na vyrobnim procesu mohli podilet mnohem vétsi mirou, se mohou piidat pouze jako
tieti strany sporu, v zddném piipadé¢ vsak nebudou moci vysledek fizeni zadnym
zpiisobem vynucovat ¢i suspendovat vlastni koncese (pfestoze by to v nékterych
pfipadech mohlo byt mnohem vhodnéjsi a t€innéjsi). Navic v ptipadé, kdy se stat, ktery
stoji na konci vyrobniho fetézce a importuje dané zbozi, podili na vyrob& jen malou
casti, ktera nemusi byt pro jeho ekonomiku pfilis dulezita, bude mit pouze velmi malou
motivaci zahajit fizeni pied WTO a poskodit tak vlastni diplomatické styky se zemi, do

které dotcené zbozi dovazi. Stejné problematicka situace nastava také v mezinarodnim

10 vyslovné zminéno v nasledujicich rozhodnutich: EC — Bananas 111 (Article 22.6), op. cit., odst. 6.3;

Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS136/ARB, 24
February 2004, United States — Anti-Dumping Act of 1916, odst. 5.4-5.8, 5.31, 6.2; Recourse to
Arbitration under Article 25 of the DSU, WT/DS160/ARB25/1, 9 November 2001, United States —
Section 110(5) of US Copyright Act, odst. 4.27; velmi blizko k témto tvrzenim také v: US — FSC (Article
22.6), op. cit., odst. 5.59-5.62.

1 ANDERSON, Kym, op. cit., s. 132.



obchodu se sluzbami, které se n&jakym zpusobem vadzou na zbozi ¢i sluzby, které
poskytuje jiny ¢lensky stat, nebo dokonce pokud jeden Clensky stat vyrabi zbozi a druhy
zajistuje pouze jeho dovoz do tieti ¢lenské zemé, ktera pfijme opatieni nesouladné
s dohodami WTO. Clensky stat zajistujici pouze dovoz tohoto zbozi opét nema Zzadnou

moznost obrany.

6.9. Vliv systému vymahani spord na vztah WTO kdal$im
mezinarodnim organizacim

Dalsi uskalim suspendovani koncesi, jako institutu vyuzivaného Clenskymi staty
k vynuceni implementace rozhodnuti, je dle &lanku Charnovitze**?, mozné zhorieni
vztahu WTO Kk dals$im mezinarodnim organizacim. Moznost suspendovat vyhody
V mezinarodnim obchodnim styku, tedy nejcastéji opétovné zvysit cla, ¢i aplikovat na
dovoz zjiného Cclenského statu dovozni kvotu, nema v kontextu ostatnich
mezinarodnich organizaci obdoby. Pies vSechny vySe popsané nedostatky procesniho
institutu suspendovani koncesi, mad WTO na rozdil od ostatnich mezinirodnich
organizaci ucinny zplusob vymdahéani sjednanych zdvazkt. Ostatni organizace mohou
WTO tuto moznost zavidét a to mize vést ke zhorSeni vzajemnych vztahi mezi WTO a
témito ostatnimi organizacemi, napiiklad Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO),
Mezindrodni organizaci praci (ILO) a dal$imi naptiklad z oblasti ochrany zivotniho
prostfedi. Clenové téchto organizaci, ¢i odbornici v danych oblastech nebo jednotlivé
zucCastnéné osoby tedy usiluji o zatfazeni té ¢i oné problematiky pod kiidla WTO, aby i
jejich standardy mohly byt vynucovany pomoci obchodnich sankci, které se oproti
ostatnim zpsobtim vymahani zdaji nejuginn&jsi. Jak naznacuje Felgueroso™®, byla
Vv tomto ohledu jiz uspéSnad Svétovéa organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO), ktera
postradala u¢inny nastroj vynucovani vlastni agendy, a tak dostala dohodu TRIPS pod
zadtitu WTO. Wolf ve svém &lanku™* dale upozoriiuje na snahy aktivistd z riiznych
odvétvi, vyuzit mechanismu WTO. Pfichazeji totiz s argumentaci, Ze nejen obchodni

zajmy zasluhuji tak vysokou miru ochrany a z jejich pohledu tak neni divod, pro¢ by

12 CHARNOVITZ, Steve, op. cit., s. 214.

3 FELGUEROSO, Jose. TRIPS and the Dispute Settlement Understanding: The First Six

Years. American Intellectual Property Law Association Quarterly Journal. 2002, ¢. 30, s. 172.

4 WOLF, Martin. What the World Needs from the Multilateral Trading System. In: SAMPSON, Gary

P. The role of the World Trade Organization in global governance. New York: United Nations University
Press, 2001, s. 195.



mela mit WTO toto vysostné postaveni. Tato kritika velmi oslabuje postaveni WTO,

vefejné minéni o této instituci a vztahy s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi.



1. Jak zefektivnit suspendovani koncesi?

Vzhledem kvyse uvedenému lze uzaviit, ze odvetna opatieni v podobé
suspendovani koncesi maji mnoho uskali, kterd oslabuji jejich ucinnost a ztézuji
Clenskym statim, které ve sporu pred WTO uspé€ly, vynutit proti druhé strané sporu
implementaci rozhodnuti Skupiny Odborniki ¢i Odvolaciho organu. Odbornici na

tématiku mezinarodniho obchodu'®®

, Sjejichz nadzorem se ztotoziuji, vSak dochazeji
k zavéru, podle kterého miizeme hodnotit uspésnost institutu suspendovani koncesi ¢i
vyrovnani a piipadné navrhovat jejich zmény, pouze pokud si nejprve ujasnime, jaky je
jejich celkovy cil. Tedy zda je primarnim cilem vyrovnani obchodniho vztahu mezi
zalovanou stranou, které pro sebe neopravnéné ziskala vyhody a zisk poruSenim
pravidel WTO, a stranou zalujici, ktera diky napadenému opatieni utrzila vyznamné
ekonomické ztraty (rebalancing), v mezidobi dokud neuvede Zalovana strana tato
opatieni do souladu se smlouvami WTO. Nebo zda je zdkladnim cilem tohoto procesu
okamzité autoritativni vynuceni rozhodnuti a uvedeni rozporného opatieni do souladu
se smlouvami WTO (compliance), tedy zda neni zamérem, aby byl dopad
suspendovanych koncesi tak zdvazny, ze diky nim vznikne ¢lenskému statu takova
Ujma, ze se mu jiz nevyplati udrZzovat protipravni stav, protoze vyhody které toto
opatfeni pfindsi, budou vyrazné niz$i nez negativni ndsledky plynouci z pfijatych
odvetnych opatfeni. Dojde tak tedy k potrestdni clenského stdtu narusujiciho
mezinarodni obchod.

Pouze pokud dojdeme k jasnému zavéru, ktery z té€chto cili této procesni faze je
cilem primarnim, budeme schopni navrhovat feSeni soucasnych nedostatki procesu,
ktera budou v souladu s timto cilem a které vymahani sportt doopravdy zefektivni.
Dosud navrhovana feeni, shrnutd napiiklad v ¢lanku Charnovitze''® totiz &asto sleduji
protichtidné cile a jejich souhrnnou implementaci by se nevyftesilo vibec nic. Problém
vznika diky tomu, Zze DSU, tedy jediny zdroj procesnich pravidel a zésad feSeni spora
WTO, jasny tcel odvetnych opatieni neurcuje. Tento zavér byl potvrzen i v rozhodnuti
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rozhodct se sporu US—Offset Act''” nebo v &lanku Mercuria™®.

> MERCURIO, Bryan, op. cit., s. 321 nebo 85 CHARNOVITZ, Steve, op. cit., s. 197.

116 CHARNOVITZ, Steve, op. cit., s. 215 — 216.

7 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS217/ARB/BRA,
31 August 2004, United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, odst. 6.5.

8 MERCURIO, Bryan, op. cit., s. 321.



7.1. Tzv. rebalancing versus compliance efekt odvetnych opatieni

Prestoze samotny text DSU cil suspendovani koncesi jasné nestanovi, poskytuje
nam na n¢kolika mistech voditka, ktery ze dvou vyse uvedenych ucelti by mohl byt ten
pravy, respektive ten, kterého chtéli dosdhnout tvirci ¢i ¢lenové vyjednavacich tymd,
ktefi se podileli na sjednavani finalni podoby textu Dohody WTO. Dle ¢lanka 3 odst. 7
a ¢l. 3 odst. 3 DSU, je cilem mechanismu feSeni sporit WTO zajiSténi uspokojivého a
rychlého fesSeni sporti. A v pripadé, kdy strany nenaleznou spole¢né pfijatelné feSeni,
tedy nedojde k dohod¢ na tom, jak bude rozhodnuti implementovano, je v souladu s
DSU prvotnim cilem odstranéni opatieni, ktera byla shledana jako rozporna s dohodami
WTO. Dale pak DSU v ¢l. 22 odst. 1 stanovi, ze vyrovnani (finan¢ni kompenzace) a
suspendovani koncesi jsou pouze docasna opatfeni s mezitimnim ucinkem a jejich
konecnym cilem je uvedeni opatfeni do souladu s dohodami WTO. Voditko ohledné
smyslu mechanismu feseni sport v WTO poskytuje i ¢l. 21 odst. 1 DSU, podle kterého
je pro fungovani systému feseni spordt v WTO nutnd bezodkladnd implementace vSech

rozhodnuti Skupin odborniki & Odvolaciho organu. Vétsina odbornika''®

proto dochazi
k zavéru, Ze vynuceni compliance je primarnim cilem procesu feseni spord pied WTO,
uz jenom proto, ze Clenské staty maji povinnost se okamzité prijatému rozhodnuti ve
veéci podridit.

Palmeter a Alexandrov'® s vyse zmindnymi zavéry nesouhlasi a domnivaji se,
Ze nemaji své opodstatnéni v DSU, jelikoz vyrovnani (rebalancing) bylo cilem feSeni
sport jiz v GATT a text smlouvy se v tomto bodé nezménil natolik, aby bylo mozné
dojit k zavéru, ze se hlavni cil této procesni faze zménil a nové se v ném projevuje

pouze snaha o okamzité vynuceni vysledku fizeni. Podle jejich nazoru je konecnym

19 MERCURIO, Bryan, op. cit., s. 321, déle také v JACKSON, John H. The WTO Dispute Settlement
Understanding--Misunderstandings on the Nature of Legal Obligation. The American Journal of
International Law. 1997, ro&. 91, €. 1, s. 60-64.; dale také v SCHWARTZ, Warren F., Alan O. SYKES a
Tania VOON. The Economic Structure of Renegotiation and Dispute Resolution in the World Trade
Organization. The Journal of Legal Studies. 2002, vol. 31, S1, 179-204.; dale také v JACKSON, John H.
International Law Status of WTO Dispute Settlement Reports: Obligation to Comply or Option to "Buy
Out™?. The American Journal of International Law. 2004, ro¢. 98, ¢. 1, s. 109-125.; dale také v HUDEC,
Robert E. Broadening the Scope of Remedies in WTO Dispute Settlement. In: WEISS, Friedl. Improving
WTO dispute settlement procedures: issues and lessons from the practice of other international courts
and tribunals. London: Cameron May, c2000.; a také v Trachtman, Joel P. (2007), TRACHTMAN, Joel
P. The WTO Cathedral. Stanford Journal of International Law. 2007, ¢&. 43, s. 127-167.

120 p ALMETER, David a Stanimir A. ALEXANDROV. Inducing Compliance” in WTO Dispute
Settlement. In: HUDEC, Robert E, Daniel L KENNEDY a James D SOUTHWICK. The political
economy of international trade law: essays in honor of Robert E. Hudec. New York: Cambridge
University Press, 2002, s. 646—666.



cilem napraveni nastalé kiivdy a nastoleni rovnovdhy v mezinarodnim obchodé¢ mezi
stranami sporu, ke kterému ma dojit tim, ze poSkozena strana suspenduje koncese pouze
Vvté mife, ve které je predtim nedovolené suspendovala napadena strana. K této

121 nebo Josling?, ktefi tvrdi, Ze okamzité

myslence se pfiklanéji i Downs a Rocke
vynuceni compliance nemize byt jedinym cilem fizenim uz z toho divodu, Ze je v ¢l
22 odst. 4 DSU stanoven pozadavek na imérnost suspendovani koncesi trovni zruseni
¢i zmenSeni vyhod, ke kterému doslo v disledku ptivodniho opatieni. Pokud by tedy
okamzité vynuceni implementace rozhodnuti za kazdou cenu bylo jedinym ucelem,
nemélo by smysl limitovat miru piijatého odvetného opatieni pozadavkem na jeho
ekvivalenci. N&kteti odbornici, mezi které patii i Shadikhodjaev'?® se domnivaji, Ze ugel
odvetnych opatieni nelze jednoznacné ur€it a cili kterych ma byt v této procesni fazi
dosazeno miize byt vic. Nékdy mulze byt viizeni dosazeno vSech, ale v nékterych
piipadech je to vylouceno. Tento zavér potvrzuji rozhodci i v fizeni US—Offset Act™*.
At uz je ¢i byl nazor odbornikt jakykoliv, rozhodné je, jak se k ucelu odvetnych
opatfeni stavi samotné ¢lenské staty, které se snazi vymoci rozhodnuti ve sviij prospéch
a hlavné clenové Skupin odbornikl, ktefi rozhoduji o pfiméfenosti suspendovani
koncesi v souladu s ¢l. 22 odst. 6 DSU. Ptikladem muize byt piistup Spojenych statd 125
ve sporu EC — Hormones %, které se pfi rozhodovani o tom, jaké koncese budou proti
Evropské Unii suspendovat, fidili tim, které Clenské stdity EU hlasovaly pro pfijeti
zakazaného opatteni, které USA poskodilo a vyvarovaly se tak suspendovani koncesi
napiiklad vigi Velké Britanii. Jak upozoriiuje Charnovitz*’, pokud by bylo jedinym
ucelem odvetnych opatieni pouze vyrovnat rovnovahu v mezindrodnim obchodu, tézko
by mohly byt pii rozhodovani o rozsahu a zacileni suspendovani koncesi zohlednény
politické motivace, tedy v konkrétnim piipadé snaha USA ochranit UK a potrestat
zbytek Clenskych stati EU. Nasledna rozhodovaci praxe tyto argumenty jeSté vice

potvrdila a pfinesla ujisténi, Ze primarnim cilem odvetnych opatfeni je skutecné

21 DOWNS, George W a David M. ROCKE. Optimal Imperfection — Domestic Uncertainty and
Institutions in International Relations. Princeton: Princeton University Press, 1995, s. 82-84.

122 JOSLING, Tim. WTO Dispute Settlement and the EU-US Mini Trade Wars: A Commentary on Fritz
Breuss. Journal of Industry, Competition and Trade. 2004, ro¢. 4, ¢. 4, s. 341.

12 SHADIKHODJAEV, Sherzod. Retaliation in the WTO dispute settlement system. Frederick, MD: Sold
and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers Inc., c2009, s. 29-35.

124 United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, op. cit., odst. 3.47.

125 EU Unlikely to Lift Beef Hormone Ban, U.S. Set to Retaliate. Inside U.S. trade. Washington, D.C.:
Inside Washington Publishers, 23 July 1999, s. 9-10.

126 EC — Hormones, op.cit.

2 CHARNOVITZ, Steve, op. cit., s. 207.



vynuceni implementace puvodnich rozhodnuti. V pifelomovém rozhodnuti US - Foreign

Sales Corpporations (FSC)*®

, totiZ odbornici dosli k zavéru, ze suspendovani koncesi
ve vysi 4 biliont dolart povolené Evropské Unii, jehoZz cilem bylo donutit Spojené staty
implementovat rozhodnuti a uvést americka opatieni do souladu s DSU, nemusi byt ve
stejné vysi jako vefejna podpora USA, ktera byla prohlaSena za nesouladnou
s Dohodami WTO, ale muze ji i pfevySovat. V obdobném duchu se neslo i rozhodnuti
Canada — Export Credits for Regional Aircraft'®®, ve kterém bylo Brazilii povoleno
odvetné opatieni v podobé¢ blokace dovozu zbozi z Kanady ve vysi 248 milioni dolart,
tedy o dvacet procent pievysujici Castku, ktera méla byt podle kanadské metodiky
rozumna a piimérend dané situaci. S odlivodnénim, Ze vyssi povolena odvetna opatieni
maji vétsi Sanci vynutit compliance, nez pokud by bylo povoleno suspendovani koncesi
Vv niz8i mife. Rozhodci takto potrestali tvrzeni Kanady, kterd jiz pfedem proklamovala,
ze v aktualni situaci nevidi divod pro implementaci ptivodniho rozhodnuti Skupiny
odbornikl, protoze navrhovana vySe odvetnych opatieni pro né nebyla dostatecné
motivacni.

Skutecnost, ze je suspendovani koncesi opakované pouzivano k potrestani
Clenského statu, ktery se zdrahd implementovat piivodni rozhodnuti, svéd¢i o tom, ze
cilem této procesni fize neni pouze vyrovnat zplisobené kiivky, ale spi$ trestat a
vynucovat. K tomuto zavéru se ve svém piispévku kloni i Hudec™, podle kterého se
musime na odvetna opatieni divat jako na sankce, jejichz cilem je ekonomicky poskodit
druhou stranu, spise nez do¢asné vyrovnat vyhody v mezinarodnim obchod¢. Stejného
nazoru je i McGivern®®, podle kterého bylo vyrovnani koncesi primarnim uéelem
odvetnych opatfeni v ramci GATT a v WTO doSlo nasledné k ndzorovému posunu a

hlavnim cilem je nyni vynutit implementaci pivodniho rozhodnuti.

128 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the
SCM Agreement, WT/DS108/ARB, 30 August 2002, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales
Corporations”, odst. 5.3, 5.52.

129 Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the
SCM Agreement, WT/DS222/ARB, 17 February 2003, Canada — Export Credits and Loan Guarantees
for Regional Aircraft, odst. 3.48.

130 HUDEC, Robert E. The Adequacy of WTO Dispute Settlement Remedies. In: HOEKMAN, Bernard
M, Aaditya MATTOO a Philip ENGLISH. Development, trade, and the WTO: a handbook. Washington,
D.C.: World Bank, c2002, s. 81-91.

B MCGIVERN, Brendan P. Seeking Compliance with WTO Rulings: Theory, Practice and
Alternatives. The International Lawyer. Chicago: Section of International Law, American Bar
Association [etc.], ro€. 36, ¢. 1, s. 141-157.



7.2. Navrhy na zvySeni efektivity suspendovani koncesi

Navrhti na zlepSeni ¢i zefektivnéni odvetnych opatteni se v odborné literature
nebo v diskuzich skupin vyjednavacich o reformé¢ WTO objevilo jiz mnoho. Pokusila
jsem se vybrat ty nejzajimavéjsi a ty, o kterych se domnivam, ze by mohly byt
nejucinnéjsi a mohly by DSU uspésné reformovat. VétSinou se tyto navrhy daji se
rozdélit do dvou zékladnich skupin, vté prvni jsou ndvrhy sméfujici na zvySeni
mnozstvi ¢i miry dovolenych odvetnych opatieni a vté druhé pak navrhy, které
umoziuji n¢jakou formu finanéniho odskodnéni Elenskych statl, které byly postizeny
puvodnim opatienim, které bylo Skupinou odbornikt ¢i Odvolacim organem prohlaseno
za neslucitelné s dohodami WTO. Prevazné se vsak odbornici na danou problematiku
shoduji, Ze zmén ve vynucovani implementace rozhodnuti, nebude mozné dosdhnout
bez zmény textu DSU, jakozto umluvy upravujici procesni pravidla tohoto postupu.
Pouze jejich vyslovnou zménou totiz bude mozné dosahnout jiné, doufejme, ze
efektivn€jsi rozhodovaci praxe rozhodcti v fizeni o urceni dostateCnosti piijetého
napravného opatieni dle ¢l. 21 odst. 5 ¢i v fizeni o ur€eni pfiméfené miry suspendovani

koncesi dle ¢l. 22 odst. 6 DSU.

7.2.1. Navrhy vyzadujici zménu procesnich pravidel DSU

Nejprve k navrhiim, které maji za cil reformovat procesni institut suspendovani
koncesi. V nékterych piipadech by K zvySeni jeho ucinnosti stacilo pravdépodobné
pouze umoznit dotéenym statiim suspendovani koncesi ve vys$si mife nez pouze tmeérné
urovni zruSeni ¢1 zmenSeni vyhod, ke kterému doslo. Jak jsem zminila vySe, v n¢kterych
pripadech se tato moznost stala jiz skuteCnosti, piresto se mnozi domnivaji, ze tento
vyklad, je v rozporu s textem DSU a je tak velmi nejisté, jak budou probihat dalsi fizeni
dle ¢l. 22 odst. 6 DSU v budoucnu, tedy zda budou rozhodci nasledovat rozhodnuti US -
Foreign Sales Corpporations (FSC) a Canada — Export Credits for Regional Aircraft, ¢i
zda budou DSU vykladat konzervativné jako v pripadé EC — Bananas a nepfipusti
suspendovani koncesi ve vétsim méfitku, nez k jakému doslo poruseni.

V ojedinélych piipadech by ani povoleni vy$§i miry suspendovanych koncesi
nemuselo vést ke kyZzenému cili, naptiklad pokud by se maly ¢lensky stat snazil vynutit
rozhodnuti proti nékterému z ekonomicky silngjsich ¢lenskych statd. V takovém piipadé

by mohlo pomoci, pokud by se vynucovani rozhodnuti, stalo kolektivni zalezitosti



celého spolecenstvi WTO, tedy nejen dotené¢ho Clenského statu, ktery mél tspéch
V plvodnim fizeni. Jednou z moznosti by mohlo byt zavedeni opravnéni pro vSechny
dotCené Clenské staty prijmout odvetné opatfeni, tzn. vSechny clenské staty, kterym
v disledku zakézaného opatfeni vznikla Ujma, tedy nejen Zzalujici Clensky stat. Vyse
ekonomické Gjmy, kterou by takto mohly staty zplisobit zalovanému statu, by mohla byt
silnou motivaci pro vcasnou implementaci rozhodnuti. Naopak v ptfipadé, kdy muize
odvetné opatieni pfijmout pouze Zalujici ekonomicky slaby ¢lensky stat, nikdy nemize
bat dosazeno cile, tedy vynuceni okamzité implementace rozhodnuti, jelikoz odvetné
opatieni nebude pro zalovany cClensky stat dostateCnou sankci. Dal§i vyhodou této
moznosti, jak zdiraziuje ve svém &lanku Pauwelyn™?, by byla moznost sdileni naklada
mezi v§emi Cleny, ktefi by suspendovali koncese. V soucasné dob¢ totiZz pouze Zalujici
¢len sam nese jak naklady fizeni, tak naklady spojené s piijetim odvetného opatienti.

Dalsi moznosti kolektivniho vynucovani by bylo zavedeni nového opatieni,
které by mohla WTO provadét sama, tim, Ze by ¢lenskému statu, ktery porusuje
pravidla. WTO znemoznila vyuziti vyhod, které pfinasi jednotlivé Dohody WTO.
Napiiklad by mohlo byt ¢lenskému statu znemoznéno vyuzivat DSU, v disledku ¢ehoz
by tento stat nemohl zah4jit a vést zadné spory proti ostatnim ¢lenskym statim WTO
ohledné poruseni Dohod WTO a hdjit tak své narodni zajmy.

Obdobou tohoto névrhu je jesté dalii varianta, se kterou prichazi Rodik ' jejimz
cilem je posilit pozici rozvojovych cClenskych statt, tak aby kdyz ve sporu uspéji,
musely by se vSechny ostatni ¢lenské staty povinny pridat a také suspendovat vlastni
koncese proti ¢lenskému statu, ktery by v daném sporu neuspél a odmita implementaci
rozhodnuti. Specialni pozici rozvojovych ¢lenskych zemi sice jiz nyni upravuje ¢l. 21
odst. 7 DSU, podle kterého mtizou byt v piipad¢ téchto stath piijata dalsi opatieni, ktera
jim mohou pomoci vynutit implementaci. Jak oviem upozoriiuje Pauwelyn'®, proces
piijeti tohoto dalSiho opatfeni je velmi problematicky, jelikoZ by se na ném musely
shodnout vSechny clenské staty, véetné toho, proti kterému je rozhodnuti vynucovano,

jelikoz i1 zde se uplatiiuje tzv. reverse consensus rule.

132 PAUWELYN, Joost, op. cit., s. 345.

133 RODRIK, Dani. The Global Governance of Trade as if Development Really Mattered. In: United
Nations Development Programme. New York, Oct. 2001, s. 43. Dostupné

z: http://www.giszpenc.com/globalciv/rodrik1.pdf.

B34 PAUWELYN, Joost, op. cit., s. 345.
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Druhou skupinu pak tvofi navrhy, na zaklad¢ jejichz realizace, by se mohly
dotcené cClenské stdty domdhat urcité formy odSkodnéni Ujmy, kterd jim vznikla
v disledku opatieni, které bylo prohlaseno za nesoudné s Dohodami WTO. Po vzoru
narodnich Uprav ndhrady Skody v pfipad¢ protipravniho jednani, se i zde objevuji
navrhy, podle kterych by byl clensky stat, ktery porusil své povinnosti vyplyvajici pro
n¢j zDohod WTO, povinen nahradit druhému c¢lenskému statu Skodu, kterda mu
v disledku poruseni povinnosti prvnim c¢lenskym statem neopravnéné vznikla. Tyto
navrhy lze opét rozdélit do dvou zékladnich skupin.

V prvni jsou navrhy, ke kterym se priklani prevazné rozvojové staty, smeétujici
k zavedeni povinnych kompenzaci ve vSech piipadech, kdy nedoslo k dobrovolné
implementaci rozhodnuti. Tato vyrovnani, by mohla byt v souladu snavrhem
Barfielda'™ piedevdim v podob& zavedeni dalsich koncesi, na zakladd kterych by
dochazelo k liberalizaci obchodu mezi danymi ¢lenskymi staty. V soucasnosti, mohou
byt Clenské staty kompenzovany, pouze pokud dojde k dohodé¢ mezi stranami sporu,
DSU by tedy, jak navrhuje mimo jiné i Pauwelyn®*, mohlo byt reformovano v tom
smyslu, Ze nové jiz nebude vyZadovana dohoda stran a zalovany stat bude muset tzv.
vyrovnani (kompenzaci) vyplacet povinné automaticky. Nékteré navrhy vsak jdou jesté
o krok dale, podle nich by nové mohlo zalezet na uvazeni a rozhodnuti poskozeného
statu, v jakém sektoru budou kompenzace poskytnuty. Dalsi variantou je také moznost,
kterou ve své stati navrhuje Lawrence'®’. Podle jeho nazoru by o vysi kompenzaci a
sektoru, ve kterém budou zavedeny, mohly rozhodovat jiz Skupiny odbornikl ¢i
Odvolaci organ v piivodnim fizeni, tedy tak, aby ¢lensky stat rovnou védél, jaky postih
ho ¢eka, pokud dobrovolné neimplementuje rozhodnuti.

Druhou variantou navrhii, na zménu podoby institutu vyrovnani WTO, jsou
navrhy smétujici K posileni role finan¢nich kompenzaci, jelikoz dosud byly v systému
feSeni sporit WTO preferovany kompenzace ve form¢ opatieni modifikujicich obchod
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mezi ¢lenskymi staty (piijeti novych koncesi). Barfiel napiiklad navrhuje zavedeni

35 BARFIELD, Claude E. Free trade, sovereignty, democracy: the future of the World Trade
Organization. Washington, D.C.: AEI Press, 2001, s. 48. Dostupné z
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moznosti, podle které¢ by bylo vzdy mozno ulozit statu, ktery byl v pivodnim sporu
neuspesny, finanéni pokutu za poruseni dohod WTO. Vynosy ztéto pokuty by tak
plynuly poskozenému ¢lenskému statu nebo pifimo poskozenému odvétvi, skupin€ osob
¢i sdruzeni, jehoz exportni ekonomické aktivity byly postizeny. Tyto navrhy se jiz
V GATT a nasledné¢ v WTO objevuji opakované, avSak mezi ¢lenskymi staty dosud
nikdy nebyla nalezena shoda a vile toto opatieni implementovat. Zavedeni je vSak
logicky podporovano i rozvojovymi clenskymi staty a akademiky, ktefi se zabyvaji
mezinarodnim obchodem™®. V soucasnosti totiz DSU pracuje s mechanismem, na
zaklad¢ kterého mohou byt poskytovany kompenzace pouze neadresné¢ poskozenému
Clenskému statu, ktery neni nucen je dale predat pfimo poskozenému sektoru. Navic i
Vv pfipad¢, kdy se strany nedohodnou na poskytnuti vyrovnani, a poskozeny ¢lensky stat
suspenduje koncese, ani v tomto ptipadé nedojde ke kompenzaci poskozeného sektoru.
Reforma DSU by tedy mohla zavést povinnost pfimé kompenzace dotéeného sektoru.
Zménami DSU by tedy bylo mozné reformovat institut vyrovnani a vytvotit z n¢j velmi
efektivni mechanismus s tzv. rebalancing efektem, tedy tak, ze vyrovnava Gjmu a
obohaceni vznikl¢é jedné ¢i druhé strané sporu.

Logickym navrhem kombinujici vyhody obou vysSe zminénych sméri, kterymi
se ubiraji navrhy na zlepSeni procesu vymahani implementace rozhodnuti, je soucasna
aplikace finan¢nich kompenzaci a suspendovani koncesi. Jednak by tento postup
vykompenzoval poSkozenému statu Ujmu, kterd mu vznikla v disledku zakézaného
jednani, ale zarovenn by byl tento stat stadle motivovan odstranit zakdzané opatieni,
jelikoz by proti nému byla do jeho odstranéni aplikovana odvetna opatieni. Tento

proceni postup vSak v soucasnosti neni mozny, resp. je v rozporu s ¢l. 22 odst. 2 DSU.

7.2.2. Navrhy nevyzadujici zménu procesnich pravidel DSU

Vsechna vySe navrhované feSeni vSak vyzaduji zménu DSU. VSechny tyto navrhované
zmény by ve svém disledku umoznovala vétsi zasahy do narodni suverenity
jednotlivych ¢lenskych statu, jelikoz by v jejich dusledku mohlo dojit k vyraznéjsim

negativnim dopadiim na ekonomiku statu, ktery se odmitd podfidit rozhodnuti Skupiny

139 Naptiklad v nasledujicich zpravach rozvojovych stati Konferenci ministrti vedenych pod
WT/GC/W/162; TN/DS/W/17; TN/DS/W/33; nebo v BRONCKERS, Marco a R. Rajesh BABU.
Financial Compensation in the WTO: Improving the Remedies of WTO Dispute Settlement. Journal of
International Economic Law. 2005, ro¢. 8, ¢. 1, s. 101-126.; BRONCKERS, Marco. More power to the
WTOQO?. Journal of International Economic Law. 2001, ro¢. 4, €. 1, s. 41-65.



odbornikt ¢i Odvolaciho organu. V souladu s ¢l. 10 odst. 8 Dohody WTO, mize byt
text DSU zménén, pouze pokud s tim souhlasi vSichni ¢lenové WTO a zména je vuci
vSem ucinna, jakmile bude schvalena Konferenci ministrii. Dosazeni konsenzu vSech
Clenskych statl se vSak v této situaci zd4d velmi neredlné. Z toho divodu je nutné se
poohlédnout 1 po ndvrzich na zefektivnéni systému vynucovani implementace
rozhodnuti, které nevyzaduji zmény textu DSU.

Jeden z navrhti sméfuje ke zméné zplsobu vypoctu miry suspendovanych
koncesi, ktery musi byt souladu s ¢l. 22 odst. 4 DSU ekvivalentni mitfe zruSeni ¢i
zmenseni vyhod. Jak vyzdvihuje Spamann®®, samotny text DSU ani jeho kontext
vV zadném smeéru nenaznacuje, jak ma byt umérna vyse suspendovani koncesi
vypocitana, v soucasnosti tedy zalezi pouze na tivaze rozhodcl v fizeni o imérnosti
odvetnych opatieni dle ¢l. 22 odst. 6 DSU. V soucasnosti vychazeji rozhodci pfi tomto
vypoctu z mnozstvi obchodu, ktery nemohl dotéeny Clensky stat v disledku zakazaného
opatieni uskuteCnit. Jak ovSem mnozi upozoriji, tento vypocet je velmi nepiesny a
nezohlednuje celkovou ekonomickou situaci daného ¢lenského statu. Spamann ve svém
&lanku', podrobné rozebira, jak byla tmérnéa vyse odvetnych opatieni v jednotlivych
piipadech vypocitdna. Dochazi vsak k zavéru, ze zadna z dosud pouzitych metod ani
vyse koncesi, které byly jednotlivym statim povoleny suspendovat V jednotlivych
fizenich, nebyla uspokojujici. Dal§im navrhem na zlepSeni, je tedy zavedeni vyssich
standardi na fundovanost a ekonomické vzdélani jednotlivych odborniki, ktefi
rozhoduji o pfiméfenosti suspendovanych koncesi v fizeni dle ¢l. 22 odst. 6 DSU.
Avsak 1 stavajici rozhodci by mohli 1épe posoudit konkrétni ptipady a lépe odivodnit
své rozhodnuti o vysi suspendovanych koncesi, pokud by vzdy nemuseli dodrzet
Sedesatidenni lhitu pro vydani rozhodnuti stanovené vtomto c¢lanku DSU. Vétsi
mnozstvi ¢asu a odborna zdatnost rozhodct by mohla zajistit lepsi vypocet povolenych
odvetnych opatfeni a tim padem 1 jejich vyssi u€innost.

Se zajimavym zlep§ovacim navrhem prichazi ve svych esejich i Charnovitz'*,

Van den Broek'*® nebo Weiss***, podle kterych je primarnim cilem odvetnych opatfeni

140 SPAMANN, H. The Myth of 'Rebalancing’ Retaliation in WTO Dispute Settlement Practice:
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141 H
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(suspendovani koncesi) vyvinout dostatecny tlak na stat porusujici pravidla WTO.
Domnivaji se, ze efektivnéj$i nez donucovaci opatieni protistrany, miize byt vefejné
minéni uvniti tohoto ¢lenského statu. To plati ovSem pouze pokud jde o demokraticky
stat a vefejnost je pln¢ informovana o zakdzaném opatieni, o dopadech tohoto opatieni
na ostatni c¢lenské staty a hlavné o moznych duasledcich, kdyz c¢lenska stat
neimplementuje opatieni, a ndslednych odvetnych opatfenich a jejich mozném dopadu
na tento Clensky stat. Vefejnost tohoto ¢lenského statu tak mize vyvinout velmi silny
vnitropoliticky tlak, ktery stdt donuti implementovat rozhodnuti WTO. Van den Broek
upozoriyje, ze dilezité je vefejné minéni i zbytku svéta a dobra povést Clenského statu
muze vyznamné utrpét, pokud tento CcClensky stit odmitd fadnou implementaci

rozhodnuti. Franck'®

popisuje tento jev jako tzv. ,,compliance pull®, podle kterého neni
rozhodujicim motivem pro implementaci rozhodnuti ptfesnd kalkulace nakladd a
prinost, tedy zda vyhody piivodniho opatfeni pievazuji, nad nevyhodami vznikajicimi v
ustfednich vladnich predstavitelit a Gfednikli konkrétniho stdtu o nutnosti dodrzovani
pravidel, k zachovani demokratického, legitimniho a spravedlivého systému feSeni
sporti. Cilem navrhovanych zmén, je tedy vétsi informovanost vetejnosti jednotlivych

¢lenskych statli o zavazcich vici WTO, tedy 0 zavazcich, které z ¢lenstvi pro jednotlivé

staty vyplyvaji a musi je dodrZovat.

Y4 WEISS, Edith Brown. Strengthening National Compliance with Trade Law. In: BRONCKERS, M. a
R. QUICK. New Directions in International Economic Law. Essays in Honour of John H. Jackson. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 457-471.

18 ERANCK, Thomas M. Fairness in international law and institutions. New York: Oxford University
Press, 1995, s. 481.



8. Zavér

Predmétem této diplomové prace je rozbor systému, jakym jsou feSeny spory
vznikajici mezi ¢leny WTO (Svétové obchodni organizace) ohledné interpretace Dohod
WTO, ¢i sporti ohledné skutecnosti, zda doslo k poruseni pravidel, které tyto Dohody
zakotvuji. Prace je detailngji zaméfena na problematiku vynucovani implementace
ptijatych rozhodnuti, ktera jsou vysledkem rozhodovaciho procesu WTO. Cilem této
prace je pak odpovédét na otazku, zda je zpusob vynucovani rozhodnuti pfijatych
organy WTO efektivni a Gspésny. Respektive, zda ma tento proces n¢jaké nedostatky a
soucasné nabidnout varianty jejich moznych feSeni, pfipadné uvést konkrétni navrhy na
zmeény procesnich pravidel v textu DSU, umluvy regulujici procesni pravidla.

Prestoze je systém feSeni sportt WTO casto oznacovan jako ,,jewel in the crown
on the WTO®“, muze byt vyuziti této ,blyStici perly“ v nékterych ohledech
problematické. V praxi pfi snaze Clenskych stati vynutit implementaci rozhodnuti
pomoci suspendovani koncesi dle ¢l. 22 DSU, vznikd mnoho probléml podrobné
popsanych v osmé kapitole této prace.

Samotné prijeti téchto odvetnych opatieni sméfuje proti zakladnimu cili instituce
WTO, protoZe misto liberalizace naopak ztéZzuje obchod mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty a vytvafi dal$i obchodni bariéry. Ukazuje se tak, Ze merkantilistické pojeti (tedy
ekonomicky nacionalismus, vychdzejici z ekonomické teorie, podle které lze pouze
prostiednictvim ochrany narodnich ekonomickych odvétvi pred dovozem z jinych statd,
dosdhnout nejvétsiho bohatstvi zem¢), ze kterého institut suspendovani koncesi vychazi
je jiz piekonané. Naopak v dasledku suspendovani koncesi, tedy ztizeni mozZnosti
dovozu zbozi do vlastni zemé za zvyhodnénych podminek, nedochdzi k posileni
ekonomické situace poskozeného statu, spise ke vzniku dalsi Gjmy.

Instrument suspendovani koncesi zaroven zadnym zpusobem neodskodnuje
nastalé kiivdy projevujici se na stavu ekonomiky dotéeného stitu ¢i konkrétniho
postizeného odvétvi. Nedostatek adresnosti tohoto opatfeni se projevuje 1 druhym
smérem, v piipadé snahy o potrestani konkrétniho odvétvi, které se zakazanym
opatienim neopravnén¢ obohatilo. V praxi naopak dochazi k tomu, ze dotéeny ¢lensky
stat suspenduje koncese v oblastech, které s pivodnim opatfenim nemély co do ¢inéni a

zpuisobi tak poskozeni de facto ,,nevinnych* sektorti ekonomiky statu, namisto sektoru,



ktery piijal opatieni prohlasené za nesouladné s dohodami WTO. Suspendovanim
koncesi tak mize paradoxné dojit ke zvyhodnéni vlastnich ekonomickych sektort, které
nebyly ptivodnim opatfenim vitbec dotceny.

Vyraznym nedostatkem je i neefektivita vyuziti tohoto opatfeni malymi ¢i
rozvojovymi Clenskymi staty, vzhledem k tomu, ze suspendovani koncesi na jejich
stran¢ nepiedstavuje pro vétsinu clenskych stath zddnou vyznamnou hrozbu, jelikoz by
na jejich ekonomickou situaci nemélo zadny ¢&i pouze nevyznamny dopad.
Suspendovani koncesi rozvojovymi staty tak neni dostate¢nou motivaci implementovat
rozhodnuti organi WTO.

Dalsim problematickym bodem je pak povinnost suspendovat koncese pouze
ve vys$i odpovidajici velikosti ujmy, kterd dotéenému statu prokazatelné vnikla. Tato
vySe je totiz vétSinou priliS nizkd a neni dostate€nou motivaci k pfijeti ndpravného
opatieni. Velkym nedostatkem systému feseni sporat WTO je i zptisob, jakym byla tato
umérnd vyse dosud vypocitavana. DSU neposkytuje zddné pokyny, jak ma byt tato
pfiméfena vysSe vypocitana a zaroven poskytuje rozhodcim jen velmi kratky cCas na
vydani ptislusného rozhodnuti o jeji ptfimétenosti. Vysledné rozhod¢i nalezy jsou tak
velmi nepfesné a nedostatecné odiivodnéné. Navic neni zddnym zptisobem reflektovan
vliv globalizace mezinarodniho obchodu, tedy napiiklad skute¢nost, Ze se na dovozu
konkrétniho produktu, proti kterému bylo pozito zakazané opatieni, mohlo podilet vice
¢lenskych stath.

Néavrhy na zlepSeni systému jsou podrobné popsany v devaté kapitole
diplomové prace. Velmi efektivni se zdd moznost posileni institutu vyrovnani ve formeé
povinnych finan¢nich ¢i obchodnich kompenzaci ze strany statu, ktery porusuje pravidla
WTO. Toto opatieni totiz na rozdil od suspendovani koncesi dale liberalizuje obchod
mezi ¢lenskymi staty a nepoSkozuje Clensky stat, ktery toto opatfeni piijima. Pokud je
navic kompenzace poskytnuta ve finan¢ni podobé, mize byt piedana piimo
poskozenému odvétvi. Vyhodné se toto opatfeni zdd 1 ve vztahu k rozvojovym
Clenskym statim, protoze jejich ekonomicka sila nema vliv na uspéSnost tohoto
opatfeni. Tento ndvrh ma vSak zcela zdsadni nedostatek, protoze takto modifikovany
procesni institut vyrovnani neni vynutitelny. Kompenzace dle soucasné praxe byly a
stale jsou vyluéné¢ dobrovolnym opatfenim, na kterém se musi obé& strany sporu

dohodnout. Vyse popsané navrhy vsSak neposkytuji odpovéd’ na otazku, jakym



zpiisobem by mély byt povinné automatické kompenzace vynuceny, zvlasté pak
s ohledem na skute¢nost, Ze k odvetnym opatfenim se ptistupuje pouze proto, Ze dany
Clensky stat jiz jednou odmitl dobrovolné dodrzovat pravidla WTO a implementovat
ptislusné rozhodnuti. DalSim problémem by pak samoziejmé bylo i urceni vyse téchto
mandatornich kompenzaci, véetné toho, kdo by o jejich vysi a zaméfeni rozhodoval.

Piestoze tedy vyse zminéné nadvrhy posilujici roli vyrovnani v procesu vymahani
rozhodnuti WTO uspokojuji vétSinu nedostatki zminénych vyse v Sesté kapitole této
prace, jejich faktickd nevymahatelnost je zasadni ptekazkou jejich realizace. O néco
vetsi Sanci na uspéch maji navrhy na zménu DSU, jejichz cilem je zefektivnit procesni
institut suspendovani koncesi. Pokud by mohly dotéené ¢lenské staty ptfijmout toto
opatfeni ve vétSi neZz pfiméfené vysi, pokud by mohlo suspendovat koncese vice
Clenskych statt zaroven ¢i pokud by tuto povinnost mély vsechny ¢lenské staty, jak je
navrhovano, byl by vyieSen problém nepouzitelnosti této procesni moznosti
rozvojovymi ¢i ekonomicky slabsimi staty. Realizace tohoto navrhu by velmi posilila
compliance efekt tohoto odvetného opatieni. Mnoho nedostatkit by Se piesto viibec
nevyfesilo. Suspendovani koncesi ve vyssi nez nyni povolené mife by totiz jesté vice
poskodilo ¢lensky stat, ktery toho opatieni pfijima. Zadnym zplisobem by navic nebyly
kompenzovany kiivdy a jma vznikla v dotéeném sektoru v disledku zakazaného
opatieni. Nejzasadnéj$im problémem téchto navrha je vSak jejich vliv na mezinarodni
obchod. Suspendovani koncesi ve vétSim rozsahu sméfuje jesté vice proti zakladnim
cilim WTO, jelikoz vice komplikuje obchod mezi ¢lenskymi staty a vytvari vyssi
obchodni bariéry.

Suspendovani koncesi je a pies vSechny uvedené nedostatky dosud bylo
nejuzivangj$im a nejucinnéjSim prosttedkem vynucovani implementace rozhodnuti
WTO. Domnivam se proto, ze jakakoliv reforma této zavérecné procesni faze teSeni
sport WTO, musi sméfovat ke zdokonaleni procesniho institutu suspendovani koncesi.
Dosud navrhovana a diskutovana feseni se vSak nebyla schopna vyporadat se vSemi
nedostatky, se kterymi se Clenské staty pri jeho aplikaci potykaji. Proto bych Zadnou z
navrhovanych variant v aktualni podob¢ nedoporuc¢ovala ke schvaleni ¢lenskym statim
jako zménu DSU. Myslim si, ze dal§i rozvoj tohoto tématu by se mél zaméfit na

zdokonaleni tohoto procesniho néstroje. Cilem by mélo byt vytvoieni ndvrhu na Gpravu



procesniho institutu suspendovani koncesi a tedy i zdokonaleni ¢l. 22 DSU, ktery by

vytesil vSechny nebo alespoil vétSinu nedostatkil soucasné podoby tohoto opatieni.



Seznam zkratek:

DSB Organ pro feseni sport

DSU Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sport

EC Evropské spolecenstvi

EU Evropské unie

GATS Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu

IBRD Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj

ILO Mezinarodni organizace prace

IMF Mezindrodni ménovy fond

ITO Mezinarodni obchodni organizace

OSN Organizace spojenych narodi

TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi

USA Spojené staty americké

WHO Svétova zdravotnické organizace

WIPO Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

WTO Svétova obchodni organizace
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Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit systém, jakym jsou feSeny spory vznikajici mezi
Clenskymi staty WTO. Zaméfuje se na finalni fazi tohoto procesu, tedy implementaci
rozhodnuti a vynuceni této implementace. Cilem je odpovédét na otazku, zda je zptsob
vynucovani implementace efektivni a uspés$ny, respektive, zda ma né&jaké nedostatky.
Soucasné prace nabizi varianty moznych fesSeni téchto nedostatki.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V tivodnich ¢astech popisuje funkci Svétové
obchodni organizace a oziejmuje nutnost systému, ktery slouzi k feSeni spor a také
principy, na kterych je tento systém postaven. Dale jsou podrobné popsany cinnosti
jednotlivych organti podilejicich se na vydani konecnych rozhodnuti sport. Ve tiech
nasledujicich kapitolach je pak analyzovan samotny proces fizeni upraveny v Ujednani
o pravidlech a fizeni pii feSeni spord (DSU), jeho jednotlivé fiaze a cinnost
zucCastnénych osob, kterymi jsou nejen strany sporu, ale i tieti strany a organy WTO.
Procesu implementace rozhodnuti a pfipadnému vynuceni implementace
prostiednictvim institutu vyrovnani nebo pomoci suspendovanim koncesi je vénovana
ctvrta a pata kapitola této prace.

Stézejni Cast prace je obsazena v Sesté kapitole, ve které jsou zanalyzovana
jednotliva uskali zavérecné procesni faze fizeni, tedy problémy, se kterymi se Clenské
staty setkavaji pfi snaze donutit druhou stranu implementovat pifislusné rozhodnuti.
Neméné diilezita je i nasledujici zavére¢na sedma kapitola, ve které jsou popisovana a
hodnocena mozna feseni problému nastinénych v piedchozi kapitole.

V zavéru prace jsou pak shrnuty vSechny zasadni nedostatky procesu vynuceni
implementace rozhodnuti a jejich navrhovana feSeni vcetné zhodnoceni efektivity

jednotlivych navrhii na novelizaci procesnich pravidel DSU.



Resume

This thesis aims to evaluate the WTO dispute settlement system that deals with
disputes arising between WTO members. It focuses on the final stage of this process,
i.e. the compliance process and the judgement enforcement process. The main objective
is to answer the question whether the methods of judgement enforcement are effective
and successful and assess any shortcomings and offer possible solutions to overcome
these shortcomings.

The thesis is divided into seven chapters. In the opening passage the role of
World Trade Organization is introduced as well as the need for a dispute resolution
system and the main principles governing the system. Various WTO bodies involved in
the decision-making process are also described in detail. The following three chapters
deal with the dispute resolution process and procedure rules provided under the Dispute
Settlement Understanding (DSU). The thesis explores all of the procedural stages of the
dispute settlement and also all relevant procedural steps undertaken by the participants.
These are not limited to the complainant and to the respondent but also encompass third
parties and WTO bodies. The fourth and the fifth chapter of this thesis are dedicated to
the compliance process and the judgement enforcement process either by means of
compensation or suspension of concessions.

The crucial part of the thesis is contained within the sixth chapter, which
analyzes individual pitfalls of the final stage of the proceedings encountered by the
member states while attempting to enforce compliance. The following seventh chapter
is equally important as it discusses the possible solutions to the problems outlined in the
previous chapter.

Within the conclusion, all of the major deficiencies of the compliance process
and of the judgement enforcement process are summarized. The evaluations of the

effectiveness of various proposals to amend the DSU procedure rules are also included.



