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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N



Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Předložená práce je zdařilou ukázkou jasně vymezeného a posléze realizovaného 
programu, který se znalostí věci reflektuje a vyhodnocuje sledovaný záměr. 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Z bohatého rejstříku edukačního přínosu herní činnosti si autorka jako důležitý faktor
vybrala sociální učení. V podmínkách mateřské školy pak vnímá v práci učitelky jako 
důležitý prostředek tohoto učení řízenou hru.
Problém nejprve v širším teoretickém kontextu sleduje stručnou kompilací poznatků
z fenomenologie hry a příbuzných oborů, zejména pedagogiky a psychologie. U starších
literárních zdrojů (Millarová, Piaget), u  nichž jde o citování„z druhé ruky“,  dochází při 
interpretaci na několika místech k přílišnému zjednodušení a věcným nebo formálním 
nepřesnostem ( např. Fröbell, Huizing,  Flix místo Fixl, Caillois, 1958 místo 1998).       
Závěr této části cíleně směřuje k vymezení pojmu řízená hra, který by bylo vhodné jako 
stěžejní pojem rozebrat ještě důkladněji. (Například zda lze hovořit o řízené hře, která 
vytváří příležitost k sociálnímu učení, pokud hra vznikne spontánně a je „řízená“ dítětem 
jako spoluhráčem nebo sourozencem.)  

S oporou o soudobé prameny, citlivě a s porozuměním autorka představuje  hru jako 
optimální prostor pro sociální učení v předškolním období. Během této explikace zároveň 
uvádí metodické poznámky a postřehy z praxe. Připomíná roli učitelky a význam 
pedagogické diagnostiky, která je pro efektivní a individualizované sociální učení 
prostřednictvím her důležitá.  



Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Praktická část dokumentuje záměr připravit, ověřit a zhodnotit  herní program, věnovaný 
rozvoji sociálního učení. V této části prokázala jak znalost příslušných postupů a metod 
získávání, zpracování a zhodnocení materiálu, tak soustavnost, preciznost a angažovanost 
během celého náročného šetření. I když vzhledem k velikosti vzorku nelze předpokládat  
průkazné závěry, dokázala na něm v pedagogické reflexi zachytit množství zajímavých 
faktů, které lze vnímat ve  funkčních souvislostech a vztazích. Staly se bezesporu bohatým 
zdrojem poučení pro autorčinu vlastní individualizovanou práci se sledovanou skupinou 
ale mohou také sloužit jako zdroj inspirace pro ostatní. S nimi proto vstoupila do dialogu 
prostřednictvím dílčího dotazníkového šetření, které  přispělo jednak k potvrzení 
vlastního směřování ale také  ukázalo, že v této oblasti existují rezervy i nejasnosti, 
s nimiž je nutno se dále zabývat. Prvním krokem může být hlubší analýza samotného 
programu a herního rejstříku (viz Příloha č.2 ) a jeho konfrontace  se záměry, dosaženými 
výsledky i vize dalších možností.

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

1. Zvažte, zda je možno předpokládat stejný podíl na sociálním učení jak u řízené, tak  
volné hry. V čem může být rozdíl, přednost, nevýhoda.

2. Lze sociální učení záměrně rozvíjet také v dalších činnostech dítěte ? Uveďte příklad.
3. Jak vnímáte z hlediska sociálního učení vztah mezi řízenou hrou a prožitkovým 

učením?

  

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Návrh hodnocení:

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis:


