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Uvod

Cilem této diplomové prace je vysvétleni co vlastné znamkové pravo je, CO
upravuje, a jak je upraveno v ¢eském pravnim prostiedi. Dale povazuji za nutné uvést
do nejzakladné&jsich pojmi, které se tykaji jak znamkového prava, tak i problematiky
paralelnich dovozi. To vSe S odkazem na evropskou a mezindrodni upravu.
Znamkové pravo je pravnim zakladem postihu paralelnich dovozi, kterym se také

budeme vénovat Vv této diplomové praci.

Dale se zam&im na vysvétleni otazky, co vlastné paralelni dovoz je, a S nim
souvisejici pravni instituty, jejichz definice a pochopeni jsou pro toto téma
nevyhnutelné. Jedna se mimo jiné zejména o koncept tzv. ,,vyCerpani prav* a s tim
souvisejici otazky, kdy je vyrobek uveden na trh, a kdy a jak s tim souvisi udéleni

ptipadné neudéleni souhlasu vlastnika ochranné zndmky.

V dalsi casti této prace se zaméfim na dovozy v rdmci Evropské Unie, které jsou
s ohledem na vnitini jednotny trh a koncepci komunitarniho vycerpani prav legélni a
jen v nékterych piipadech se proti nim vlastnik ochranné znamky muze branit.
Naptiklad soudni dvir Evropské unie stanovil nékolik vyjimek tzv. “podminky
BMS*, jejichZ naplné€ni znamend pro paralelniho dovozce piipustnost piebaleni
paralelné dovezenych vyrobkli a nemoznost namitek vlastnika ochranné znamky proti

paralelnimu dovozu.

V zavéru mé prace o znamkovém pravu a problematice paralelnich dovozii v ¢eském
pravu se zamé&fim na pravni moznosti, které ma majitel ochranné znamky jako obranu
proti nelegalnim paralelnim dovoziim s propojenim na konkrétni, jiz vyfeSené spory,
které fesily Ceské soudy. V ptipadech judikatury ¢eskych soudi se jedna zejména o
paralelni dovozy ze zemi mimo Evropskou Unii, resp. Evropsky hospodatsky prostor,
u kterych se princip ,.komunitarniho vycerpani prav* neuplatni a majitel ochranné

znamky se proti nim maze legalné branit.



Il. Zndmkové pravo

1. Znamkové pravo a jeho smysl

Znamkové pravo je soucasti prava soukromého, Ize jej podiadit k pravu dusevniho

vlastnictvi, konkrétnéji k primyslovému vlastnictvi.

V ramci priimyslovych prav rozlisujeme tzv. znamkové pravo v $ir§im smyslu’ jako
prava na oznaceni. Jedna se o ochranné znamky, oznaceni piivodu a zemépisna
oznaceni, pomoci kterych vyrobci, obchodnici sami sebe nebo své vyrobky ¢i sluzby

jejich prosttednictvim identifikuji.

Znamkové pravo v uz$im smyslu ,, ... je souborem zvlastnich norem upravujicich
vznik, zmény a zanik absolutnich subjektivnich prav k ochrannym zndmkam, jejich
ochranu a prosazovani, vcetné upravy relativnich prav k ostatnim subjektiim na
relevantnim trhu.*“?> Pfedmétem znamkového prava jsou tedy ochranné znamky,
pficemz se jedna o fakultativni oznaceni mnohdy s vysokou materialni primyslové

vyuZitelnou hodnotou.

Znamkové pravo je ovladano i fadou vefejnopravnich norem, ktera se uplatni
napiiklad pii procesu registrace nebo pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu

soudem.

Smyslem prava ochrannych znamek je poskytnout a garantovat urcitd prava
nachazejici se jak na strané ptihlaSovateld ¢i vlastniki ochrannych znamek, tak na
stran¢ “uzivatel” ochrannych znamek, kterymi jsou zakaznici, spotiebitelé a dalsi
subjekty odlisné od vlastnikl. ,,Ochranna znamka je jednim z nastrojii legadlniho
konkurencniho boje mezi konkurenty, jehoz cilem je ziskat zakaznika, tedy presvédcit
jej, aby si z ruzne sirokého portfolia casto homogennich vyrobkii ¢i sluzeb nabizenych
riznymi subjekty poridil zboZi opatiené konkrétni ochrannou zndamkou patrici

konkrétnimu vyrobci ¢i dodavateli.« 3

1 HAK, J. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012. s. 9
2HAK, J. Zndmkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012.s. 9
8 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 39/2001
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Majiteli ochranna znamka zase usnadiiuje budovat dobrou povést a proslulost jeho
podniku nebo jeho vyrobkil ¢i sluzeb, a tim se odlisit na trhu. V disledku toho
budovani a propagace ochranné zndmky vyzaduje od jejiho majitele zna¢né finan¢ni
investice a dbani o svou povést. Ochranna znamka je pfedevsim cenny majetek
nehmotné povahy, ktery chrani dobré jméno vyrobkii nebo sluzeb spole¢né s nazvem

spole¢nosti.

Ochranné znamky jsou pro spotiebitele, nakupujici osobu zdrojem raznych
informaci. Ochrannd zndmka je oznaceni, pomoci kterého firmy identifikuji samy
sebe, své vyrobky a sluzby. Tim se pro zdkazniky odliSuji od ostatnich firem, které
na trh pfinaSeji stejné nebo podobné vyrobky a sluzby. Identifikuji produkty a sluzby
stejn¢ jako jméno identifikuje Cloveka anebo spolecnost. Vyhodou je, Ze to délaji
atraktivni a mezindrodné rozpoznatelnou cestou. Ochranné znamky maji schopnost

Kk jim ozna¢enym produktiim a sluzbam dodat pocit spotiebitelské zadanosti a touhy.

2. Znamkové pravo v Ceském pravu

Oporu pro zahrnuti ochranné znamky jako véci v pravnim smyslu, nehmotného
statku pod pravo vlastnit majetek tvoii Listina Zakladnich prav a svobod konkrétné
¢l. 11 odst. 1, ktery zni: ,,Kazdy md pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech
viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.“ * Ochrana prav
primyslového vlastnictvi se opira i ¢l. 34 Listiny Zakladnich prav a svobod podle,
n¢hoz jsou vysledky tviirci dusevni €innosti chranéna zdkonem. ODbé€ Ustavni prava,
ktera se opiraji o mezinarodni fad lidskych prav, ma na ¢eském uzemi kazdy, tedy i

cizinec bez ohledu na vzajemnost.

Jednim z nejzékladnéjSich Ceskych pravnich ptedpisii pro oblast ochrannych
znamek je uprava v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni

pozd¢jSich predpist. Tento zdkon transponoval smérnici Rady €. 89/104/ES, kterou

se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych zemi o ochrannych znamkach. Zéikon o

4 Ceska republika. Listirvla zékladnich prav a svobod. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &astka 1,
usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23.

5 TELEC, L; TUMA, P., Prehled prava dusevniho viastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Pravni radce,
2004, ¢.2,s. 11



ochrannych znamkach dopliiuje vyhlaska €. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o
ochrannych znamkach, v platném znéni, ve které Utad primyslového vlastnictvi
stanovuje své pozadavky a tim upfesiiuje znéni zakona. Mezi dal$i znamkopravni
predpisy patii zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
ze dne 25. dubna 2006, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery transponoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi do ¢eského pravniho fadu. A dale také zakon €. 14/1993 Sb., o opatieni

na ochranu priamyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Upravy vztahii k ochranné znamce se tykaji i dalsi pravni predpisy a to napiiklad
Zakon o ochrané spotiebitele, Zakon o ¢eské obchodni inspekci, Zakon o plisobnosti
organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho

vlastnictvi, Spravni fad a jiné.?

3. Znamkové pravo Evropské Unie

Obecna tprava znamkového prava v Ceské Republice je kompatibilni s pomérné
znaéné rozvinutou upravou Evropské Unie (EU). Soucasné viak v Ceské Republice
jakozto v ¢lenském staté EU, jsou piimo uplatiovany i evropské znamkové piedpisy
a pro oblast paralelnich dovozii se pouzije i oblast evropského prava hospodarské

soutéze jelikoz se vzajemné dotykaji.

Problematika paralelniho dovozu neni vyslovné zakotvena v evropském
primarnim pravu, ale pro sviij preshrani¢ni charakter funguje na zakladé principu
volného pohybu zboZi, coz je jednou ze zasad vnitiniho trhu, ktery upravuje ¢lanek 3
odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii (SEU) ,, Unie vytvafi vnitini trh“. Ve Smlouvé o
fungovani Evropské Unie (SFEU) v ¢l. 4 odst. 2 pism. a, a v ¢l. 26, ¢l. 34 az 36 jsou
pak dale upraveny zakladni zasady volného pohybu zboZi v prostoru vnitiniho trhu
EU. Tyto se, ale neuplatiiuji neomezeng, ’ protoze byla zakotvena vyjimka na ochranu

primyslového a obchodniho vlastnictvi, jelikoZ jsou prava duSevniho vlastnictvi svou

8 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd édst. Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, 5
"ROZEHNAL, A. at al. Obchodni pravo. Plzeni: Ales Cengk, 2014, s. 14.



podstatou, tedy principem teritoriality a monopolizaci nehmotného statku, ve
zna¢ném protikladu k zdkladnim zasadam ovladajicim spolecny (vnitini) trh
Evropské unie resp. Evropského hospodatského prostoru®. Jedna se o upravu, ktera
ma pfimy ucinek a je tedy piimo aplikovatelnd v kazdém clenském stat¢ Evropské

unie.

Princip volného pohybu zbozi a sluzeb, ktery je jednou z dulezitych soucasti
vnitiniho trhu a jeho fungovani jak je upraveno v SFEU ° je vyvazovan tipravou Prvni
smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o
ochrannych znamkach. Jedna se o jednotnou Gpravu evropského znamkového prava
podle, které registrované ochranné znamky pozivaji ve vSech Clenskych statech
stejnou minimdlni ochranu po celém uzemi Evropské unie. Prvni smérnice se
nevztahuje na znamky nezapsané a znamky, které byly zapsany na mezinarodni
urovni s U¢inky na uzemi ¢lenského statu. Smérnice harmonizuje a modernizuje
narodni znamkové prévo tak, aby poskytovalo srovnatelnou ochranu jako komunitarni
pravo a snazi se o minimalizaci konflikti mezi znamkami v jednotlivych ¢lenskych

statech.

Dalsim evropskym znamkovym piedpisem je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt

o ochrannych znamkach.

Komunitarni ochrannou znamku tzv. CTM ° upravuje Natizeni Rady (ES) ¢&.
207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, vV kodifikovaném znéni, které nahrazuje
pavodni Natizeni ¢. 40/1994. Na zikladé jediné piihlasky podané u Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) ve Spanélském Alicante ziska ptihlasovatel

ochranu pro tzemi celé Evropské Unie. Vytvofil se tak jednotny pravni systém, ktery

8 Evropsky hospodatsky prostor (EHP) byl vytvofen v roce 1994, aby bylo mozné rozsifit ustanoveni Evropské unie
tykajici se vnitiniho trhu na zemé& Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO).

% Podle €l. 34 jsou veskerda mnozstevni omezeni, jakoZ i vedkera opatieni s rovnocennym i¢inkem zakézana.

CL. 35 pak uvadi vyjimku z téchto predchozich ustanoveni, a to tak, Ze primyslova a obchodni prava patii mezi tzv.
dilezité divody, pro které je mozné omezit volny pohyb zbozi, a to za podminky, Ze nedojde ke svévolné diskriminaci
nebo zastfenému omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Zakazy nebo omezeni dovozli mezi ¢lenskymi staty EU,
které jsou podloZzené ochranou prumyslového vlastnictvi, jsou tedy povoleny v ptipadé, ze nezakladaji urcitou formu
svévolné diskriminace nebo skrytého omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty. V oblasti volného pohybu vyrobkti ma
vsak stale majitel urcité exkluzivni pravo udilet souhlas k uziti pfedmétu prava dusevniho vlastnictvi, ¢imz se ovSem
opét dostavame k problému teritorialni omezenosti téchto prav. Z téchto diivodti vznikla pomérmné bohata judikatura
ESD zamétena na aplikaci €l. 36 SFEU (byvaly ¢l. 30 SES) v oblasti znamkového prava.

10 Ang. ndzev Comunity Trade Mark

10



poskytuje jednotnou a silnou ochranu majiteli takto zapsaného oznaceni v celé
Evropské unii. Uéelem je posileni jednotnosti vnitiniho trhu EU a odstranéni piekazek
volného pohybu zbozi nebo sluzeb. Tento evropsky predpis je pfimo pouzitelnym ve

vSech ¢lenskych statech Unie.

S cilem harmonizovat vnitrostatni opatfeni k vymahani prav dusevniho vlastnictvi
byla piijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani

prav duSevniho vlastnictvi.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 608/2013 o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003,
pfinds$i novou pravni Upravu v oblasti dozoru celnich organi nad problematikou

ochrany a vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

4. Znamkové pravo mezinarodni

Zakladnim dokumentem zakotvujicim mezinarodni systém pravni ochrany
primyslového vlastnictvi je ParFiZzska tdmluva na ochranu primyslového
vlastnictvi 1883 (PUU)Y, ve znéni pozdgjsich revizi ze dne 20. 3. 1883 (vyhl. &.
64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.) Tato timluva je v platnosti dodnes a hlavné
vymezila, co je pfedmétem priamyslového vlastnictvi, zavedla prioritni pravo, tzv.
unijni prioritu a dals$i. Tvoii tzv. Pafizskou unii, kterd méa v dnesni dob¢ vice nez 100
¢lend. Jde o jakysi ,,kodex“ o podminkach ochrany jednotlivych predmétt dusevniho
vlastnictvi, o paralelnich dovozech vyslovné nepojednava, ale dotyka se jich

prostiednictvim Upravy nekalé soutéze.

Dal$imi mezinarodnimi smlouvami tykajicimi se znamkového prava jsou
Madridska dohoda o zapisu tovarnich a obchodnich znamek ze dne 14. dubna
1891, ve znéni pozd&jsich revizi (vyhl. ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 78/1985 Sb.),
Niceska iumluva o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu

znamek ze dne 15. Cervna 1957 uvetejnéna pod ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky

11V literatufe lze nalézt i zkriceny nazev ,Pafizskd unijni umluva® jak uvadi Hak, Jan. Zndmkové pravo v
mezinarodnich souvislostech. Plzen: Ales Cenék, 2012.
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&. 77/1985 Sb, Zenevska dohoda o znamkovém pravu (sdél. C. 199/1996 Sb.) ze
dne 27. fijna 1994, které vsak vyslovné nic k problematice paralelnich dovozi

neupravuji.

Ceska republika je ¢lenem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, ktera je
vyznamnou mezinarodni organizaci v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, a
smluvni stranou fady mnohostrannych mezinarodnich smluv na ochranu
pramyslového vlastnictvi spravovanych touto organizaci. Byla ziizena Umluvou o
zFizeni Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi WIPO?'? ze Stockholmu dne 14.
cervence 1967, zméneénd dne 2. 10. 1979 (vyhl. €. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl ¢&.
80/1985 Sb.). V Umluvé, ale také nenalezneme tpravu dotykajici se paralelnich

dovozu.

Dohoda o obchodnich aspektech priav k dusSevnimu vlastnictvi’® TRIPS
z roku 1994 je nejkomplexné&jsi mezinarodni smlouvou v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi reguluje vefejnopravné. Zvlastni charakter TRIPS je dan i jejim
specifickym vztahem k pravu Evropské unie a zajmem Soudniho dvora EU, jelikoz
zakladajicimi cleny WTO jsou Evropské spolecenstvi a zaroven vSechny ¢lenské staty
Evropské unie. Stanovuje minimalni standard ochrany prav dusevniho vlastnictvi,
kterého jsou povinny dosahnout vSechny ¢lenské staty a dodrzeni zakladnich principt
WTO, mezi které patii narodni zachdzeni, dolozka nejvysSich vyhod a

nediskriminace. *

Zakotvuje také ustanoveni vztahujici se k vynucovani prav duSevniho vlastnictvi
a jako jedina zminuje pojem vycerpani prav k dusevnimu vlastnictvi ve svém ¢l. 6.
Dohoda TRIPS pouze zmiiluje, Ze otazka mezinarodniho vyc€erpani prav k dusevnimu
vlastnictvi nebude zahrnuta do feSeni sporii v ramci této dohody. ,, Pro ucely reseni
sporu v ramci této Dohody, s vyhradou ustanoveni clankii 3 a 4, nebude nic v této

Dohodé pouzito k jedndni o otdzce vycerpani prav k dusevnimu viastnictvi. “ ¥ Vyklad

2 Angl. nazev World Intellectual Property Organization (WIPQ)

13 Angl. nazev Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

14 DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
cinnosti WIPO. Praha: Linde Praha a.s., 2004. ISBN 80-7201-467-6

15 Viz. http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html
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tohoto clanku potvrzuje, Ze je na kazdém Clenském statu, jak tuto otazku

mezinarodniho vyCerpani prav pojme a upravi ve své legislative.

5. Zakladni poymy

a. Pojem ochranné znamky

V soucasnosti neni pojem ochranné znamky ve znamkovém pravu jednotny, v
kazdém pravnim fadu ma jiné pojmenovani.'® V ¢eském tifednim znéni v universalni
mezinarodni smlouvé je uzit termin ,,fovarni a obchodni znamka*“. V zékoné ¢.

8/1952 Sb. bylo poprvé uzito oznaceni ,,ochranna znamka*.

V zakoné o ochrannych znamkéch je v § 1 tzv. pozitivni definice ochranné
znamky tedy vymezeni oznaceni zptsobilé ji byt: ,, Ochrannou znamkou miize byt za
podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
zndazorneéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
Jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. “ Ustanoveni Ize chapat zejména jako
vymezeni forem a odtud nésledn€ i druhli oznaceni zpilisobilych vefejnopravni
ochrany a registrace, ale vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje

nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou pod touto znamkou poskytovany.’

Nejvyssi soud definoval ochrannou zndmku ve svém rozhodnuti: ,,Ochranna
znamka je jednim z nastroju legalniho konkurencniho boje mezi konkurenty, jehoz
cilem je ziskat zakaznika, tedy presvédcit jej, aby si z riizné Sirokého portfolia casto

homogennich vyrobkii ¢i sluzeb nabizenych ruznymi subjekty poridil zbozi opatiené

16 V ngkterych pravnich fadech se uziva terminu obchodni znamka ,,trade mark* (V. Britanie) nebo ,,trademark* (USA),
obdobné i v pravu Evropského spolecenstvi a v dokumentech Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a
Svétové obchodni organizace (WTO). Odpovida vyrazu ,,la marque déposée” (franc.), ,,Marke® resp. ,,Warenzeichen*
(ném.), ,,tovarnyj znak* (rusky).

Viz HORACEK, R; MACEK, J. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového viastnictvi. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 56.

17 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni.
Zdkon o vymdahani prav z primyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
55- 62
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konkrétni ochrannou znamkou patiici konkrétnimu vyrobci ¢i dodavateli. “ *® 'yvoj v
oblasti definovani ochranné znamky smétuje k rozsiteni legalniho rozsahu znak,
jimiz ma byt ochrannd znamka tvoiena. Odvolaci orgdn OHIM jiz ve svych
rozhodnutich pfipustil ochranu znamky ¢ichové (ochranna znamka s vini Cerstveé

posecené travy pro tenisové micky).!°

Na zakladé vySe uvedeného se rozliSuji ¢tyti zakladni formy ochrannych znamek
— slovni ochranna znamka, ktera je tvofena jednim nebo vice vyslovitelnymi slovy
(souhrnem pismen, jejz lze za slovo nebo slova povazovat), jez maji rozliSovaci

zpusobilost (napt. POISON, APPLE, GIORGIO ARMANI, IBM, BILLA),

obrazova ochranna zndmka, kterd je vytvotfena z realistickych nebo abstraktnich
jednoduchych a esteticky ptisobivych obrazovych motivii, nejcastéji zobrazeni véci,
symboli, ptakt, zvitat, lidi nebo jinych obrazovych motivi, at’ uz ¢ernobilych, nebo
barevnych (napt. zluty dvojity oblouk pro McDonald‘s, zeleny krokodylek pro
Lacoste, jablko pro Apple),

prostorova ochranna znamka, jez je tvofena trojrozmérnym (plastickym) ztvarnénim
vyrobku nebo jeho obalu, popt. znaku umistovaného na vyrobku atd. (napft. ldhev

Coca-Coly, trojrozmémy abstraktni letici §ip ve znaku Skody), nebo

kombinovana ochranna znamka, ve které jsou spojeny prvky slovni s prvkem

obrazovym, popf. prostorovym v jeden kompaktni celek (napf. celkové ztvarnéni

ochranné znamky firmy Coca-Cola). %

Kazd4 ochranna znamka, aby splnila sviij ticel, musi spliiovat zakladni kritéria:2
— obsahova zavislost znamky na subjektu, pro néhoz ma byt vytvotena,

— originalita a nevSednost,

— dobra rozliSovaci schopnost od zndmek jiz zapsanych, zavedenych a pouzivanych,

18 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 6 A 39/2001.

19 HORACEK, R. a kol. Zakon o ochrannych zniamkach. Zakon o ochrané oznageni piivodu a zemépisnych oznadeni.
Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
58

20 SAMAL, P. Trestni zakonik. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012s. 2707 - 2724

21 HORACEK, R. a kol. Zakon o ochrannych zndamkach. Zakon o ochrané oznageni piivodu a zem&pisnych oznadeni.
Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
59
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—nemeénnost vzhledu a ¢asova stalost a neustald modnost,

— jednoduchost, vyraznost a snadnad zapamatovatelnost,

— vSestranna pouzitelnost na rizném materialu v jakékoliv barve,
— moznost zmenSovani a zvétSovani podle potieby.

Ochrannd znamka nemuze existovat sama o sobé&, ale musi byt vzdy zapsana pro
konkrétni vyrobky a sluzby, jelikoz jde o oznaCeni slouzici k odliSeni vyrobku a
sluzeb na trhu. Mame-li tedy pochopit diivod oznaCovani zbozi a vysledku lidské
¢innosti musime si objasnit pojmy. V praxi se setkdvame s pojmy znacka a ochranna

znamka.

Znacka je nechranéné oznaceni, které slouzi k oznaceni a odliSeni vysledk
lidského snazeni, jakéhokoli dila, vytvarného, literarniho, technického nebo
femesIného. Pojem znacky je SirSi nez ochranna znamka. Kazdé ochranna zndmka je
znackou, ale ne kazda znacka je ochrannou znamkou.?? Pojem znacky je $irsi, pojem
znamky je uz$i, avSak v praktickém pouziti zdvaznéjsi.

Ochrannd znamka je tedy znackou, kterd byla na zaklad¢ prezkoumani zapisné
zpusobilosti zapsana do rejstiiku ochrannych znamek (registrovéna) a poziva pravni
ochrany na tizemi konkrétniho statu. Obsahem a funkci ochranné zndmky je tedy
oznacovani zbozi nebo podobnych sluzeb, které by mohl na trh uvadét jiny podnik a
odliSeni se od zboZi ¢i sluzeb jiného podniku. Ochranna znadmka je chrani pfed
pfivlastnénim, zneuzitim a nepravdivym zlehcovanim. Slouzi zaroven k orientaci

spottebiteld.

b. Piedmét ochrany na uzemi CR

Jednou ze zdkladnich zasad zndmkového prava je zésada teritoriality, podle které
ochranna znamka poziva ochrany pouze na uzemi toho statu, ktery ochranu poskytl.

Na tizemi Ceské republiky podle § 2 Zakona o ochrannych znamkach poZivaji

2 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 360
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ochrany ndrodni ochranné znamky zapsané Utadem pramyslového vlastnictvi,
ochranné znamky zapsané na zaklade mezinarodni ptihlasky podle Madridské
dohody o mezindrodnim zapisu tovarnich a obchodnich zndmek a Protokolu k
Madridské dohod¢€, vseobecné zndamé znamky definované ve smyslu ¢lanku 6bis
Patfizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) a ochranné znamky
Spolecenstvi zapsané Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Maji tedy

rovnocenn¢ postaventi.

Pro mnoho podnikatelskych subjekti, ktetfi svymi obchodnimi aktivitami nikdy
nepiekro¢i hranice statu nebo regionu ma ndrodni systém ochrany nezastupitelnou
ulohu. Neékteré narodni ochranné znamky po Case zaniknou nebo jsou opusténa
v disledku jejich neobnoveni, coz je bez pravniho, ekonomického efektu. Proc¢
nedoslo k vymizeni nebo oslabeni narodnich ochrannych znamek a nejsou ohrozeny
existenci ochranné znamky SpoleCenstvi? ProtoZe se oba systémy dopliuji a
nenahrazuji se, ale je mozné mit oboje. V ptipadé ohrozeni ochranné znamky
Spolecenstvi, narodni ptisobi jako rezerva. Prava k ochrannym zndmkéam tak zlistavaji
primarn¢ pravy narodnimi, komunitarni ¢i jiné regionalni, ¢i pfipadné mezinarodni

systémy jsou jen doplitkem a rozsifenim téchto narodnich pravnich systémi.?3

Teritoridlni princip znamkového prava je tedy postupné piekonavan formou
harmonizace a unifikace v ramci integrace EU. Komunitarni pravo — pravo EU nerusi
narodni ochranu znadmek. Naopak jejim cilem je zjednoduSeni registrace ochrannych

znamek a tedy umoZznéni jednoho zapisu s platnosti pro cely jednotny vnitini trh.

Vieobecné znama znamka?* , ...je takovym oznacenim vyrobku ¢i sluzby, které
se, zejména diky jeho propagaci, dostatecné silné vzilo velkou casti verejnosti pro
konkrétni vyrobky ¢i sluzby vyrobce (event. poskytovatele) tak, Ze ziskalo rozliSovaci
zpusobilost, ackoliv formalné neni zapsano v rejstiiku ochrannych znamek. “ \V daném
ptipadé spotiebitel obchodni oznaceni ,,VINCENTKA® vnima skrze mineralni

lé¢ivou vodu .?°> Vieobecnou znamost ochranné znamky je nutné prokazat v kazdém

B HAK, J. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Ale§ Cengk, 2012. s. 7

24 Ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské imluvy a €lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS)

%z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 128/2001 ze dne 14. 8. 2007. Viz HORACEK, R., MACEK, J.,
BISKUPOVA Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového vlastnictvi II. dil, 1. vydani, 2011.
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fizeni, kde je uplatiiovana, a to s ohledem na skutecnost, Ze vS§eobecna znamost se
vzdy prokazuje ke konkrétnimu fizeni a ve vztahu ke konkrétni piihlaSce ochranné
znamky. Je vyjimkou protoze, existuje sama o sob¢ a neni navazana na konkrétni

vyrobky nebo sluzby.

C. Vlastnik ochranné znamky

Vlastnit ochrannou znamku mize podle Zakona o ochrannych znamkach
kdokoliv, tj. jakékoli osoba fyzickd, pravnickd, i1 subjekty vefejného prava
(ministerstva, obce, nadace), ovSem musi byt opravnén nakladat s vyrobky c¢i
provozovat sluzby, pro které si ochrannou zndmku ptihlasil, na zéklad€ jiné¢ho

pravniho piedpisu.

Pojem vlastnik ochranné znamky je terminem, ktery uziva Zakon o ochrannych
znamkach, pojem majitel ochrannych znadmek je terminem, které uvadéji ceské
oficialni preklady jak Prvni smérnice, Natfizeni o ochranné znamce Spolecenstvi, tak

i oficialni ¢eské preklady judikatury SD EU (ESD).2®

Vlastnik ochranné znamky prokazuje svéa prava osvédcenim o zapisu ochranné
znamky nebo vypisem z rejstiiku ochrannych znamek. Vlastnické pravo k ochranné
znamce je veécné pravo absolutni, tj. plisobi vic¢i vSem tietim osobam a k jeho
uplatnéni neni tfeba podnétu vlastnika ochranné znamky. S aktivnimi pravy vlastnika
ochranné znamky uZzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami,
koresponduji pasivni povinnosti vSech tietich osob nerusit vlastnika v jeho

vlastnickych pravech a nezasahovat do nich.?’

Zakladnim pravem majitele ochranné znamky je vyluéné pravo oznafovat své
vyrobky nebo sluzby zapsanou ochrannou zndmkou a uzivat ochrannou znamku ve
spojeni s témito vyrobky a sluzbami (pouzivani ochranné znamky na obalech,

visackach, fakturadch, obchodnich dopisech, v inzertnich materialech, ptipadné v

26 PIPKOVA, H. Ochranna znamka SpoleGenstvi a ochranna znamka v Evropském Spoledenstvi. Praha: ASPI, a.s.
2007,s. 11

2T HORACEK, R. a kol. Zdikon o ochrannych zndmkdch. Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni.
Zdkon o vymdhani prav z priumyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2008
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médiich). Majitel ochranné znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou

znacku ®.

Vlastnik ochranné zndmky méa pravo podle znéni § 8 odst. 2 Zékona o ochrannych
znamkach neopravnéného uzivatele z uzivani vyloucit a domahat se zékazu rusebniho
jednani tfetimi osobami. Nikdo nesmi bez souhlasu vlastnika v obchodnim styku
uzivat jeho ochrannou znamku, existuji zakonné vyjimky upravené v § 10 Zakona o
ochrannych znamkach. K uzivani ochranné znamky dochazi v praxi v obchodnim
styku zejména jejim umistovanim na vyrobky a obaly, nabizenim vyrobku, jejich
uvadénim na trh nebo skladovanim za timto G¢elem anebo nabidkou ¢i poskytovanim
sluZzeb, dovozem nebo vyvozem vyrobkl pod touto ochrannou znamkou a jejim

uzivanim v obchodnich listinach a v reklamé.28

Vlastnik ochranné zndmky vykonéava kromé negativniho obsahu i pozitivni obsah
vlastnického prava uzivanim ochranné zndmky. Lze s ni nakladat jako s pfedmétem
vlastnického prava, prevadét ji, prechazi na pravni nastupce, mize byt predmétem
zastavniho prava. Mize byt pfedmétem licencni smlouvy, podléha vykonu rozhodnuti

a miize byt zahrnuta do konkurzni podstaty.2®

6. Funkce ochrannych zndmek

Zakladni vlastnosti ochranné znamky je jeji schopnost odlisit vyrobky ¢i sluzby
od riiznych vyrobct ¢i poskytovatelli sluzeb. PfihlaSované oznaceni a ochranna
znamka jiz zapsana proto musi byt a ma funkei rozliSovaci, neboli funkci oznaceni
pivodu %, tj. pro kone¢ného spotiebitele nezaménitelnym zptisobem identifikuje
konkrétniho vyrobce vyrobki takto oznac¢enych. Tato disktintivita musi byt splnéna,

aby byl naplnén vlastni ucel institutu ochranné znamky, tj. pro spotfebitele

28 JAKL, L. Pravni ochrana priimyslového a jiného dugevniho vlastnictvi — REPETITORIUM. Praha: MUP, 0.p.s.
2011, s. 100

2 HORACEK, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznadeni ptivodu a zem&pisnych oznaceni.
Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s.

%0 jinak identifika¢ni ¢i individualiza¢ni
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identifikovat vyrobky urcitého vyrobce na trhu, umoziuje jim vybér, zbavuje zbozi

anonymity a upozornuje je na jeho ptvod.

Pokud jde o nasledek spocivajici v poruseni prav na oznaceni, je vzdy narusena
zakladni funkce individualizacni tedy rozlisovaci. Rozhodujici je pak posouzeni, zda
doslo k uziti takovych prvkl ochranné zndmky, na nichz spoc¢iva jejich rozlisovaci
zpuisobilost. Pro stanoveni rozsahu nasledku se pak piihlizi zejména k druhu
a vyznamu neopravnéné uzitého oznaceni, k druhu a mnozstvi vyrobku nebo sluzeb
takto oznacenych, k velikosti trhu tim ovlivnéného, ke zpiisobilosti vyvolat zaménu

atd., a prichazi-li to v uvahu, i k vy¢islitelné $kodé nebo ziskanému prospéchu.®!

Vedle toho ma ochranna znamka funkei garanéni. Zajist'uje spotiebiteli, Ze pod
stejnym oznacenim mu bude nabizeno vzdy zbozi pochazejici od t¢hoz vyrobce a tedy
ur¢ité kvality, k jejimuz zvySovani soucasné vyrobce stimuluje, plni i funkci
propagacni, reklamni a ovliviiuje tak poptavku po takto oznacenych vyrobcich a je
néstrojem ziskani a udrZeni soutéZni pozice na trhu.®? Je trvale spojena s uréitym
zbozim uréitého vyrobce, chrani jeho investice do reklamy a propagace znackovych
vyrobku ¢i sluzeb. Dnes se primarné pomoci propagace zvysuje a vytvari reputaci
ochranné znamky. Ochrannd znamka skyta ekonomickou a efektivni hodnotu
z pohledu reklamy a propagace, a jsou pravé proto velice uzite¢né pro podporu
produkta, pfikladem reklamni vozidla, hrnky, golfové destniky a tricka
s potiskem ochranné znamky, radio znélky a jiné. Obrovské sumy Casu a penéz

mohou byt vkladany do rozvoje a rozsitovani povédomi 0 ochranné znamce.

Merchandising tzv. image funkce, kdyz se nékteré¢ znamky stanou komoditou
samy o sob&, produkt ¢asto pochazi z jiného zdroje nez od vlastnika ochranné znamky.
Nekteré znamky muzou byt obchodovany a vytvareji tak novy trh mimo vlastniho
obchodniho zaméteni vlastnika ochranné znamky, jako naptiklad tranzistorové radio

tvaru a vizualu jako plechovka od COCA-COLA a nebo hrni¢ky Peter Rabbit.3* Jsou,

31 SAMAL, P. Trestni zakonik. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 2707 - 2724

% Z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 8/2006 ze dne 26. 6. 2007, Viz HORACEK, R., MACEK, J.,
BISKUPOVA, Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi II. dil, 1 .vydani, 2011, s.
549 - 551

34 COLSTON, C., GALLOWAY, J, Modern Intellectual Property Law, 2010: Routledge, Oxon s 582
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zname praktiky, kdy je prodejni politikou identifikovat se se znamou osobnosti
zejména showbusinessu nebo sportovcem, a jde nejen o potvrzeni proslulosti
vyrobku, ale i jako o cennou komoditu s vlastnimi pravy a moznosti podpofit to i

registraci ochranné znamky.

Krom vySe uvedenych mize byt ochranny zndmka ,, ... pouzivana svym majitelem
| za ucelem ziskani nebo udrzeni si dobré povésti, kterd miize prildkat spotiebitele
a zachovat jeho prizen.“” Funkce zvana ,,investi¢ni* se muze prekryvat s reklamni,
ale 1181 se. ,, Pouzivani ochranné znamky k ziskani a udrzeni dobré poveésti se totiz
uskuteciiuje nejen prostrednictvim reklamy, ale i prostrednictvim riiznych

marketingovych technik. * >

Ochranna znamka vyjadiuje i soutéZzni postaveni svého majitele na trhu vyrobku a
sluZeb a stdva se vyznamnym nastrojem k ziskani a udrZeni soutézni pozice vuci

dal§im soutéZitelim a plni tedy stimulaéni a soutéZni funkei. 3’

I1l. Paralelni dovoz

1. Co je paralelni dovoz

Paralelni dovoz (parallel imports) neboli ,,Sedé¢ dovozy* je dovoz originalnich
vyrobkli nebo vyrobku s jednoznaénym puvodem, uréenych pro jiny trh, a
oznacenych ochrannou znamkou bez souhlasu jejiho vlastnika. Jde o dovoz, import

soub&zny neboli paralelni s oficialnim distribu¢nim kanalem vlastnika ochranné

3 Rozsudek Soudniho dvora Arsenal Football Club plc proti Matthewovi Reedovi, Véc C-206/01 ze dne 12. listopadu
2002.

3 7 rozsudku Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. zafi 2011, véc C-323/09, Interflora Inc. a Interflora British
Unit proti Marks & Spencer plc a Flowers Direct Online Ltd. (viz body 36-38, 40

3T CADA, K. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press 2014, 5.209

20



znamky. V zadném ptipadé se nejednd o padelky, ale o vyrobky, které vyrobil vyrobce

a uréil pro jiny trh, nez na kterém se prodavaji.®

Jelikoz se nejednd o padéelky tak spotiebitel v tomto ptipadé ohrozen neni, spis
naopak protoze paralelné¢ dovezené zbozi miva zpravidla niz§i cenu nez zbozi
distribuované oficialnimi distributory. Do jisté miry ale mtize byt spotfebitel klaman,
co do ptuvodu zbozi, jelikoz bylo urceno pro jiny trh. Toto zbozi tak je vlastné
konkurenci pro svého vyrobce nebo vlastnika ochranné zndmky a to zejména v cenové

oblasti.

Dalsi oblasti kde mtze byt vlastnik ochranné znamky dotcen, je i jeho reputace a
prestiz, jelikoz paralelni dovozy mohou byt a zpravidla jsou ¢asto proddvany na
mistech a v podminkéch, které mohou prestiz a reputaci a pocit luxusu narusovat a
jsou pro ne nediistojna.®® Z pohledu vlastnika ochranné znamy je tak poskozovéna
jeho dobrd povést a sniZzuje to u vetejnosti hodnotu jeho ochranné zndmky na

vybudovani, které vynakladal nemalé usili a finance.

v

Nejvyraznéjsi jsou paralelni dovozy a jejich vyuZzivani v oblasti farmaceutickych
vyrobkd, ale tato problematika se dotyka 1 jinych odvétvi jako jsou napftiklad luxusni
bryle, parfémy, tzv. ,chytré telefony*, sekery nebo motorové pily nebo zahradni
traktory.

Paralelni dovozy miZzou byt legalni (zakonn¢) anebo ilegalni (nezakonné), proti
kterym se vlastnik ochranné zndmky muze branit, jelikoz se jedna o zasah do prav

k ochrannym znamkam podle § 8 Zakona o ochrannych znamkach.

S paralelnimi dovozy Uizce souvisi a fekla bych, Ze se jedna o jednu s podstatnych

otazek tzv. vyCerpani prava k ochranné znamce.

Po ptistoupeni CR k EU paralelni dovozy nemaji vyslovnou oporu v tzv. zakladacich
smlouvach, ale jsou nalézany pii vykladu €l. 34-36 SFEU (dfive ¢l. 28 az 30 SES) o
volném pohybu zbozi, provadéného SDEU jejimz zdkladem bylo zavedeni zasady
celokomunitarniho vyCerpani vSech prav dusevniho vlastnictvi - zbozi, které bylo

fadn€ uvedeno do obéhu v nékterém Clenském state Evropské unie, mize volné obihat

38 Naptiklad pouzivéni jinych kodii pro jednotlivé trhy nebo zemé, jimiz vyrobci oznaduji své vyrobky
39 Jako ptiklad miize slouzit prodej luxusnich parfemil v oby&ejné drogerii.
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po trhu Evropského spolecenstvi. Jedna se o legalni paralelni dovozy mezi ¢lenskymi
staty Evropské Unie. Jsou povazovany za pozitivni a prdvem aprobovany postup ve
prospéch spotiebitele. Poprvé byla tato zasada vyslovena v souvislosti s patentem.*°
Moznosti branit se proti legalnim paralelnim dovozim v ramci EU jsou velmi

omezené a budou objasnény dale v této diplomové praci

Bude-li viak na uzemi Ceské republiky dovezen bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky s uginky v Ceské republice vyrobek ze tieti zems, tj. zemé, ktera neni
¢lenskym statem Evropské unie ¢i Evropského hospodatského prostoru, byt’ by tento
vyrobek byl na trh této tfeti zem¢ umistén vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho
souhlasem, pak tento dovoz bude mozné postihnout v§emi prostiedky podle zdkona o
ochrannych znamkéch stejné tak, jako dal§imi pravnimi prostfedky, protoze se bude
jednat o ilegélni paralelni dovoz. Divodem bude zejména, ze nedoslo k vycerpani
prav vlastnika ochranné znamky tykajicich se trhu EU/EHP. Znamkové pravo tak je

pravnim zakladem k postihu paralelniho dovozu.

2. Princip vycerpani prav

a. Obecné o vycerpani prav

U institutu vy&erpani prav*! k ochranné zndmce jde o omezeni subjektivnich prav
vlastnika ochranné znamky, o jednorazové uziti prava k ochranné znamce. Prvnim
uvedenim vyrobku oznaceného ochrannou znamkou na trh vlastnikem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem se jeho pravo na tomto trhu konzumuje, vycerpa.
Ochrana poskytovana ochranné znamce se tim spotiebuje a pravo bylo na daném
uzemi (teritoriu), ve vztahu k témuZz vyrobku ¢1 sluzbé jiz jednou spotfebovano a nelze
jej jiz znovu kK tomuto konkrétnimu vyrobku ¢i sluzbé uplatnovat ¢i spotfebovat. Jinak

feceno — prodam-li velkodistributorovi 50 baleni pfipravku XY, nemohu jemu ani

40 Vykon prava, které pravo Glenského statu udéluje majiteli patentu, spodivajici v zédkazu obchodovéni zbozim
chranéném patentem v tomto ¢lenském statu a uvedeni tohoto zbozi na trh v jiném ¢lenském statu majitelem patentu
nebo s jeho souhlasem by bylo neslucitelné s pravidly Smlouvy ES o volném pohybu zbozi ve Spole¢ném trhu.“ Viz.
Véc 15/74 Centrafarm-Sterling Drug, SbSD 1974, 1147, 6.

41 Spottebovani prav, konzumpce
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nikomu dal§imu branit v obchodovani s témito 50 kusy s odkazem na sva prava

vyplyvajici z ochranné znamky*?

Vy&erpéani prav k ochranné znamce je tizemni a vécné*:. Vécné se vyéerpa pravo
k ochranné znamce, kdyz se jedna o konkrétni jednorazové uziti prava z ochranné
znamky a tim vykonem tohoto prava vlastnika ochranné znamky dochazi ke
spotfebovani tohoto konkrétniho prava uziti napf. uvedeni vyrobku oznacené¢ho
ochrannou znamkou na trh, ale 1 dal$i prava s timto uzitim spojena jako je napiiklad
nakladani s vyrobkem oznaenym ochrannou zndmkou tietimi osobami, které tento
vyrobek ¢ini pfedmétem svého podnikdni. Pravo z ochranné znamky se vycerpa vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivému vyrobku, véci, se kterym je predmét této
ochrany spojen, proto tzv. vécné vyCerpani, neznamena to moznost ozna¢ovani vsech

vyrobkl téhoz druhu ochrannou znamkou.

Uzemnim vy&erpanim je vy&erpani svého vyluéného prava k ochranné znamce
pro urc¢ité tizemi. Vlastnik ochranné¢ znamky souhlasi s uvedenim zbozi na kazdy
jednotlivy trh, odpovidajici tzemi, pro néz je ochranna zndmka chranéna. K poruseni
prav vlastnika ochranné znamky v konkrétnim staté dochazi v ptipad¢, ze je na izemi
jednoho statu vyrobek oznacen tamnim vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho
souhlasem a pak dovozem takovy vyrobek na tzemi jiného stitu, v némz takovéto

oznaceni je ochrannou zndmkou jiného vlastnika.

Podle uzemniho vy¢erpani prav rozliSujeme vycerpani na narodni, mezinarodni a
regionalni. V piipadé Evropské unie mluvime o tzv. komunitarnim vycerpani prav

k ochranné znamce.

42 7JAMBOCH, J., BIBA, V., Piehled nékterych vyznamnych piipadi evropského prava ve farmacii (pokradovani)
Dal$i rozhodnuti ESD souvisejici s registracemi. Casopis Remedia, 2006, &. 1, s. 92-95.

4 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zékon o ochrané oznaceni pivvodu a zemépisnych oznacent.
Zdkon o vymdahani prav z primyslového viastnictvi. 2. podstatné dopinéné vyd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
143 - 147
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3. Mezinarodni vy€erpani prav

Vlastnik ochranné znamky vycerpa své pravo pro cely svét, respektive pro izemi
celého svéta, kdyz vyrobek uvede na trh sdm nebo da souhlas k tomuto uvedeni. Tento
princip mezinarodniho vy¢erpani prav byl v minulosti v ¢eském pravu upraven v §17
zakona &. 137/1995 Sb.** takto: ,,Ochrannd zndmka neopraviuje majitele zakazat jeji
uzivani na vyrobcich, které jim nebo s jeho souhlasem byly s touto znamkou uvedeny
na trh..., ledaze po uvedeni vyrobkii na trh doslo k jejich podstatné zméné nebo
zhorseni jejich stavu ¢i viastnosti. “ Prvnim udé€lenim souhlasu, napt. k obchodovani,

vyc&erpa vlastnik prava dusevniho vlastnictvi své pravo pro cely svét.*

RozliSuje se jednostranné mezindrodni vyc€erpani, praktikované bez ohledu na
reciprocitu z jinych zemi, jez muize byt nevyhodné pro tuzemské nositele prav
k ochrannym znamkam, a dvoustranné recipro¢ni vycerpani, udilené nositelim prav

k ochrannym znamkam uréité zemé na zakladé reciproéni mezinarodni smlouvy.*®

4, Narodni vyCerpani prav

Nérodni vyCerpani prav z ochranné znamky, je z teritoridlni povahy prav
duSevniho vlastnictvi nejtypictéjsi. Ustanoveni § 11 odst. 1 Zakona o ochrannych
znamkach stanovi, ze ,,vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat jeji uzivani
na vyrobcich, které byly s touto ochrannou zndmkou uvedeny na trh v Ceské republice
timto viastnikem nebo s jeho souhlasem®. Podle odstavce 1 plati v Ceské republice
princip narodniho vycCerpani prav. Zakonna Uprava pln€ odpovida upravé omezujici
prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi uvedené v Prvni smérnici. Jde o
omezeni subjektivnich prav, kterymi disponuje viastnik ochranné znamky. Vlastnik

ochranné¢ znamky platné na Uzemi jednoho Cclenského stitu se proto nemize

4 Viz. Zéakon &. 137/1995 Sb. o ochrannych zndmkéch

4 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznacent.
Zdkon o vymdhani prav z priimyslového viastnictvi. 2. podstatné doplnéné vyd. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
143 - 147

46 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zdkon o ochrané oznaceni pivvodu a zemépisnych oznacent.
Zdkon o vymdahani prav z priimyslového viastnictvi. 2. podstatné dopinéné vyd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
143 - 147
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dozadovat volného pohybu svého zbozi na trhu Evropské unie, pokud na tizemi jiného
Clenského statu tomu brani prava jiného vlastnika identické ochranné znamky.
Narodni vyCerpani prav znamena, ze vlastnik narodni ochranné znamky neni podle
znamkového zakona opravnén zakazat uzivani ochranné znamky na vyrobcich, které
byly s touto narodni ochrannou znamkou uvedeny na trh v CR timto vlastnikem nebo

s jeho souhlasem.*’

Vyjimkou pouziti ustanoveni Ceského zédkona o ochrannych znamkach muze byt

situace spadajici pod odstavec 3 § 114

, jestlize vlastnik ochranné zndmky ma
opravnéné divody branit obchodovani s takovymi vyrobky, zejména tehdy jestlize
povaha nebo stav vyrobki opatienych jeho ochrannou znamkou se po jejich uvedeni
na trh zménil nebo zhorsil.*® Jednd se o tzv. legitimni neboli opravnéné diivody

vlastnika ochranné znamky.

5. Komunitarni vy€erpani prav

Zakon o ochrannych zndmkéch zavadi vedle stavajiciho narodniho vy€erpani prav
v souladu s Prvni smérnici *° systém komunitarniho (regionalniho) vycerpani prav z
ochranné znamky v odstavci 2 § 11, ktery zni: ,,Viastnik ochranné znamky neni
opravneén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou
uvedeny na trh v clenském staté Evropskych spolecenstvi nebo jiném staté tvoricim

¢

Evropsky hospodarsky prostor timto vilastnikem nebo s jeho souhlasem.

47 JAKL, J. Narodni, mezinarodni a regionélni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. Praha, MUQO Press 2014 s.
137.

4 § 11 (3) Ustanoveni piedchozich odstavci se nepouzije, pokud vlastnik ochranné znaAmky mé opravnéné
diavody zakazat pozdé&jsi obchodni vyuziti vyrobkd, zejména pokud se stav, popiipadé povaha vyrobkl po
jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily.

4 Potraviny nebo ovoce oznadeny ochrannou zndmkou a pred uvedenim na trh doslo k nepfiméfenému zhorseni jejich
kvality a miiZzou ohrozit povést vlastnika ochranné znamky.

5 Clanek 7 Prvni smérnice definuje pojem komunitarniho vy&erpani prav k ochranné znamee

takto:

,»Vycerpani prav z ochranné znamky

1. Ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod

touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé zdkonnych divodi namitky proti

dal$imu uvadéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné€ nebo zhorseni stavu zbozi poté, co

bylo uvedeno na trh.“
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0d vstupu Ceské republiky do Evropské unie se tedy setkavame soucasné s dvojim
rezimem vycerpani prav k ochranné znamce, a to narodnim a komunitarnim. Koncept
narodniho vycCerpani prav dojde uplatnéni jen v piipadech paralelnich dovozi z
neclenskych zemi EU a EHP. K tomu vSak neni zvlastni upravy tfeba, protoze k tomu

ucelu slouzi princip komunitarniho vycerpani prav v ramci EU/EHP.

Clenské staty EU jsou vazany prvnim udélenim souhlasu, kdy vyéerpa vlastnik své
pravo k ochranné znamce pro celé uzemi EU. Vlastnik ochranné znadmky nesmi branit
dovozu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou do urc€itého ¢lenského statu, jestlize
vyrobek byl jim (nebo s jeho souhlasem) jiz uveden na trh nékterého z ostatnich
¢lenskych statl. Uvedenim na trh jiného ¢lenského statu se totiz ochrana poskytovana
ochrannou znamkou v kterémkoli ¢lenském staté ,,vyCerpava“. Vlastnik prava tedy
nemize umeéle délit vnitini trh Evropské unie branénim dovozu vyrobki
obchodovanych jim na trhu Evropské unie, ac jsou tyto vyrobky chranény piislusSnym
narodnim pravem dovazejiciho statu pied takovym dovozem. Tzv. legitimni ¢i
opravnéné divody>! ospravedliuji vyloudeni i konceptu komunitarniho vy&erpani

prav tak jak byly jiz uvedeny vyse.>?

Na komunitarni ochrannou zndmku se vztahuje definice komunitarniho vy€erpani
prav obsazena v ¢l. 13 Natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi,
které zni: ,, Ochranna znamka Spolecenstvi neopraviuje majitele, aby zakazal jeji
uzivani na vyrobcich, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh ve
Spolecenstvi majitelem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem. “ ®3 Odstavec 2 ¢l.
13 upravuje vyjimku z komunitarniho vy€erpani prav, pokud ma majitel opravnéné
divody k tomu, aby branil pozd¢jsimu odbytu vyrobkl, zejména pokud se stav

vyrobki po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.

51 Tato doktrina byla na ochranné znamky aplikovana poprvé ve véci C-16/74 Centrafarm BV and Adriaan de Peijper
v. Winthrop BV

52 Viz narodni vy&erpani prav k ochranné znamce.

53 Naftizeni Rady (ES) &. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
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6. Vylouceni principu mezindrodniho vycerpani prav v EU

Historicky pomérné veliké procento ¢lenskych stati Evropské unie upravovalo
princip mezinarodniho vycerpani prav k ochranné znamce. Koncept komunitarniho
vycerpani prav k ochranné znamce byl pfijat za ucelem, aby mezinarodni vycerpani
prav nenarusovalo obchod, protoze nékteré tieti staty neuznavali mezinarodni princip
vyCerpani prav a to by nasledné¢ vedlo k diskriminaci podnikl z ¢lenskych stath
Evropské unie. Na aplikaci principu komunitarniho vycerpani prav nema dale zadny
vliv to, zda prava k ochranné znamce v konkrétnim ptipad¢ vyplyvaji z prav k

vnitrostatni, mezinarodni ¢i komunitarni ochranné znamce.

I pfes zakotveni komunitarniho vycerpani prav k ochranné znamce v Prvni
smérnici se SDEU (ESD) ¢asto ve své praxi setkaval s otazkou, zda ¢lanek 7 smérnice
nechava clenskym statim moznost jit nad rdmec komunitarniho vycerpani prav a
zakotvit tak ve svych pravnich tadech princip mezindrodniho vycerpani prav. V
ptipadé Evropské unie by se jednalo o vyrobky uvedené poprvé na trh mimo EU a

EHP.

Paralelni dovozy pii uziti koncepce mezinarodniho vycerpani prav k ochranné
znamce z jakychkoli jinych stati byly tedy po vycerpani prava vlastnika z ochranné
znamky povoleny. Pojeti vSak neodpovidalo pozadavkiim komunitarniho préava, tj.
nebylo v souladu s ¢lankem 7 Prvni smérnice, a proto bylo piistoupeno k piijeti nové

harmonizované pravni upravy.

Prostor pro extenzivni interpretaci ¢lanku 7 Prvni smérnice ¢lenskymi staty byl
navic vyloucen na zakladé judikatury SDEU, resp. v rozsudku Silhouette®*. Vyrobce
slune¢nich bryli Silhouette vyvezl svou starou kolekci do Bulharska, odkud byla
firmou Hartlauer reexportovana do Rakouska. V nésledujicim soudnim sporu ESD pfi
vykladu Prvni smérnice vyslovil ndzor, Ze uvedenim na trh v Bulharsku nebyla prava

k ochranné znamce pro uzemi ES vycerpana.

54 Rozhodnuti Silhouette International Schmied GmbH & Co. C/Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH véc C-355/96
ze dne 16. 7. 1998 (ShSD 1998, 1-4799)
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Soud vylozil, Ze tzv. princip mezinarodniho vycerpani prav z ochranné znamky je
teritorialné omezen pouze na uzemi Evropské unie. Potvrdil tzv. princip
komunitarniho vycCerpani prav, kdy moznost a pravo majitele ochranné znamky
kontrolovat pohyb vyrobku chranéného ochrannou znamkou se vycerpava v
okamziku prvniho uvedeni vyrobku na trh kteréhokoliv ¢lenského statu EU.* Soud
vyloucil uplatiiovani tzv. mezinarodniho principu vycerpani prav z ochranné znamky.
Tento princip, podle kterého dochazi k vyCerpani prav z ochranné znamky uvedenim
vyrobku na trh kdekoliv na svété, je v rozporu s Prvni smérnici a jednotlivé staty
nemaji moznost ho ve svych nérodnich pravnich fadech zakotvit. Rozhodnuti
Silhouette znamend, Ze clenské zemé EU sméji aplikovat jediné komunitarni
vycerpani prav, tedy ani pouze narodni vycerpani, ani vy€erpani mezinarodni. Jinak

fedeno, byl vysloven zakaz aplikace mezinarodniho vy&erpani ¢lenskymi staty EU. %

1. Vnitini trh EU

Prava dusevniho vlastnictvi, resp. ochranné znamky svou teritorialitou muzou
narusovat svobodu volného pohybu zbozi ve vnitinim trhu Evropské unie.®’ Vnitini
trh je pro EU stézejni jiz od pocatki Evropského hospodaiského spolecenstvi v roce
1957. Zamérem vytvofeni vnitfniho trhu EU bylo vytvofeni hospodaisky a
ekonomicky vyvazeného prostredi, které umozni plnou realizaci vSech garantovanych
svobod pfi dodrzeni podminek zdravé konkurence. Smlouva o0 EU v hlavé I ¢lanek 3
odst. 3 konstatuje, Ze ,, Unie vytvari vnitini trh*. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy,
zalozeny na vyvazeném hospodaiském rlstu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi smétujicim k plné zamé&stnanosti
a spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality zZivotniho

prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok.%®

%5 PIETAK, T. Vliv judikatury soudniho dvora z oblasti soutéZniho prava na izemni vymezeni vy&erpani prav z
ochranné znamky — ¢ast. I, Casopis EMP, 2004.

% 7AMBOCH, I., BIBA, V., Piehled nékterych vyznamnych piipadii evropského prava ve farmacii (pokradovani)
Dal$i rozhodnuti ESD souvisejici s registracemi. Casopis Remedia, 2006, &. 1, s. 92-95.

57 Spole¢ny jednotny vnitini trh (common market, internal single market)

5% ROZEHNAL, A. at al. Obchodni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2014.
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Podle Smlouvy o fungovani EU dle ¢l. 4 odst. 2 pism. a, je vnitini trh oblasti s tzv.
sdilenou pravomoci EU a ¢lenskych stat. Vnitini trh 1ze vnimat jako oblast, ve které
se takika veSkeré hospodaiské déni uskuteciiuje podle jednotnych pravidel a za
rovnych podminek. Zaklada se na principu absolutni svobody, neomezované ani
prekazkami technického, fyzického nebo danového charakteru. Vnitini trh zahrnuje
prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a

kapitalu jak pravi ¢l. 26 odst. 2 SFEU.

Je vyluénym pravem vlastnika ochranné znamky kontrolovat distribuci vyrobkul a
branit tak svym soutézitelim, aby poSkozovali jeho postaveni na trhu, ale tady se
prava dusevniho vlastnictvi dostavaji do kolize se zasadami vnitiniho trhu, tedy se
zasadou volného pohybu, zésadou volného poskytovani sluzeb a zasadou svobodné
hospodarské soutéze. Neregulace téchto prav a jejich kolizi by vedla k rozmélnovani
a rozdé€lovani vnitiniho trhu. To vedlo SDEU k vytvofeni principu komunitarniho
vyCerpani prav k dusevnimu vlastnictvi na zékladé zasad vyplyvajicich z primarniho
prava EU. Témito zasadami jsou zasada volného pohybu zboZi, zdsada svobody
poskytovani sluzeb, zasada nedotknutelnosti vlastnického prava a ochrana
hospodaiské soutéze. Pravni upravu zajistujici zamezeni omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty prostfednictvim cel, kvot, tarifii a jinych omezujicich opatfeni tvoti

¢l. 34-36 SFEU (dfive 28-30 SES).>®

Za urcitych podminek existuje zpiisob, kterym lze i ptes zakaz mezinarodniho
vycerpani prav z ochranné zndmky dosahnout stejnych ucinkd. SDEU rozhodl v roce
1999 ptipad Micro Leader Business®, ktery se sice tyka otizky hospodatské soutéze
vztahujici se k autorskému pravu, ale ma vyznamny dopad také na princip

komunitarniho vyCerpani prav.

59 Clanek 34 (byvaly &lanek 28 Smlouvy o ES)

MnozZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veSkera opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.
Clanek 35 (byvaly &lanek 29 Smlouvy o ES)

Mnozstevni omezeni vyvozu, jakoZz i veSkera opatieni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.
Clanek 36 (byvaly &lanek 30 Smlouvy o ES)

Clanky 34 a 35 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odfivodnéné vefejnou mravnosti,
vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma umeleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a
obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

60 Rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Micro Leader Business v. Evropska komise, T- 198/98, ze dne 16. prosince
1999
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woud prvai instance potvrdil princip komunitarniho vycerpani prav. Zaroven
Jjudikoval, ze pokud jsou opatreni majitele ochranné znamky zabranujici paralelnim
dovoziim v rozporu se soutéznim prdavem, nemiize drZitel ochranné znamky temto
dovoziim branit.* % Nejedna se o absolutni prolomeni komunitarniho vy&erpani prav,
ale pravé naopak, U¢inky mezinarodniho vycerpani prav mohou nastat pouze v
omezeném rozsahu a ve vyjimecnych ptipadech, kdy by uplatiovanim principu
komunitarniho vyCerpani prav byl naruSen obchod mezi ¢lenskymi staty podstatnym,

soutéz narusujicim zptisobem.%?

Jestlize tedy majitel vlastni ochrannou znamku v rezimu komunitarniho prava, ma
pravo branit se paralelnim dovozim znackovych vyrobkl do Spolecenstvi. Na druhé
strané ovSem pokud jsou jeho opatfeni zabranujici paralelnim dovozim do
Spolecenstvi povazovana za odporujici soutéznimu pravu, majitel ochranné znamky

nesmi paralelnim dovoziim branit.

Jedna se o zpusob, kdy je rezim komunitarniho vycerpani de facto nahrazen reZimem
mezindrodniho vy&erpani.®® Jde vSak o piipady ojedinglé, jak to vyplyva i
Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora a zejména v piipadech, které se tykaji umelého
udrzovani vysSich cen v EU nebo napiiklad obchodni politiky spole¢nostmi
praktikovand viici odbérateliim v zemich mimo EU, ktera je nuti smluvné se zavazat
nepodnikat zadné kroky sméfujici ke zp&tnému dovozu vyrobku na uzemi EU. ® Oba

tyto ptiklady jsou v rozporu se soutéznim pravem EU.

Vyse uvedena doktrina byla na ochranné znamky aplikovana poprvé rozhodnutim
Centrafarm BV ve Winthrop BV.%® Skutkovou podstatou tohoto p¥ipadu byly
namitky proti paralelnimu dovozu z Velké Britanie do Nizozemska, které se opirali o

vlastnictvi ochranné zndmky Negram.

ESD rozhodl, Ze je ,neslucitelné se zasadou volného pohybu vyrobku“ v ramci

vnitiniho trhu postup vlastnika ochranné znamky, ktery na zakladé prav udélenych

SIPIETAK, T. Vliv judikatury soudniho dvora z oblasti soutézniho prava na izemni vymezeni vylerpani prav z
ochranné znamky — &ast. II, Casopis EMP, 2004

2L IBERDA A, Paralelni dovozy do EU a ochranné znamky. Pravo IT, 2006.

68 PIETAK, T. Vliv judikatury soudniho dvora z oblasti soutéZniho priva na izemni vymezeni vy&erpani prav z
ochranné znamky — ¢ast. II, Casopis EMP, 2004.

64 Rozhodnuti ESD ve véci Javico International a Javico AG v. Yves Saint-Laurent Parfums SA, C-306/96, ze dne 28.
dubna 1998

85 Centrafarm BV a Adrian de Peijper v Winthrop BV (SbSD, 16-74/1183) ze dne 31. fijna 1974
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mu narodni legislativou brani prodeji vyrobku, ktery byl touto ochrannou znamkou
oznaden a uveden s jeho souhlasem na trh jiného &lenského statu.®® Déle se zabyval
tzv. legitimnimi duvody, pro které by mohl vlastnik branit dovozu zbozi oznac¢eného
jeho ochrannou znamkou. Divod, ze ,,je tfeba kontrolovat distribuci takového
vyrobku, aby nebyla narusena ochrana vetejného zdravi, soud neuznal jako relevantni
a aplikovatelny, protoze by to vylucovalo aplikaci zédsady volného pohybu zbozi ¢l.
34-36 SFEU (diiv ¢l. 28 a 29 SES.) Neuznal tedy argument ochrany veiejného zdravi

jako diivod k omezeni vyvozu, dovozu ¢i tranzitu vyrobkd.

Dale doslo k vymezeni tzv. specifického piedmétu ochranné znamky.®’ Clanek 34 (28
SES) ptipousti vyjimky ze zasady volného pohybu vyrobkl pouze v piipadé, Ze jsou
ospravedlnény ochranou prav, které tvoti specificky predmét vlastnictvi, ktery ma dvé
slozky: pravo uzivat ochrannou zndmku pro prvni uvedeni zbozi, které je touto
ochrannou zndmkou chranéno do ob¢hu EHP a tim se toto pravo vycerpa, a pravo
branit kazdému uziti ochranné zndmky, které by mohlo narusit zaruku plivodu, jez
zahrnuje jednak zaruku totoznosti plivodu a jednak zaruku integrity vyrobku

ozna¢eného ochrannou znamkou.%8

8. Uvedeni zbozi na trh

Pojem uvedeni na trh®® je z hlediska vy&erpani prava k ochranné znamce velice
vyznamny. Pouzivaji se i jiné pojmy jako naptiklad dani do ob&hu, umisténi na trh a
podobné. Pro majitele ochranné znamky je dillezité védét, kdy dochazi k vyc€erpani

jeho prava. Jaké jsou podminky a kdy k uvedeni na trh dojde a kdy ne.

Jednim ze stéZejnich rozsudkti SDEU, ktery se k interpretaci pojmu ,,uvedeni zbozi
majitelem ochranné znamky na trh EHP “ vyjadiil je rozsudek Peak Holding AB v.
Axolin-Elinor AB.” Ptedmétem fizeni byl vyklad pojmu ,uvedeni na trh* jak je

uveden v ¢l. 7 odst. 1 Prvni smérnice, protoze zbozi bylo nabidnuto k prodeji

86 COOK, T. EU Intellectual property law, 2010 Oxford University Press, s. 30

67 the specific subject matter

6 COLSTON, C., GALLOWAY, J, Modern Intellectual Property Law, 2010: Routledge, Oxon

69V ang. placed on the market, put on the market

0 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) véc C-16/03 Peak Holding AB v. Axolin-Elinor AB, ptvodné
Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekopinge AB ze dne 30. Listopadu 2004.
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spotfebitelim a nasledné stazeno do skladu, a také vliv smluvnich ujednani

zakazujicich op&tovny prodej zbozi do EHP, tedy jinde nez v Rusku a Slovinsku.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 7 odst. 1 Prvni smérnice musi byt vykladan tak, ze
“zbozi oznacené ochrannou znamkou nelze povazovat za uvedené na trh v EHP,
Jestlize je majitel ochranné znamky dovezl do EHP za ucelem prodeje v ném, nebo
Jjestlize je nabidl k prodeji spotrebitelim v EHP ve svych prodejndch nebo v

prodejnach propojené spolecnosti, ale nepodarilo se mu je prodat.*

Klicovy je tento vyklad v tom smyslu, ze jestlize neni zbozi prodano, ackoli je
majitelem ochranné znamky dovezeno a uvedeno do prodeje v EHP, nedochézi k jeho

uvedeni na trh EHP ve smyslu Prvni smérnice a ani ke komunitarnimu vycerpani prav.

Pouhym umisténim zbozi do své prodejny majitel ochranné znamky nerealizuje
hospodaiskou hodnotu ochranné zndmky a neptevadi pravo disponovat se zboZim
nesoucim ochrannou znamku na tfeti osoby. SDEU dale rozhodl, ze ,ujedndani o
zdkazu nasledného prodeje v EHP obsazené v kupni smlouvé uzavirené mezi majitelem
ochranné znamky a subjektem usazenym v EHP, které se tykd zbozi chranéného
ochrannou zndmkou, nevylucuje uvedeni na trh v EHP ve smyslu ¢l. 7 odstavce 1
Prvni smérnice. "t Ujednani o zakazu se tyka pouze vztahtl mezi smluvnimi stranami
této smlouvy, nikoli tfetich osob. Majitelovo vylu¢né pravo k ochranné zndmce muze
byt tedy vyCerpano, a to v ptipad¢ nasledného prodeje v EHP v rozporu s timto

zakazem.

V rozhodnuti Coty Prestige Lancaster Group GmbH v. Simex Trading AG"
doslo majitelem ochranné znamky K poskytnuti ,,testerti parfémi* smluvné vazanym
zprostfedkovatelim za Gcelem, aby si jejich potencialni zakaznici mohli vyzkouSet
jejich obsah. Doslo k tomu bez ptechodu vlastnictvi a pod zakazem prodeje a majitel
ochranné znamky muZe takové zbozi, jehoZ vzhled se zietelné 1iSi od flakont
parfémt, kdykoliv stdhnout. Tomu, aby byl implicitné uznan souhlas majitele

ochranné znamky s jejich uvedenim na trh, brani skute¢nost, Ze takovymi testery jsou

L http://www.ippt.eu/files/2004/1IPPT20041130_ECJ_Peak_Holding.pdf s. 5

2 HORACEK, MACEK, BISKUPOVA, Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového vlastnictvi
I dil, 1. vydéni, 2011, s. 47
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flakony parfémti oznacené napisy ,,vzorek™ a ,,prodej zakazan“. Narodnim soudiim

ptislusi posoudit, neexistuji-li skutecnosti prokazujici opak.

9. Souhlas vlastnika

»Souhlas vlastnika ochranné zndmky s uvedenim na trh* je dalsi z dtlezitych
otazek, které v souvislosti s paralelnimi dovozy vyvstavaji. ESD v roce 2001 ve
spojenych piipadech Zino Davidoff SA v. A & G Imports Ltd; Levi Strauss & Co.
A Levi Strauss’ rozhodl kdy je souhlas majitele ochranné zndmky dén jinou nez
vyslovnou formou. V roce 1996 spole¢nost Davidoff uzaviela smlouvu o vyhradnim
prodeji svych vyrobki mimo EHP s hospodaiskym subjektem ze Singapuru. Na
zaklad¢ této smlouvy se prodejce zavazal jednak prodavat vyrobky spolecnosti
Davidoff pouze na vymezeném tzemi mino EHP mistnim odbératelim, jeho
zastupcim nebo maloobchodnikiim, a jednak ulozit svym smluvnim partnerim zakaz
dalsiho prodeje mimo dohodnutého uzemi. Strany vyslovné podtidily tuto smlouvu o

vyhradnim prodeji némeckému pravu.

Zalovany koupil pfedmétné zbozi na trhu v Singapuru a dovezl jej zpét na trh EHP
konkrétné do Spojeného kralovstvi, odstranila ze zbozi Ciselny kod a zacala jej
prodéavat. Implicitni souhlas majitele ochranné zndmky dovodila z toho, Ze v kupni
smlouvé nebyl zdkaz prodeje na trhu EHP vyslovné uveden. Davidoff vSak odmitl
moznost dovozeni takového implicitné udéleného souhlasu a argumentoval tzv.
opravnénym dtivodem a odstranénim sériového ¢iselného kodu, ktery ho vedl k tomu,

Ze se branil dovozu vyrobku chranéného jeho ochrannou znamkou.

Ve spojeném piipad€, spolecnost Levi Strauss ve Spojenych statech a Kanadée
sdélila svym autorizovanym prodejciim bud’ pisemné, nebo ustné pokyny obsahujici
zakaz velkoprodeje, na zéklad€ kterého mohlo byt jeji zbozi prodano jen kone¢nym
kupujicim. Levi Strauss odmitla poskytnout opravnéni k prodeji svych vyrobku

obchodnim fetézcim zalovanym stranam, tj. Tesco Stores a Costco Wholesale. Ti

73 Spojené véci Zino Davidoff SA a A & G Imports Ltd (C 414/99), mezi Levi Strauss & Co., Levi Strauss (UK) Ltd a
Tesco Stores Ltd, Tesco plc (C 415/99) a mezi Levi Strauss & Co. Levi Strauss (UK) Ltd a Costco Wholesale UK Ltd,
diive Costco UK Ltd (C 416/99),
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nakoupily vyrobky zalobce od subjektt, ktefi je dovezli ze zemi mimo EHP (z USA,
Kanady ¢i Mexika) pti¢emz kupni smlouvy neobsahovaly zadné omezujici podminky

prodeje.

Predmétné spory byly spojeny za tGéelem spolecného vyieSeni otazek, tykajicich se
zejména dovozovani piimého a nepfimého konkludentniho souhlasu majitele
ochranné¢ znamky k obchodovani se zbozim na uzemi EHP. ESD doslo k

jednozna¢nému odmitnuti implicitniho souhlasu.

Soud konstatoval, ze vyznamem uc¢inku souhlasu je, Ze znamend zanik vyluéného
prava majitele ochrannych znamek, jedna se o pravo umoziujici jim mit kontrolu nad
prvnim uvedenim zbozi na trh v EHP. Proto musi byt tento souhlas vyjadien takovym
zpusobem, ktery jednoznacné vyjadiuje vili vzdat se tohoto prava. Dale je na
hospodaiském subjektu, ktery se dovolava existence souhlasu, aby dokazal udéleni

tohoto souhlasu, a nikoli na majiteli ochranné zndmky dokazovat jeho nedostatek.

Soudni dvur tak prakticky majitelim ochrannych znamek umoznil, aby se i pfes
absenci jakéhokoli smluvniho ujednéni se svymi distributory mimo tizemi EHP, kter¢
by zpétny dovoz vyrobkit do EHP zakazovalo, mohli brénit takovym dovozim s
poukazem na princip komunitarniho vycerpani prav. ,,Absence zdkazu zpétného
dovozu chranénych vyrobkii do EU nemuzZe mit viiv na prolomeni zdkazu
mezinarodniho vycerpani prav z ochranné znamky. Je tedy vyhodnéj§i zadné
ujednani zdkazu zpétného dovozu do EU neuzavirat a nevystavovat se tak riziku

prohlaseni takové dohody za protisoutézni, a tudiz neplatnou.”

Otazkou konkludentniho souhlasu se ESD zabyval i ve véci Makro v Diesel ™
z roku 2009. Situace byla sumarizovana tak, ze ,, souhlas majitele ochranné znamky
s uvedenim zbozi oznaceného touto ochrannou znamkou na trh primo v Evropském
hospodarském prostoru treti osobou, ktera nema zadnou hospodarskou vazbu s timto
majitelem, miize byt konkludentni, pokud takovyto souhlas vyplyva ze skutecnosti a

okolnosti, které predchdazely, provazely nebo nadsledovaly uvedeni na trh v tomto

"4 PIETAK, T. Vliv judikatury soudniho dvora z oblasti soutéZniho prava na izemni vymezeni vy&erpani prav z
ochranné znamky — ¢ast. I, Casopis EMP, 2004.

5 Rozhodnuti SD EU Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash & Carry B.V., Remo Zaandam B.V. v.
Diesel S.P.A. Véc C-324/08
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prostoru a z nichz je podle posouzeni vnitrostatniho soudu jednoznacné patrné, ze se

uvedeny majitel vzdal svého vylucného prava.

Paralelni dovozy vyrobkl chranénych ochrannou znamkou bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky jsou v rozporu s pravem EU, tedy i v rozporu S ¢eskym pravnim

fadem.

10. Poskozovani dobrého jména

Poskozovani dobrého jména a povésti je pro vlastnika ochranné znamky citelny
zasah. V rozsudku Parfums Christian Dior BV c¢/Evora BV’ tesil ESD otazku, zda
paralelni dovozce muze také uzivat ochrannou znamku za ucelem reklamni

propagace, ktera ma podpoftit dalsi prodej vyrobku paralelnim dovozcem.

Pravo uzivat ochrannou znamku k reklamnim ucelim se vycerpava stejnym
zpusobem jako pravo vyrobek oznaceny ochrannou zndmkou prodéavat jinak by byl
prodej vyrobku zna¢né ztiZzen, a pozbyl by smyslu jak princip vy€erpani prav, tak

snaha zabranit vlastnikiim ochrannych znamek, aby uméle délili ndrodni trhy.

Soud fesil situaci kdy paralelni dovozce nevhodnym uvedenim vyrobku na trh,
zpusobi naruseni dobrého jména ochranné znamky. Veskera reklamni propagace, ke
které dovozce vyuZzije ochrannou znamku a kterd ma zajistit prodejnost vyrobku, musi
byt takova, aby nenaruSila reputaci ochranné znamky a ptiznacny ,,pocit luxusu®,
ktery si s timto vyrobkem spotiebitel zpravidla spojuje. Paralelni dovozce se musi
vyvarovat i postupu, pii kterém by umistil v reklamnim letaku ¢i jiném reklamnim
materidlu vedle bé&Zného ¢i méné prestizniho vyrobku informace o ,Juxusnim*
vyrobku. Tento postup by mohl vést k naruseni dobrého jména ochranné zndmky. SD
EU v tomto piipadé potvrdil, Ze pokud paralelni dovozce na trh zboZi zplisobem

narusujicim reputaci ochranné znamky uvede, ma vlastnik ochranné znamky pravo

6 COOK, T. EU Intellectual property law, 2010 Oxford University Press, s. 268
7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. listopadu 1997. Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV proti
Evora BV. Véc C-337/95.
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zakazat takovy paralelni dovoz, a to na zaklad¢ toho, ze v jeho prospéch sveéd¢i tzv.

legitimni dtivod.”

Dal3im rozhodnutim, které se taky tykéa vyrobkt spoleénosti Christian Dior.”® Bez
ohledu na vyslovny nesouhlas spole¢nosti Dior a v rozporu se svymi smluvnimi
povinnostmi prodala spole¢nost SIL spolecnosti Copad, ktera se zabyva vyprodejem,
vyrobky oznacené ochrannou znamkou Christian Dior. Spole¢nost Dior nasledn¢ ob¢
spolecnosti zalovala a SD EU byly polozeny pfedbézné otazky tykajici se uplatnéni
prav majitele ochranné znamky z divodu ochrany prestize zakazujici prodej za

ucelem vyprodeje.

SD EU judikoval, ze ¢l. 8 odst. 2 prvni smérnice musi byt vykladan tak, ze ,,5e majitel
ochranné znamky muze dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti
nabyvateli licence, ktery porusi ustanoveni licencni smlouvy zakazujici z duvodit
prestize ochranné znamky prodej takovych vyrobkii... spolecnostem zabyvajicim se
vyprodejem, pokud se prokdze, Ze toto poruseni vede z diivodu skutkovych okolnosti
veci, ... K zasahu do image elegance a prestize, ktery zminénym produktium propiijcuje
dojem luxusu.” Déle rozhodl v tom smyslu, ze uvedeni vyrobkii oznacenych
ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence, v rozporu s licenéni smlouvou, je

provedeno bez souhlasu majitele ochranné znamky.

Majitel ochranné znamky miize namitat dalsi prodej svych luxusnich vyrobkt, pokud
je prokazano, ze s ohledem na skutkové okolnosti ,,vede takovyto dalsi prodej
K poskozeni dobrého jména této ochranné znamky* i kdyz je povazovano za uvedené
na trh se souhlasem majitele, ale doSlo k prodeji v rozporu s ustanovenimi licen¢ni

smlouvy.

8 STROS, D., K otazce vyéerpani prav k ochranné znamce pii uvedeni na trh mimo Evropsky hospodaisky prostor,
Primyslové vlastnictvi 3-4/2002

" Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 23. dubna 2009. Copad SA proti Christian Dior couture SA,
Vincent Gladel a Société industrielle lingerie (SIL). Véc C-59/08.
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V. Zmény paraleln€ dovazenych vyrobku a jejich podminky

Paralelné dovezené vyrobky jsou ve vétSiné ptipadi dovezené z jednoho statu a
prodavany ve druhém staté¢ v nezménéné podobé. Kazda zména paralelnimu dovozci

zvySuje jeho nédklady a snizovala by zisk.

Vlastnik ochranné znamky nema pravo zakazat paralelni dovoz nezménéného zbozi
s ohledem na komunitarni koncept vycerpani prav. Kazdopadné z povahy véci je
logické, ze se kazdy majitel ochranné zndmky bude snazit paralelnim dovoziim branit,
zamezovat, protoze jde o ekonomickou stranku véci. V nékterych piipadech to bude

mozné a v nékterych ne.

Zména obalu vyrobku® mize byt dobrovolna, pficemz je pouze na rozhodnuti
paralelniho dovozce, zda obal pozméni. Muze to souviset s chovanim spotiebiteld,
ktefi se mohou zdréhat koupit si zbozi, které je pro né¢ nezndmé, protoze v tom daném
staté mohl tento konkrétni vyrobek vejit ve znamost pod jinou ochrannou znamkou,
text na obalu je v jiném jazyce. Paralelni dovozce se proto rozhodne paralelné
dovezené zbozi opatfit piisluSnymi oznacenimi a obalem. Zména Vvelikosti baleni

zbozi je miize byt taky podstatnou otazkou.

Zménu obalu mtize vSak taky vyzadovat ptimo legislativa statu paraleln¢ dovezeného
zboZi jelikoZ se néarodni legislativy se ve stitech miZou liSit. Povinnosti uvést
konkrétni informace na obalu vyrobku, informace o vyrobku v jazyce statu dovozu,

velikost baleni, zplisob baleni, mnoZstevni omezeni na jednotlivé baleni a podobné.

Nejcastéji dochazi ke zméné obalil v oblasti 1é¢iv, kde se statni cenova politika
promitd do cen léCiv a ty se stavaji pro paralelni dovozce lukrativnim a vynosnym

prodejnim zboZim.

80 Re-boxing je prebaleni ptivodniho vyrobku do nového obalu navrzeného paralelnim dovozcem s reprodukci ochranné
znamky vyrobce na tomto novém obalu s tim, Ze plivodni text neni na obalu viditelny, viditelny je pouze text v jazyce

zemé dovozu.

Re-branding je zména ochranné znamky, nutna zmeéna, kdyz vyrobce vlastni odlisné ochranné znamky pro totozné,

identické vyrobky v riznych statech.

Tzv. over-stickering ¢i re-labelling znamend, Ze na ptivodni baleni je pfilepena nalepka v jazyce zemé dovozu s tim, ze

na obalu, ktery je piivodni nedojde k zakryti ochranné znamky. Ptivodni text na obalu je zachovan.



Vyznam piebaleni je i v tom, Ze za urcitych okolnosti mize dojit v disledku zmény
ptvodniho obalu k omezeni komunitarniho vycerpani prav. Znamena to pro vlastnika
ochranné¢ znamky moznost zabranit paralelnimu dovozci v obchodnim vyuziti
dovezeného zbozi, které jiz pfedtim bylo uvedeno na trh v jiném ¢lenském staté EU,
tj. na vnitinim trhu EU, a prava majitele ochranné znamky byla k tomuto zbozi

vycerpana.

Vlastnik ochranné znamky ma obecné pravo protestovat proti dovazeni
zménénych vyrobki paralelnimi dovozci na trh, ale jsou stanoveny urcité podminky

po splnéni, kterych vlastnik toto pravo nema.

Jednozna¢nym porusenim znamkovych prav je zména obalu bez sou¢asného umisténi
reprodukce ochranné znamky, jelikoz paralelni dovozce uvadi na trh zbozi podléhajici
znamkopravni ochrané¢ bez uvedeni ochranné znamky. Dochazi k tomu v ptipadé,
kdyz paralelni dovozce ptebali plivodni vyrobek do nového obalu, ale na tomto
novém obalu neumisti reprodukci ochranné znamky, jen uvede genericky nazev
produktu, ktery chce prodavat v tomto baleni. Vnitini baleni je opatieno ptivodni
ochrannou znamkou, kterd je vSak pielepena nalepkou nesouci genericky nazev
vyrobku a identifika¢ni daje tykajici se licence paralelniho dovozce. Navic dochézi

Vv tomto piipad¢ i ke klamani spotiebitele o vyrobci, resp. majiteli ochranné znamky.

1. Podminky pfipustnosti piebaleni paralelniho vyrobku

Jiz v roce 1978 ve véci Hoffmann - La Roche & Co. v. Centrafarm® ESD
vyslovil legitimni podminky, za kterych bylo mozné piebaleni vyrobku.
V predmétném sporu Hoffman La Roche poskytl licenci britské a némecké
spolecnosti k prodeji tablet oznaenych ochrannou znamkou ,,Valium®. V té dobé
bylo Valium v baleni po 100 a 500 tabletach ve Velké Britanii prodavano levnéji nez
v Némecku a proto spole¢nost Centrafarm britské Valium v Holandsku piebalila a

oznacila je jako ,,Valium®, umistila nalepku se znénim, Ze ,,zbozi je uvedeno na trh

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 1978. Hoffmann-la Roche & Co. AG and Hoffmann-la Roche AG v.
Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH. Véc C-102/77
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spole¢nosti Centrafarm GmbH®, pfipojovala ochrannou znamku firmy Hoffmann-La
Roche a v Némecku prodavala ptipravek piebaleny do velikosti 1000 tablet. Soud
rozhodl, Ze pokud ochranna znamka garantuje pivod vyrobku, ma spotiebitel pravo
veédet, ze je vyrobek ve zménéném obalu, ktery nese ptivodni ochrannou znamku a
ma stejné kvality jako vyrobek v obalu piivodnim. V piipadé€, ze na pozménény obal
byla umisténa ochranna znamka bez souhlasu jejiho vlastnika, je tento tedy opravnén

zabranit paralelnim dovozim tohoto vyrobku.®?

Dale ESD ovsem dodava, Ze by dochazelo k omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
pokud by se prokazalo, Ze takové uzivani prav z ochranné znamky ptispivalo k
umélému déleni trhu, tedy vykon prav vlastnika ochranné znamky by piedstavovalo
»Skryté omezeni obchodu mezi clenskymi staty™. K omezeni obchodu by dochazelo i
v ptipadé, pokud by piebaleni nemohlo neptiznivé ovlivnit ptivodni stav produktu,
pokud byl majitel ochranné znamky ptfedem informovan o uvedeni piebaleného

produktu na trh a pokud je na vyrobku uvedeno, kdo produkt piebalil.

podminky, které legitimuji piebaleni vyrobku a neznamenaji ,,skryté omezeni

obchodu mezi ¢lenskymi staty:
1. nutnost pro uvedeni na trh
2. nemuze nepiizniveé ovlivnit plivodni stav vyrobku a fadné informace
3. jasn¢ stanoven vyrobce a dovozce
4. neposkozujici prezentace
5. upozornéni vlastnika ochranné znamky®?

Tyto 4 podminky byly dale specifikovany a rozvedeny ve spojenych piipadech
Bristol-Myers Squibb.8*

Rozhodnuti ESD se tykalo celé fady 1é€ivych ptipravki (napif. Capoten, Mycostatin,
Vepesid, Atrovent, Berodual, Adalat) a jejich paralelnich importi z Recka, Velké

8 7AMBOCH, I., BIBA, V., Piehled nékterych vyznamnych piipadii evropského prava ve farmacii (pokradovani)
Dal$i rozhodnuti ESD souvisejici s registracemi. Casopis Remedia, 2006, &. 1, s. 92-95.

8 COOK, T. EU intelctual property law. Oxford University Press 2010. s. 272

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. gervence 1996. Bristol-Myers Squibb and Others v. Paranova spojené piipady
C 427,429 a 436/93
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Britanie, Spanélska a Portugalska do Danska firmou Paranova. Vsechny piipravky
byly ptebalovany do obalti uniformniho vzhledu s barevnymi pruhy odpovidajicimi
barvam vyrobce originalniho baleni. Na obalu byly mezi jinym uvedeny ochranné
znamky vyrobct a prohlaseni, ze produkt byl vyroben firmou Bristol-Myers Squibb,
popiipad¢ Boehringer Ingelheim ¢i Bayer a poznamka ,,importovano a piebaleno
firmou Paranova®. U né€kterych pfipravkll byla zménéna velikost baleni. Paranova
vyrobky prodavala za ceny nizsi, nez stanovil vyrobce. Uvnitt kazdého baleni byla

piipojena p¥ibalova informace o vyrobku v dansting.®

ESD za takovychto skutkovych okolnosti rozhodl, Ze ,,neni nic, co by naznacovalo,

ze €l. 7 Prvni smérnice ma za cil omezit rozsah existujici judikatury.”

Majitel ochranné znamky miize zabranit paralelnimu dovozci v obchodnim
vyuziti dovezeného zbozi, ac¢koli doslo uvedenim tohoto zbozi na vnitinim trhu k
vy€erpani prav majitele ochranné znamky, a to v piipad¢, Ze paralelni dovozce
ptebalil vyrobek a na novy obal umistil reprodukci ochranné zndmky bez svoleni
jejiho majitele. ESD zde také vyslovil pravidlo, ze k tomu, aby po ptfebaleni nemohl
majitel ochranné znamky pti dal§im prodeji zbozi vyuzivat svych prav z ochranné
znamky, neni nutno prokazovat, Ze rozdé€leni trhu bylo jeho zdmérem, takze staci

pouhé zjisténi, Ze by takovy disledek mohl nastat.

Podminky byly shrnuty do nasledujicich 5 bodid a mnoho naslednych ptipada

prebalovani vyrobki bylo analyzovéno s odkazem na "BMS podminky" :

1) Jednanim majitele ochranné znamky mize dojit k umélému déleni trhti mezi
Clenskymi staty. Umélym délenim trhu se rozumi branéni pfistupu jiného
soutéZitele na urcity trh ¢i jeho ¢ast. V ptipadé casti trhu EU se jedna o trhy

jednotlivych ¢lenskych statu.

Naptiklad miZze jit o pfipad, kdy majitel ochranné zndmky brani piebaleni zbozi
do nového vngjsiho obalu v ptipadé, ze je velikost baleni v zemi dovozu
regulovana jinou legislativou nebo chovani vyrobce, kdy umistil pfedmétné zbozi

na trh v nékterych €lenskych zemich EU v rGznych formach baleni, a nasledné

8 7AMBOCH, I., BIBA, V., Piehled nékterych Vvyznamn}'/ch piipadli evropského prava ve farmacii (pokra¢ovani)
Dalsi rozhodnuti ESD souvisejici s registracemi. Casopis Remedia, 2006, ¢. 1, s. 92-95.
8 COOK, T. EU Intellectual property law, 2010 Oxford University Press, s. 272
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2)

tento vyrobce brani paralelnimu dovozci v dovozu tohoto zbozi, ackoli ten dodrzel

podminky, za kterych byl vyrobek na trh uveden.

Jde tedy 0 nutnost zmény obalu vyrobku pro uvedeni na trh ve staté¢ dovozu,
zejména z diivodu narodni regulaéni iipravy. Jde o jednani v rozporu s ¢l. 3687 SF
EU, které umél¢é déleni trhli mezi ¢lenskymi staty EU, resp. skrytou diskriminaci
soutézitelti, zakazuje, ptfiCemz Umysl dé€lit trh neni vzdy nutny. SD EU ale
soucasn¢ judikoval, Ze majitel ochranné znamky je opravnén trvat na svych
pravech a zabranit obchodnimu vyuziti ptebalené¢ho zbozi je-li to nezbytné pro
zajisténi zdkladnich funkci ochranné znamky. Musi vSak vzdy byt na jeho strané
ur€ity legitimni dtvod, napt. pokud zména obalu zméni originalni vlastnosti

vyrobku, které se vazi k samotné ochranné zndmce.

Nové baleni neovliviiuje piivodni vlastnosti zboZzi uvniti tohoto baleni, tj. zejména
bylo-li zachovano pivodni vnitini baleni, napf. ampule, inhalatory nebo plastovy

obal.

Doslo k dal§imu zptesnéni zdsady, Ze nesmi dojit ke zhorSeni plivodniho stavu
produktu. K tomu nedojde, pokud piebaleni postihne pouze vnéjsi dveé vrstvy
obalu, pficemz vnitini obal zlistane nedotcen. Pouhé vyjmuti blistrt, lahvicek, atp.
z pavodnich vnéjsich oballl a jejich nahrazeni novym vnéj$Sim obalem nemutze
ovlivnit pivodni stav produktu uvnit baleni a obchodovani takto prebaleného

produktu tedy nemuize byt branéno.

Je dulezité¢ rozliSovat vnitini a vnéjSi obal vyrobku. Ke zméné plvodnich
vlastnosti vyrobku miiZze dojit zménou vnitfniho obalu vyrobku. Zménény obal
jasné stanovi plvod dopliikového zboZi Ale i1 absence dilezité informace,
nezbytné pro spravné pouziti vyrobku spotiebitelem je negativnim dtsledkem
z diavodu ochrany vefejného zdravi, kdyz ptibalova informace chybi, nebo je

nedostatecna ¢i zkreslena. Obecna ptipustnost tprav vnitiniho obalu vyrobku by

87 Clanek 36 (byvaly ¢lanek 30 Smlouvy o ES) :

Clanky 34 a 35 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné vefejnou mravnosti,
vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a
obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni v§ak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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pro odpovédné organy veiejné spravy byla velice narocnd na sledovani a

vyhodnocovani z hledisek vhodnosti a bezpecnosti.

3) Prezentace, resp. provedeni nového baleni neni zpusobilé poskodit povést

vyrobce, zejména z diivodu Spatné kvality nového baleni.

Reputaci vyrobce nebo dobrou povést ochranné znamky miize negativné
ovliviovat i zpuisob prezentace zbozi a propagace. Piebaleny produkt nesmi mit
takovy vzhled, aby doslo k poskozeni povésti ochranné¢ znamky nebo jejiho
majitele. Baleni nesmi tedy byt vadné, nizké kvality nebo puisobit nepofadnym
dojmem. Paralelni dovozce musi dbat na to, pro ktery trh je pfislusné zbozi urceno
a na jakou cilovou skupinu koncovych zakaznikii je zaméteno. Nepfipustny je

prodej vyrobku v poskozeném ¢i nekvalitné provedeném vnéjSim obalu.

4) Dovozce oznami majiteli ochranné znamky umysl uvést piebaleny vyrobek na trh

jesté pred jeho uvedenim na trh, a na zddost mu dodé vzorek prebaleného zbozi.

Paralelni dovozce je povinen oznamit majiteli ochranné znamky, Ze uvede na trh
zbozi v pozménéném obalu pied zahajenim prodeje zbozi na relevantnim trhu. Na
pozadani ma povinnost dodat zdarma vzorek nového baleni a majitel ochranné
znamky tak mize posoudit, zda nedojde uvedenim takto zabaleného vyrobku k

poskozeni jeho dobrého jména, povésti nebo prestize.

V ptipadé, ze paralelni dovozce nepoda majiteli ochranné znamky ptedchozi
ozndmeni ohledné ptebaleného vyrobku, dochézi k poruseni kazdym naslednym

dovozem uvedeného vyrobku, az kym k oznameni nedojde.

5) Na obalu je jasné¢ uveden pivodce nového oznaceni vyrobku a jméno jeho

vyrobce-38

Na vnéj$im obalu vyrobku musi byt poznamka informujici o ptebaleni vyrobku
tak aby i pro primérného spotiebitele pii bézném stupni pozornosti byla tato
informace jasna a srozumitelna. Jasné¢ ma byt uvedeno, kdo je vyrobcem produktu

(jeho presny nazev), vcetné reprodukce ochranné znamky, a kdo provedl jeho

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. gervence 1996. Bristol-Myers Squibb and Others v. Paranova spojené ptipady
C 427,429 a 436/93
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ptebaleni tak aby nedochazelo k zaméné vyrobce, majitele ochranné znamky s

paralelnim dovozcem.

Majitel ochranné znamky vSak mize branit zméné ptivodniho obalu za situace,

kdy mohl paralelni dovozce vyuzit moznosti na obal umistit nalepky.
Prokazani existence vyse uvedenych 5 podminek nalezi paralelnimu dovozci.

V ptipadé, podminek tykajicich se nového baleni, které neovlivituje ptvodni
vlastnosti zbozi uvnitf tohoto baleni a prezentace, resp., ze provedeni nového
baleni neni zptsobilé poskodit novou povést vyrobce, postaci, ze podle dikazi
paralelnim dovozcem uvedenych se lze divodné domnivat, Ze je tato podminka

splnéna.

Pravo zabranit dovozu vyrobku, ktery byl ptebalovan je soucasti prava k ochranné
znamce a takové uplatnéni prava je slucitelné s ¢lankem 36 SFEU (byvaly ¢lanek 30

SES). Soud to v n¢kolika piipadech potvrdil.

2. Rozvedeni podminek piebaleni paralelné dovezeného vyrobku

V rozhodnuti Centrafarm v American Home Products®® se ESD vyslovoval
K otazce, zda je opravnéné piebaleni paralelnim dovozcem z divodu pouziti
rozdilnych ochrannych zndmek pro ten samy vyrobek v riznych zemich (Serenid D

vs Seresta).

Byla vyslovena zasada, Zze branit uvedeni ptebalen¢ho produktu (tedy produktu
oznaceného ochrannou znamkou) je mozné, nicméné takové branéni by piedstavovalo
omezeni volného obchodu mezi staty, pokud cilem pouziti riiznych ochrannych
znamek bylo umélé rozdéleni trhu. * Bezptedmétna jsou v této souvislosti ustanoveni

upravujici nazvy, pod kterymi se ptipravky sméji uvadét na trh.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.fijna 1978 Centrafarm BV v American Home Products Corporation. Véc 3/78
% COOK, T. EU Intellectual property law, 2010 Oxford University Press, s. 32
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ESD se v piipadu Pharmacia Upjohn v Paranova®! vyporadal se situaci kdy je
ptebaleni vyrobku objektivné nezbytné. Spole¢nost Upjohn prodavala vyrobek ve
Spolecenstvi pod riznymi nazvy ,, Dalacin C ,, nebo ,,Dalacin‘ nebo ,,Dalacine* kviili
konfliktim s jinymi ochrannymi znamkami, jejichz odlisSnost byla dana riznymi
narodnimi pozadavky. Spoleénost Paranova nakoupila vyrobky ve Francii a Recku a

po piebaleni jej pod ndzvem Dalacin prodavala v Dansku.

Podle soudu je objektivné nezbytné piebaleni vyrobku tehdy pokud by pravidla nebo
praxe Vv clenském staté¢ dovozu branila uvedeni produktu na trh pod ochrannou
znamkou uzivanou v Clenském stat¢ dovozu. Prebalovani vsak nelze odivodnit
pouhou snahou paralelniho dovozce ziskat obchodni vyhodu a neznamena to
objektivni nutnost. Toto rozhodnuti demonstrovalo, Ze pro paralelniho dovozce bude
Casto t€zké prokazat objektivni nutnost pro zménu ochranné znamky tzv. re-branding

vyrobku, kdyz vétsina predpisti jsou psany obecné.®?

V jiném pfipadu feSicim nutnost zmény etiket Loendersloot v Ballantine®
paralelni dovozce odlepoval etikety z lahvi a upravoval jejich znéni. Odstranil
puvodni etikety nesouci identifikacni ¢isla jednotlivych lahvi whisky, slovo ‘pure’ a
odkazy na autorizovaného dovozce, které nahradil svym vlastnim jménem. ESD
rozhodl, Ze nebylo nutné pro uvedeni vyrobku na trh odstranovat etiketu
s identifikacnimi €isly. Odstranéni slova ‘pure’ a odkazu na ptivodniho dovozce i
jeho nahrazeni odkazem na paralelniho dovozce miize byt nutné s ohledem na narodni
pravidla oznacovani zbozi. Podminka nezbytnosti pfebaleni neni splnéna tam, kde k
podani dodatecné informace postaci nalepka, pokud nérodni legislativa poZaduje
dopliujici informace. Odstranéni etikety by se mohlo ukazat nutnym v ptipadé€ snahy
zamezit uméelé déleni trhi mezi ¢lenskymi staty, pokud se tim paralelni dovozce bude
snazit ziskat do budoucna vyrobky od distributorti. Autorizovany prodejce na zakladé

udaju ziskanych z identifika¢niho ¢isla umisténého na etiketé mize ziskat informace,

91 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 1999 Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S. Véc C-379/97.

92

http://www.sjberwin.com/insights/2013/12/18/re-branding-objectively-unnecessary-or-essential-for-effective-

access-to-the-market
9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997 Frits Loendersloot (F. Loendersloot Internationale Expeditie)
proti George Ballantine & Son Ltd a dal§im. Véc C-349/95.
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kdo pfedmétné zbozi zakoupil a v budoucna by paralelnimu dovozci ztézovat prode;j

svych vyrobkd. %

Problematikou v oblasti piebaleni 1é¢iv fesi i dalsi rozsudek ESD ve véci
Boehringer 1.*°  Soud rozhodl, Ze ,nové baleni farmaceutickych produktii je
objektivné nezbytné, v pripade, ze bez tohoto prebaleni by byl zasadnim zpiisobem
ztizen nebo zabranén ucinny pristup na trh zejména z ditvodu silné nevole podstatné
casti spotrebitelu k vyrobkum, jejichz vnéjsi obal byl opatien pouze novou nalepkou
spliujici podminky pro dovoz.” ESD zaroven potvrdil povinnost paralelniho dovozce
oznamit majiteli ochranné zndmky umysl uvést piebaleny vyrobek na trh s
dostatecnym Casovym piedstihem, obvykle 3-4 tydny pfedem. Pokud paralelni
dovozce tuto podminku nedodrzi, miize majitel ochranné znamky podat namitky proti
uvadéni piebaleného vyrobku na trh. Soud déale dovodil, ze pfislusi paralelnimu
dovozci, aby sam majiteli ochranné znamky oznamil zamyslené piebaleni. Prislusi
vnitrostatnimu soudu posoudit pak, jestli m¢l majitel ochranné znamky s ptihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem piipadu k dispozici pfiméfenou lhttu pro reakci na

navrhované piebaleni.

Kvalitou ptebaleni a poSkozovanim dobré povésti a odpovidajici sankci se zabyval
ESD v rozhodnuti Boehringer 11 Legitimné podat namitky proti dal§imu uvadéni
vyrobku na trh mize majitel ochranné znamky tehdy, jestlize paralelni dovozce bud’
vyrobek piebalil tak, Ze jej nove opattil ochrannou zndmkou, nebo na obal obsahujici
vyrobek umistil oznaceni, ledaZe by bylo splnéno pét BMS podminek, zejména ta, Ze
nesmi byt vzhled piebaleného vyrobku takovy, aby mohl poskodit dobré jméno
ochranné znamky a jejiho mayjitele. ,, Prebaleny vyrobek miize byt totiz prezentovan
neadekvatné, a mize tudiz poskodit dobré jméno ochranné znamky zejména v pripadé,
kdy obal nebo oznaceni, ackoliv nejsou ani vadné, ani nizké kvality nebo netihledné,

mohou ovlivnit hodnotu ochranné znamky tim, Ze poSkozuji obraz serioznosti a

% Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,

2007, str. 94

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2002 Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma KG,
Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline & French
Laboratories Ltd a Eli Lilly and Co. proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd. Vé&c C-143/00

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007 Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH
& Co. KG v. Swingward Ltd, a Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG v.
Dowelhurst Ltd, a Glaxo Group Ltd v. Swingward Ltd, a Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd v.
Dowelhurst Ltd, a SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline & French Laboratories Ltd v. Dowelhurst
Ltd, a Eli Lilly and Co. v. Dowelhurst Ltd. Véc C-348/04
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kvality, ktery je spojovan s takovym vyrobkem, jakoz i ditveru, kterou miize vzbudit u

‘

dotcené verejnosti. ‘

Jestlize paralelni dovozce nepodal majiteli ochranné znamky piedchozi ozndmeni
tykajici se piebaleného vyrobku, porusuje jeho prava, dokud takové oznameni

nepoda.

Takova poruseni podle soudu musi byt sankcionovana nejen pfiméiené, ale i
dostate¢né¢ ulinn¢ a odrazujic, aby =zajistila plnou ucCinnost Prvni smérnice.
Vnitrostatni opatfeni v podob¢ finan¢ni ndhrady v obdobné vysi jako pii padélani se
nejevi byt v rozporu se zdsadou proporcionality, nicméné vySe financni nadhrady ma
byt stanovena vnitrostatnim soudem dle okolnosti jednotlivého ptipadu

s ptihlédnutim zejména k rozsahu Skody, a za dodrzeni zasady proporcionality.

Zajimavé je rozhodnuti The Wellcome Foundation v Paranova®’ tykajici se
otazky Kritéria vzhledu piebaleni, co je mysleno slovem ,, nezbytnost™ a rozsahu
oznamovaci povinnosti paralelniho dovozce vic¢i majiteli ochranné znamky, jelikoz
byly nad rdmec béznych pozadavkll pozadovany i ptesné divody pro piebaleni
vyrobku a uvedeni statu vyvozu. Podle ESD ,,v tomto ohledu je treba pripomenout,
Ze v pripade, kdy se prokdaze, Ze poskytnuté informace jsou majitelem ochranné
znamky pouzivany za ucelem odkryti nedostatkii v jeho organizaci prodeje, a tim k
boji proti paralelnimu obchodu s jeho vyrobky, jsou osoby podilejici se na paralelnim
obchodu pred takovym jednanim chranény v ramci pravidel Smlouvy o ES tykajicich

se hospodari'ské soutéze. %

Soud rozhodl, Ze pokud se prokéaze, Ze ptebaleni 1é¢ivého piipravku novym obalem
je nezbytné k jeho dalSimu uvéadéni na trh ¢lenského statu dovozu, musi byt vzhled
obalu posuzovan pouze vzhledem k podmince, podle které nesmi byt takovy, ze by
mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejiho majitele. « Paralelnimu dovozci

prislusi, aby majiteli ochranné znamky poskytl nezbytné a dostatecné informace za

97 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22 prosince 2008 The Wellcome Foundation Ltd v Paranova Pharmazeutika
Handels GmbH. GmbH. Véc C-276/05.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22 prosince 2008 The Wellcome Foundation Ltd v Paranova Pharmazeutika
Handels GmbH. GmbH. Véc C-276/05. viz bod 36
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ucelem umoznit majiteli, aby ovéril, ze prebaleni vyrobku s takovou ochrannou

znamkou je nezbytné pro jeho uvadeni na trh ¢lenskéeho statu dovozu.*

Ve spojenych piipadech Orifarm® a dalsi z roku 2011 byla podstatou otazka, zda
se umoznuje majiteli ochranné zndmky spojené s vyrobkem, ktery je pfedmétem
paralelniho dovozu, branit naslednému uvedeni ptebaleného vyrobku na trh z diivodu,
Ze na novém obalu neni jako subjekt provadéjici prebaleni uveden podnik, ktery na
objednavku skute¢né uvedeny vyrobek piebalil a méa k tomu opravnéni, nybrz podnik,

podle jehoz pokynti bylo ptebaleni provedeno a ktery za né nese odpovédnost.

Soud upftesnil, ze ,,zdjem majitele je plné zachovan, je-li na obalu prebalené¢ho
vyrobku jasné uvedeno jméno podniku, na jehoz objedndavku a podle jehoz pokynii
bylo prebaleni provedeno a ktery za né nese odpovednost.“ Pokud tento udaj je
vytistén tak, aby mu normalné pozornd osoba mohla porozumét, mize vyloucit
nespravny dojem spotiebitele nebo koncového uzivatele, Ze vyrobek piebalil majitel
ochranné znamky. Tento podnik nese plnou odpovédnost za Cinnosti souvisejici

S ptebalenim.

Pokud ptebaleni ovlivnilo pivodni stav vyrobku obsazeného v obalu nebo pokud
vzhled piebaleného mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky ma majitel moznost
uplatnit sva prava a ptipadné ziskat ndhradu Skody. Podnik uvedeny na novém obalu
prebaleného vyrobku jako subjekt provadéjici piebaleni, bude odpovidat za vSechny
Skody zptsobené podnikem, ktery prebaleni skute¢né provedl, a nemtze se zejména
zprostit odpovédnosti tvrzenim, ze posledné¢ uvedeny podnik jednal proti jeho

pokynlim.

Soud konstatoval, ze za téchto podminek nema majitel ochranné zndmky opravnény
z4jem pozadovat, aby na obalu bylo uvedeno jméno podniku, ktery skutecné prebaleni
provedl, pouze z toho duvodu, Ze piebaleni mtze ovlivnit ptvodni stav tohoto
vyrobku, a porusit tedy pfipadné prava k ochranné zndmce. Zajem majitele ochranné
znamky na zachovani plvodniho stavu vyrobku obsazen¢ho v obalu je totiz

dostate¢né chranén pozadavkem na prokdzani, ze ptebaleni nemuzZe ovlivnit plivodni

99 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ervence 2011 Orifarm A/S a dalsi (C-400/09) a Paranova Danmark A/S a
Paranova Pack A/S (C-207/10) proti Merck Sharp & Dohme Corp. a Merck Sharp & Dohme BV a Merck Sharp &
Dohme.
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stav uvedeného vyrobku. Za takovych podminek, pfislusi prokdzani této skutecnosti
podniku, podle jehoz pokyni bylo piebaleni provedeno a ktery za né nese

odpovédnost. 1%

3. Prodej prostfednictvim on-line trzisté

Piipad ve véci prodeje vyrobka spole¢nosti L’Oréal prostiednictvim on-line
trzisté provozovaného spole¢nosti eBay'* se otazky paralelnich dovozii pfesouvaji

i do oblasti internetu.

Spolecnost L’Oréal vyrabi a uvadi na trh parfémy, kosmetické ptipravky a ptipravky
péce o vlasy a je majitelem portfolia ochrannych znamek. Distribuce jejich vyrobku
je provadéna prostiednictvim uzaviené distribu¢ni sité, v rdmci niz se autorizovanym
distributorim zakazuje dodavat vyrobky jinym distributorim. Spolec¢nost eBay
provozuje on-line trzist¢, na kterém jsou zobrazovany inzeraty na vyrobky prodavané
osobami registrovanymi na Www.ebay.co.uk a mimo jiné mohou vytvéaiet ,,on-line
obchody*. Takovy obchod nabizi v§echny vyrobky nabizené prodéavajicim v ur¢itém
okamziku. Jednalo se o prodej a nabizeni vyrobkil znacky L’Oréal, které nebyly
uréeny k prodeji, jako jsou testery nebo vzorky, nebo vyrobky urcené k prodeji v

Severni Americe a nékteré z nich byly prodavany bez obalu.

Soudni dvir rozhodl, Ze pokud jsou vyrobky nachdzejici se ve tieti zemi, oznaceny
ochrannou znamkou zapsanou v ¢lenském stat¢ Unie nebo ochrannou znadmkou
Spole¢enstvi a nebyly piedtim uvedeny na trh v EHP, nebo v piipadé ochranné
znamky SpoleCenstvi nebyly pfedtim uvedeny na trh v Unii, prodavany
hospodaiskym subjektem prostiednictvim on-line trzist€ a bez souhlasu majitele
ochranné znamky spotiebiteli nachdzejicimu se na Uzemi, na které se vztahuje
uvedena ochranna znamka, nebo jsou predmétem nabidky k prodeji nebo reklamy na

takovém trZiSti uréeném spotiebitelim nachazejicim se na tomto Uzemi, mulzZe

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2011 Orifarm A/S a dal§i (C-400/09) a Paranova Danmark A/S a
Paranova Pack A/S (C-207/10) proti Merck Sharp & Dohme Corp. a Merck Sharp & Dohme BV a Merck Sharp &
Dohme.
101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ervence 2011 L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dali. Véc C-
324/09.
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uvedeny majitel branit tomuto prodeji, této nabidce k prodeji nebo této reklamé.
Vnitrostatnim soudiim ptislusi posoudit ptipad od piipadu, zda existuji relevantni
indicie k zavéru, ze nabidka k prodeji nebo reklama zobrazovana na on-line trzisti
dostupném na uvedeném tizemi je uréena spotiebiteltim nachézejicim se na uvedeném

Uzemi.

SD EU konstatoval, Ze dodani pfedmétti ozna¢enych ochrannou znadmkou, urcenych
k piedvadéni zbozi spotiebitelim v autorizovanych prodejnich mistech, jakoz
I flakonti rovnéz oznaéenych touto ochrannou znamkou, ze kterych jsou odebirané
bezplatné malé vzorky pro spotiebitele, majitelem uvedené ochranné znamky jeho
autorizovanym distributorim neni v ptipadé nedostatku dikazt svéd¢icich o opaku

uvadénim na trh.

Dale soud vylozil, ze majitel ochranné¢ znamky muize na zakladé svého vyluéného
prava z ochranné zndmky branit dalSimu prodeji vyrobka z divodu, Ze prodavajici
odstranil z téchto vyrobkd obal, pokud toto ma za nasledek, Ze podstatné informace,
jako jsou informace ohledné totoznosti vyrobce nebo osoby odpovédné za uvedeni
kosmetického pfipravku na trh, chybi. Branit mize i tomu, aby parfém nebo
kosmeticky pfipravek oznaceny ochrannou znidmkou, jiZz je majitelem, byl dale
prodavan v nezabaleném stavu, pokud prokaze, Ze odstranéni obalu narusSilo image

uvedeného vyrobku, a tudiZz dobré jméno ochranné znamky.
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V.

Prostiedky ochrany pted paralelnimi dovozy

Problematika paralelnich dovozu se v ¢eském prostiedi objevuje a Ceské soudy je
resi. Existuje nékolik zplsobl, jak mize majitel ochranné zndmky postupovat
Vv piipadé€, ze ma podezieni, ze jsou poruSovana jeho prava protipravnimi paralelnimi

dovozy.

1.  Mimosoudni moznosti obrany

Majitel ochranné zndmky by mél vyuzit vSechny moZnosti mimosoudni
obrany??? pted neopravnénym zasahem do svého prava jako prvni krok ke smirnému

feSeni sporu a projev dobré viile vyhnout se soudnimu fizeni.

v

Nejidealnéjsi je forma doporu¢eného dopisu za ucelem upozornéni domnélého
paralelniho dovozce o tom, ktera jeho prava jsou porusovana spolu s vyzvou, aby se
dalsiho poruSovani prav majitele ochranné znamky zdrzel, tj. aby nepokracoval v
paralelnim dovozu ¢i prodeji paralelné¢ dovezeného zboZzi a zahdjit S nim jednani.
Vyzva muze dale obsahovat pozadavek, aby se paralelni dovozce zavazal, ze nadéle
nebude dovazet, distribuovat nebo propagovat vyrobky, které¢ byly uvedeny na trh

EU/EHP bez souhlasu majitele ochranné znamky.

V souladu se zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi
muze vlastnik ochranné znamky pozadovat, aby mu paralelni dovozce sd€lil udaje o
distributorech, mnozstvi nedovolené¢ dovezeného zbozi ¢i vySi obratu ¢imz ziska
pfedstavu o rozsahu poskozeni jeho prav. Obecné se jedna o relevantni udaje
Z hlediska zjisténi, zda doSlo k poruseni prav vlastnika ochranné zndmky ¢i zda takové

poruseni hrozi.

Soucasti dopisu neboli pisemné vyzvy muze byt napiiklad i nabidka licence nebo

poskytnuti dodate¢ného souhlasu S uzitim ochranné znamky, pfipadné si strany

102 JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2. upr. roz. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. s. 163



mohou zvolit kvalifikovaného medidtora nebo spor ptedlozit rozhodci nebo pied

rozhodéi soud. 103

Pravo na informace o pivodu zboZi vyrobku je reakci na mezinarodnépravni
upravu obsazenou v Dohod¢ TRIPS, konkrétné se jedna o ¢lanek 47. Je institutem
slouzicim k zlepSeni vymahatelnosti prav z priimyslového vlastnictvi. Jeho ucelem je
poskytnout majiteli ochranné znamky dostatek informaci k ochrané jeho prav a k

posouzeni ucelnosti zaloby.

Podle § 3 zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi vlastnik
ochranné znamky mé pravo na informaci o piivodu vyrobkt vii¢i kazdému, kdo uvadi
nebo hodlé uvést na trh vyrobky ¢i sluzby, na nichz, nebo na jejichz obalech ¢i jinych
dokumentech, které je provazeji, je umisténo oznaceni, které je shodné nebo podobné
s jeho ochrannou zndmkou. “Lze ho uplatnit viici osobam, které v obchodnim méritku

porusovaly pravo z priimyslového viastnictvi.“1%

Sdélit informaci je povinny podnikatel, ktery uvadi nebo hodla uvést takové vyrobky
na trh v Ceské republice, tedy zejména paralelni dovozce, velkoobchodnik,
maloobchodnik, zprostfedkovatel ¢i ptimy prodejce, ale také piepravce, skladovatel
nebo reklamni agentura, ktera ma k informacim pfistup v souvislosti s propagaci
vyrobki. Za uziti provedené v obchodnim métitku jsou pokladana jednani za icelem
ziskani pfimé nebo neptimé hospodaiské nebo obchodni vyhody; tim jsou zpravidla

vylouceny €iny spotiebitele jednajiciho v dobré vite.

Jedna se o detailni ustanoveni, na které informace mé osoba oprdvnénd vymahat
dodrzovani prumyslovych prav narok, umoziujici ji zasdhnout nejen proti
konkrétnimu porusSovateli, které¢ho zjistil, ale umoZznuje mu vysledovat fetézec
podnikatelti, napiiklad velkoodbératelti ¢i maloodbératelti, kteti se v obchodnim

méfitku na poruSovani prav podileji. Informace o mnozstvi drZzenych vyrobkl ¢i

103 JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2010 s. 207

104 JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslového viasmictvi. 2. upr. roz. vyd. Praha;
Metropolitan University Prague Press, 2014. s. 163
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sluzeb a jejich cené pak umoznuje spravedlivé stanovit ndhradu Skody a vysi

bezdiivodného obohacenti, které z poruSeni prav vzeslo.

Paklize by doslo k tomu, ze by paralelni dovozce odmitl poskytnout zakonem
stanovené informace dobrovolné¢ v ptfiméfené lhuté, svédéi vlastniku ochranné
znamky pravo obratit se na soud, aby ten rozhodl o jeho pravu. Soudné lze pravo na
informaci uplatnit pouze v fizeni ve véci poruSeni pruamyslovych prav, jen
v souvislosti s jiz podanou zalobou a nelze je uplatnit v fizeni pfedbéZzném. Soud muze
vSak Zzalobu na poskytnuti informace zamitnout, pokud by poskytnuti informace bylo

ve zjevném nepoméru k zadvaznosti konkrétniho ohroZeni nebo poruseni.'%

2. Zajistovaci instituty

Pfed samotnym zahajenim soudniho fizeni je mozné tzv. zajiSténi predmétu
dikazniho prostifedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi podle
§ 78b zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho #adul®, tedy na ochranu prav
Z porusovani ochrannych znamek a také na ochranu proti nekalé soutézi. Rovnéz tento
institut slouzi k zajisténi dikazu pted zahajenim fizeni a k zabranéni stavu dukazni
nouze, do kterého by se vlastnik ochranné zndmky jako budouci zalobce mohl dostat,
nebot’ existuje obava, Ze dikaz pozdé€ji v fizeni o véci samé nebude mozno pro
nedostupnost predmétu dikazniho prostiedku viilbec nebo jen s velkymi obtizemi

provést. 107

Institutem slouZicim k zajisténi ditkazu pfed zahajenim fizeni a k zabranéni stavu

dikazni nouze mize také slouzit i notarsky nebo exekutorsky zapis 0 skutkovém

105 HORACEK, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkéch / Zakon o ochran& ozna&eni piivodu a zem&pisnych oznaceni
/ Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, 2008, s. 333 - 335

108 (1) Ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi lze pfed zah4jenim fizeni o véci samé na névrh toho, kdo
osvedcil poruseni prava z duSevniho vlastnictvi, za i€elem provedeni diikazu zajistit

a) zboZi, popiipadé ptiméieny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho vlastnictvi,
b) material a nastroje, které byly pouzity k vyrobé nebo rozsifovani zbozi uvedené¢ho v pismenu a),
c) dokumenty tykajici se zbozi uvedeného v pismenu a).

(2) Zajisténi podle odstavce 1 je pfipustné jen tehdy, nebylo-li zboZzi, material, nastroje nebo dokumenty pfedmétem
zajisténi diikazu podle § 78 nebo 78a, popiipade jestlize pomoci takovéhoto zajisténi diikazu nebylo mozné postihnout
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci samé.

107 SYOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol. Obéansky soudni #4d, Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013,
s. 260 — 261
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déji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy d&j udal v pfitomnosti notafe nebo

soudniho exekutora nebo jestlize notar nebo soudni exekutor osveédc¢il stav véci.

3. Navrh na ptedbéZné opatieni

Potfebu zatimné upravit poméry mezi majitelem ochranné znamky a paralelnim
dovozcem je mozné fesit institutem piedbézZného opatieni. V ceském pravnim fadu
je predbézné opatifeni v obCanskopravnim fizeni upraveno § 74 a nasl. zakona ¢.

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

Predbéznym opatfenim se Ize domahat, aby paralelni dovozce nenakladal s paralelné
dovezenym zbozim nebo se néeho zdrzel (zpravidla dalSiho prodeje) nebo
Kk zajisténi piipadného vykonu prava. NejCastéji smétuje K zatimni Gpravé poméru

ucastnik. 108

Jak bylo rozhodnuto Usnesenim Vrchniho soudu ,,UlozZeni stejnych povinnosti
predbéznym opatrenim, jako je zdddano i pro rozhodnuti ve véeci samé, ndslednou
soudni ochranu rozsudkem nikterak nesniZuje ani nepredjima. Stejné jako ve vécech
nekalé soutéze, tak i ve vecech ochrany priumyslovych prav, rozhodné je zde hledisko
zabranéni vzniku, popripadé rozsirovani ujmy zavadnym jednanim (jez je osvédceno)
dotceného ucastnika.” Prioritou této ucastnikem pozadované ochrany jeho prav je,
aby bylo rozhodnuto rychle a G¢inné, s ohledem na ptiméienost ptipadné natizeného
piedbézného opatieni k vylicenému a osvédcenému skutkovému stavu a poruseni
navrhovatelovych prav. ,, Navrhovatel predbézného opatieni si navic musi byt védom
moznosti, ze bude povinen nahradit ujmu podle ust. § T7a, kterd povinnému
«109

narizenym predbéznym opatienim vznikla.

Konkrétnim piikladem z Geské soudni praxe je Usneseni Vrchniho soudu®!®,

které se konkrétné tykalo potvrzeni predbéZzného opatieni vydaného ve véci tvrzeného

108 HORACEK, MACEK, BISKUPOV A, Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi
I1. dil, 1 .vydani, 2011, s. 340 - 345

109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 190/2010/31. 8. 2010. viz. HORACEK, MACEK, BISKUPOVA,
Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi II. Dil, 1.vydani, 2011, s. 230 - 236

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11.2014 Sp. zn. 3Cmo 276/2014
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ilegélniho paralelniho dovozu mobilnich ,,chytrych® telefonli nesoucich ochrannou

znamku ,,Lenovo“ prodavanych v Ceské republice.

Soud shledal potiebu zatimni Gpravy pomért ucastnikti navrzenym piedbéznym
opatienim a ulozil zalovanému ,,povinnost zdrzet se nabizeni a prodeje, vietné
nabizeni a prodeje prostiednictvim internetu, uvadeni na trh nebo skladovani pro tyto
ucely, dovozu, vyvozu veskerych mobilnich telefonit oznacenych ochrannou znamkou
Lenovo.“ Bylo zalobcem osvédéeno, Ze je vlastnikem kombinovanych ochrannych
znamek Spolecenstvi obsahujicich oznaceni ,, Lenovo®, ucastnici fizeni jsou
soutéziteli, a ze zalovany nabizi k prodeji v Ceské republice vyrobky, oznatené
oznacenim shodnym ¢i podobnym s ochrannou zndmkou zalobce a ze nejde o
vyrobky, na které se vztahuje Gprava tzv. vyCerpani prav dle § 11 odst. 1 a 2 zak. ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Pfredmétné mobilni telefony byly uréeny
vyhradné pro Cinsky trh.

Vytykané jednani zalovaného muze byt v fizeni ve véci samé posouzeno jako plné
odpovidajici ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a, b zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych

znamkach tedy jako zasah do prav k ochrannym zndmkam.

Bylo osvédceno, ze prode;j a distribuce byla provadéna prostiednictvim internetovych

stranek www.lenovomobile.cz, www.levnesmartphony.cz a umistovanim na nich

zavadéjicich informaci, ¢imz se vytvarel dojem u Siroké vefejnosti, ze se jde o
oficialniho prodejce telefonti v Ceské republice. Také miize byt toto jednani oznaceno
Vv fizeni ve véci samé jako jednani nekalé soutéze dle ust. § 2976 odst. 1 a § 2982
obcanského zakoniku, tedy mize byt povazovano za vyvolani nebezpeci zamény a

parazitovani na povésti.

Dal§im praktickym piikladem je nedavno potvrzené piedbézné opatfenil?,
kterym bylo spole¢nosti Mountfield a.s. ,,ulozena povinnost zdrzet se nabizeni,
dovozu, vyvozu, skladovani, prodeje a wuvadeni na trh vyrobkii ozmacenych
ochrannymi znamkami ,, Fiskars*“ a nesoucich carovy vyrobkovy kod typu UPC- A

obsahujici 12 cislic, ktery pocina cislem ,,0, po némz nasleduje trojcisli ,, 465 .

111 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.1.2015, Sp. Zn. 3Cmo 290/2014
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Zalobci jsou vyrobei seker ,, Fiskars“ a vlastnici portfolia ochrannych znamek
,JFiskars*. Zalovany Mountfield a.s. inzeroval a nabizel k prodeji mimo jiné originalni
vyrobky znacky Fiskar, pfi¢emz pievazna vétsina byla ve skutecnosti urcena pro trh
mimo EHS, konkrétnd pro trh Severni Ameriky. Zalovany neni oficialnim
distributorem Zalobctt v EU/EHP ani mimo tento prostor a nebyl mu udélen souhlas
s uvadénim vyrobkd Fiskars uréenych pro severoamericky trh na tzemi Ceské

republiky, resp. EU/EHP.

Soud mél za osvédcené, ze jednani Mountfield a.s. muze byt v fizeni ve véci samé
posouzeno jako zasah do primyslovych prav zalobce a také jako jednani nekalé

soutéze.

4. Soudni moZnosti ochrany

Majitel ochranné znamky ma pravo branit se Zalobou u soudu proti
nedovolenému paralelnimu dovozu zboZi na zakladé¢ Zikona o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi § 3, § 4 a §5 a podle Zakona o ochrannych znamkach,

zejména podle § 8.

Vymahat pravo z primyslového vlastnictvi je mozné i Zalobou proti nekalé soutézi
podle § 29762 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. Zpravidla pijde o
vyusténi predbézného opatieni. Osoby, jejichz znamkova prava byly poruSovany
nebo porusena nebo ohrozena na svych pravech nekalou soutézi se mohou proti
ruSiteli samostatné domahat, aby se tohoto jednani zdrZel a odstranil zavadny stav,
dale mohou pozadovat pfimétené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vydani BO. Toto
fizeni lze zah4jit jen na navrh opravnéného, nikoli z moci Gfedni a miZe uplatnit rizné

zalobni naroky. '3

112 Nesmi byt parazitovano na povésti jiného nebo vyvoldvidno nebezpeci zamény. Osoby, jejichZ prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena, se mohou proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.
Dale mohou pozadovat ptiméfené zadostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich, nahradu skody a vydani
bezdivodného obohaceni.

U3 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kolektiv: Zdiklady obchodniho prdava. Vysokoskolska ucebnice. Praha:
Leges, 2014, s. 131-141.
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Jednim z nejcastéji zalobou uplatiiovanym narokem vlastnika ochranné zndmky
je zdrzovaci, negatorni narok, ktery sméfuje do budoucna, proti dalSimu opakovani
¢1 pokracovani protipravného porusovani znamkovych prav, ma tedy preventivni

povahu.

Zdrzovaci narok muaze spocivat napiiklad ve zdrzeni se dal$iho provadéni paralelnich
dovozl, zdrzeni se uvadéni takového zbozi na trh ¢i zdrzeni se dalsi reklamy vyrobku,

ktera poskozuje reputaci ochranné znamky.

Jak rozhodl Vrchni soud ohledné uloZeni povinnosti zdrZet se v budoucnu zavadného
jednani: ,,Predpokladem pro uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani je — krom
prokazani zavadnosti tohoto jednani (zde tedy, Ze jde o jedndni porusujici prava
zalobce z ochrannych znamek i jednani nekalé soutéze) — 1 zjisténi soudu, Ze je
uloZeni takové povinnosti do budoucna nezbytné, tedy ze takové zavadné jednani trva
nebo hrozi. Stav, kdy pravo neni porusovano Zalovanym pro povinnost, uloZenou mu
vydanym predbéznym opatienim soudu, vsak zaver o pominuti nebezpeci porusovani

prav vylucuje. 114

Dalsim cCasto uplatiiovanym narokem je narok na odstranéni zavadného stavu
neboli restituni. Je uréen k néapravé jiz vzniklych disledki poruSovani prav
K ochrannym znamkam ¢i vlastniho projevu porusovani znamkovych prav

nebo nekalé soutéZe.

Smétuje do minulosti, tedy vede K eliminaci jiz vzniklych u¢inkd jednani a jeho
mozného zdroje napt. staZeni urcitych vyrobkd z trhu, uvefejnéni vysvétlujiciho
prohlaseni nebo se Ize domahat stazeni paralelné dovezeného zbozi z ¢eského trhu.
Prévni Gprava je obsaZzena v § 4 odst. 1 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi: ,,Doslo-li k neopravnénému zdasahu do prav, mize se
opravnénda osoba domdahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz
dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly

odstranény, a to zejména

114 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zati 2008 sp. zn. 3 Cmo 120/2008. viz. MACEK, J. Rozhodnuti ve
vécech obchodni firmy a nekalé soutéze I1. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011s. 401 - 403
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a) stazenim vyrobkii z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim

doslo k ohrozZeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo znicenim vyrobkii, jejichz vyrobou nebo uvedenim na

trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo porusent prava,

C) stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim materidlii, ndstrojii a zarizeni
urcenych nebo pouzivanych vylucéné nebo prevazné pri cinnostech porusujicich nebo

I3

ohrozujicich pravo.

Volba zplisobu napravy je na opravnéném. Penézity narok 1ze namisto ptivodniho
odstranovaciho naroku uplatnit i po podani zaloby. Je v§ak na soudu, aby preferoval
piedevsim odstranéni zavadného stavu pied penézitym narovnanim. S ohledem na
okolnost, Zze v nékterych pifipadech uvedena opatfeni k napravé mohou znamenat
citelny zasah do majetkového postaveni osoby, kterd sice priimyslové pravo ohrozila
nebo porusila, avSak nekonala tak ani z nedbalosti, umoziuje soudu, aby jako
alternativu napravnych opatfeni na navrh povinné osoby tato opatfeni nahradil
povinnosti finanéniho vyrovnani. Ustanoveni umoziuje, aby soud ptiznal v rozsudku
majiteli ochranné zndmky jako osobé¢, jejimuz navrh bylo vyhovéno, pravo uvetejnit
rozsudek na nédklady porusovatele zejména paralelniho dovozce, jenz ve sporu

neuspél. 11

Piikladem jiz rozhodnutého sporu s ohledné paralelné dovezeného zbozi do Ceské
republiky miize byt rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci Husgvarna Aktiebolag

(dale jen ,,Husqvarna“) a Zalovanym MK PROLES s.r.0.11®

Spole¢nost Husqvarna je majitelem portfolia ochrannych znamek ,,Husqvarna®, které
pouziva k oznaceni jim vyrobenych vyrobkl - motorovych pil. Pro své vyrobky ma

systém oznacovani rozliSujici, které vyrobky jsou ur€eny na ten ktery trh.

115 HORACEK, R a kol. Zdkon o ochrannych zndmikdich / Zdkon o ochrané oznacent pivodu a
zemeépisnych oznaceni / Zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi, 2. vydani, 2008, s. 336 — 337
116 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9.2013 Sp. Zn. 3 Cmo 180/2013
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Zalovany prodaval v Ceské republice sporné motorové pily ,,Husqvarna“ uréené pro
trh USA a Kanady, a tim zasahl do prav k ochrannym znamkam Zalobce, jelikoz se

jedna o vyrobky nelegaln€ umisténé na trh EHP.

Mimo jiné bylo prokazano, ze sporné pily nebyly uréeny pro evropsky trh a byly
vyrobeny podle pozadavki trhu Spojenych stati americkych a Kanady a nebyly na
tento trh uvedeny se souhlasem majitele ochrannych znamek, jedna se tedy o ilegalni
paralelni dovozy a zasah do prav zalobce vyplyvajicich z ust. § 8 zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkéach.

Zalovany za takovy zasah odpovida bez ohledu na to, jak sporné vyrobky nabyl. Soud
s odkazem na § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav k prumyslovému
vlastnictvi zalovanému ulozil povinnost zdrzet se v obchodnim styku uvadéni na trh,
skladovani, distribuce, nabizeni k prodeji specifikovanych spornych pil a také se
zdrzet dovozu pifedmétnych motorovych pil. Soud vyhovél pozadavku na ulozeni
zakazu veskerych dispozic se zavadnymi vyrobky, které v souladu s ust. § 8 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, jsou povazovany za uzivani
ochranné znamky v obchodnim styku. Soud také vyhovél pozadavku zalobce

poskytnout mu udaje o dodaném mnozstvi a cen¢ obdrzené za motorové pily.

Dalsim rozhodnutim je ptipad v pravni véci Zalobce Deere & Company proti
Zalovanému SSN Spol. S r.0. 0 ochranu prav z ochrannych znamek a ochranu pted

nekalou soutézi.tt’

Zalobce je majitelem portfolia ochrannych znamek s ozna¢enim ,,DEERE* a ,, JOHN
DEERE", které pozivaji na izemi Ceské republiky mezi spotiebiteli dobrého jména a
své vyrobky na ¢esky trh uvadi prostiednictvim spole¢nosti STROM Praha a.s., ktera
je jeho vyhradnim autorizovanym dovozcem, distributorem, prodejcem a servisnim

mistem.

Zalovany SSN Spol. s r.0. prodava originalni vyrobky Zalobce - zahradni traktory
JOHN DEERE, vcetné jejich prisluSenstvi, pficemz se jedna o stroje ur¢ené vyrobcem

pro trhy mimo EU/EHP a nemaji tedy pro tento trh piislusnou certifikaci. Zalovany

117 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9.2013 Sp. Zn. 3 Cmo 180/2013
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soucasn¢ nikdy nedostal souhlas uzivat ochranné znamky zalobce ani nebyl nikdy

autorizovan k prodeji nebo distribuci jeho vyrobki.

Zalovany rovnéz na svych internetovych strankach, i stylem jejich designu i
prostifednictvim tisténych letakl propaguje prodej pfedmétnych strojt, pficemz uziva
ochranné znamky zalobce bez jeho souhlasu a zpisobem, ktery vyvolava u

spottebiteli mylnou domnénku o obchodnim propojeni obou ucastnik.

Jelikoz skutkovy stav popsany v Zalob€ nebyl mezi Gcastniky sporny, soud posuzoval,
zda Zalovany dovozem originalniho zboZi Zalobce z USA do CR, které nebylo uréeno

vyrobcem pro trh EU bez souhlasu, jedna nezdkonné.

Zalovany se hajil tzv. mezinarodnim vy&erpanim prav, tedy jeho jednani je podle n&j
dovolené. Soud vSak upozornil, Ze “tuzemska pravni uprava ochrannych znamek vsak
tento institut neupravuje a byla by v rozporu s ¢lankem 7 Smernice Rady 89/104/ES.
Uvedeni spornych vyrobku na trh v USA tak nema zZadny vyznam pro posouzeni

vycerpani prav podle § 11 Zdkona o ochrannych znamkach *.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé€ se nejedna o tzv. vy€erpani prav podle

§ 11 Zakona o ochrannych znamkach a jde tedy o ilegalni paralelni dovozy.

K takovym dovoziim nedal zalobce coby majitel ochrannych zndmek souhlas, a tedy

jde o zasah do prav k ochrannym znadmkéam podle § 8 Zakona o ochrannych znamkéch.

Soud také odkazal na ustalenou judikaturu SD EU8 s tim, Ze k vy&erpani prav
muze dojit pouze v ptipadé, kdy vyrobky jsou uvedeny na trh EHP, pfi¢emz je tieba
umoznit majiteli ochranné znadmky kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobkd,

nesoucich ochrannou znamku na trh v EHP.

Uvedeni vyrobkil majitelem ochranné znamky na trh mimo prostor EHP nevycerpava
prava majitele ochranné znamky vznést namitky proti dovozu konkrétniho vyrobku,

k némuz dochazi bez jeho souhlasu do EHP.

Podle soudu ,,Zalovany ilegalnim paralelnim dovozem porusuje prava Zalobce coby

I3

majitele ochrannych znamek a dopousti se nekalé soutéze... . Zalovany zanechal

118 K onkrétné na rozhodnuti Silhouette C- 355/96, Sebago C-173/98, Zino Davidoff v. Levi Strauss C-414/99, Copad
C-59/08 a Makro Zelfbedienensgroothandel C-324/08
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propagaci a nabizeni vyrobkii s uzivanim ochrannych zndmek zalobce az po
nafizeném predbézném opatieni, kterym mu byla ulozena povinnost se tohoto zdrzet
a proto je tu diivodna obava, Ze by se v budoucnu mohl tento zasah do prav Zalobce

opakovat.

Bylo také vyhovéno naroku zalobce na poskytnuti informaci o zavadnych vyrobcich

a distribu¢nich kanalech, které nebyly poskytnuty Zalovanym dobrovolné.

Na zaklad¢ § 3 a 4 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi byl, tedy zalobci pfiznam narok, ze Zalovany ma povinnost dale zavadného
jednani, jez je zdsahem do prava Zalobce z ochrannych znamek zdrzet se nabizeni,
propagace, prodeje a uvadéni na trh v CR sporného zbozi JOHN DEERE s veskerym
pfislusenstvim a na poskytnuti informaci o ptivodu a distribuci zavadného zbozi, a
aby bylo nafizeno znieni veskerého sporného zbozi na naklady zalovaného nebo
uloZeni povinnosti na vlastni naklady zalovaného zajistit zpétny vyvoz sporného

zbozi do USA.

S ohledem na skute¢nost, Ze neopravnénym uzivanim a taky v souvislosti s
vyrobky a sluzby, pro néz je znamka zapsana se hodnota ochranné znamky snizuje.
Snizuje Se i jeji rozliSovaci zptisobilost a sama ochranna znamka se rozméliuje, proto
je logické i uplatnéni naroku na nahradu $kody podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o

vymahani prav.

“ Jde 0 snizeni hodnoty majetku vlastnika ochranné zndamky, a pokud ten uplatnil své
pravo dané mu ust. § 5 odst. 2 a navrhl stanoveni vyse ndahrady skody zpiisobené mu
zdsahem do prav z ochrannych znamek pausalni castkou, odpovidajici dvojndsobku
licencniho poplatku, ktery by byl viastnik od Zalovaného ziskal, pokud by byla radné
mezi ucastniky rizeni uzaviena licencni smlouva, pak neni diivod naroku nevyhovet.
Pokud bylo prokadzano, Ze viastnik ochrannych znamek umozioval tietim osobam
uzivani chranéného oznaceni za uplatu, pak Zalovany tim, ze uvedené oznaceni uzival

— aniz vSak uzavrel se zZalobcem prislusnou licencni smlouvu — se obohatil na ukor
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vilastnika o castky, odpovidajict licencnim poplatkiim, jez by jinak byl nucen za uzivani

oznaceni uhradit. “119

Podpiirné se pro narok na nahradu skody pouzije uprava upravena v obcanském
zakoniku'?®, tedy obecna podle § 2894 a nésl., konkrétng Gipravou povinnosti

k nahradé skody po poruseni zakona podle § 2909.

Zakladnimi podminkami pro vznik prava na nahradu $kody jsou zavinéné poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody. Paralelni dovozce pfi tom odpovida za Skodu, kterou
zpusobil zavinénym porusenim zakonné povinnosti, zprosti se, jen pokud prokaze, ze
Skodu nezavinil. Jedna se o subjektivni princip, ale plati presumpce zavinéni tedy

predpoklad, Ze ten kdo povinnost stanovenou zdkonem porusil, Skodu zavinil.

Majitel ochranné znamky se domaha nahrady Skody a sice tvrdi, ale nemusi

prokazovat zavinéni Sklidce. Zalobce je povinen narok presné vycislit a dolozit.

Dal$im moznym narokem je narok na vydani bezdiivodného obohaceni zalozen
na upraveé v § 2991 obcanského zékoniku: ,, Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého

ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil*.

V ptipadé paralelnich dovozli se bezdivodnym obohacenim rozumi majetkovy
prospéch paralelniho dovozce a s nim souvisejici protipravné vznikla majetkova Gjma
majitele ochranné znamky. Tato Gprava je zaloZena na objektivné€ vzniklém stavu, ve
vzniku bezdivodného obohaceni neni tfeba zavinéného jednani. Narok na vydani
bezdlivodného obohaceni musi Zalobce v pfipadném soudnim fizeni prokazovat, Ze

na stran€ neopravnéného paralelniho dovozce doslo k néartstu majetku.

Narok na poskytnuti zadostiu¢inéni sméfuje zase k nahradé nemajetkové ujmy,
jez z porusovani prav z ochranné zndmky nebo z nekalé soutéZze majiteli ochranné
znamky vznikla. Nemajetkova tijma podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, se

od¢inuje pfimétenym zadostiu¢inénim. Odpoveédnost paralelniho dovozce za vznik

119 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 417/2009/23. 6. 2010. Viz. HORACEK, MACEK, BISKUPOVA,
Sbhirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi I1. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 334 - 339

120 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kolektiv: Zaklady obchodniho préava. Vysokoskolska ugebnice. Praha:
Leges, 2014, s. 131-141
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nemajetkové Gjmy je zalozena na subjektivnim principu, tedy na odpovédnosti za
zavinéné poruseni zdkonné povinnosti — zavinéni se ale predpoklada a je na povinném

prokazovat opak.*?!

Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajistili jiny zptisob skute¢né tedy
plné a dostatetné¢ ucinné od¢inéni zpusobené Ujmy. Nehmotna Gjma musi byt
nahrazena v plném rozsahu. Je mozné, aby doslo ke kombinaci moralniho i finanéniho
zadostiucinéni. Soud k piiznani naroku uzije volnou uvahu, jelikoz jde o urcitou

soukromopravni sankci.

Moralni ¢i penézité zadostiu¢inéni je vyrovnani nehmotnych ztrat, které
poskozeny utrpél zdsahem do svych znamkovych prav nebo jinym poSkozenim
dobrého jména ochranné znamky. Poskozeni dobrého jména ochranné zndmky u
paralelné dovezenych vyrobki mize spocivat naptiklad v uvedeni vyrobkii na trh
vV pozménéném ¢i méné kvalitnim obalu, anebo v takovém zptsobu propagace, ktery
je zpisobily narusit dobré jméno ochranné znadmky. Moralni zadostiu¢inéni bude mit

zpravidla podobu omluvy v odborném tisku.

Vseobecné poskytuje obcansky zakonik i jiné moznosti ochrany. Svépomoc podle
§ 14 je moZnost mimoféadna s piisnymi poZadavky, kdy ke svépomoci miiZe ptikrocit
ten, jehoZ pravo je ohroZeno, a je ziejmé, ze by zasah vefejné moci (zasah policie,
soudni rozhodnuti) ptiSel pozdé€, piicemZz ke svému pravu si miZe pomoci sam
pfimefenym zpusobem. Vedle svépomoci mize ten, jehoZ préva jsou ohrozena ¢i
porusena, branit sva prava v ramci nutné obrany podle § 2905, pfipadné jednanim
v krajni nouzi dle § 2906, co v piipad¢ splnéni podminek pro takové jednani vylucuje

povinnost k nahradé Gjmy tim zptisobené.??

| ob¢ansky soudni fad poskytuje dalsi prostfedky pravni ochrany proti porusovani

pramyslovych prav i proti jednani nekalé soutéze. Pravo na zverejnéni rozsudku na

121 STENGLOVA, L., DEDIC, I., TOMSA, M. a kolektiv: Zaklady obchodniho prava. Vysokoskolska uéebnice. Praha:
Leges, 2014, s. 131-141
122 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kolektiv: Zaklady obchodniho préava. Vysokoskolska ugebnice. Praha:
Leges, 2014, s. 131-141
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naklady netaspéSného tucastnika je upraveno jen procesnim pravem v § 155 odst. 4
obcanského soudniho fadu. Tento nérok sam o sob¢é nelze samostatné Zzalobou
v soudnim fizeni uplatnit, ale jen pouze ve spojeni s nékterym samostatnym narokem
rozebranym vyse.
Ptiznéani prava na zvetejnéni rozsudku nelze ztotoziiovat s pravem na zadostiu¢inéni.
., Publikace rozhodnuti muze ve svych diisledcich byt sankci, reparaci, urcitou
satisfakct i mit vyznam vychovny a preventivni. PFi rozhodovani, zda bude pravu na
zverejneni rozsudku vyhoveno, je treba zvazovat kazdy z téchto atributii jednotlive
i V jejich vzajemné souvislosti, tak aby zdkonny smysl tohoto institutu byl naplnén. “1?3
Pokud soud pravo na zvetejnéni rozsudku ptiznd, musi sdm stanovit rozsah, formu a
zpusob uveiejnéni rozsudku a lhiity, v niz ma byt uvetejnén tak, aby byl naplnén ucel
prava.

Zaloba na uréeni podle § 80 pism. ¢, Ob&anského soudniho fadu, je jednim
z dal$ich moznych prosttedki obrany. Jednd se o narok o uréeni, zda jednani je
poruSovanim znamkopravniho prava anebo nekalosoutéznim jednanim. Tato zaloba
situaci paralelniho dovozu piimo nefesi, ale v ptipadé kdy napi. uziti ochranné

a4

znamky souvisi s nekalou soutézi a toto uziti je jednanim v nekalé soutézi mtze byt

podkladem pro navrh na zruseni ochranné znamky u ptislusného tradu.'?*

JiZ zminovanou moznosti jak se branit paralelnim dovozim je 1 Wdprava
ob¢anského zakoniku tykajici se nekalé soutéze.'”® V § 2988 se stanovi, Ze osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutéZzi ohroZeno nebo poruseno, mize proti ruSiteli
pozadovat, aby se nekal¢ soutéze zdrZel nebo aby odstranil zavadny stav. Déle se
muze pozadovat pfimétené zadostiuc¢inéni, ndhrada Skody a vydéani bezdiivodného

obohaceni coz je v ptipad¢ poruseni znamkopravni ochrany stejné.

123 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. 3 Cmo 85/2001. viz. MACEK, I. Rozhodnuti ve vécech
obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011 s. 161 - 165

124 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., TOMSA, M. a kolektiv: Zdklady obchodniho prdva. Vysokoskolska uéebnice. Praha:
Leges, 2014, s. 131-141

125 ONDREJOVA, D., Nekald soutéz v novém obcanském zékoniku, Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck
2014,s.35-91
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Generalni klauzule nekalé soutéze je obsazena v § 2976 odst. 1, kde novy obCansky
zakonik tuto pojima jako tzv. civilni delikt (,,Kdo se dostane...”), tedy doslo k

rozsifeni na ,,soutézitele nebo zakazniky*.

Novinkou v objektivit¢ posuzovani nekalosoutézniho jednani je uplatnéni
subjektivniho principu ve vztahu k naroku na nahradu $kody a pfiznani pfiméfeného
zadostiu¢inéni — nikoliv viak ve vztahu k jinym narokiim z nekalé soutéze. Ujmou je
nutno rozumét jak ujmu hmotnou, tak nehmotnou. Pojem ,,ijma* je tradicné vykladan
velmi Siroce, zahrnuje tedy nejen ujmu materialni, tedy zptisobenou hmotnou $kodu
¢i usly zisk, ale 1 ijmu nematerialni, coz mize byt napiiklad poSkozeni dobré povésti,
pocit oklaméni, ztrata jedineCnosti atd. Pojem ,,qjma‘ je obsahové §irSi nez pojem

,,.Skoda“.

5. Trestnépravni ochrana

Vedle soukromopravnich prostfedkd ochrany prav majitele ochranné znamky
dotéené jednanim paralelniho dovozce nebo jednanim nekalé soutéze, jsou k dispozici

i vef'ejnopravni prostfedky ochrany.?®

Trestnépravni ochrany je mozné se dovolat na zékladé § 268 trestniho zdkona €.
40/2009 Sb, upravujiciho trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym
ozna¢enim.'?’ Objektem tohoto trestného &inu je zajem na ochrané prav na oznaéeni
podnikatelti a jejich vyrobkl a sluzeb a tim i zdjem na ochrané fadného prubéhu
hospodarské soutéze, nebot’ jde o ochranu subjektli vstupujicich na trh, konkrétné

zajem na ochrané€ ochranné znamky.

Na rozdil od dfive platné tpravy § 2682 postihuje mimo vlastniho
neopravnéného oznaceni vyrobkil nebo sluzeb ochrannou znamkou, popt. oznacenim

s nimi zaménitelnym, a uvadéni do ob¢hu, popt. vyuzivani takovych vyrobkl nebo

126 JAKL, L. Nérodni, mezinrodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. 2. upr. roz. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. s. 158

121 SAMAL, P. Trestni zakonik. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 2707 - 2724

128 § 268 odst 1 zni: ,,Kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou,
k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento el sobé nebo jinému takové
vyrobky nabizi, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo pfechovava, anebo takovou sluzbu
nabidne nebo zprosttedkuje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.*
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sluzeb, také nabidku, zprosttedkovani, vyrobu, dovoz, vyvoz ¢i jiné opatfeni nebo
pfechovavani takovych neopravnéné oznacenych vyrobku a sluzeb, tedy jednani,

které¢ predchazi jejich uvadéni do ob&hu nebo jejich uzivani.

| kdyz trestni zakonik u sluzby pouziva jednotného ¢isla, bylo by v ptipad¢ pouze
jednorazového nabidnuti nebo zprostiedkovani poskytnuti sluzby neopravnéné
oznacované ochrannou zndmkou nebo znamkou s ni zaménitelnou nutné zvazovat
trestni postih pachatele z hlediska zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 pfi vyuziti principu ultima ratio. Slovy pro tento Gcel se mini jednani pachatele
za ucelem uvedeni do obéhu vyrobkl nebo sluzeb neopravnéné oznafovanych
ochrannou zndmkou nebo zndmkou s ni zaménitelnou. ,,Nemiize proto byt za takové
jednani stihan konecny spotrebitel, ktery si napr. opatiil takové neopravnéné
oznacené vyrobky za ucelem jejich nosSeni, spotiebovani nebo jiného vyuziti jejich

uzitné hodnoty.

V piipadé trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim se
jedné o umyslny trestny ¢in a umysl se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, ze
jde o neopravnéné oznaceni vyrobki nebo poskytovanych sluzeb ochrannou znamkou
nebo zndmkou s ni zaménitelnou a Ze se jedna o uvadéni do ob&hu takovych vyrobku

nebo poskytovani sluzeb.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mtize byt kterakoli fyzicka osoba. Nemtize jim
byt osoba pravnicka, i kdyZ by to zfejmé s ohledem na charakter tohoto trestného ¢inu
bylo vhodné. Nemusi jit jen o fyzickou osobu-podnikatele, resp. soutézitele na trhu

vyrobki nebo sluzeb. Muze jim byt i ten, kdo podnikéd neopravnéng.

,,Jednocinny soubéh trestného cinu podle § 268 s trestnym cinem poruseni predpisii
o pravidlech hospodadrské soutéze podle § 248 je vyloucen, nebot poruseni prav K
ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 je specialni ve vztahu k trestnému

¢inu podle § 248.

U nejzavaznéjSich pfipadu, jestlize neopravnéné pouziti ochranné znamky vedlo
zarovenl k neopravnénému obohaceni pachatele v disledku omylu odbératele ¢i
spotiebitele, ktery zaplatil znacné vyssi cenu za vyrobek nebo sluzbu v dusledku

jejich neopravnéného oznaceni, pfichdzi v iivahu jednocinny soubéh poruseni prav k
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ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 s trestnym ¢inem podvodu podle §
209.

Déle je také mozny jednocinny soub¢h trestného Cinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 s trestnymi ¢iny neopravnéné¢ho podnikani

podle § 251 a poruseni predpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 261.

6. Administrativné pravni ochrana

Korespondujicim piestupkem je podle § 33 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
a prestupkovém fizeni, je piestupek na tiseku porusovani pramyslovych prav,
kterého se dopusti, ten ,, kdo neopravnené vykondval prava, ktera jsou zdkony na

ochranu priimyslového Viastnictvi vyhrazena majiteliim téchto prav . *?°

S ohledem na pouziti slovesa ,,vvkonaval*“ by se muselo jednat o opakované, a nikoli
pouze o jednorazové poruseni téchto prav. Za toto jednani lze ulozit pokutu do vyse
15 000 K¢. Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spole¢nosti, a je za prestupek oznaceno zékonem ¢. 200/1990 Sb. nebo jinym pravnim
piedpisem. Z hlediska zavinéni pro spachani ptestupku staci nedbalost, a to i

nevédoma.

Obdobnou upravu pak obsahuje rovnéz zakon 0 ochrannych zndmkéch v § 8, dale
je mozné se ochrany dovolavat rovné€Zz podle ustanoveni tykajicich se tzv. nekalé
soutéze, kterd je upravena v § 2976 a nasl. Obcanského zdkoniku, pficemz ani
uvedend nadhrada Skody, pfiméfené zadostiucinéni, popt. vydani bezdivodného

obohaceni nezbavuje odpovédnosti za prestupek podle § 33 PresZ.

Dale jsou mozné napiiklad prestupky na tseku dozoru nad dodrZovanim
povinnosti a zakaza v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi podle
§ 31 a prestupky na tseku opatieni v souvislosti s vymahanim prav dusevniho

vlastnictvi v soucinnosti s drZitelem rozhodnuti pro vnitrostatni trh nebo s

129 JEMELKA, VETESNIK, Zékon o piestupcich a prestupkové fizeni, Komentai 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2013
S. 224 - 226
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drzitelem rozhodnuti podle § 32 zakona ¢. 355/2014 Sb. o ptsobnosti organti Celni

spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.

Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob upravuje
napiiklad § 33 a § 341 zdkona ¢. 355/2014 Sb. o plisobnosti organti Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, za které Ize

ulozit pokuty, pfipadné propadnuti nebo zabrani véci.

Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pfi
urceni vymery pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani, k jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak
do 6 let ode dne, kdy byl spachan. Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii
podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni o

odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

7. Jiné moZnosti prosazovani prav

K vefejnopravni ochrané¢ prav dochazi déale 1 prostiednictvim spravnich

rozhodnuti napt. celnich Gifad 3.

Dnem 1. 1. 2015 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 355/2014 Sb. o pisobnosti organi
Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi, ktery reaguje na nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
608/2013%2 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy, které vstoupilo

v udinnost 1. 1. 2014.

130 Spravni delikty na useku dozoru nad dodrzovanim povinnosti a zdkazii v souvislosti s vymahanim prav duievniho
vlastnictvi § 34 Spravni delikty na useku opatfeni v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi v sou¢innosti
s drzitelem rozhodnuti pro vnitrostatni trh nebo s drzitelem rozhodnuti

8L JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2. upr. roz. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. s. 169

132 Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 608/2013 o vyméhani prav dusevniho vlastnictvi celnimi orgény a o
zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, které pfinaSi novou pravni Gipravu v oblasti dozoru celnich organti nad
problematikou ochrany a vymahani prav dusevniho vlastnictvi.
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Novy zakon reaguje na problémy spojené s aplikaci ustanoveni tykajicich se
ochrany prav duSevniho vlastnictvi pti vykonu dozoru v ramci ochrany spotiebitele,

které byly v dosavadni pravn¢ aplika¢ni praxi organt celni spravy identifikovany.

Spottebiteliim na vnitrostatnim trhu je poskytovéna ochrana opatifenimi organti Celni

spravy Ceské republiky zprostiedkovang.

Organy Celni spravy Ceské republiky se v zasadg idi stejnymi piedpisy pii vykonu
svych kompetenci v oblasti prav dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu i pfi celnim
dohledu. Novy zékon plati jak pro zbozi pod celnim dohledem i na vnitinim trhu,

ovSem v pripad¢ celniho dohledu je tieba fidit se rovnéz i nafizenim ¢. 608/2013.

Zavadi se novy systém ochrany na vnitrostatnim trhu, ktery umozni drzitelim prav
zadat o wvnitrostatni opatfeni, a to bud’ cilené¢ vic¢i konkrétnimu subjektu, nebo

preventivne.

Soucasné¢ jsou drzitelim prav predavany informace pottebné k zahajeni soudniho
fizeni ve véci poruSeni jejich prav s tim, Ze podle vysledku téchto fizeni bude
rozhodovéno orgény celni spravy o dal§im nakladani se zavadnym zbozim, které bude
zni¢eno na naklady porusitele, nebo mize byt vyuzito (jako dosud) k humanitarnim

uceltim.

Mimo jiné je upravena moznost vlastnika ochranné zndmky dat celnim organiim
podnét k zabaveni nedovolené paralelné importovaného zbozi. Paklize dojde k
zabaveni takového zbozi, informuji celni organy vlastnika ochranné znamky a je na

ném, aby realizoval dal$i pravni kroky vedouci k jeho ochrané.

V ptipadech, kdy drzitel prava nebude mit zajem absolvovat soudni fizeni, mize
zahajit tzv. zjednodusené Fizeni o zni¢eni zboZi. Toto fizeni je vitano, jelikoz ma
upiednostnit rychlé, efektivni a nendkladné zniceni zbozi, které je podezielé z
poruseni prava duSevniho vlastnictvi. V praxi tak bude zboZi zni¢eno pouze na
zéklad¢ shody mezi drzitelem préava duSevniho vlastnictvi a osobou, které bylo
zadrzeno zboZi, jez je podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Ke zniceni
zbozi ve zjednoduseném fizeni nebude tieba soudniho rozhodnuti o tom, zda zbozi

porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, ¢i nikoliv.
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Vzhledem ke zméné ve zplsobu vymahdni prav na vnitrostatnim trhu, ktery je
noveé provadén mimo ramec zékona o ochrané spotiebitele, 1ze predpokladat zvySeni

poctu zalob o urceni, zda bylo poruseno pravo k primyslovému vlastnictvi.

Na vnitinim trhu, kde se ¢ini isudek o tom, zda zbozi porusuje ¢i neporusuje pravo
dusevniho vlastnictvi, bude mit tuto kompetenci pouze soud, jelikoz ,,O soukromych
pravech ma rozhodovat soud v civilnim soudnim vizeni, nikoliv jiny organ verejné

moci. “133

Nadale se predpoklada spoluprace s ostatnimi organy vykonavajicimi plsobnost
podle zakona o ochrané spotiebitele, jmenovité zejména s Ceskou obchodni inspekei

a Statni zemédélskou a potravinatrskou inspekei.

188 HUSEK, D. Uvod do problematiky ochrany prav dusevniho viastnictvi orgdny Celni spravy Ceské republiky. Dané
a pravo v praxi [cit. 2015-2-19] ASPI_ID LIT47185CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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V1.

Zaver

Dulezitym zdrojem pfi psani této diplomové prace pro mé byly odborné cizojazycné
publikace tykajici se prava Evropské Unie se zaméfenim na dusevni vlastnictvi,
respektive prumyslova prava, déle judikatura Soudniho dvora Evropské Unie,

judikatura ¢eskych soudi a aktualni ¢eské vysokoskolské pravni ucebnice.

Jelikoz neni dostupna komplexni Ceskd literatura zamétujici se vyslovné na
problematiku paralelnich dovozu, bylo nutné si jednotlivé soucasti této problematiky
najit a propojit jinym zptisobem (napi. odborné ¢lanky apod.). S ohledem na rozsah a
hlavni zaméfeni této prace, jsem se zabyvala tématem nekalé soutéze, které s timto

tématem také souvisi, pouze okrajove.

Velké mnozstvi rozhodnuti Evropského soudniho dvora pouzitych v této praci bylo
pouzité pro pochopeni procesu, jak se vyvijel vyklad tématu vycerpani prav z
ochranné znamky, a to zejména zdkaz mezinarodniho vyCerpani prav a divodu, které
k tomu vedly, jakoz i jiné otazky s tim souvisejicich. Jako naptiklad "uvedeni na trh",
"souhlas majitele ochranné znamky", "ptebalovani a dalsi zmény paralelné

dovezeného zbozi" a ,,poSkozovani dobrého jména ochranné znamky*.

JelikoZ je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské Unie, aplikuji ¢eské soudy pii
rozhodovéni 0 ,,moZném zasahovani do prav vlastnika ochranné znamky paralelnim
dovozem* judikaturu Soudniho Dvora Evropské Unie (pfedtim ESD) a jim odvozené
principy. Dal§im nutnym zdrojem je eurokonformni vyklad institutf, které plati i v
¢eském pravu. Divodem je to, Zze musi a jsou s evropskym znamkovym pravem v

souladu.

Nekolik rozhodnuti ¢eskych soudii z poslednich let jsem pouzila zejména na podrzeni
moznosti, jakymi se vlastnik ochranné zndmky muze proti paralelnim dovozim, které
porusuji jeho znamkové prava v ¢eském pravnim prosttedi branit. Jedna se o pripady,
kdy se koncept vycerpani znamkovych prav vlastnika neuplatni, a proto se vi¢i nim

vlastnik muze branit.



Do budoucna bude zajimavé sledovat, jestli se v novych ptipravovanych Smérnicich

134

Evropského Parlamentu a Rady™" a v novém Natizeni Evropského Parlamentu a

Rady™®® budou instituty souvisejici s paralelnimi dovozy né&jakym vyraznym
zpusobem posouvat. Jelikoz problematika paralelnich dovozii prosla relativné
zajimavym vyvojem a drzi se ruku v ruce s dobou, ptesouvaji se jeji nejaktudlné;jsi
otazky k otdzkam Internetu a nabizeni a prodeje paralelné dovezenych vyrobkil

Vv tomto virtualnim bezhrani¢ném svéte.

134 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znamkéach (pfepracované znéni) /* COM/2013/0162 final - 2013/0089 (COD) *

135 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o
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VI1II. Abstract

Title: Parallel imports and trademark law in the Czech Republic

This thesis goal is to provide a basic introduction to Czech trademark law and to
analyse parallel imports. | wanted to emphasize the ,,exhaustion of rights ,,principle
in the context of the law of the European Union also in the context of law in the Czech

Republic.

It covers some of the most intriguing aspects of parallel imports for example ,,placed
on the market®, ,,consent of a trade mark owner*, ,,repackaging and other changed of
the parallel imported goods ,,by examining the most important Court of Justice of the
European Union (before European Court of Justice) decisions that have set a solid

legal environment and use them to explain how parallel imports have evolved.

The thesis focuses on Czech and European trademark law and parallel imports in the
law of the Czech Republic, as a member state of European Union.

At the first part of thesis I explain what is trademark law, it’s sense and intent in
general. | also examine the fundamental sources of Czech national trademark law,
trademark law of the European Union and international law. Which is followed by
description what a “trademark™ is and which trademarks are protected in Czech
Republic, their functions and “trademark ownerS” as a basics terminology of

trademark law in Czech Republic.

Next part concentrates on explaining what exactly parallel import is and what does it
really mean for trademark owner and the consumer. | focus more closely on
»exhaustion of rights “principle. Part of the thesis also explains how it was created
and gives relevant examples of cases resolved by Court of Justice of the European

Union.

The thesis covers in more depth data and causes connected with parallel import such
as: parallel imports trademark cases of Court of Justice of the European Union that

are explaining how trademark owner can fight parallel imports, why it is limited by
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the reason to protect the internal free market of the European Union and the European
Economic Area and under which conditions can parallel importer legally change

parallel imported goods without intervention to trademark rights.

The last part of the thesis describes how trademark owner can legally defence his
trademark rights under the law of Czech Republic with the parallel importer, that

infringement his trademark rights and | give some case law examples that was decided
by Czech courts last years.
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