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Abstrakt:

Vyzkumna studie je zaméfena na povédomi dospivajicich o povinnostech ditéte plynoucich
z ¢eského rodinného prava. Hlavnim cilem je, pomoci analyzy znéni jednotlivych
ustanoveni pravni dpravy povinnosti ditéte v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik,
zjistit faktické povédomi dospivajicich o téchto povinnostech. Dil¢imi cili je pak zjistit,
zda povinnosti, dle jejich ndzoru, plni v praxi, ziskand data porovnat a predlozit konkrétni
navrh vyuky této problematiky, v¢etné navrzeni jeho zapracovani do Skolnich vzdé€lavacich
programi vybranych Skol. Vyzkumné Setieni je uskute¢néno se vzorkem 120 Sestnicti —
osmndctiletych studentek a studenti Obchodni akademie a Stfedni primyslové Skoly
v Praze, formou empirického Setfeni, metodou kvantitativni, prostfednictvim
dotaznikového Setfeni pisemnou formou. Vyplyva z n¢ho, Ze ackoliv dospivajici nemaji
faktické povédomi o povinnostech plynoucich jim zrodinného prava, tyto povinnosti,
dle jejich minéni, v praxi plni. Komparace vysledkl Setfeni pak prokdzala, Ze mezi daty
ziskanymi z vybranych Skol nebyly, na hladin€ 5 %, zjiStény statisticky vyznamné rozdily.
Zavérem je navrZzen projekt vyuky dané problematiky, jako rozsifeni uciva o pravech

ditéte, v¢etné jeho zapracovani do Skolnich vzdé€lavacich programi vybranych Skol.
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Abstract:

This research study is focused on the awareness of adolescents on the child's duties which
they stemming from a Czech family law. The main goal is, using of analysis of individual
provisions of the legislation of the child's duties in the Act No. 89/2012 Coll., Civil Code,
to determine the awareness of adolescent about these duties. Intermediate objectives is to
determine whether the duties according to their opinion, fulfils in practice, the acquired
data to compare and submit proposal for a teaching of this issue, including the design of its
incorporation in school education programmes in selected schools. The survey is carried
out among 120 sixteen — eighteen year-old students’ of the Business Academy and
Secondary technical school in Prague, in the form of empirical investigation quantitative
method, questionnaire survey in written. Stems from him, that although teens do not have
awareness of the duties, an obligation in practice performs. Comparison of the results
of the investigation then showed that the obtained data from the selected schools were,
atthe 5% level, found statistically significant differences. In conclusion is designed
the project of teaching in this field, as an extension of the curriculum on Rights of the

Child, including its incorporation into school study programs selected colleges.
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1 Uvod

Prava a povinnosti, jako dv¢ strany téZe mince, jsou nedilnou soucésti Zivota kazdého
Cloveéka. Zakony vyspélych zemi zarucuji svym obcantim v jejich pravech rovnost,
a zdroven zajistuji ochranu jistych segmentli spolecnosti, zejména pak déti, jeZ pro svou
nezpusobilost chranit sva prava sami, toto zajiSténi potfebuji. Na ochrané prav déti se,
krom¢ statu a jeho zdkonodarného aparatu, podileji v prvni fad¢ jejich rodice, ¢i zakonni
zastupci, neziskové organizace a soukromé spolecnosti, cirkve, socidlni pracovnici (napf.

OSPOD) a dalsi lidé, ktefi s détmi pracuji, zejména pak pedagogicti pracovnici.

Priva a povinnosti ditéte, jeZ tato prace sleduje, v Ceské republice od 1. 1. 2014 upravuje
novy obCansky zdkonik. Ten v tomto ohledu nahradil zdkon o rodiné, upravujici Ceské
rodinné pravo od roku 1964 az do roku 2013. Rodinné pravo tim bylo zaclenéno zpét
k pradvu obCanskému, jak tomu bylo jiZ v dobach habsburské monarchie, kdy se fidilo
VSeobecnym zdkonikem obcanskym (tzv. ABGB, v ¢eském piekladu ,,Kniha vSeobecnych
zakonli méstskych®). Ochrana prav ditéte je ddle obsaZena v nejriznéjSich pravnich
normdch, jako je zejména ustavni porddek, respektive Listina zdkladnich prav a svobod,
Umluva o pravech ditéte i jiné pravni normy, kupiikladu zdkonik price nebo zdkon

o socidlné pravni ochran¢ déti a dalsi.

O svych pravech jsou déti dusledné informovdny vrdmci obcanské vychovy,
a to opodstatnéné, jiz behem jejich zdkladni Skolni dochdzky. Tento postup je bezpochyby
zcela divodny. Prava jednotlivce vSak vétSinou nemohou byt uplatiovdna na tkor prav
druhého clovéka aneméné dulezity jeifakt, Ze kazdé pravo byva zpravidla vzdy
vyvazovéano z druhé strany néjakou povinnosti. Ty détem plynou nejen z vySe uvedeného
nového obcCanského zdkoniku, ale dal$i také z nékterych podzdkonnych norem, z fada
edukacnich, volnocasovych ¢i ubytovacich zafizeni, nebo jsou jim piimo uklddany rodici,
¢1 jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a pedagogickymi pracovniky. Oproti
pravim ditéte jsou ale zdkonné povinnosti déti v rdmci vyuky velmi ¢asto opomijeny,
coz miiZe v nékterych piipadech znacné ztiZit jejich vychovu. Problémy pak mohou nastat
zv1asté v nelehkém obdobi dospivani, kdy nékteré deti berou jim uklddané povinnosti jako
naruSeni jejich prdv a pozadavky na né€ kladené pfijimaji jen velmi neochotné a nerady.
Povinnosti jsou vSak neodmyslitelnou a trvalou soucasti Zivota kazdého jedince, z ¢ehoz

pak piirozené plyne pozadavek na v€asnou edukaci déti v tomto sméru.



Hlavnim cilem ptedlozené prace je s pomoci analyzy znéni jednotlivych ustanoveni pravni
upravy povinnosti ditéte v novém obcCanském zdkoniku a prostfednictvim pisemnou
formou uskute¢néného dotaznikového Setfeni zjistit, zda studentky a studenti vybranych
stiednich $kol maji faktické povédomi o konkrétnich povinnostech ditéte k rodi¢tm, které
Jjim novy obcansky zakonik v hlavé II., dil 2 oddil 3 Rodice a dit€, uklada. Dil¢imi cili je
pak pfinést informaci, jak tyto povinnosti déti, podle jejich nazoru, v praxi plni a ziskana
vyslednd data obou vybranych stiednich Skol mezi sebou porovnat. DalSim dil¢im cilem
této prace je pak predlozit konkrétni koncept vyuky problematiky povinnosti ditéte
k rodicim a navrhnout jeho zapracovani do Skolnich vzdélavacich programli vybranych

stfednich Skol.

Price je rozdélena na dvé &asti — teoretickou a praktickou. Cdst teoretickd predkladd resersi
odborné literatury, vztahujici se k této problematice. Sleduje vyvoj vnimani ditéte
spoleCnosti a proménou povinnosti déti v pribéhu casu, zabyvd se vychovou déti,
a to v roding, ve Skole 1 vychovou mimoskolni. Déle se pak vénuje dospivani a uskalim
vychovy dospivajicich déti. V neposledni fadé se pak zamétfuje na uspotradani ceského
rodinného prdva ana analyzu soucasné pravni upravy povinnosti déti, obsaZenych
v nékterych ustanovenich zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Zavér teoretické ¢4sti
je vénovan zjisténi, zda vlibec, ptipadné jakym zplisobem je, pravni tprava povinnosti déti
zapracovana do Skolnich vzdé€lavacich programt vybranych stiednich Skol, na nichz je

dotaznikové Setieni uskute¢néno.

Praktickd cast studie predkladd cile zkoumdni a stanovené piedpoklady. Popisuje
organizaci a metodiku vyzkumu 1 strukturu dotazniku, pomoci né€hoz jsou data ziskdna,
a predstavuje zkoumany vzorek. Ddle jsou pfedloZena zjiSténd data, jeZ jsou
pro piehlednost usporddana také do grafti a tabulek s procentudlnimi udaji. Data jsou
nasledn¢ porovndna s pfedpoklady s konstatovdnim, zda se je podafilo ¢i nepodafilo
vyvrétit. Prostor je vénovdn také hodnoceni pribchu Setieni, porovnani vysledkd této
studie a jejich komentaii. V zavéru praktické Casti studie je vypracovan konkrétni koncept

vyuky této problematiky a navrzeno jeho zapracovani do Skolnich vzdélavacich programt

vybranych stfednich Skol.



2 Dité, vyvoj jeho vnimani spolecnosti a vychova

Ditétem je, podle Umluvy o pravech ditdte z roku 1989, chdpdna kazd4 lidskd bytost
mlad$i osmnécti let, pokud podle legislativni dpravy, jiz podléhd, nedosdhne zletilosti
(unas podle nového obcanského zdkoniku ,svéprivnosti®) diive. Jeho postaveni
ve spolecnosti se postupem casu vyvijelo, jak se pozvolna ménilo vniméni ditéte a détstvi
jako takového jeho rodi¢i a spolecnosti, a to az do dneSni podoby. Dnes, kdy jsou jiz
potfeby, prava a zdjmy ditéte respektovany a chranény, je i détstvi vénovdna ndlezita
pozornost jako obdobi pfipravy ditcte, tedy obdobi cilené vychovy a vzdélavéni, pro jeho
plnohodnotny Zivot v dospélosti. Tento vyvoj lze rozdélit na né€kolik etap, jez kopiruji

historicky vyvoj celé spolecnosti.'

2.1 Etapy vyvoje postaveni ditéte

Prvni etapa tohoto vyvoje nalezi starovéku. Jde o obdobi infanticidy, kdy dité zcela
podléhalo moci otce. ZéleZelo jen na jeho rozhodnuti, zda bude dité¢ proddno do otroctvi,
zneuzito jako sexudlni objekt, obétovano bozstvu, nékde pohozeno, ¢i rovnou usmrceno.
Déti tak nemély prakticky Zddnou hodnotu. Byly vniméany jako objekt, s nimz mohl otec
zcela libovolné nakladat. Pojem ,,détstvi* tehdejSi spoleCnost neznala, protoze dité bylo
povazovano za plnohodnotného ¢lovéka az ve chvili, kdy se stalo dospélym, nebo jim bylo,
napiiklad po n&jaké zkouice & ritudlu, prohldseno.” Vyjimku tvofilo jen nemnoho déti
z nejvyssich socidlnich vrstev. Tyto déti byly odmala cilené vedeny k jejich viidcovské roli

v dospélosti, aviak ani zde o détstvi v dne§nim slova smyslu hovofit rozhodné nelze.’

Druhou etapou je obdobi nedbdni a nevSimavosti k ditéti. Ta pfichdzi ve Ctvrtém stoleti
naseho letopoctu. Po ustanoveni kiestanstvi stdtnim ndboZenstvim je vydan zdkaz zabijeni
déti, coz lze vnimat jako prvni snahu ochrany prava ditéte na Zivot. Jeho hodnota
ve spoleCnosti se tim vSak piili§ nezménila. Naddle je s détmi manipulovdno a na jejich
specifické potfeby neni bran ohled. Na druhé stran€ dalo toto obdobi vzniknout prvnim
cirkevnim nalezincim a S$pitdlim, protoZe se spoleCnost zacala zajimat o déti, které se

ocitly v néjak nepiiznivé situaci, napiiklad o déti opusSténé, postizené ¢i nemanzelské.

'Dunovsky, Jiif a kol. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.

2 §peciénové, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007, 36 s. ISBN
978-80-86991-27-6.

3 Dunovsky, Jiff a kol. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.
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Ackoliv motivem nebyly opravnéné zdjmy a prava ditéte, ale ocista dusi dospélych
od htichu, lze toto povazovat za znacny posun kupiedu. Gotickd umeélecka dila této doby
pak situaci déti ndzorné dokresluji - spole¢nost dit¢ vnimala spiSe jako malého dospélého.

Vyobrazeni Madony s malym JeZiSem v naru¢i pak poprvé oficieln¢ predklada

C : fx 4
emociondlni pouto mezi matkou a ditétem.

Treti etapa, jez trvd od cCtrnactého stoleti do stoleti sedmnéctého, je charakteristicka
ambivalentnim (rozporuplnym) piistupem k ditéti. Vedle cirkve vznikaji prvni charitativni
organizace, které zacinaji peCovat o déti né¢jakym zptisobem ohroZené. Jsou zaznamendny
prvni poznatky tykajici se vyvoje ditéte a jeho specifickych potieb (zejména o vychové
budoucich panovnikil), jinak jsou vSak déti stile vystaveny nasili, nemocem a nedostatku.

Zcela b&znym jevem je v priabshu této etapy vyvoje také vyuZivani déti k praci.’

V tomto obdobi je velkym a nepochybné velmi vyznamnym posunem ve vnimani ditéte
skutecnost, Ze détstvi je jiZ pfipisovdn vyznam piipravného obdobi pro dospélost.6 K tomu,
dle Dunovského, znaéné pfispély dodnes odborniky i laiky uznivané prace Jana Amose
Komenského, ktery svlij Zivot praci s détmi zasvétil. Spole¢nost tak pozvolna zacina
projevovat snahu porozumét ditdti i jeho potfebam.” Komensky tak ,,oteviel dal§i obdobi

* W O o4 W v o 3 8
vztahu rodic¢u a déti, a détstvi vibec*.

Ctvrta etapa, nazyvand téZ obdobim intruze, zahrnuje osmnécté stoleti a piina$i postupné
vstupovani rodi¢ii do Zivota déti, ve snaze formovat je vychovou k obrazu svému. Diky
osvicenstvi, postupné demokratizaci spolecnosti, rozvoji védy a techniky a v neposledni
fad¢ také diky prici osobnosti tohoto obdobi (naptiklad Voltaire, J.J. Rousseau c¢i
Pestallozzi) se do popiedi zadjmu spole¢nosti dostdvaji pfirozené potieby ditéte, jeZ zaCinaji
byt pozndvany a nyni konecné¢ také uspokojovany. Dochézi tak ik hlubsimu pozndvani
détstvi jako takového. Odpovédnost za néjakym zplisobem znevyhodnéné Ci trpici déti

pfechédzi nové na stét (nalezenecky systém, vSeobecna vzdélavaci povinnost).9

* Dunovsky, Jiif a kol. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.

> Specianova, Séarka. Socidlng-pravni ochrana déti. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2007, 36 s. ISBN
978-80-86991-27-6.

® Tamté?.

" Dunovsky, Jiif a kol. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.

® Tamté?, s. 4.

’ Tamtéz, 279 s.
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Béhem nasledujici paté etapy, kterou nazyvame téz etapou socializa¢ni, dochdzi na zdklad¢
hlubsiho a vSestrannéjStho porozuméni vyvoji ditéte a jeho specifickym potfebam
k jeho postupnému  zacleniovani do spole¢nosti, ¢imz se zvySuje jeho hodnota
a spolecensky status. Dochdzi krozvoji péfe o déti opuSténé, odloZzené i postiZzené
a k profesionalizaci této péce. Diky tomuto zdjmu spolecnosti o dité a specifika pé€e o né&j
vznikd pedologie, jako souhrnnd nauka o ditéti a pediatrie je vyClenéna z vnitiniho

lékatstvi jako samostatny obor. Specializace na détsky veék se vytvari také v ostatnich

vé&dnich oborech, jako jsou pravo, psychologie & sociologie.'”

Nové se také spoleCnost zacind zajimat o déti Zijici ve velké bid¢. Navic, protoze
s rozvojem industrializace byly déti béZné vyuzivany k prici — pracovaly v tovarnich a pro
jejich mensi vzrast dokonce i v dolech, jsou v této etapé vydavany zdkony, jez tomuto
zneuzivani déti do jisté miry zamezuji. V ramci této etapy tak jiz zaCind byt zaméiena
naleZitd pozornost spoleCnosti na ochranu déti ajejich priv. Jsou za timto ucelem
zakladany organizace a prijaty prvni mezinarodni dohody o ochrané prav déti. Ackoliv tyto
dohody postradaly pravni zdvaznost, m¢ly détem zarucovat ochranu pfed nebezpecimi,
vykofistovanim a zajistit jim optimdlni télesny i psychicky rozvoj. Této socializacni etapé

. ey P s 2 s . s z. 2 11
je pfifazeno celé devatendcté stoleti a polovina stoleti dvacétého.

Po roce 1945 zacind posledni, Sestd etapa, kterd se nese ve znameni podpory a pomoci
ditéti ve vyrovnani jeho nezralosti, zapiiCinénych jeho vyvojem. Postaveni ditéte
ve spoleCnosti je tak jiz témeéf rovnocenné Clovéku dospélému a také détstvi je jiz
pfipisovdn odpovidajici vyznam, jako Casu ptipravy ditéte pro jeho dospélost. Détem jsou
pfizndna prava ustanovend v Listind zdkladnich lidskych prav a svobod'?, ale také
v ostatnich pravnich norméch. Je vyddna Umluva o pravech ditdte'> (v roce 1991 pfijata
CSFR, v roce 1993 piijata CR), kter je oproti prvnim v historii sepsanym dokumentiim
na ochranu déti, po zapracovani do pravnich tadi pfistoupivSich zemi, jiZ prdvné

zévazna.'"

' Helus, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tikol pro ugitele i rodice. Vyd. 2.,
pifeprac. a roz§. Praha: Portal, 2009, 286 s. ISBN 978-80-7367-628-5.

" Specidnova, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2007, 36 s. ISBN
978-80-86991-27-6.

12 Z4kon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich lidskych prav a svobod, v platném a G¢inném znéni.

13 Zdkon &. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o pravech
ditéte, v platném a i€inném znéni.

" Dunovsky, Jiti a kol. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.
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V této etapé se pohled na dit€¢ ajeho specifické potreby zdsadné méni - dochdzi
k pochopeni ditéte a détského veéku. Dité se tak ve svych pravech stavd rovnocennym
¢lovéku dospélému, navic, pro jeho nezpisobilost Cinit tak samo, jsou jeho prava a zajmy
chrdnény spole¢nosti. Byly tak vybudovany stabilni zdklady pro dneSni ndhled a vnimani
této problematiky. Vyspélé demokratické spolecnosti jiZ pln€ chdpou, Ze uspokojovani
potieb ditéte, zaroven s respektem k jeho vyvojovému stupni, situaci, v niZ se nachdazi

vev s

a prostiedi, které jej obklopuje, je jednim z nejdiilezit&jsich pozadavki péce o dits."

2.2 Vyvoj domacich a pracovnich povinnosti ditéte

S postupnym zvySovanim spolecenské hodnoty ditéte se pozvolna ménily také povinnosti,
jez musely déti vykondvat. Tak, jak se jejich spoleCensky status pozvolna zvySoval,
umeérné se snizovala jejich Cetnost a obtiznost. V historii tak bylo obvyklé, Ze se déti nejen
podilely na béZném chodu domadcnosti, ale také pomdhaly vydéldvat na obZivu rodiny
vlastni, v mnohych ptipadech nelehkou, manudlni praci. Pracovaly nejen na polich,
na statcich, v obchodech, ve vyrobnach i v femeslnych dilnéch, ale jak bylo zminéno vyse

také v dolech a s nastupujici industrializaci také v nové vznikajicich tovérnéch.'®

Aby se zneuzivani déti k ndmezdni praci zamezilo, byla vydana rtiznd zdkonna opatient,
napiiklad zamezujici praci déti v podzemi ¢i praci déti nizkého v€ku. Bylo také zakonné
vymezeno, jaky ¢as mohou déti denné praci stravit. Velky vyznam pak v tomto sméru méla
vSeobecnd vzdé€lavaci povinnost zavedend na izemi habsburské monarchie Marii Terezii
roku 1774. Ackoli k tomu nas$i tehdejs$i panovnici jisté nevedlo pochopeni nebo respekt
k détem a détskému veku, ale potfeba vétsi a ploSnéjsi gramotnosti obyvatelstva, jednalo se
nepochybné o historicky vyznamny krok. Jak vSak uvadi Lenderova, ,,povinnost postarat
se o vzdélavani vlastniho ditéte si rychleji osvojili lidé ve mésté, neZ na venkove, lidé
zamozn&j§i, nez chudi, rodice chlapci, nez divek*!’, protoZe na venkové byl rytmus Zivota

urcovan zemeéd€lskymi pracemi (podle ro¢nich obdobi), na kterych se déti podilely. Mnoho

déti z chudych rodin vSak také nemélo oSaceni, zejména pak boty, ve kterém by do Skoly

' Dunovsky, Jiif a kol. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: Grada, 1999. 279 s. ISBN 80-
7169-254-9.

16 Lenderova, Milena a Rydl, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechéch devatendctého stoleti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2006. 376 s. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9.

7 Tamtéz, s. 178.
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chodily. Pies vSechny tyto pitekdzky a obtize tak ale Skola dostala daleko vétsi prostor

podilet se, vedle rodiny, na vychovném piisobeni zamé&feném na déti.'®

2.3 Vychova

Vychova byva definovdna jako proces zameérného, systematického a cilevédomého
pusobeni na jedince, scilem dosdhnout pozitivnich zmén v rGznych sloZkach jeho
osobnosti, majici adaptacni, anticipacni a permanentni povahu. Tento permanentni proces,
provazejici cely ontogeneticky vyvoj — zaind patrné jiz pfed narozenim ditéte a konci
smrti ¢lovéka. Cilem vychovy je umoZnéni optimdlniho harmonického rozvoje jedince,
vyuziti jeho potencidlu a dispozic pro jeho prospéch i pro prospéch celé spolecnosti.
Tohoto cile je dosahovdno nejen systematickym ovliviiovanim daného jedince, ale také

piisobenim na prostiedi, v némz vyristd. "

2.3.1 Vychova déti v nedavné historii

Vychova déti v historii plné odrdZela vyvoj postaveni ditéte ve spole¢nosti a jeho vnimani
spolecnosti. Od nepaméti se dité v rodiné ucilo discipliné a vzorcim chovani socidlni
vrstvy, k niZ dand rodina patiila. Rozdily byly patrny ve vychové chlapcii a divek.
V nejnizsich socidlnich vrstvach byli chlapci vedeni k tomu, aby co nejdiive zacali
vyd¢€lavat a piispivat na obZivu rodiny, ve stfednich socidlnich vrstvach byl nejstarsi syn
vychovavan k prevzeti zivnosti otce. Chlapci znejvysSich socidlnich vrstev byli
pfipravovéani k uplatnéni na nékteré fidici pozici spoleCnosti. Naproti tomu divky byly
az do poloviny devatenictého stoleti vedeny ,,pouze® k uspokojivému zhoSténi se role

Zeny, tedy manZzelky a matky. Ucily se fidit domdacnost, peCovat o déti a adekvatne dané

socidlni vrstvé reprezentovat dim a svého manzela.*

Teprve v devatendctém stoleti, na zdkladé védeckych praci svétovych osobnosti
pedagogiky, zacala byt vychova déti cilené¢ zamérovana nejdiive na jejich zdravy télesny
rozvoj, pak na vychovu rozumovou a nakonec na vychovu mordlni. Z dochovanych
dokumentti té doby je také patrné, Ze vychova byla znacn¢ autoritativnéjsi, nez je tomu

v dneSni demokratické spolecnosti. Rodi¢e détem neprojevovali emoce, ndklonnost a city,

18 Lenderova, Milena a Rydl, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechach devatendctého stoleti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2006. 376 s. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9.

' Priicha, Jan. Piehled pedagogiky: ivod do studia oboru. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2009, 271 s. ISBN
978-80-7367-567-7.

20 Lenderova, Milena a Rydl, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechéch devatendctého stoleti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2006. 376 s. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9.
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naopak velmi ¢asté bylo pfi neposlusnosti €i jiném provinéni déti uzivani télesnych trestd,
a to nejen rodiCi, ale napiiklad také uciteli ¢i vychovateli. Autorita dospélych byla
podepiena také tim, Ze déti dospélym, vcetné svych rodict a ostatnich ptibuznych, vykaly,
drive dokonce onikaly. Relativni tvrdost vztahu dospély - dité byla determinovdna mimo
Jiné bidou a omezenymi moznostmi tehdejSitho zdravotnictvi, kdy se znacné mnoZzstvi déti
nedoZilo dospélosti. Vychova tak vzdy kopirovala aktudlni stav spolecnosti, jeji socidlni,

ekonomickou a politickou situaci, aby byly déti pro Zivot v ni co nejlépe piipraveny.’

2.3.2 Vychova déti dnes

Dnesni vychova déti stoji na historické tradici. DéEti jsou vychovavany demokraticky,
v duchu humanismu a vlastenectvi, v souladu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
zapracovanou v nasem Uustavnim potfddku. Také v soucasnosti zistdvd vychova
celoZivotnim, nepfetrZitym a mnohostrannym procesem, diky némuz je ¢lovék schopen

jednat samostatné a zodpovédng.”

Podle Priichy ma cilend vychova ditéti zprostfedkovat jeho plnohodnotny, vSestranny
a harmonicky rozvoj. Ma rozvijet jeho fyzické, psychické a socidlné-osobnostni kvality,
intelekt, vili i cit, aby bylo schopno osvojovat si a nasledn¢ pfijmout za své etické normy.
Na jejich zdklad¢ si pak dité vytvaii postoje a prejima socidlni role, které je v dospélosti
cekaji. Dit€¢ se uci tfidit a vyhodnocovat ziskané informace, osvojuje si dovednosti
anavyky a u&i se je vyuzivat v praxi.” Jak blize specifikuje Java, dochdzi tak u déti
ke vzniku ,,neopakovatelnych rysti osobnosti, promitajicich se do jejich sféry intelektudlni,
citové i volni a projevujicich se v jejich pfistupu ke skutecnosti, v potiebach a zdjmech

. o .24
1 v socialnim chovani.

Uéinnost vychovného procesu piimo zavisi na vrozenych dispozicich jedince,
ato fyzickych i psychickych a na jeho aktivnim pfistupu (vnitini vlivy). Déle je
determinovana také prostiedim, jeZ daného jedince obklopuje. V neposledni tad¢ jej

ovliviiuje také kvalita pedagoga - jeho charakterové vlastnosti, hodnotova orientace,

*! Lenderova, Milena a Rydl, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 2006. 376 s. Fénix; sv. 16. ISBN 80-7185-647-9.

*2 Java, Vladimir a Java, Vladimir. Uvod do pedagogiky. Vyd. 4., dopl. Brno: Paido, 1999. 110 s. ISBN 80-
85931-78-8.

 Priicha, Jan. Prehled pedagogiky: tivod do studia oboru. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portdl, 2009, 271 s. ISBN
978-80-7367-567-7.

* Java, Vladimir a Java, Vladimir. Uvod do pedagogiky. Vyd. 4., dopl. Brno: Paido, 1999. s 27. ISBN 80-
85931-78-8.
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vSeobecné 1iodborné pedagogicko-psychologické vzdé€lani, jeho zkuSenosti, navyky
adovednosti i rysy jeho osobnosti amira avhodnost jim nasazenych vychovnych

Vv

prostiedkl (vlivy vnéjsi). Pedagog je pak tim, kdo nese plnou odpovédnost za to, do jaké

. . . P fase 2
miry bude jeho vychovné piisobeni G¢inné. >

Vychova je uskutecnovdna napii€¢ celou spolecnosti, za podilu Skolskych zafizend,
mimoskolskych vychovné-vzdélavacich instituci, spoleCenskych organizaci a kulturnich
zafizeni. Velmi vyznamny podil md vychova vrodin€é avneposledni fad¢ také
sebevychova kazdého jedince. Nemaly podil na vychovném procesu ma také stét, ktery
jedince ovliviiuje zejména svym pradvnim fddem. Funkci statu je ale i cely vychovné-
vzdélavaci proces ve spolecnosti fidit a koordinovat. Dal§imi, pomé&rné vyraznymi, faktory
ovliviiujicimi vychovu jsou ale také hromadné sd€lovaci prostfedky a Internet. Naplnéni
vychovnych cilit spolecnosti je pak podminéno ucinnou spolupraci vSech, na vychoveé
se podilejicich, subjektii, zejména pak rodiny, Skoly a mimoskolnich vychovné-

W pd pd M M 'l 26
vzdélavacich instituci.

2.3.3 Vychova v rodiné

Rodina je prvnim a pro dité znacné¢ zadvaznym modelem spolecnosti, s jakym se setkava.
Tato zdkladni socidlni jednotka je mistem, kde zpravidla dochdzi k prvnim snahdm na dité
cilen¢ vychovné plisobit a usméeriovat jej v rozvoji jeho zdkladnich osobnostnich kvalit,
podle rodinného hodnotového schématu a podle jejich tradic. Dé&ti si tak pfirozenym
zpusobem vytvaieji predstavy apojmy estetické, mordlni, pracovni, politické
i svétonazorové, jez postupné pfijimaji za své a uci se tak zdkladim svého socidlniho

chovani.”’

Vychova v rodiné je uskute¢iiovdna mnoha rtiznymi prostiedky. Jeji specifi¢nost je ddna
zejména tim, Ze rodina rozviji své Cleny vefejnym minénim, kdy se vzajemné prolinaji
prozitky, zkuSenosti a presvédceni jejich jednotlivych ¢lent, jeZ pak mezi sebou vSichni
sdileji. DalSim vyrazné specifickym prostiedkem je samotny obsah rodinného Zivota,
zejména spolecné zdjmy a aktivity, kterych se jeji Clenové ucastni. Znacny prostor

mad rodina v estetické a kulturni sféfe, kdy jsou v détech podnécovany jejich umeélecké

% Priicha, Jan. Prehled pedagogiky: tivod do studia oboru. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portdl, 2009, 271 s. ISBN
978-80-7367-567-7.

26 Tamté?.

7 Mozny, Ivo. Rodina a spolenost. Vyd. 2., upravené. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008,
323 5. ISBN 978-80-86429-87-8.
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z4jmy a stejné tak i v oblasti sportovni vychovy déti, jejich zdjmy sportovni. V rodiné
se ddle rozvijeji také moralni kvality ditéte a jeho odpovédny vztah k préci, a to zejména
Zivotnim stylem rodiny a zpisobem zapojeni jejich Clenti do rodinné délby préce
i vzdjemnym piikladem.?®

Vychova v dneSnich Ceskych rodindch je ovlivnéna rozvijejici se demokratizaci na$i
spolecnosti, coZ s sebou piinasi ponckud volnéjsi zplisob vychovy, navic s jistou mirou
soupefivosti, danou umozZnénim soukromého podnikani. Piechod nasi zem¢ k demokracii
piinesl také tendenci k pozd¢jSimu zakladani rodin, at’ jiz z diivodu vzdé€lavani, cestovani
¢1 snahy nejprve hmotného zajiSténi mladych lidi. Zvysil se tak vk, kdy si mladé pary déti
pofizuji a zdroved se také zvysil pocet d&ti jedinacki.”

Rodinnd vychova byva nyni také Casto zaméfena na samostatnost déti, protoZe si rodice
mnohdy nedokdzi, ve snaze zabezpecit rodinu materidln¢, vyhradit na jejich vychovu
dostatek Casu a prostoru. Svij nedostatek kontaktu snimi pak kompenzuji rGznymi
ustupky (napiiklad jim dovoli nadmiru aktivit na pocitaci) ¢i uplatky (drahy tablet apod.).
Tyto tendence pak, podle Pelikana, stavi do popfedi zdjmu potiebu vyvazenosti vychovy,
a to jak k samostatnosti a schopnosti se prosadit, tak ale také k solidarit¢ s druhymi

a nesobeckému jedndni, tedy k zodpovédnosti nejen k sobé samému, ale také k druh)’/m.30

2.3.4 Vychova Skolni a mimoskolni

kola je, jak uvadi Jiva, ,jako tradi¢ni vychovné-vzdé€lavaci zafizeni, zdkladni instituct,

kterd mé4 napomoci mnohostrannému rozvoji tviiréi osobnosti ditéte*’

. Zprosttedkovava
détem nepieberné mnozstvi novych poznatkii a dovednosti, ale také se je snazi naucit
zpusobu, jak mohou tyto poznatky a dovednosti samy ddle rozvijet a uplatiovat v praxi.
Skola je tak instituci, kterd nese odpovédnost za S§ifi, hloubku a celkovou troven
vSeobecného i odborného vzdélani a rozvoj kvalit osobnosti jedince, pfi piipravé pro jeho

socidlni role.*

% Java, Vladimir a Java, Vladimir. Uvod do pedagogiky. Vyd. 4., dopl. Brno: Paido, 1999. 110 s. ISBN 80-
85931-78-8.
% Pelikan, Jiti. Hledéni t&Zi5t¢ vychovy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 175 s. ISBN 978-80-246-1265-2.
30 4y

Tamtéz.
3! Jiva, Vladimir a Java, Vladimir. Uvod do pedagogiky. Vyd. 4., dopl. Brno: Paido, 1999. s. 87. ISBN 80-
85931-78-8.
32 Tamtéz, 110 s.
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Mnohostranné zamétend vychova prostupuje veskerou ¢innosti $kol vSech stupiiti, od Skoly
mateiské, az po Skolu vysokou. Podle Prichy jde o proces univerzdlni, ureny vSem
jedincim bez rozdilu — zdravym, postizenym, vice i mén¢ nadanym. Podileji se
a spolupracuji na ném pedagogicti pracovnici, a to nejen v rdmci jednotlivych vyu€ovacich
hodin, ale ve vSech b&Znych situacich pii styku s ditétem, i ostatni zaméstnanci Skoly
a spoluzici. Vychovné¢ nadit¢ plsobi také Skolni prostfedi. Jednak svou znacné

specifickou architekturou, ale také naptiklad zafizenim, vyzdobou a §kolnim fddem.>

Na skolni a rodinnou vychovu navazuje vychova mimoskolni, kterd je uskutecnovana
nejen Sirokou siti spoleCenskych organizaci a kulturnich zatizeni, ale probihd
také prostfednictvim hromadnych sd€lovacich prostredki a internetu. Mimoskolni vychova
plni vychovné cile specifickymi prostiedky, ve specifickych podminkdch a za vyuziti
specifickych forem a metod. V této specifi¢nosti je jeji iloha ve vychové nezastupitelna,
protoZe ditéti umoZnuje bezprostiedné ziskat mnoho emotivnich zkuSenosti a zaZzitkd.

Je tak dileZitou a nedilnou soucésti komplexni vychovy.34

Clovék je tak vychovou formovan po cely sviij Zivot. Nejvice je na ndj zaméfen vychovny
vliv v détstvi, kdy je formovén jeho charakter a socidlné volni vlastnosti. V ranném détstvi
je také vychova v jisté slova smyslu nejsnadnéjSi. Teprve postupem casu s pribyvajicimi

o

zkuSenostmi ditéte, jak se jeho osobnost utvéii a formuje, byva vychova jiz obtizZnéjsi.

vV s

déti v Case jejich dospivani.

33 Priicha, Jan. Prehled pedagogiky: tivod do studia oboru. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portdl, 2009, 271 s. ISBN
978-80-7367-567-7.
* Tamtéz.
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3 Dospivani

Dospivani je, jak uvadi Vagnerova, ,,adobim radikélnich i postupnych zmén, které formuje
kazdého &loveka“.® Je to obdobi piechodu ditéte k dospélosti, v ramci kterého celkové
vyzrava jeho osobnost po télesné, psychické i socidlni strance. Prib&h tohoto pierodu
je determinovan faktory biologickymi, psychickymi i socidlnimi, v zdvislosti na socidlnich
a kulturnich podminkach, v nichZ dany jedinec Zije a vyrustd. Tato Zivotni etapa ma své
specifické znaky, a v rdmci cyklu Zivota, i svlij nezpochybnitelny vyznam. Dospivajici
jedinec hledd sdm sebe a vSe ptfehodnocuje, snazice se zvladnout tuto svou pfeménu
a dosdhnout tak z jeho pohledu optimélniho socidlniho postaveni, aby si vytvofil vlastni

e 36
zralej§i identitu.?

Végnerova d€li obdobi dospivani do dvou fazi — adolescence ranné, nazyvané také
pubescence, a pozdni adolescence. Béhem ranné adolescence dospiva dit¢ zejména télesne.
Méni se vSak nejen jeho zevnéjSek, ale také emocni prozivani a jeho mysSleni. Meznikem
této faze je ukonceni povinné Skolni dochazky ditéte, vybér jeho dalSi profesni drahy
a v ndvaznosti na to vybér odpovidajici sttedni Skoly. I kdyZ z pohledu dospivajiciho je
znacn¢ dulezité také ziskani obcCanského pritkkazu, jako formélniho znaku a vefejného

potvrzeni jeho ,,povyseni“ mezi dosp&lé.”’

V nasledujici fazi, béhem adolescence pozdni, kdyz dité¢ jiz dosdhne pohlavni vyspélosti,
dochdazi vétSinou k jeho prvni sexudlni zkuSenosti. Je to ale také obdobi ndaro¢ného hledani
nové identity a mista ve spole¢nosti. Ackoliv dosaZeni plnoletosti byva pro dospivajiciho
velmi dilezitym momentem v jeho cesté k dospé€losti (u nds po dovrSeni osmnactého roku
veéku), meznikem této druhé faze je podle Vagnerové az dokonceni piipravy na zvolenou
profesi a nédstup do zaméstndni, nebo pfijeti do vysSiho stupné vzdélavani, vedouciho

v .., .. . . L, . . 38
k osamostatnéni se dospivajiciho jedince a k jeho ekonomické nezévislosti.?

Jak se osobnost dospivajictho méni, méni se jeho vztah k autorit¢ dospélych ik jeho
vrstevniktim a k sobé samému. Dospivajici mé potiebu se vymezovat, je velmi kriticky jak

sam k sob¢, tak k dospélym, ike svym vrstevnikiim. Velmi Casto také byva dospivajici

3 Taxova, Jifina. Pedagogicko- psychologické zvlastnosti dospivani. Vyd. 1. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. s 53. ISBN 14-426-87.

36 Vagnerové, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum,
2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

7 Tamtéz.

* Tamtéz.
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negativisticky, vztahovacny a pfecitlivély, v ndvaznosti nanegativni vniméni autorit
odmitd podfazené postaveni, miva ¢asto zna¢n¢ proménlivé nédlady a jeho reakce a chovani
byvd nepfimétené. Podle Vdagnerové také dospivajici nemaji, aCkoliv tuto vlastnost
u ostatnich sami Casto vyZaduji, dostatek tolerance a diky svému ,,Cerno-bilému‘ vidéni
nedokdzi zatim délat kompromisy. Dospivéani je tak velmi ndroénym obdobim v Zivoté
kazdého jedince a diky vSem jeho pravodnim ,,symptomim* byva vychova dospivajici

mladeZe neziidka zna¢né obtizn4.>

3.1 Dospivajici a jejich vychova

Obdobi dospivéani prinds$i mnoh4 tskali a vychova dospivajicich déti tak byva bezpochyby
naro¢n¢jsi. Pedagog i rodi¢ musi disponovat bezpoftem osobnostnich kvalit - trpélivosti,
empatii, toleranci, dislednosti, spravedlivosti, stabilitou v ndzorech i v emocich... Pedagog
navic, pokud mé byt jeho vychovné plisobeni uc¢inné, musi disponovat také patiicnymi

o . . 40
profesnimi znalostmi a schopnostmi.

V oblasti Skolniho vzdé€lavéani lze zejména konstatovat, Ze v obdobi dospivani dochazi
u déti ke zmeéné motivace k uceni podle toho, co sami subjektivné povazuji za vhodné
auZitetné pro svou zvolenou profesni dréhu. Skola se tak podle Végnerové
pro dospivajictho stdva vyznamnou spiSe z pohledu ocekdvaného budouciho socidlniho
zatazeni a dobré studijni vysledky jen podminkou pro pfijeti do dalSiho stupné vzdélavani.
K pedagogiim se dospivajici Casto stavi zna¢né negativisticky a kriticky, snazice se narusit
jejich autoritu a nadiazené postaveni. Navic si vice ceni uzndni svych spoluzdkl za vice

¢i méné vtipnou poznamku k pedagogovi, nezli uznani pedagoga za dobte podany V)’/kon.41

Také v rodin€ se s pfichodem problematického obdobi dospivéni ditéte meni vztahy mezi
jejimi jednotlivymi c¢leny, a to navzdory skuteCnosti, Ze adolescence déti neprobiha
ve vSech rodindch bouflivé, jak se lze doCist ve starSi literatuie inspirované pracemi
E. Eriksona.*? Naptiklad podle Matouska nov&jsi studie rodinnych vztahii ukazuji, Ze:
,pres univerzalnost a nevyhnutelnost nékterych druhli konflikti (ptfichody a odchody,

poradek, tucast na chodu domadacnosti) ve vétSin€é rodin nedojde k vazné roztrice

¥ Vagnerové, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum,
2012. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

0 Tamtéz.

! Tamtéz.

2 Mozny, Ivo. Rodina a spole¢nost. Vyd. 2., upravené. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008,
323 5. ISBN 978-80-86429-87-8.
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a v n¢kterych rodinidch probéhne toto obdobi docela nendpadné a jen zcela vyjimecné

narui dospivani ditSte pouta mezi generacemi.*

V tomto obdobi se rodi¢ dospivajicimu stava partnerem, proti kterému se vymezuje, jejich
postaveni se stdva vice rovnocennym. Od svych rodict pak, kromé pochopeni a tolerance,
dospivajici podle Taxové potiebuji ,,bytostnou ucast na jejich Zivoté a rodicovskou lasku

y . P < o4 . NPT v 1ot e
umocnénou moudrosti, rozvaznosti a ob&tavosti*“", protoze funk¢ni rodina vytvaii dalezité
a nenahraditelné socidlni zdzemi kazdého ditéte, a to i tehdy, kdyz se v obdobi dospivani

zacind postupné odpoutavat a osamostatiiovat.*

V prubéhu dospivani se u adolescentli méni také jejich referencni skupina. V rdmci své
emancipace od rodiny, sméfujici k jejich dplnému osamostatnéni se, zacinaji, jak popisuje
Vasutova, upiednostiiovat své vrstevniky a postupné se odklanéji od autority rodic¢a. Tyto,
vétSinou malé a neformdlni, vrstevnické skupiny vznikaji obvykle spontdnné a nenucene,
diky spole¢né potiebé a z4jmim dospivajicich. Pro dospivajictho pak mize byt ptislusnost
k takové skupin¢ bud’ velkym piinosem, a to kdyZ je jeji filosofie a ¢innost orientovdna
k pozitivnim hodnotdm, anebo naopak, mlZe jeho vyvoj a utvafeni osobnosti znacné
ohroZovat, pokud je jeji filosofie a ¢innost orientovana asocidlné nebo antisocidlné. Aby se
tomuto Spatnému vlivu negativné zaméfenych skupin mlddeZze co nejvice zamezilo,

. s es o 21~ Y 1/ 2t . ce 2 Z o 2 v 46
je dospivajici mladez v poptedi zdjmu mimo jiné také pedagogli volného Casu.

Rodi¢e dospivajicich maji také Casto dojem, Ze se jejich déti vyhybaji domacim pracim
a povinnostem. Ackoli jsou vytrvalé ve vymédhani svych ndrokti a ptani, byvaji liknavé,
nékdy aZ netecné pfi plnéni zadanych dkoll. Podle Taxové je to zpisobeno nedostateCnou
vili dospivajicich. Nejsou v tomto obdobi zatim schopni se k plnéni povinnosti pfinutit,
i kdyZ opodstatnénost a smysl pozadavkil rodi¢ti chdpou a pevnou viili, jakozto dileZitou
morélni vlastnost, uzndvaji.*’ Otdzkou je také, zda d&ti zadané tkoly plni z podstaty
rodi¢ovské autority, anebo proto, Ze znaji pravni normu, jez povinnosti déti k rodicim

upravuje.

* Matousek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Vyd. 3., rozs. a preprac. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003. s. 63. Studijni texty; sv. 3. ISBN 80-86429-19-9.
* Taxova, Jifina. Pedagogicko- psychologické zvlastnosti dospivani. Vyd. 1. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. s 186. ISBN 14-426-87.
* Tamtéz.
%6 Vagutovd, Maria a Panagek, Michal. Mezi d&tstvim a dospélosti: vybrané kapitoly z psychologie
adolescence. Vyd. 1. Ostrava: FF Ostravské univerzity v Ostrave, 2013, 137 s. ISBN 978-80-7464-125-1.
" Taxovd, Jifina. Pedagogicko- psychologické zvla§tnosti dospivani. Vyd. 1. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. 273 s. ISBN 14-426-87.
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4 Pravni normy upravujici povinnosti ditéte

Prava a povinnosti jsou neodmyslitelnou soucésti Zivota kazdého ¢loveéka. Prava jednoho
vSak nesmi byt uplatiovdna na ukor prav druhého a kazdé pravo byva vétSinou také
z druhé strany vyvdZeno n¢jakou povinnosti. V Ceském pravnim systému nalezneme
ustanoveni pravnich norem, jeZ povinnosti déti pfimo upravuji, a to v soukromém préavu,

konkrétné v pravu rodinném.

4.1 Rodinné pravo, jeho prameny a primarni kodex

StéZejnim zdjmem rodinného prava je sledovani a ochrana zajmu nezletilych déti. Z tohoto
divodu si zdkonoddrce, jak uvadi Plecity, v otdzce rodinnépravnich vztahti vyhradil pravo
do nich zasahovat. To se odrazi napiiklad pfi rozhodovani o rodi¢ovské odpoveédnosti nebo
o vyzivném, kdy je ziejmé poruseni principu rovnosti subjektli, ve prospéch pravé zajmu
nezletilého ditéte. Tomuto nadfazenému zdjmu je uzplsobena i povaha pravnich norem,
jez tuto problematiku upravuji — jsou nafizovactho charakteru a neni mozné je b&hem

rozhodovini jednotlivych kauz voln& upravovat.*®

Zikladnim pramenem nejen rodinného, ale viech odvétvi prdva, je v Ceské republice
Listina zdkladnich prav a svobod®’, kterd je nedilnou soucasti ustavniho potadku a jejiz
32. ¢lanek zakotvuje ochranu rodiovstvi a rodiny, déti a mladistvych. K dal$im pramentim
¢eského rodinného prava se pak fadi kupiikladu zakon €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich™ & zakon & 359/1999 Sb., o socidln& - pravni ochrang déti>' a dalgi
pravni piedpisy. Patii sem vsak také ratifikované a fadn¢ vyhlasené mezinarodni smlouvy,

mezindrodni dmluvy a dal$i mezinarodnépravni dokumenty.52

Primarnim kodexem rodinného prava je pak zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik™,
ktery v ramci rekodifikace ¢eského soukromého prava s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazuje

zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik™, zikon & 94/1963 Sb., zdkon o rodin&> a dalsi

* Plecity, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥
Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.

*9 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v platném a G¢inném znéni.

0 74kon &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, v platném a G¢inném znéni.

31 74kon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném a Gcinném znéni.

32 Plecity, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥
Cenék, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.

>3 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.

>* 7Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni.

%3 7Z4kon & 94/1963 Sb., zdkon o roding, v platném znén.
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zdkony (naptiklad zdkon o vlastnictvi byt ¢i zdkon o cennych papirech, jez vSak

se sledovanou problematikou jiZ nesouviseji).”®

4.1.1 Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku

s vz

Rodinné pravo, obsazené v novém obcCanském zdkoniku, upravuje jeho druhd cast. Ta je
dile standardné rozdé€lena na hlavy, oddily a pododdily, obsahujici ustanoveni, ktera
se jednotlivymi odvétvimi rodinného prdva zabyvaji. Hlava I upravuje vztahy subjektl
v manZelstvi, hlava II vztahy v piibuzenstvi a Svagrovstvi a hlava III stanovuje pravidla

pro porudenstvi a jiné formy péce o dits.”’

Vzéijemné povinnosti déti a rodicti, jeZ tato prace sleduje, upravuje hlava Il Piibuzenstvi
a Svagrovstvi, dil 2 Poméry mezi rodi¢i a ditétem, oddil 3 Rodice a dité¢. Ten je dile
rozdé€len na pododdily, které, vedle obecnych ustanoveni, upravuji osobni jméno a piijmeni
ditéte, rodicovskou odpovédnost a vyzivovaci povinnost, kterd v nové pravni tpravé jiz

neni souédsti rodi¢ovské odpovédnosti.™

Obsah nékterych rodinné pravnich vztaht novy obcansky zdkonik precizuje, nckteré
vztahy zdsadnim zpisobem méni, jiné pak upravuje zcela nove. Znovuzavadi u nds jiz
difve zndmé pravni instituty, jako je napiiklad osvojeni zletilého, i pravni instituty nové,
osvédCené v zahranicnim pravu, kupiikladu ,rodinny zavod“. Nyné&jSi udprava tak

z pavodnich 107 paragrafi, dosahuje paragrafti 320.%

4.1.2 Povinnosti ditéte k rodi¢am

Konkrétni povinnosti déti vici rodi¢im, tedy v této prici sledovand problematika, jsou

obsazené zejména v ustanoveni § 857 odst. 1: ,,Dit¢ je povinno dbdt svych rodica.«®,

v ustanoveni § 883: ,,Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou

«61

dastojnost.*”", v ustanoveni § 886 odst. 1: ,,Zije—li dit¢ s rodi¢i nebo s n€kterym z nich

v rodinné domdcnosti a je-li o né¢ fddné pecCovédno, podili sei ono na péfi o chod

% Plecity, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. Vyd. 1. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.

7 74kon & 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném a G¢inném znéni.

% Tamtéy..

39 Novotn4, V. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku (1.). Pravo a rodina. 2014, ro¢. 16.¢. 1,s. 1 = 7.
ISSN 1212- 866X.

80 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.

o Tamtéz.
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domécnosti. Tato povinnost ditéte zanikd zdrovefi s poskytovanim vyZivy rodica ditsti.«®%,

a v ustanoveni § 886 odst. 2: ,,Dité¢ se podili na péci o chod rodinné domdacnosti vlastni
praci, popfiipad¢ pencZitymi piispévky, ma-li vlastni piijem, anebo obéma zplsoby.
Pro ur€eni rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domdécnosti jsou rozhodné

. v . PR . o W 2z v W o M c6
schopnosti a moznosti ditéte 1 odiivodnéné potieby Clent rodiny.* 3

V nékterych oblastech, jeZ novy obCansky zdkonik upravuje, existuji rizné vyklady
jednotlivych ustanoveni, kdy odbornici v oblasti prava zatim nedokézali dojit ke konsensu.
Z tohoto divodu analyza pravni dpravy povinnosti déti k rodicim, v tomto zdkoné
obsazené, odkazuje zejména na Divodovou zpravu NOZ* (dile jen Diivodova zprava),

kterd vyhlaSeni tohoto zdkona predchazela.

Dle této Divodové zpravy, stejné jako diive v zdkoné o rodin€ (kde podle Hrusdkové bylo
mozné prava a povinnosti ditéte do jist€é miry odvodit od prdv a povinnosti rodict,
a povinnosti rodict tedy Slo chdpat jako prava ditéte a naopak65), povinnosti a prava ditéte
a rodi¢l pasobi vici sobé navzdjem. Jsou tedy vzdjemnd a i zde plati, Ze svych povinnosti
a prav k ditéti se rodi¢e svym vlastnim pravnim jedndnim nemohou vzdat. Lze tak docilit
pouze jednanim protipravnim, kdy jich mohou byt na zdkladé rozhodnuti soudu zbaveni,
v nich omezeni, nebo miZe soud nafidit omezeni ¢i pozastaveni jejich vykonu. Pokud se

tak stane, neni tim vSak dotfena vyZivovaci povinnost rodice k ditéti.®

Stéle také plati, Ze hlavnim smyslem povinnosti a prav k ditéti je zajiSténi hmotného
a moralniho prospéchu ditéte. M4 vSak SirSi obsah. Litera tohoto zdkona jiZ nemluvi pouze
o péCi o osobu ditéte, ale o péci a ochrang, kdy predmétem zdjmu je i zdravi a dobré
Zivotni podminky ditéte, v€etné stravy a stfechy nad hlavou, jeho rozumovy, mravni

a citovy vyvoj, i zastupovani ditéte a sprava jeho majetku.?”’ Jak ale ddle Diéivodova zprava

62 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném a Gi¢inném znéni.

% Tamtéz.

% Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

% Hrugdkova, Milana a Krdlickov4, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Vyd. 3., pieprac. a dopl. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, ©1998. 398 s. Edice ucebnic PrF; €. 376. ISBN 80-7239-192-5.

% Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

7 Tamtéz.
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uvadi, ,,vedle toho nelze ztricet ze zfetele, Ze i déti maji vici svym rodicim nejen prava,

ktera se v posledni dobé stale vice zdtraziiuji, ale i povinnosti“®®.

Jednim z ustanoveni, jeZ povinnosti ditéte upravuje, je povinnost dbat svych rodicu (tj. brat
na né¢ predevSim ohled), které se vztahuje na déti nezletilé i zletilé. Tato formulace
nahrazuje znéni ustanoveni § 35 zdkona o rodiné, Ze ,,dit€¢ je povinno své rodiCe ctit
a respektovat“®. Vykladdn md byt tento paragraf se zietelem na zdsady dobrych mravil
a vefejného porddku a s ohledem na konkrétni situaci. Reflexe tohoto ustanoveni se pak

promitaji napiiklad do prav osobnostnich a osobnich, do prava dédického a dalgich.”

Dalsi ustanoveni konstatuje vzdjemnou povinnost rodict a ditéte pomoci, podpory a ohledu
na svou dustojnost. Tato formulace je v Divodové zprdvé vysvétlovdna existenci
ojedinélych piipadt rodicu, které ,neslusi nasledovat a vede tak k postuldtu, aby ve
vztazich mezi rodi¢i adétmi byla vykladovym pravidlem i podminka fadného

«71

rodiovstvi.“"" Vzijemnd pomoc rodici a déti se tak méni na pomoc, podporu a ohled

na dustojnost, v duchu Nerudova: ,,...kdo chces ctén byt, dobud’ si cti sdm.. “n

Dalsi povinnosti ditéte k rodi¢iim pak upravuje ustanoveni § 886 odst. 1 o povinnosti ditéte
podilet se na chodu domécnosti a odst. 2 o zptsobu tohoto podileni, tj. jednak vlastni praci,
penéZitymi piispévky, nebo obéma zplisoby najednou. Je tak nahrazeno znéni ustanoveni
§ 31 odst. 4 zdkona o roding: ,,Dit&, které Zije ve spole€né domdcnosti s rodici, je povinno
podle svych schopnosti jim pomdhat. Déle je povinno pfispivat i na thradu spolecnych
potieb rodiny, pokud ma vlastni pfijem, popiipad¢ majetek, kterého lze pouZit pro spolecné
potieby rodiny.“73 Obdobné, jak uvadi Novotnd, také dité svérené do péstounské péce
pomdhd podle svych mozZnosti a schopnosti v péstounové domadcnosti a ma-li vlastni

piijem, prispivd i zde na dhradu spole¢nych rodinnych potieb.”*

Hrusdkova k pivodni pravni dpravé uvadéla, Ze konkrétni rozsah pomoci je zavisly

zejména na véku ditéte, na jeho schopnostech ana zplsobu pomoci, zejména vSak

% Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 344. ISBN 978-80-7208-922-2.

% Zgkon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, v platném znéni.

"0 Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 344. ISBN 978-80-7208-922-2.

"' Tamtéz, s. 352.

> Tamtéz.

73 74kon & 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢, v platném znéni.

" Novotn4, V. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku (1.). Pravo a rodina. 2014, ro¢. 16. ¢. 4,s. 1 - 5.
ISSN 1212- 866X.
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zdaraziovala, Ze nesmi byt opomijen fakt, Ze dit¢ mladsi 15 let nemd pracovné-pravni
subjektivitu, tedy zdkon (&. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti””) takovému ditéti praci piimo
zakazuje.’® Zptesujici formulace nové pravni tdpravy je v Divodové zpravé obhajovana
tim, Ze ,,domdcnost by méla fungovat v mife, kterd je pro ¢leny rodiny ku prospéchu.
Pokud jde o délku doby, po kterou ditéti 1ze ukladat tzv. doméci povinnosti, je zndmo,
7e recentné se nezfidka stivd, Ze zletilé déti svdj pozitivni podil odmitaji. Ze maji
povinnost pfispivat na chod domadcnosti, at uz tak ¢i onak (pené¢zné, vykony apod.),
1ze jisté¢ dovodit i ze soucasné pravni Upravy (mysleno diive ucinny zdkon o roding).
Vzhledem k pouhému dovozeni vSak vznikaji v praxi nejednou problémy, ba madlo
informovani laici poddvaji v tomto sméru mylné informace. Lze mit proto za to,
ze superfluum non nocet (nadbytecné neskodi) — ostatné povinnosti Ize ukladat jen cestou

zékona.*”’

Vyzivovaci povinnost ditéte k rodi¢im pak upravuje § 915 odst. 2 ,,Dité je povinno zajistit
svym rodi¢tim slusnou vyzivu.“’® Diivodové zpréva k ustanovenim upravujicim vyZivovaci
povinnost uvadi pouze to, Ze se jednd o Casteén¢ pozmeénény a formulacné upraveny prepis
predchozi pravni dpravy a sefazeni norem tykajicich se vzdjemné vyZivovaci povinnosti
k sob&.”” Novotna dale dopliiuje, Ze oproti minulé pravni Gpravé je ve vzdjemné vyZivovaci
povinnosti nyni vypusténo ustanoveni o trvani vyZivovaci povinnost rodici k détem
do doby, nez je dité schopno samo se Zivit a v opacném vztahu novy obcansky zdkonik
uvadi pouze, ze dit¢ je povinno zajistit rodi¢iim slusnou vyzivu, ale vypousti jiz, jestlize

toho potfebuji.80

Novinkou v nyné&j$i pravni dpravé rodinné pravnich vztahl je rozpracovani ustanoveni
o podilu manZzela ¢i jiné osoby na péci o dité, kdy se, pokud pecuje o dit¢ jen jeden
z rodic¢li, podili nové na jeho vychové také manzel. K tomuto Diivodovd zprava uvadi,

ze: ,rozhodujici ulohu by v tomto ohledu mél mit rodi¢ vZdy, bez ohledu na to, v jakém

5 74kon &. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, v platném a G¢inném znéni.

’® Hrugdkova, Milana a Kralickov4, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Vyd. 3., pieprac. a dopl. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, ©1998. 398 s. Edice uc¢ebnic PrF; €. 376. ISBN 80-7239-192-5.

7 Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 353. ISBN 978-80-7208-922-2.

8 74kon & 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

" Eli4s, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 362. ISBN 978-80-7208-922-2.

80 Novotn4, V. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku (2.). Pravo a rodina. 2014, ro¢. 16. ¢. 3,s. 1 — 8.
ISSN 1212- 866X.
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¥ 17 o X s v Z 2 o X . v s 2 81 - v
prostiedi se ditd pravé nalézé, kdo dité fakticky vlastng vychovéva apod.“®'. Na vychové
ditéte se dale smi podilet i partner rodice ditéte, pokud s nim Zije v rodinné domacnosti,
atoiv piipad¢, Ze tento partner rodice neuzaviel srodiCem ditéte manzelstvi. Doméci

povinnosti tak miZe ditéti ukladat i on. *

Dalsi novinkou jsou pak ustanoveni o vychovnych prostfedcich. Tato ustanoveni na jedné
stran¢ dité chrani pfed jejich zneuZivanim a nepfiméienosti, na strané¢ druhé mu vSak
ukladd povinnost pfiméfené vychovné prostiedky strpét. Ustanoveni § 884 odst. 1
konstatuje, ze: ,,Rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodie maji byt
vSestrann¢ piikladem svym détem, zejména pokud se jednd o zplsob Zivota a chovéani

v roding.«®3

, odst. 2 déle vymezuje, Ze: ,,Vychovné prostiedky lze pouZit pouze v podobé
a mite, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka
se lidské dﬁstojnosti“84. Ustanoveni § 857 dost. 2 dale uvadi, Ze: ,,Dokud se dit€ nestane
svépravnym, maji rodie prdvo usmériiovat své dit¢ vychovnymi opatienimi,
jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob a vefejného potadku. Dité

je povinno se témto opatfenim podiidit.«®

Takto jsou tedy povinnosti déti k rodi¢im upraveny jednotlivymi, vySe citovanymi,
ustanovenimi nového obcanského zdkoniku. Vychova mladSich déti v tomto sméru
problematickd nebyva. StarSi dospivajici déti vSak pozadavek pomoci rodi¢im casto
pfijmout odmitaji. Jevi se tak vhodnym, aby byly déti v€as obezndmeny nejen se svymi
pravy, ale i s povinnostmi a pravni Upravou, o niZ rodic¢e svlj poZadavek jejich podileni se
na chodu spolecné domécnosti opiraji, kterd je k vyZadovani pomoci déti opraviiuje.
V tomto ohledu ma pak, v soucinnosti s rodinou, svou nezastupitelnou tlohu Skola a jeji

erudovani pedagogicti pracovnici.

81 Elias, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Vyd. 1. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 344. ISBN 978-80-7208-922-2.

82 Novotn4, V. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku (2.). Prdvo a rodina. 2014, ro€. 16. €. 2,s. 1 —
6. ISSN 1212- 866X.

%3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném a G¢inném znéni.

5 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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5 Skolni vzdélavaci programy vybranych st¥ednich $kol

Skolni vzdglavaci program (ddle jen SVP) je, jak uvadi litera 8kolského zdkona, sou&dsti
systému vzdélavacich programti Ceské republiky. Tento kutikuldrni dokument si kazd4
Skola ¢i Skolské zafizeni vytvaii sama, aby jim v ramci konkrétniho vzdélavaciho oboru
realizovala poZadavky Ramcového vzdélavaciho programu. SVP vydava feditel §koly nebo
Skolského zafizeni, ktery ma povinnost jej ndsledn¢ zveiejnit na piistupném misté daného
$kolského zatizeni tak, aby do n&ho kazdy mohl nahliZet nebo pofizovat opisy a vypisy.™

Ponechéni jisté miry volnosti pii tvorbé SVP jednotlivych Skolskych zaiizeni s sebou
pfind$i mnohé moznosti. Pedagogicti pracovnici tak maji napiiklad moznost profilovat
danou Skolu, odlisit ji od skol stejného typu a vyjadfit tak své predstavy o nejvhodnéjsi
podob¢ vzdélavani ve ,,své Skole*. Umoznuje jim vSak také vhodny vybér vzdélavaciho
obsahu s vétSim prostorem pro rozvoj schopnosti, dovednosti a postoju zdkl, Iépe
kooperovat a participovat pii vyuce a odbourdvat tak neefektivni a zbyte¢né zdvojovani
uciva. Vysledkem je pak moznost lepsi orientace zaki a jejich rodict pii vybéru pro dané
dit¢ nejvhodn&jsi Skoly. Ziizovatel pak muZe konkrétni SVP sndze komparovat
s dlouhodobym zdmérem rozvoje vzdélavani v kraji a kontrolni instituce tento dokument

informuje otom, na co dand Skola klade dlraz, cohodnoti, i o autoevalua¢nich

mechanismech $koly.*’

5.1 Obchodni akademie

Vybrand obchodni akademie, na které Setieni probéhne, je stfedni odbornou Skolou
ekonomického zaméfeni, nachazejici se v historickém centru Prahy. Jejim zfizovatelem
je hlavni mésto Praha. Ackoliv md jiz vice neZ Sedesatiletou tradici, prezentuje se jako
Skola moderni a velmi dobie persondln¢ i materidlné zajisténd. Zprostfedkovava studentim
vzdélani ve tiech Ctyfletych dennich oborech vzdé€lavani, zakoncené maturitni zkouskou -
obor Obchodni akademie (realizovaném zde prostfednictvim SVP Obchodni akademie),
Informaéni technologie (realizovaném SVP Informatika v ekonomice) a obor Ekonomické

lyceum (realizovaném SVP Ekonomické lyceum).®®

% Zakon €. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon, v platném a G¢inném znéni.

¥ Dolezalovd, Olga a kol. Manual pro tvorbu §kolnich vzd&lavacich programii na gymnaziich. Vyd. 1. Praha:
VUP v Praze, 2007. 140 s. ISBN 978-80-87000-13-7.

¥ Obchodni akademie. [2014-09-21]. Dostupné z WWW: http://www.oadusni.cz/.
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Tato Skola se chlubi bohatymi zkuSenostmi s mezindrodnimi projekty a dspéSnou
dlouhodobou spolupraci se Skolami v zahrani¢i. Organizuje pro své zdky vyménné pobyty
a dlouhodobé stdze, navstévovat zde mohou i piipravné kurzy na mezindrodné uzndvané
zkousky. VétSina studentl také béhem studia skldda statni zkouSku z kancelafského psani
na klavesnici PC, pripadné statni zkouSku ze zpracovani textu na PC. Zijemci z fad
studenti mohou navic ziskat certifikdit ECDL. To Zakiim nejen rozSifuje moZnosti v jejich
nasledném uplatnéni na trhu prace, ale zvysuje také jejich Sance pfi pfijimacich zkouSkach
na vysoké Skoly. Skola studentim dile nabizi vybér aktivit pro volny &as. Porddaji
napiiklad matematické krouzky, krouzek tésnopisu, filmovy klub irtzné sportovni
aktivity, jako plavani a posilovani. Ve $kole v soucasné dobé studuje cca 420 zak, z toho
244 divek. 2. ro¢niky vSech nabizenych obort, ve kterych Setfeni prob¢hne, pak navstévuje
cca 125 zakua. Dalsi informace o této vybrané Skole jsou k dispozici na jejich ptrehledné

zpracovanych internetovych strankéch, dostupnych na www: http://www.oadusni.cz.®

5.1.1 SVP obchodni akademie

V SVP vyse uvedenych oborti této stiedni $koly je uvedeno, Ze zde ,,pfedmét ob&anskd
nauka kombinuje témata z oblasti spole¢enskovédniho vzdélavani a vzdélavani pro zdravi.
Ve druhém roéniku Rozpis uéiva obsahuje téma Clovék v lidském spoledenstvi (zdklady
psychologie osobnosti, sociologie a socidlné patologické jevy), ve tfetim ro¢niku témata
Clovék jako ob&an (politologie) atéma Clovek asvét (filozofie a etika). Pro zdjemce
o hlubsi a detailnéjsi studium této problematiky je do uc¢ebniho planu obchodni akademie
zatazen ve 4. ro¢niku volitelny predmét Seminaf ze zaklada spole¢enskych véd. Do vyuky
jsou zafazeny iexkurze (napf. soudni liceni, ndv§téva Parlamentu Ceské republiky)

a prednasky abesedy s fundovanymi 0db0rnﬂ<y“90,

Problematika prava je dotfena
v tématickém celku Clovek jako obcCan ve tretim roCniku vSech vySe zminénych obort,
ale vice mén¢ jen vSeobecné¢ (politologie + Ustava). Konkrétnim vzajemnym pravim

a povinnostem déti a rodi¢d se tak SVP této skoly viibec nevénuji.91

5.2 Stfedni primyslova Skola

Vybrand stfedni primyslové Skola, kde také Setfeni probéhne, se profiluje jako zafizeni

s komplexnim programem ve Ctyfletych maturitnich oborech a v dobihajicim néstavbovém

% Obchodni akademie. [2014-09-21]. Dostupné z WWW: http://www.oadusni.cz/.
% Obchodni akademie. [2014-09-21]. Dostupné z WWW: http://www.oadusni.cz/plan.php?s=el.
91 £y

Tamtéz.
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studiu. Stoji v okrajové Casti Prahy a také jejim zfizovatelem je hlavni mésto Praha.
Zprostfedkovava svym studentim vzdélani ve ctyfletych dennich oborech vzdélavani,
zakoncené maturitni zkouSkou — obor Informacni technologie (realizovan prostfednictvim
SVP Vyvoj aplikaci aher a SVP IT administritor — spravce sité), Telekomunikace /
Mobilni a telekomunikaéni systémy (realizovan SVP Bezdratova a optickd komunikace),
Dopravni prostiedky / Diagnostika a systémy vozidel (realizovdn SVP Diagnostika motort
a alternativnich pohonil), Elektrotechnika / Primyslova automatizace a inteligentni budovy
(realizovan SVP Mechatronika a SVP Automatizace a zabezpe&eni budov — inteligentni
budovy) aobor Strojirenstvi / Konstrukce dopravnich prostfedkii (realizovan SVP
Pramyslovy design a konstrukce dopravnich prostiedkii a SVP Konstrukce a technologie

v letectvi). Studenti si tak zde mohou vybrat z celkového po&tu osmi studijnich obord.”?

Skola disponuje vlastnim stravovacim a ubytovacim zafizenim pro mimoprazské studenty.
Vybavena je modernim technickym zafizenim. Vé&tSina uceben je vybavena projekéni
technikou, laboratofe a ucebny IT technikou vypocetni, vCetn€ moZnosti pripojeni
k internetu, které je pro Zaky k dispozici prosttednictvi Wi-fi i v celé Skole. Dal$i podpora
7akl spociva ve voln¢ pristupné studovné vybavené kvalitnimi PC, centrdlnim systémem

. e z e v 7 v 7 4 7 O 3
pro tisk a kopirovani a moZnosti stazeni nékterych softwarii zdarma.’

Dile se Skola chlubi kvalitnimi a silnymi tuzemskymi i zahrani¢nimi partnery. VSechny
obory Skoly jsou sestavovany (a pravideln¢ aktualizovany) na zédklad¢ pozadavku partnert
v regionu (Praha a Stfedocesky kraj). Pro kazdy obor je ustanovena oborovad rada
ze zastupcu Skoly, vysokych Skol a praxe. Zaroven se odbornici z praxe piimo podileji
na vyuce vybranych odbornych predmétii. Zaci maji také v priib&hu studia moZnost ziskat
ruzné certifikaty, napiiklad z oblasti administrace mobilnich zafizeni, CAD systému
¢i designovych aplikaci. I diky tomu maji absolventi této Skoly vysokou pravdépodobnost
uplatnéni se v daném oboru na trhu prace i vySSi Sance pii prijimacich zkouSkach
na technicky zamétené vysoké Skoly. Také tato stfedni Skola nabizi studentim moZnosti
volnocasovych aktivit. Mohou navstévovat divadelni pfedstaveni v rdmci Klubu mladého
divdka ¢i se zapojit do projektu Studenti ¢tou a pisi noviny, nebo zajit do posilovny,

kterd je soucasti vybavenosti Skoly. V soucasné dobé ve skole studuje cca 527 zak, z toho

%2 Sttedni primyslova $kola na Proseku. [2014-09-22]. Dostupné z WWW: http://www.sps-prosek.cz/pro-
studenty/ke-stazeni/.
% Sttedni primyslova $kola na Proseku. [2014-09-22]. Dostupné z WWW: http://www.sps-prosek.cz/pro-
uchazece/aktuality/.
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pouze 16 divek. Druhé ro¢niky, v nichz Setfeni probchne, navstévuje cca 142 zakda.
Podrobné;jsi informace o této vybrané stiedni primyslové Skole jsou k dispozici na jejich

internetovych strankéch, dostupnych na www: http://www.sps-prosek.cz.”*

5.2.1 SVP stiedni pimyslové $koly

V SVP vyse jmenovanych obort této Skoly je ucivo ob&ansko-naukové &dsti rozdéleno
do sedmi tematickych celki. V kapitole Clovék v lidském spoledenstvi se zabyva
fenoménem volného c¢asu, vyznamem volby Zivotnitho partnera a vytvofeni rodiny,
vyznamem spokojenosti a Stésti i zdkladnimi poznatky o ndboZenstvi. Dalsi kapitola
Clovék a pravo studentim piindsi zdklady ob¢anského, pracovniho a trestniho priva.
V kapitole Clovék jako jedinec jsou obsazeny zéklady psychologie, v kapitole Clovék jako
obéan zdklady politologie a v kapitole Clovék, hospodafstvi a spole¢nost zdklady
ekonomie. Kapitola Soudoby svét se pak vénuje rozdéleni soudasného svéta a zapojeni CR
do mezindrodnich struktur a posledni kapitola Clovék a svét pfina$i studentim zaklady
filosofie a etiky. Sledované povinnosti déti k rodiciim jsou pak obsaZeny v Rozpisu uciva
a vysledkt vzdélavani pro 3. roénik — Ob&ansko - naukové &ast, Ugivo 2) Clovék a pravo,
a to s Sestnéctihodinovou dotaci. Zde, jako jedno z Sestnécti, figuruje téma Rodinné pravo,
spravni fizeni. V oddile Vysledky vzd¢€lavani je pak ddle specifikovan cil tohoto téma —

24k popiSe prava a povinnosti mezi détmi a rodi&i«.”

5.3 Srovnani a moznosti SVP vybranych stiednich $kol

Z pohledu struktury Rozpisti uciva stfedni primyslové Skoly by mohla byt tématika
povinnosti déti pfifazena k ucivu o pravech ditéte, jako ,,prava a povinnosti ditéte®, které je
ve Skolnich vzdélavacich programech zaclenéno do Rozpisu uciva a vysledkl vzdelavani
pro 2. ro¢nik, v Ob¢ansko - naukové &asti v udivu Clovék jako oban ve stité,
s patnictihodinovou dotaci. JeSt€¢ vCasnéjSi zatfazeni dané problematiky do vyuky na této
Skole moZné neni, protoze vyuka Obcansko - naukové Casti je podle ucebnich plana
realizovdna pouze ve 2. a 3. ro¢nicich.”® V obchodni akademii, kde je problematika prava
dotCena pouze vSeobecné, by pak musel byt Rozpis uciva zaméfen vice na provazanost

s béznym Zivotem a konkrétni uc¢ivo rozpracovéano vice do hloubky.

% Stredni primyslova $kola na Proseku. [2014-09-22]. Dostupné z WWW: http://www.sps-prosek.cz/.

% Sttedni primyslova $kola na Proseku. [2014-09-22]. Dostupné z WWW: http://www.sps-prosek.cz/pro-
studenty/ke-stazeni-ucebni-plany/.

% Tamtéz.
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6 Zavér teoretické Casti

S oporou reserSe odborné literatury uvedené vyse je ziejmé, Ze je tieba, aby se studenti
v problematice nejen prav, ale také povinnosti ditéte, orientovali. Na vybrané stfedni
primyslové Skole vSak lze tuto problematiku zafadit nejdiive do Rozpisu uciva a vysledkil
vzdélavéani druhého rocniku, na obchodni akademii dokonce az ro¢niku tfettho. A i1 kdyz
jde vyuka obcansko - naukové C¢asti uciva stiedni primyslové Skoly do hloubky
a sledované problematiky se ve tfetim rocniku dotyka, vyvstava otazka, jak efektivni mtze
byt seznamovat s touto problematikou téméf dosp€lé jedince, ktefi se za n¢kolik maélo let
velmi pravdépodobné osamostatni, od rodict odstéhuji a budou vychovévat jiz své vlastni
deti. Zdaleka nejefektivngéjsi by tak jisté bylo zaradit zaklad této problematiky do uciva déti
jiz na Skolach zdkladnich a teprve jeji podrobné&jsi rozpracovani, jako jisté néstavby,

do uciva Skol strednich.
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7 Prakticka ¢ast

7.1 Cile zkoumani

Hlavnim cilem praktické c¢asti prace je zjistit, zda existuje faktické povédomi
reprezentativntho vzorku dospivajicich studentd vybranych stfednich Skol o jejich
povinnostech k rodi¢tim, plynoucich jim zrodinného prava, konkrétné¢ z jednotlivych

ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

7.1.1 Dil¢i cile zkoumani
Jednim z dil¢ich cili praktické Casti prace je zjistit, zda tyto povinnosti, dle jejich minéni,
plni studenti v praxi a vysledky Setfeni obou vybranych Skol porovnat. Dal§im dil¢im cilem
je pak, v ptipad¢ potvrzeni predpokladii, vypracovat koncept vyuky dané problematiky

a navrhnout jeho zaGlenéni do SVP vybranych stiednich kol.

7.2 Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Maji studenti faktické povédomi o platné pravni normé,

upravujici povinnosti déti k rodi¢tim?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Plni studenti, dle jejich minéni, povinnosti uklddané jim rodici

v praxi?
Vyzkumna otazka €. 3: Cim jsou studenti k pomoci rodi¢iim motivovani?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Budou studenti chtit, aby k nim v budoucnosti mély jejich déti
n¢jaké povinnosti?
Vyzkumna otazka ¢. 5: Budou ve vyhodnoceni ziskanych dat vybranych stfednich $kol

zjistény statisticky vyznamné rozdily (na hladiné 5 %)?

7.3 Stanoveni predpokladi

Stanovené predpoklady vychdzeji ze stanovenych cili price, nastudované odborné
literatury vztahujici se k danému tématu a platné pravni dpravy povinnosti ditéte, obsazené

v novém obcanském zakoniku.

Predpoklad €. 1: NejvySe 20 % dotdzanych studenti mé faktické povédomi o platné

pravni norm¢ upravujici povinnosti déti k rodicim a uvede jeji ndzev (otdzka ¢. 5 — 13;
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pfi vyhodnoceni tohoto ptredpokladu bude brdno za toho, kdo faktické povédomi o této

pravni norm¢ ma pouze ten respondent, ktery uvede spravné také jeji nazev).

Predpoklad €. 2: Nejméné 80 % dotazanych student se domnivd, Ze v praxi plni rodici

uloZené povinnosti (otdzka ¢. 14 — 20).

Predpoklad ¢. 3: NejvysSe 25 % dotazanych studentil pfipusti, Ze je motivovdno k pomoci

rodi¢iim vlastnim prospéchem, tedy n¢jakou odménou (otazka ¢. 17).

Predpoklad ¢. 4: Nejméné 75 % dotazanych studentli bude chtit, aby k nim v budoucnosti

jejich déti mély povinnosti, které budou muset plnit (otdzka ¢. 21).

Predpoklad ¢. 5: Ve vyhodnoceni ziskanych dat vybranych stfednich $kol budou zjistény

statisticky nevyznamné rozdily (na hladiné 5 %).

7.4 Metodika prace a organizace vyzkumu

Nejprve byla vymezena cilovd skupina, uréen zdkladni soubor a stanovena velikost
zkoumaného vzorku. Nasledné byla zvolena technika a postup vybéru vzorku. UZita byla
kvantitativni metoda vyzkumu, jako vyzkumny ndstroj bylo zvoleno dotaznikové Setient,
jez bylo uskutecnéno pisemnou formou. Jednim z divodi volby tohoto vyzkumného
ndstroje bylo to, Ze umoZznuje ziskat potfebna data s niz§imi naroky na organizaci a ¢as pfi

distribuci dotazniki. V tivahu byla brana také jeho relativné mensi finan¢ni ndkladnost.

7.4.1 Dotaznikové Setieni

Pti sestavovidni dotazniku bylo uZito zejména otdzek uzavienych - vybérovych,
dichotomickych a trichotomickych, vZdy s moZnosti vybéru pouze jedné odpovédi, nejvice
odpovidajici skutecnosti. V nékterych piipadech byla uzita otdzka vybérova polouzaviena,
doplnénd o jinou moZnost, jeZ mohl respondent sam doplnit. UzZito bylo také otazek
otevienych, slouZicich k doplnéni a konkretizaci piedchazejici uzaviené otizky.” Uvod
dotazniku je vénovdn objasnéni jeho dcelu a smyslu a ujisténi respondentii o jejich
naprosté anonymité, zarucujici do jisté miry pravdivost a upiimnost pii jeho vypliovani.

Nésledné jsou uvedeny pokyny, jak maji respondenti pfi vypliiovani dotazniku postupovat.

Prvni ¢tyfi otdzky jsou zaméfeny na identifikaci respondent. Uvadi zde svou generovou

ptislusnost, vék, misto bydliSt¢ (mésto, venkov) a v jakém rodinném uskupeni respondent

%7 Reichel, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 192 s.
ISBN 978-80-247-3006-6.
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Zije (Gplnad rodina, sjednim rodiCem, ve stfidavé péci...). Ddle jiZ nasleduji otdzky

zameiené na cile tohoto vyzkumu.

Prvni otdzka zaméfend na pravni dpravu povinnosti déti k rodi¢im (otdzka ¢. 5)
je zaméfena na zjiSténi, zda studenti védi o existenci pravni normy upravujici vztahy mezi
rodi¢i a détmi a pokud ano, maji doplnit jeji ndzev. Nasledujici otdzka (¢. 6) m4 ptinést
informaci, jak se respondenti k povinnostem déti vic¢i rodi¢im stavi, a je poloZena bez
specifikace, jestli jde o povinnosti ze zdkona nebo obecné. Otazky ¢. 7 — 13 jsou pak
zam¢efené jiz na ustanoveni nového obcanského zdkoniku, konkrétni povinnosti déti
k rodicim upravujici, a jsou otdzkami kontrolnimi k zdkladni otdzce ¢. 5. Odpovédi
respondentl na otazku €. 5 — 13 tak maji ptinést informaci, zda respondenti maji faktické
povédomi o dané pravni tprave. Nasledujici otazky (€. 14 — 20) se zamétuji na zjisSténi, zda
respondenti podle jejich minéni plni povinnosti uklddané jim rodici v praxi. Otazky ¢. 15 —
20 jsou opét otdzkami oveéfujicimi k zdkladni otdzce €. 14. V zavéreCné otdzce jsou
respondenti vyzvani k zamysleni nad pfedstavou vychovy vlastnich déti v budoucnosti
(otdzka ¢. 21). Tato otdzka ma pfinést informaci z opacného pohledu, tedy jak vnimaji
povinnosti déti k rodicim v piipad¢, Ze je budou (¢i nebudou) plnit jejich déti k nim,
budoucim rodi¢im. Zavér dotazniku je vénovan podckovani studentim za vyplnéni
dotazniku a vyucujicimu za vstficnost a cas poskytnuty kjeho vyplnéni (dotaznik

je soucasti této prace jako ptiloha €. 1).

7.4.2 Pilotaz dotaznikového Setreni

Aby byla ovéfena srozumitelnost a jednoznaCnost otizek a predbézné posouzeno,
zda zvolena metoda vyzkumu pfinese potiebna a spolehliva data, tedy spliuje pozadavky
reliability a validity, byl pfed distribuci dotaznikdi a vlastnim vyzkumnym Setienim
proveden predvyzkum. Ten prob¢hl v jedné z vybranych stfednich Skol se vzorkem deseti
zakt 2. rocniki, ktefi pilotni dotaznik vyplnili s moznosti jej doplnit vlastnimi
pfipominkami. Bylo vSak zjiSténo, Ze aZz na tiskovou chybu ve slové prostor, kde chybélo
pismeno 1, jsou otdzky pro zZiky srozumitelné i jednoznacné zformulované. Také pokynim
k vyplnéni dotazniku Zaci porozuméli bez obtiZzi a doba, potfebnd k vyplnéni celého
dotazniku, nepiesdhla stanovenou hranici dvaceti minut. Po vyhodnoceni téchto pilotnich
dotaznikii (pti 100 % névratnosti) bylo shleddno, Ze neni tieba dé€lat Zadné jeho zdsadni

upravy.
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7.4.3 Popis cilové skupiny

Cilova skupina byla vymezena na dospivajici divky a chlapce ve véku 16 — 18 let. V tomto
obdobi pozdni adolescence, které zpravidla trvad od 15 do 20 - 22 let véku, jsou déti jiZ sice
po fyzické strance vyspé€lé, ale po psychické a socidlni strance teprve dospivaji. Neni proto
neobvykly jejich do jisté miry problematicky piistup k uloZenym povinnostem i k autorité

dospé&lych obecné (bliZe viz kapitola 3).%®

Nésledné byl ndhodny stratifikovany vybér zaméfen na stiedni Skoly a déle zuZen
na stiedni Skoly prazské. Stiedni Skoly z toho divodu, Ze dospivajici déti v tomto véku
zpravidla nékterou ze stiednich Skol studuji. Lokalita Prahy pak proto, zZe zde studuji jak
ucelového vybéru byl vybér znovu ziZen, tentokrat na zZaky studujici na stfednich Skolach
druhy ro¢nik. Dlivodem tohoto kroku bylo pIné zastoupeni celé stanovené vékové

kategorie pravé ve druhych ro¢nicich stiednich Skol.

Ohledné realizace vyzkumného Setieni bylo osloveno pét nahodné vybranych prazskych
sttednich $kol, a to Stfedni primyslové Skola na Proseku, Obchodni akademie v Praze 1,
Stfedni Skola vetfejnopravni v Praze 8, Gymnazium v Praze 4 a Stiedni Skola umélecka
a femeslna v Praze 5. S ndvrhem vyzkumu vSak souhlasili a ochotn¢ jej umoZnili realizovat
pouze zastupci prvnich dvou vySe uvedenych Skolskych zafizeni. Vyzkumné Setfeni tak
bylo realizovdno na Obchodni akademii v Praze 1 (ve vysledcich Setfeni oznacené jako
N1) a Stfedni prumyslové Skoly na Proseku (ve vysledcich Setfeni oznacené jako N2).
Blizsi informace o téchto dvou vybranych stiednich Skolach viz kapitola ¢. 5. Ostatni

oslovené stfedni Skoly na ndvrh nereflektovali.

Pii vybéru vyzkumného vzorku byla pouzita technika kvétniho vybéru ze zdkladniho
souboru zdkl, jenz ve vybranych stiednich Skoldch studuji ve Skolnim roce 2013/2014
druhy ro¢nik. Velikost vyzkumného vzorku byla stanovena na 120 respondentii, respektive
60 studentek studujicich obchodni akademii a 60 studentl studujicich stfedni primyslovou

Skolu.

% Macek, Petr a Lacinovd Lenka. Vztahy v dospivani. Vyd. 2. Brno: Barrister & Principal, 2012, 196 s.
ISBN 978-80-87474-46-4.
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7.5 Vysledky vyzkumu

Vysledky uskute¢néného dotaznikového Setfeni jsou sefazeny podle poradi otdzek
v dotazniku. Pro vétsi prehlednost jsou ziskand data vyobrazena v grafech a doplnéna
o slovni komentdf. Udaje dat v procentech jsou zaokrouhleny na celd &isla. Z divodu
nemoci tif respondentii z obchodni akademie a dvou ze stiedni primyslové Skoly za né byli
na mist¢ vybrdni a osloveni adekvatni ndhradnici tak, aby zlstala zajiSténa
reprezentativnost zkoumaného vzorku. JelikoZz vSichni respondenti (tj. vSech 60 student
a 60 studentek) vyplnény dotaznik odevzdali (piiklad vyplnéného dotazniku je zafazen

jako pftiloha €. 2), navratnost provedeného dotaznikového Setteni ¢inila 100 %.
Otazka ¢. 1 — Genderova prislusnost respondenti

Genderova piislusnost respondentli zarovenl vypovidd o tom, kterou z vybranych sttednich
Skol studuji. Vzorek 60 vybranych studentek (tj. 50 %) studuje obchodni akademii (déle
jen OA) a vzorek 60 vybranych studentd (tj. 50 %) studuje stfedni pramyslovou Skolu
(déle jen SPS).

Otazka ¢. 2 — VEk respondentt

V této otazce byli respondenti dotdzdni na jejich vek. Z Sedesati studentek OA,
jez se Setfeni zucastnily, uvedlo 37 (tj. 62 %) 16 let, 20 (tj. 33 %) uvedlo 17 let a 3
studentky (tj. 5 %) uvedly 18 a vice let. Z Sedesati studentti SPS jich 26 (tj. 43 %) uvedlo
16 let, 30 (tj. 50 %) uvedlo 17 let a 4 studenti (tj. 7 %) uvedli 18 a vice let (viz Graf €. 1).
Z celkového poctu 120 respondenttl, ktefi se tcCastnili Setfeni, je tak 63 (tj. 52 %) ve véku

16 let, 50 (tj. 42 %) ve véku 17 let a 7 respondentt (tj. 6 %) ve v€ku 18 a vice let.

Graf ¢. 1: V¢k respondentt
N =120 (N1 = 60, N2 = 60)

oOA

mSPS

16 let 17 let 18 a vice let

37



Otazka ¢. 3 — Bydlisté respondentu

Tato otdzka je zaméfena na lokalitu bydlisté dotdzanych respondentti. Podle ziskanych dat
Zije 47 studentek OA (tj. 78 %) ve mé&sté a 13 studentek (tj. 22 %) na venkové€. 44 studenti
SPS (tj. 73 %) zije ve mest¢ a 16 studentli (tj. 27 %) na venkové (viz Graf ¢.2).
Z celkového poctu 120 respondentli tak ve mésté Zije 91 (tj. 76 %) a na venkové 29

(tj. 24 %) respondenti.

Graf ¢. 2: Bydlist¢ respondent
N =120 (N1 = 60, N2 = 60)

o OA

mSPS

ve mésté na venkoveé

Otazka ¢. 4 — Rodina respondentii

Posledni otdzka identifikacni c¢asti dotaznikového Setieni se tykd udaji o vnitinim
usporadani rodin, v nichZ respondenti Ziji. Ze ziskanych dat vyplyvd, Ze 32 studentek OA
(tj. 53 %) zije v uplné roding, 10 studentek (tj. 17 %) Zije pouze s jednim rodiCem,
7 studentek (tj. 12 %) Zije ve stiidavé péci obou rodic, 9 studentek (tj. 15 %) Zije s jednim
rodicem a jeho partnerem a 2 studentky (tj. 3 %) oznacily a doplnily jinou mozZnost —
v jednom piipad¢ studentka uvedla ,,s jednim rodiCem a prarodicem®, druhd ,,se sestrou,
jejim partnerem a jejich ditétem*. 35 studentt SPS (tj. 59 %) pak uvedlo, Ze Zije v tplné
roding, 17 studentl (tj. 28 %) zZije s jednim rodi¢em a jeho partnerem, 3 studenti (tj. 5 %)
ve stiidavé péci obou rodict, 5 studentii (tj. 8 %) Zije s jednim rodi¢em a jeho partnerem
azadny (tj. 0 %) neoznacil jinou moZnost (viz Graf ¢. 3). Celkem tak 67 respondentl
(.55 %) Zije vuplné roding, 27 respondentd (tj. 23 %) jen sjednim rodi¢em,
10 respondentt (tj. 8 %) ve stiidavé péci, 14 respondentl (tj. 12 %) s jednim rodicem

a jeho partnerem a 2 respondenti (tj. 2 %) oznacili jinou moznost.
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Graf ¢. 3: Rodina respondentti
N =120 (N1 = 60, N2 = 60)
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B SPS

v Uplné s jednim  ve stfidavé s jednim jina moznost
rodiné rodic¢em péci rodicem a
jeho
partnerem

Otazka &. 5 — Existuje podle Tebe v Ceské republice zikon, jenZ upravuje vztahy mezi
rodici a détmi?

Tato otdzka ma ptinést informaci o povédomi respondentli o existenci pravni normy, ktera
vztahy mezi rodi¢i a détmi, tedy 1 jejich vzdjemné povinnosti, upravuje. 35 oslovenych
studentek OA (tj. 58 %) oznalilo mozZnost ,,ano, existuje®, 3 studentky (tj. 5 %) moZnost
,he, neexistuje” a 22 studentek (tj. 37 %) oznacilo moznost ,nevim*. Z dotdzanych
studentti SPS pak moznost ,,ano, existuje* oznacilo 27 (tj. 45 %), mozZnost ,,ne, neexistuje‘

8 (tj. 13 %) a 25 studentt (tj. 42 %) oznacilo moznost ,,nevim* (viz Graf ¢. 4).

Graf ¢. 4: Povédomi respondentil o existenci platné pravni normy, upravujici vztahy mezi rodici a détmi
N =120 (N1 =60, N2 = 60)

o OA

m SPS

ano, existuje ne, neexistuje nevim
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Spravné tak odpovédélo 35 (tj. 58 %) studentek a 27 (tj. 45 %) studentil, chybné 25
(tj. 42 %) studentek a 33 (tj. 55 %) studentii. V ptipad¢ oznaCeni moznosti ,,ano, existuje*
vSak méli respondenti uvést nazev této pravni normy. Jedna studentka uvedla ,,zdkon
o péci*, druhd ,,zdkon o rodicich a détech® a dal$i dvé shodné uvedly ,,zdkon o rodiné*,
coz by byla spradvnd odpovéd’ do 31. 12. 2013. Z dotdzanych studentli ndzev pravni normy
uvedli pouze dva, a to shodné ,pravni uprava povinnosti déti*. Ostatni respondenti
ve vétSin¢ pifipadi nechali prostor pro ndzev pravni normy nevyplnény, nebo uvadéli
,hevim®, , nezndm ndzev* a ,,nevzpomenu si‘“. Nazev platné a ui¢inné pravni normy, vztahy
mezi rodi¢i a détmi upravujici, tak ani jeden z respondentli neuvedl. V kone¢ném disledku

N4

tak na tuto otdzku neodpovédel spravné Zadny z respondentt.
Otazka ¢. 6 — Maji podle Tvého nazoru déti ke svym rodi¢im néjaké povinnosti?

Tato otdzka ma ptinést informaci, jak se respondenti k povinnostem déti vici rodi¢tim
obecné stavi. 58 studentek OA (tj. 97 %) odpovédélo spradvné ,,ano, maji*“ a 2 studentky
(tj. 3 %) chybné ,ne, nemaji“. Z dotdzanych studentli SPS jich 55 (tj. 92 %) oznagilo

spravné ,,ano, maji* a 5 studentti (tj. 8 %) chybné ,,ne, nemaji (viz Graf ¢. 5).

Graf €. 5: Nazor respondentli na existenci povinnosti ditéte k rodi¢tim
N =120 (N1 =60, N2 = 60)

OOA

B SPS

ano, maji (spravna odpvéd) ne, nemaji (chybna odpovéd)

Z celkového poctu 120 respondentii tak sprdvnou odpovéd oznacilo 113 (tj. 94 %),
chybnou 7 (tj. 6 %) dotdzanych.
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Otazka ¢. 7 — Jakou maji, dle Tvého nazoru, déti ke svym rodi¢im ze zakona

povinnost?

Tato otdzka je jiz zam&fena na ustanoveni zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik™,
konkrétn¢ na ustanoveni § 857 odst. 1, v némz se uvadi, Ze dit¢ ma povinnost svych rodici
dbat. 17 z dotdzanych studentek OA (tj. 27 %) oznalilo moZnost ,,dbat svych rodicd®,

b o1

41 studentek (tj. 67 %) moZnost ,,poslouchat své rodice* a 4 studentky (tj. 6 %) oznacily
,jind moZznost, uved™. Jedna jako jinou moznost uvedla ,, peCovat o n¢ ve staii, druha
,,dbat, poslouchat a respektovat®, dal$i dvé studentky tuto jinou moZnost nespecifikovaly.
Z dotazanych studentd SPS jich shodné 17 (tj. 30 %) oznacilo moZnost ,dbét svych
rodict®, 37 (tj. 65 %) moznost ,,poslouchat své rodi¢e* a 3 studenti (tj. 5 %) oznacili ,,jind
moznost, uved™. Jeden student pak tuto moZnost specifikoval jako ,,bydlet s nimi*, druhy

uvedl ,,zddnou* a tfeti ,,pomdhat jim v rGznych situacich* (viz Graf €. 6).

Dvé studentky a pét studentl, kteii v pfedchozi otdzce oznacili moZnost ,,ne, nemaji*,
spravné nésledovalo instrukce a pokracovalo az otazkou €. 9. JelikoZz vSak Ctyfi studentky
oznacily soucasn¢ dvé moznosti — ,,dbéat svych rodict* a ,,poslouchat své rodice* a jeden
student oznacil dokonce vSechny tfi mozné odpovédi, N1 je v tomto piipadé rovno 62 a N2

je rovno 57.

Graf ¢. 6: Povédomi respondentii o povinnosti plynouci z ustanoveni § 857 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
N =119 (N1 =62,N2=57)
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Presto, Ze Ctyfi studentky (oznacily soucasné dv€ mozZnosti) a jeden student (oznacil
vSechny tfi mozné odpovédi) oznacili 1 spradvnou moznost, odpovédéli chybné, a to proto,

Ze oznaCenim vice moznosti prokdzali, Ze sprdvnou odpovéd’ neznaji. Spravné tak

% Zikon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.
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odpovédélo 13 (tj. 22 %) studentek a 16 (tj. 29 %) studenttl, chybné 45 (tj. 78 %) studentek
a 39 (tj. 71 %) studentl (viz Graf €. 7). N1 se tak v tomto piipad¢ rovna 58, N2 je rovno
55.

Graf ¢. 7: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku €. 7
N =112 (N1 =58,N2=55)
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Celkem tak ze 112 respondentt jich 29 (tj. 26 %) oznacilo spravnou, 84 (tj. 74 %) chybnou
odpovéd'.

Otazka ¢. 8 — Jaké si mysliS, Ze uklada zakon détem povinnosti vuci rodicum,

se kterymi ziji v rodinné domacnosti, je-li o né Fadné pecovano?

Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 886 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik'”, jen tikd, e ,.Zije-li dit& s rodi&i nebo s n&kterym z nich v rodinné domécnosti

. . v vz v v ~ . . e 2 <101
aje-li o né fddn¢ pecCovéno, podili se i ono na péci o chod domécnosti’ 0

(coZ obdobné
plati i pro dit¢ svéfené do péstounské péce). 9 z dotdzanych studentek OA (tj. 15 %)
oznacilo moZnost ,,Zadné, zélezi jen na uvazeni déti, zda néco délat chtéji*, 3 studentky (tj.
5 %) oznacily moZnost ,,udrZovat Cisty vlastni pokoj a uklizet si své véci®, 30 studentek
(tj. 48 %) oznacilo moznost ,,podilet se podle svych schopnosti, moZnosti a odiivodnéné
potieby clenti rodiny na péci ochod domadcnosti* a 20 studentek (tj. 32 %) oznacilo
moznost ,,pomdhat kdykoli tonéktery ¢len rodinné domécnosti potfebuje.
11 z dotdzanych studentii SPS (tj. 20 %) oznacilo mozZnost ,,Zadné, zaleZi jen na uvéazeni
déti, zda néco délat chtéji*, 1 student (tj. 2 %) oznacil moZnost ,,udrZovat Cisty vlastni
pokoj a uklizet si své véci®, 24 studenti (tj. 42 %) oznacilo moZnost ,,podilet se podle

svych schopnosti, mozZnosti a odivodnéné potieby clenti rodiny na péci o chod

1% Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.
01 Tamtéz.
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domadcnosti® a 20 studentl (tj. 36 %) oznacilo mozZnost ,,pomdhat kdykoli to n¢ktery ¢len

rodinné domdcnosti potiebuje* (viz Graf €. 8).

Dv¢ studentky a pét studentd, kteii v pfedchozi otdzce oznalily moznost ,,ne, nemaji,
spravné nasledovalo instrukce a pokraCovalo aZ otdzkou €. 9. JelikoZ vSak jedna studentka
oznacila soucasné tfi moZznosti — moZnost ,,Zadné, zéleZi jen na uvazeni déti, zda néco délat
cht&ji*, moZnost ,,udrzovat Cisty vlastni pokoj a uklizet si své véci* a moznost ,,podilet se
podle svych schopnosti, moZnosti a odlivodnéné potieby ¢lenli rodiny na péci o chod
domécnosti* a dalsi dvé studentky oznacily sou¢asné¢ moznosti dvé - mozZnost ,,udrZzovat
Cisty vlastni pokoj a uklizet si své véci*“ s moznosti ,,podilet se podle svych schopnosti,
moznosti a odivodnéné potieby cClenti rodiny na péci o chod domécnosti* a také jeden
student oznacil soucasn¢ moznosti dvé — moznost ,,podilet se podle svych schopnosti,
moznosti a odivodnéné potieby ¢lenit rodiny na péci o chod domadacnosti* s moznosti
,pomdhat kdykoli to néktery ¢len rodinné domdcnosti potfebuje®, N1 se tak v tomto

piipadé rovnd 62 a N2 je rovno 56.

Graf €. 8: Povédomi respondentd o povinnostech ditéte k rodi¢tim, se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti
N =118 (N1 =62, N2 =56)
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Presto, ze tii studentky a jeden student, ktefi oznacili vice moZnosti, oznacili i sprdvnou
moznost, odpovédéli chybné, a to proto, Ze oznaenim vice moZnosti prokdzali,
Ze spravnou odpoveéd neznaji. Spravné tak odpovédélo 27 (tj. 47 %) studentek a 23
(tj. 42 %) studentti, chybné 31 (tj. 53 %) studentek a 32 (tj. 58 %) studentii (viz Graf €. 9).
N1 je tak v tomto piipadé rovno 58, N2 je rovno 55.
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Graf ¢. 9: Zndzornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku €. 8
N =113 (N1 =58,N2=55)

35

301

25

201 = OA
157 m SPS

spravna odpoveéd chybna odpovéd

Celkem tak ze 113 respondentti 50 respondentd (tj. 44 %) oznacilo spravnou, 63

respondenttl (tj. 56 %) chybnou odpovéd'.

Otazka ¢. 9 — Podili se, podle Tvého nazoru, dité Zijici s rodici v rodinné doméacnosti

na chodu domacnosti penézitymi prispévky, pokud ma vlastni prijem?

Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 886 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik'*, jenz tikd, 7e se dité na pé&i o chod rodinné domécnosti podili vlastni praci,
finan¢nimi piispévky, pokud ma vlastni piijem, nebo obéma zplsoby. 17 z dotdzanych
studentek OA (tj. 28 %) oznacilo moZnost ,,ano®, 1 studentka (tj. 2 %) oznacila moZnost
,-ano, ale jen pokud tak rozhodne soud®, 22 studentek (tj. 36 %) oznacilo mozZnost ,,ne*, 10
studentek (tj. 17 %) oznacilo moznost ,,ne, pokud se jiz podili vlastni praci*“ a 10 studentek
(tj. 17 %) oznacilo moznost ,,nevim®. 16 z dotdzanych studenti SPS (tj. 27 %) oznacilo
moznost ,,ano*, 2 studenti (tj. 3 %) oznacili moZnost ,,ano, ale jen pokud tak rozhodne
soud*, 26 studentil (tj. 43 %) oznacilo mozZnost ,,ne, 4 studenti (tj. 7 %) oznacili moZnost
,he, pokud se jiz podili vlastni praci* a 12 studentt (tj. 20 %) oznacilo moznost ,,nevim*

(viz Graf ¢. 10).

192 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.
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Graf ¢. 10: Nézor respondentl na podil ditéte na chodu rodinné domécnosti penézZitymi piispévky
N =120 (N1 =60, N2 = 60)

30+
25+
20+
154
= OA
107 B SPS
5,
0,
ano ano, ale jen ne ne, pokud nevim
pokud tak se jiz podili
rozhodne praci
soud

Spravné tak odpovédélo 17 (tj. 28 %) studentek a 16 (tj. 27 %) studentli, chybné 43
(tj. 72 %) studentek a 44 (tj. 73 %) student (viz Graf ¢. 11).

Graf ¢. 11: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 9
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Celkem tak 33 respondentl (tj. 28 %) oznacilo spridvnou, 87 respondenti (tj. 72 %)
chybnou odpovéd'.

Otazka ¢. 10 — Pokud ma dité prijem z vlastniho majetku, mohou jej rodice podle

Tvého nazoru pouzit k:?
Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 900 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik'®, kde se uvadi, Ze p¥jmy ditéte, které rodie neuZiji ke spravé jeho majetku,

pouziji nejprve k jeho vyziveé a pokud je toho tfeba, ndsledné jako jeho ptispévek na vyzivu
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rodicli a nezletilého sourozence ditéte, Ziji-li s ditétem v rodinné doméacnosti, pokud neni
z dalezitych divodlt nezbytné uchovat je pro dit€ na dobu po nabyti jeho svépravnosti.
10 z dotazanych studentek OA (tj. 16 %) oznacilo moznost ,k zajiSténi nejprve vyZzZivy
ditéte a je-li toho tieba, poté k vlastni vyZivé rodi¢li a nezletilého sourozence, pokud
s ditétem Ziji v rodinné domdacnosti a pokud neni nutno majetek zachovat pro dité na dobu
po nabyti jeho svépravnosti®, 19 studentek (tj. 30 %) oznacilo moZnost ,,vyhradné jen pro
tvorbu jméni ditéte na dobu po dosazeni jeho svépravnosti a zajistit proto ukladani zisku
z jeho majetku na zvlastni, pro tento ucel zfizeny, tcet*, 33 studentek (tj. 52 %) oznacilo
moznost ,,pouze k tomu, k ¢emu se dit¢ samo a svobodné rozhodne, Ze chce tento svij
pfijem vyuzit“ a 1 studentka (tj. 2 %) oznacila ,,jind moZnost, uved*. Tuto jinou mozZnost
pak studentka specifikovala jako ,zajiSténi rodiny, pak naudcet ditéte*. Shodné
10 z dotézanych studentd SPS (tj. 16 %) ozna¢ilo moZnost ,k zajisténi nejprve vyZivy
ditéte a je-li toho tieba, poté k vlastni vyZivé rodi¢li a nezletilého sourozence, pokud
s ditétem Ziji v rodinné domdacnosti a pokud neni nutno majetek zachovat pro dité na dobu
po nabyti jeho svépravnosti®, 18 studentl (tj. 30 %) oznacilo moznost ,,vyhradn¢ jen pro
tvorbu jméni ditéte na dobu po dosaZzeni jeho svépravnosti a zajistit proto ukladani zisku
z jeho majetku na zvlastni, pro tento ucel zfizeny, ucet®, 32 studentl (tj. 52 %) oznacilo
moznost ,,pouze k tomu, k ¢emu se dit¢ samo a svobodné rozhodne, Ze chce tento svij
piijem vyuzit“ a 1 student (tj. 2 %) oznacil ,,jind moZnost, uved (viz Graf ¢. 12). Tuto

jinou moznost pak specifikoval jako ,,nevim*.

Jelikoz ti1 studentky a jeden student oznacili souc¢asné dvé moznosti, N1 se tak v tomto
pfipad€ rovné 63 a N2 je rovno 61. Dvé studentky oznacily soucasné¢ moznost ,.k zajiSténi
nejprve vyzivy ditéte a je-li toho tfeba, poté k vlastni vyzivé rodi¢li a nezletilého
sourozence, pokud s ditétem Ziji v rodinné domécnosti a pokud neni nutno majetek
zachovat pro dit¢ na dobu po nabyti jeho svépravnosti*“ s moZnosti ,,pouze k tomu, k ¢emu
se dit¢ samo asvobodné rozhodne, Ze chce tento svij piijem vyuZit“, tfeti studentka
moznost ,,vyhradné jen pro tvorbu jméni ditéte na dobu po dosaZeni jeho svépravnosti
a zajistit proto uklddani zisku z jeho majetku na zvlastni, pro tento ucel zfizeny, ucet*
s moZnosti ,,pouze k tomu, k ¢emu se dité¢ samo a svobodné rozhodne, Ze chce tento sviij
pifijem vyuZit”. Dany studentl oznacil moZnost ,,vyhradné¢ jen pro tvorbu jméni ditéte
na dobu po dosazeni jeho svépravnosti a zajistit proto ukladani zisku zjeho majetku
na zvlastni, pro tento ucel zfizeny, ucet” a moznost ,,pouze k tomu, k cemu se dité¢ samo

a svobodné rozhodne, Ze chce tento svij pifijem vyuZzit®.
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Graf ¢. 12: Nazor respondenti, jak mohou rodice pfijem ditéte pouZit
N =124 (N1 =63,N2=61)
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Presto, ze dvé studentky oznacily i sprdvnou moZnost, odpovéd€ly chybné, a to proto,
Ze oznacenim vice moZnosti prokazaly, Ze sprdvnou odpovéd’ neznaji. Spravné tak
odpovédélo 8 (tj. 13 %) studentek a 10 (tj. 17 %) studentl, chybné 52 (tj. 52 %) studentek
a 50 (4. 83 %) studentii (viz Graf ¢. 13).

Graf €. 13: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 10
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Celkem tak 18 respondentt (tj. 15 %) oznacilo spravnou, 102 respondenti (tj. 85 %)
chybnou odpovéd'.

Otazka ¢. 11 — MysliS si, Ze rodie maji ze zakona pravo usmériovat své dité
vychovnymi prostiedky?

Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 857 odst. 2, vétu prvni, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

ob&ansky zakonik'™, jenz fik4, Ze ,,dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo

19 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.
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usmérnovat jej vychovnymi opatfenimi, jak to odpovid4 jeho rozvijejicim se schopnostem,
vcetn¢ omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob
a vefejného poradku“'®. 39 studentek (tj. 65 %) uvedlo moznost ,,ano*, 8 studentek (tj. 13
%) uvedlo moznost ,,ne* a 13 studentek (tj. 22 %) oznacilo moZnost ,,nevim*. Také 39
studentl (tj. 65 %) oznacilo moznost ,,ano*, 11 student (tj. 18 %) moznost ,,ne“ a 10

studentt (tj. 17 %) oznacilo moznost ,,nevim* (viz Graf ¢. 14).

Graf €. 14: Povédomi respondentti o zdkonném pravu rodict dité vychovné usmériiovat
N =120 (N1 = 60, N2 = 60)
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Spravnou odpoveéd tak shodné oznacilo 39 (tj. 65 %) studentek a 39 (tj. 65 %) studentu,
chybnou 21 (tj. 35 %) studentek a 21 (tj. 35 %) studentli (viz Graf €. 15).

Graf €. 15: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otdzku ¢. 11
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Celkem tak ze 120 respondenti 78 respondentl (tj. 65 %) oznacilo spravnou,

42 respondentt (tj. 35 %) chybnou odpovéed.
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Otazka ¢. 12 - Je podle Tvého nazoru dité ze zakona povinno se vychovnym

opatienim podridit?

Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 857 odst. 2, vétu druhou, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik'®, jenz tik4, Ze dité je povinno se t€émto vychovnym opatfenim podiidit.
21 studentek (tj. 35 %) oznacilo odpovéd ,,ano*, 24 studentek OA (tj. 40 %) moznost ,,ano,
ale pouze pokud dité uzn4 tato opatfeni za opravnéna®, 6 studentek (tj. 10 %) moZnost ,,ne*
a 9 studentek (tj. 15 %) oznacilo moZnost ,,nevim*. 19 studentd SPS (4j. 32 %) oznacilo
odpovéd’ ,,ano®, 24 studenta (tj. 40 %) moZnost ,,ano, ale pouze pokud dit¢ uzna tato

opatieni za opravnénd®, 8 studentil (tj. 13 %) mozZnost ,,ne” a 9 studentil (tj. 15 %) oznacilo

moznost ,,nevim* (viz Graf C. 16).

Graf €. 16: Povédomi respondentti o zdkonné povinnosti ditéte se vychovnym opatfenim rodict podiidit
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Spravnou odpovéd’ tak oznacilo 21 (tj. 35 %) studentek a 19 (tj. 32 %) studentd, chybnou
39 (tj. 65 %) studentek a 41 (tj. 68 %) studentt (viz Graf ¢. 17).

Graf ¢. 17: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku ¢. 12
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Celkem tak 40 respondenti (tj. 33 %) oznacilo spridvnou, 80 respondenti (tj. 67 %)
chybnou odpovéd'.

Otazka ¢. 13 — Jakym zpusobem si mysliS, Ze mohou rodi¢e vychovné prostiedky

ze zakona pouzit?

Tato otdzka je zaméfena na ustanoveni § 884 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik'”’, jenz ¥ikd, Ze ,,vychovné prostfedky lze rodi¢em pouZit pouze v mife a podobg,
kterd je pfiméfend okolnostem, neohroZuje zdravi ani rozvoj ditéte a nedotykd se jeho

lidské diistojnosti*'®®

. 17 studentek OA (tj. 28 %) oznacilo odpoveéd’ ,,jakkoliv uznaji
za vhodné, ale nesmi ohrozit Zivot a zdravi ditéte*, 39 studentek (tj. 65 %) moZnost ,,pouze
v mife a podob¢€, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ani rozvoj ditéte
a nedotyka se jeho lidské diistojnosti*“ a 4 studentky (tj. 7 %) moznost ,,Zadnym zpisobem,
nebot’ by tim byla naruSena prava ditéte. 23 studentd SPS (tj. 38 %) ozna¢ilo odpovéd
,Jakkoliv uznaji za vhodné, ale nesmi ohrozit Zivot a zdravi ditéte®, 35 studenti (tj. 59 %)
moznost ,,pouze v mife a podob¢, kterd je pfiméfend okolnostem, neohroZuje zdravi ani

rozvoj ditéte a nedotyka se jeho lidské dustojnosti* a 2 studenti (tj. 3 %) moZnost ,,Zddnym

zpusobem, nebot’ by tim byla naruSena prava ditéte* (viz Graf €. 18).

Graf ¢. 18: Nazor respondentl na zdkonny zpuisob pouZiti vychovnych prostiedkt
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Spravnou odpovéd’ tak oznacilo 39 (tj. 65 %) studentek a 35 (tj. 58 %) studentd, chybnou
21 (). 35 %) studentek a 25 (tj. 42 %) studentt (viz Graf €. 19).

197 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném a G&inném znéni.
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Graf ¢. 19: Znazornéni spravnych a chybnych odpovédi na otazku €. 13
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Celkem tak ze 120 respondentl jich 74 (tj. 62 %) oznacilo spravnou, 46 respondentl

(tj. 38 %) chybnou odpovéd'.
Vyhodnoceni spravnych a chybnych odpovédi respondenti na otazky ¢. 5 - 13

Tyto otdzky jsou piimo i nepiimo zaméfeny na povédomi respondentli o Ceské pravni
norm¢, povinnosti ditéte k rodi¢im upravujici (viz Tabulka ¢. 1). Souhrnem tak v téchto
otdzkach studentky OA ve 222 piipadech (tj. 41 %) odpovéd€ly spravné a ve 314
piipadech (tj. 59 %) chybné, studenti SPS ve 213 piipadech (tj. 40 %) odpovédéli spravné
a ve 317 ptipadech (tj. 60 %) chybné. Celkem tak respondenti v 435 piipadech (tj. 41 %)

oznacili spravnou odpovéd’ a v 631 piipadech (tj. 59 %) oznacili odpovéd’ chybnou.

Tabulka ¢&. 1: Spravné a chybné odpovédi na otazky €. 5 - 13

N =1.066
Spravné Chybné Spravné Chybné
Otazka OA OA SPS SPS
otdzka ¢&. 5 0 60 0 60
otdzka ¢. 6 58 2 55 5
otazka ¢. 7 13 45 16 39
otdzka ¢. 8 27 31 23 32
otdzka ¢. 9 17 43 16 44
otazka €. 10 8 52 10 50
otazka €. 11 39 21 39 21
otazka ¢. 12 21 39 19 41
otdzka €. 13 39 21 35 25
celkem 222 314 213 317
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Otazka ¢. 14 — Mas doma uloZeny néjaké povinnosti, které plnis?

Tato otdzka je jiz zaméfena na plnéni uloZenych povinnosti respondenty v praxi.
52 studentek OA (tj. 87 %) uvedlo, Ze doma méa uloZeny povinnosti, které plni, 8 studentek
(tj. 13 %) uvedlo, Ze nema. 52 studentil SPS (tj. 87 %) uvedlo, Ze doma mé uloZeny

povinnosti, které plni, 8 studentti (tj. 13 %) uvedlo, Ze nema (viz Graf ¢. 21).

Graf ¢. 21: Pomér respondentd, ktefi doma povinnosti uloZzeny maji a téch, ktef{ nemaji
N =120 (N1 =60, N2 = 60)
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Z celkového poctu 120 respondentil tak 104 (tj. 87 %) doma né&jaké povinnosti, jeZ musi
plnit m4, 16 respondentd (tj. 13 %) nemd. Vysledky ziskanych dat z OA a dat ze SPS jsou

tak v této otdzce naprosto shodné.
Otazka ¢. 15 — Uved’ t¥i Tvé nejcastéjsSi povinnosti.

Tato otdzka je otdzkou otevienou, dopliujici otdzku €. 14. Respondenti zde m¢li jmenovat
tfi nejCastéjsi konkrétni povinnosti, tedy tfi nejcastéj$i zpltisoby jejich pomoci rodi¢tim.
Z diavodu vétstho mnozstvi znacné raznorodych odpovédi jsou tyto dale rozdéleny
do n¢kolika specifickych oblasti, jiz se povinnosti respondentl tykaji (tabulka
s Uplnym zdznamem jednotlivych odpovédi a jejich rozdéleni podle specifikace do skupin
je obsahem pfilohy ¢. 4). 15 studentek a 19 studentd, tedy celkem v 34 respondentil
(. 12 %) udalo, Ze k jejich nejCastéjSim povinnostem patii vyndSeni odpadkil, povinnosti
tykajici se uklidu uvedly studentky v 60 a studenti v 57 ptipadech, tedy celkem
v 117 ptipadech (tj. 40 %), povinnosti v kuchyni uvedly studentky v 29 a studenti v 26
ptipadech, tedy celkem v 55 piipadech (tj. 19 %), 10 studentek a 11 studentti, tedy celkem
21 respondentil (tj. 7 %) ma povinnost nakupovat, studentky v 7 a studenti v 5 piipadech,
tedy celkem v 12 piipadech (tj. 4 %) uvedli povinnosti tykajici se udrzby pradla, studentky

v 12 a studenti v 13 piipadech, tedy celkem v 25 pfipadech (tj.9 %) udali povinnosti
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spojené s pé¢i o domdci zvitata, 5 studentek a 6 studentti, tedy celkem 11 respondentli
(tj. 4 %) uvedlo, Ze Casto plni povinnosti v podobé price na zahradé, 1 studentka a 1
student, tedy celkem 2 respondenti (tj. 1 %) maji povinnost peCovat o sourozence, 1
studentka a 1 student, tedy celkem 2 respondenti (tj. 1 %) uvedli jako Casté povinnosti
vyZzadujici fyzickou silu, 4 studentky a4 studenti, tedy celkem 8 respondentd (tj. 3 %)

uvedlo razné i bliZze nespecifikované povinnosti (viz Tabulka €. 2).

Tabulka €. 2: Skupiny druhti ¢innosti, s nimiZ déti rodicim poméhaji

N =287
pocet odpoveédi celkem v
nazev skupiny divky chlapci | celkem To
Povinnost vynaset odpadky 15 19 34 12 %
Povinnost uklizet 60 57 117 40 %
Povinnosti v kuchyni 29 26 55 19 %
Povinnost nakupovat 10 11 21 7 %
Povinnost pomahat s pradlem 7 5 12 4 %
Povinnost peéovat o domaci zvifata 12 13 25 9 %
Povinnosti na zahradé 5 6 11 4 %
Povinnost peéovat o sourozence 1 1 2 1 %
Povinnosti vyZaduijici fyzickou silu 1 1 05 1 %
celkem 144 143 287

Otazka ¢. 16 — Jak ¢asto tyto povinnosti plnis?

V této otdzce 9 studentek OA (tj. 17 %) oznacilo moznost ,,denn¢*, 32 studentek (tj. 60 %)
oznacilo moznost ,,n¢kolikrat za tyden, 4 studentky (tj. 8 %) oznacily moZnost ,,pouze
nékolikrat za mésic* a 8 studentek (tj. 15 %) oznacilo jinou moZnost. 15 studentti SPS
(. 29 %) oznacilo moznost ,,denné®, 23 studentl (tj. 44 %) oznacilo moznost ,,nékolikrat
za tyden®, 6 studentl (tj. 12 %) oznacilo moZnost ,,pouze nékolikrat za mésic* a 8 chlapct

(j. 15 %) oznacilo jinou moznost (viz Graf €. 22).

7 studentek a 8 studentl, jez v otdzce €. 14 odpovédé€lo, Ze doma uloZené povinnosti
nemaji, respektovali instrukce a pokraCovali dale az otazkou C.21. ProtoZe ale jedna
studentka tyto instrukce nerespektovala a odpovidala i na otdzky ndsledujici, je N1 v této

otazce rovno 53 a N2 se rovna 52.
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Graf & 22: Cetnost respondenty plnénych povinnosti
N =105 (N1 =53,N2=52)
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Pfi oznaceni odpovédi ,,jind moZnost®, mé€li respondenti tuto moZnost uvést a blize ji tak
specifikovat. 1 studentka uvedla ,,1x za rok®“, 3 studentky ,kdyZ je tieba®, 2 studentky
,,kazdou povinnost jinak ¢asto, 1 studentka uvedla ,,kdyz si rodi¢e feknou* a 1 studentka
pifes to, Ze tuto moZnost zasSkrtla, tuto jinou moZnost jiZ blize nespecifikovala.
Z dotdzanych studentd ji 1 specifikoval jako ,kdyZ je Cas“, 1 student uvedl ,jak je
to potteba®, 2 studenti ,jak je tfeba®, 1 student uvedl ,psa denné, ostatni nékolikrit
mesiéné®, 1 student ,.kdyZ je to nutné“, 1 student ,kdyz se mi chce” a 1 student uvedl

,heéco denné i tydne*.

Cekem tak ze 105 respondentl 24 respondentl (tj. 23 %) uvedlo mozZnost ,,dennc*,
55 respondentd (tj. 52 %) moznost ,,nékolikrat za tyden®, 10 respondenti (tj. 10 %)

moznost ,,pouze nékolikrat za mesic* a 16 respondentil (tj. 15 %) uvedlo jinou mozZnost.
Otizka & 17 — Cim jsi k pInéni povinnosti, tedy k pomoci rodi¢iim motivovan/a?

V této otdzce 38 studentek OA (tj. 67 %) oznacilo moZnost ,tim, Ze to pokladas
za spravné®, 6 studentek (tj. 11 %) oznacilo mozZnost ,tim, Ze viS, Ze jsi rodicim poméhat
povinen/a®, 10 studentek (tj. 18 %) oznacilo moZnost ,tim, Ze jsi pak rodi¢i né&jakym
zpusobem odménén/a, napt. Ti vice dovoli, nebo kapesnym...”“ a 2 studentky (tj. 4 %)
oznacily moZnost ,,obavou z trestu (zdkaz néceho, snizeni kapesného...), pokud povinnosti
plnit nebudes. 36 studentd SPS (tj. 64 %) oznadilo moZnost ,tim, 7e to pokladas
za spravné®, 6 studentil (tj. 11 %) oznacilo moZnost ,tim, Ze vis, Ze jsi rodicim pomdhat
povinen/a®, 11 studentl (tj. 20 %) oznacilo moZnost ,,tim, Ze jsi pak rodi¢i néjakym

zpusobem odmeénén/a, napt. Ti vice dovoli, nebo kapesnym...“ a 3 studenti (tj. 5 %)
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oznacili mozZnost ,,obavou z trestu (zdkaz néceho, sniZzeni kapesného...), pokud povinnosti

plnit nebudes* (viz Graf €. 23).

Jelikoz 3 studentky a 2 studenti v této otdzce oznacili zaroven vice moznosti, je N1 i N2
v tomto piipad€ rovno 56. Jedna studentka oznacila zarovenn mozZnost ,,tim, Ze to pokladas
za spravné®, ,tim, Ze viS, Ze jsi rodi¢iim pomdhat povinen/a* s moznosti ,,tim, Ze jsi pak
rodi¢i néjakym zplisobem odménén/a, napt. Ti vice dovoli, nebo kapesnym...*, dalsi 2
oznacily souc¢asn¢ moznost ,,tim, zZe to pokladas za spravné“ a ,,tim, Ze vis, Ze jsi rodi¢tim
poméhat povinen/a“. Jeden student oznacil zdrovenn moznost ,tim, Ze to pokladas
za spravné®, moznost ,,tim, Ze vis, Ze jsi rodicim pomdhat povinen/a‘“, moznost ,.,tim, Ze jsi
pak rodi¢i néjakym zpisobem odménén/a, napt. Ti vice dovoli, nebo kapesnym...*
a moznost ,,obavou z trestu (zdkaz néceho, snizeni kapesného...), pokud povinnosti plnit
nebudes®, druhy oznacil moZnost ,,tim, Ze to pokladas za spravné* a moZznost ,,tim, Ze vis,
Ze jsi rodi¢im pomdhat povinen/a®. VSech 16 respondentii, ktefi uvedli, Ze doma

povinnosti neplni, ndsledovalo instrukce a ddle pokracovalo az otdzkou €. 21.

Graf €. 23: Motivace respondentt k plnéni jim doma uloZenych povinnosti
N =112 (N1 =56, N2 =56)

@ OA
m SPS

je to spravné vim, Ze jsem odménou strachem z
povinen/a trestu

Cekem tak 74 respondentii (tj. 66 %) motivuje k pomoci to, Ze to pokladaji za spravné,
12 respondentt (tj. 11 %) motivuje védomi toho, Ze tuto povinnost maji, 21 respondentil
(. 19 %) motivuje néjakd forma odmény a 5 respondentil (tj. 4 %) je motivovano

k pomoci rodi¢im obavou z postihu, kdyZ plnit povinnosti nebudou.
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Otazka ¢. 18 — Musi Ti rodi¢e Tvé povinnosti pifipominat?

V této otdzce 9 studentek OA (tj. 17 %) oznacilo odpovéd’ ,,ne, plnim je sim/a od sebe*, 36
studentek (tj. 70 %) oznacilo moznost ,,ano, ale jen nékdy* a 7 studentek (tj. 13 %)
oznadilo moZnost ,,ano, stile”. 7 studentd SPS (tj. 13 %) oznacilo odpovéd ,ne, plnim je
sdm/a od sebe*, 38 studentil (tj. 74 %) oznacilo moZnost ,,ano, ale jen nékdy* a 7 studentli

(j. 13 %) oznacilo moznost ,,ano, stale* (viz Graf ¢. 24).

Graf €. 24: Upomindni respondentt o plnéni povinnosti rodici
N =104 (N1 =52,N2=52)
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Cekem tak 16 respondentt (tj. 15 %) uvedlo, Ze povinnosti plni sami od sebe,
74 respondentt (tj. 72 %) uvedlo, Ze jim povinnosti musi obcas rodie pfipominat

a 14 respondentt (tj. 13 %) uvedlo, Ze jim jejich povinnosti musi rodi¢e pfipominat stile.
Otazka ¢. 19 — Uzivaji Tvoji rodi¢e vychovna opatieni, pokud své povinnosti neplnis?
V této otdzce 11 studentek OA (tj. 21 %) oznacilo moZnost ,,ano* a 41 studentek (tj. 79 %)

moznost ,,ne. 12 studenttt SPS (j. 23 %) oznacilo moZnost ,,ano* a 40 studentt (tj. 77 %)

oznacilo moznost ,,ne* (viz Graf C. 25).

Graf ¢. 25: Pomér respondenttl, u nichZ rodice uZivaji vychovna opatieni a téch, u nich je neuzivaji
N =104 (N1 =52,N2 =52)
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Celkem tak 23 respondentl (tj. 22 %) odpovédélo, Ze jejich rodice uZivaji vychovnych
opatfeni, pokud své povinnosti neplni a 81 respondentt (tj. 78 %), Ze vychovna opatieni

s,

neuziva.

Otazka ¢. 20 — Pokud jsi votazce ¢. 19) oznacdil/a ano, uved’ nejcastéjsi takové

vychovné opati‘eni.

V této otdzce dotdzané studentky OA odpovidaly: ,,pokdrani*, ,,napomenuti, pak zdkaz*,
,hesmim ven®, ,.zdkaz néCeho®, ,;zdkaz TV, chodit ven“, ,,mdma mi schovd ponozky*,
,jesté vice povinnosti, ,,zdkazy*, ,,zdkaz chozeni ven na tyden®, ,tyden nemohu ven
s kamarady*, ,zkrdceni casu venku®. Dotdzani studenti SPS odpovidali: ,,dostanu
na holou®, ,,zdkaz néceho®, ,,dostanu vynadano, ptidaji ndhradni tkol*, ,,zvysi hlas a daji
néjaky zdkaz®, ,,nepusti m¢ ven®, ,,zvySovani hlasu a pohlavek®, ,,zmenseni kapesného*.

5 studentti vychovné opatieni rodicu nespecifikovalo.

Otazka ¢. 21 — Na zavér se, prosim, trochu zamysli nad tim, jakou mas predstavu

o vychové vlastnich déti. Budes chtit, aby mély k Tobé povinnosti, které budou plnit?

V této otdzce 45 studentek OA (tj. 75 %) oznacilo odpovéd’ ,ano, uved jaké...“,
4 studentky (tj. 7 %) oznacily odpovéd ,,ne” a 11 studentek (tj. 18 %) oznacilo odpovéd
,nevim“. Také 45 studentd SPS (tj. 77 %) oznalilo odpovéd’ ,ano, uved jaké...“
4 studenti (tj. 7 %) oznacili odpovéd’ ,ne“ a 9 studentl (tj. 16 %) oznalilo odpoved
,hevim® (viz Graf ¢. 26). 2 studenti navic, namisto vybéru jedné z odpovédi, dopsali
do dotazniku: ,,nechci déti* a ,,nechci mit déti, protoze jsou nadbyte¢nd obtiz“. N1 se tak

v tomto piipad¢€ rovné 60, N2 je rovno 58.

Graf ¢. 26: Nazor respondentt, zda v budoucnosti budou mit jejich déti k nim uloZeny povinnosti
N =118 (N1 =60, N2 =58)
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Celkové tak 90 respondentd (tj. 76 %) oznalilo odpoveéd’ ,,ano*, 8 respondentu (tj. 7 %)

oznacilo odpovéd’ ,,ne a 20 respondentti (tj. 17 %) oznacilo odpoveéd’ ,,nevim*.

Z dalsiho vyhodnoceni ziskanych dat plyne, Ze 5 studentek OA (tj. 62 %), které v otazce
¢. 14 uvedly, Ze doma povinnosti neplni, oznacilo odpovéd’ ,,ano®, tedy jejich déti k nim
naopak povinnosti plnit budou, 1 studentka (tj. 13 %) oznacila odpovéd’ ,,ne”, tedy jeji déti
povinnosti plnit také nebudou a2 studentky (tj. 25 %) oznacily odpovéd ,,nevim*.
Z vyhodnoceni dat studentti SPS plyne, Ze 5 studentii (tj. 62 %), ktef{ doma povinnosti
neplni, oznacili odpoved’ ,,ano*, tedy jejich déti naopak povinnosti plnit budou, 0 student

(. 0 %) oznacilo ,,ne* a 3 studenti (tj. 38 %) oznacili odpovéd’ ,,nevim* (viz Graf €. 27).

Graf ¢. 27: Nazor respondentl, jeZ doma povinnosti neplni, zda v budoucnosti budou mit jejich déti k nim
uloZeny povinnosti
N=16(N1=8,N2=38)

O OA
B SPS

ano ne nevim

Z celkového poctu 16 respondentt, kteii v otdzce ¢. 14 uvedli, Ze doma uloZeny povinnosti
nemaji, jich 10 (tj. 63 %) oznacilo odpovéd ,,ano®, tedy jejich déti doma povinnosti naopak
plnit budou, 1 respondent (tj. 6 %) oznacil odpoveéd’ ,,ne”, tedy ani jeho déti nebudou mit

doma ulozené povinnosti a 5 respondentt (tj. 31 %) oznacilo odpovéd’ ,,nevim*.
Pfi volbé odpovédi ,,ano*, méli respondenti doplnit, jaké konkrétni povinnosti k nim jejich
déti budou, dle jejich ptedstav, mit (viz Tabulka €. 3). 16 respondent konkrétni povinnosti

nedoplnilo, 12 respondenti uvedlo konkrétni povinnosti dvé a 3 respondenti uvedli

konkrétni povinnosti tii. N se tak rovna 92.
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Tabulka €. 3: Druhy ¢innosti, s nimiZ respondentiim jejich déti budou pomahat.
N=92

Pocet
celkem Nazev ¢innosti

1 myt WC

1 pomahat postupné podle véku

5 uklizet pokoj

1 myt nadobi

22 to samé, co ja

19 pomahat v domacnosti

13 poslouchat

uklizeni, uklizet

samostatnost

podle dohody

vazit si mé, respektovat

respektovat mé jako rodice a brat mé jako partnera
dodrzovat pravidla

jesté nevim, vymyslim postupem ¢asu
takové, jaké uznam za vhodné
vyklizet mycku

véSet pradlo

byt mirumilovny

pomahat, aby se to naucily

podle situace

slouzit mi

postarat se 0 mé ve stari

uklizet po zvifeti

svérovat se mi bez vyzvani

brat ohled - rodi¢e nejsou otroci
celkem 92 45

SPS

N
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7.6 Vyhodnoceni piredpokladii

Predpoklad €. 1: Nejvyse 20 % dotdzanych studenti ma faktické povédomi o existenci

platné pravni normy, upravujici povinnosti déti k rodi¢iim a uvede jeji nazev.

S timto predpokladem piimo souvisela otdzka &. 5 ,,Existuje podle Tebe v Ceské republice
zakon, jenZz upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi?*. Pfes to, Ze z celkového poctu 120
respondentll jich 62 (tj. 52 %) oznacilo sprdvné odpovéd ,,ano, existuje, napi§ jeho
nazev...“, spravny nazev této pravni normy uvedlo O respondenti. 38 respondentii nechalo
prostor pro nazev pravni normy prazdny, 14 respondenti uvedlo ,,nevim®, 2 ,,nezndm
nazev®, 2 ,nevzpomenu si“, 1 uvedl ,,zdkon o péci“, 1 ,,zdkon o rodicich a détech®, 2

shodné uvedli ,,zdkon o rodiné** (coZ by byla spravna odpovéd’ do 31. 12. 2013) a 2 uvedli
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»pravni Uprava povinnosti déti“. Na tuto otdzku tak v konecném disledku spravné

odpovédelo 0 respondentt.

Nepiimo pak tento ptedpoklad souvisel také s otdzkami ¢. 7 — 13, které byly otdzkami
dopliiyjicimi, zaméfenymi jiZ na konkrétni povinnosti ditéte k rodi¢lim, plynouci
z jednotlivych ustanoveni nového obCanského zdkoniku. Presto, Ze tyto dopliujici otdzky

s otdzkou €. 5 souvisely, nemély na vyhodnoceni tohoto pifedpokladu piimy vliv.
Tento piredpoklad se vyvratit nepodafrilo.

Predpoklad ¢. 2: Nejméné 80 % dotdzanych studentii se domnivd, Ze v praxi plni

povinnosti, které jim rodice ukladaji

S timto pfedpokladem souvisela otdzka ¢. 14 ,,MaS doma uloZeny né&jaké povinnosti, které
plnis?*. Z celkového poctu 120 respondenti 104 (tj. 87 %) uvedlo, Ze doma né&jaké
povinnosti, které musi plnit, m4d, 16 respondentt (tj. 13 %) uvedlo, Ze nemd. Nepiimo pak
tento predpoklad souvisel t€Z s otazkami €. 15, 16, 18, 19 a 20, jez byly otazkami
dopliujicimi. V nich pak respondenti uvadéli jednak jaké tii povinnosti nejcastéji plni, dale
jak casto tyto povinnosti plni, zda jim je rodi¢e musi pfipominat, zda jejich rodice uzivaji
vychovna opatieni, kdyZ povinnosti neplni a pokud ano, konkretizovat jakd vychovna
opatfeni. Pfesto, Ze tyto dopliujici otazky sotdzkou ¢. 15 souvisely, nemély

na vyhodnoceni tohoto predpokladu pfimy vliv.
Tento piredpoklad se vyvratit nepodafrilo.

Predpoklad €. 3: Nejvyse 25 % dotazanych studentti pfipusti, Ze jsou k pomoci rodi¢tim

motivovéni vlastnim prospéchem, tedy n¢jakou odménou.

S timto piedpokladem souvisela otizka ¢ 17 ,Cim jsi k pInéni povinnosti, tedy
k pomdhéani rodi¢im, motivovan/a?“. Z celkového poctu 112 odpovédi 74 respondent
(tj. 66 %) motivuje k pomoci to, Ze to poklddaji za spravné, 12 respondentt (tj. 11 %)
motivuje védomi toho, Ze tuto povinnost maji, 21 respondentd (tj. 19 %) motivuje néjaka
forma odmény a 5 respondentl (tj. 4 %) je motivovano k pomoci rodicim obavou
z postihu, kdyZ plnit povinnosti nebudou. Vlastni prospéch, tedy néjakou odmeénu, tak jako

motivaci oznacilo celkem 21 respondentt (tj. 19 %).

Tento predpoklad se vyvratit nepodafrilo.
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Predpoklad €. 4: Nejméné 75 % dotdzanych studentd bude chtit, aby k nim v budoucnosti

jejich déti mély povinnosti, které budou muset plnit.

S timto predpokladem souvisela otdzka ¢. 21 ,,Na zavér se, prosim, trochu zamysli nad tim,
jakou més predstavu o vychoveé vlastnich déti. Budes chtit, aby mély k Tob& povinnosti,
které budou muset plnit?. Z celkového poctu 118 odpovédi 90 respondentd (tj. 76 %)

13

oznacilo odpovéd ,,ano*, a to vCetn¢ deseti respondentd, ktefi v otdzce ¢. 14 uvedli,

Ze doma ulozené povinnosti, které plni, nemaji.
Tento predpoklad se vyvratit nepodafrilo.

Predpoklad €. 5: Ve vyhodnoceni ziskanych dat vybranych stfednich Skol budou zjiStény

statisticky nevyznamné rozdily (na hladiné 5 %).

Tento predpoklad souvisi s vyhodnocenim spravné a chybné zodpovézenych otdzek ¢. 5 —
13 a celkovym vyhodnocenim otizek ¢. 14, 16 — 19 a otizky ¢. 21. Souhrnem tak
v otdzkéach ¢. 5 — 13 studentky OA v 222 piipadech (tj. 41 %) oznacily spravnou odpoveéd
av 314 piipadech (j. 59 %) odpovéd chybnou, studenti SPS v 213 piipadech (tj. 40 %)
oznacili spravnou odpovéd’ a v 317 ptipadech (tj. 60 %) odpovédéli chybné. Rozdil mezi
vyhodnocenim téchto dat z OA a SPS je tak na hlading 1 %. V otdzce ¢. 16 je rozdil
na hladin€ 8 %, v otazce ¢. 17 na hladin€ 2 %, v otazce ¢. 18 na hladin€ 4 %, v otazce ¢. 19
na hladiné 2 % a v otazce €. 21 je rozdil vyhodnocenych dat na hladin€¢ 2 %. Celkovy
rozdil ve vyhodnoceni dat OA a SPS je tak na hlading 3 %.

Tento predpoklad se vyvratit nepodafrilo.

7.7 Komparace vysledki Setfeni a komentaie

Distribuce dotazniku probéhla nadmiru uspokojivé. Na obou vybranych Skoldch panovala
piijemnd pratelskd atmosféra, studentky i studenti ochotné spolupracovali. Mnozi vSak
neskryvali své prekvapeni nad existenci prdvni normy a konkrétnich ustanoveni, které
jejich povinnosti k rodi¢im upravuji. Zbyly ¢as do konce vyuCovaci hodiny byl proto
v nékterych tfidach, v soucinnosti s vyucujicimi, vyuZit k vécné diskusi se studenty

na dané téma.

Z vyhodnoceni ziskanych dat pak vyplyvd, Ze studentky i studenti dle jejich minéni
povinnosti, jeZ jsou jim rodi¢i ukladany, sice plni (z celkového poctu 120 tak odpovédélo

104, tj. 87 % respondentl), ale faktické povédomi o pravni normé¢, kterd dané povinnosti
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upravuje, nemaji. Za ¢astecny uspéch lze alespon povazovat skutecnost, Ze dva respondenti
uvedli jako nazev zdkon o roding, jenz tuto problematiku upravoval do 31. 12. 2013.
Z dalsiho Setfeni pak vyplyvd, Ze motivaci vlastnim prospéchem piipustilo pouze 21,
tj. 19 % respondentli, z celkového poctu 112 odpovédi. Nejvice je, dle jejich minéni,
k pomoci rodi¢im motivuje skute¢nost, Ze to pokladaji za spradvné. Tuto moZznost oznacilo
74 respondentl, tedy 66 % z celkového mnozstvi 112 odpovédi. Jejich morélni ndhled
této problematiky lze bréat veskrze pozitivné, pochopeni podlozenosti poZadavkl rodict

na jejich soucinnost s béZnym chodem domécnosti by vsak jejich postoj jisté upevnilo.

Z dalstho vyhodnoceni vysledk Setfeni pak bylo zjiSténo, Ze z celkového poctu 118
respondenttl, kteti uvedli, Ze sami doma uloZeny povinnosti maji, jich 90 (tj. 76 %) bude
chtit, aby jejich déti také povinnosti uloZzeny mély a plnily. Zajimava je pak skutecnost,
Ze tento nazor sdili také vSech 10 respondentd, jeZ doma povinnosti uloZeny nemaji

a neplni.

Komparace vysledkii Setfeni dile prokdzala, Ze ve vyhodnoceni ziskanych dat obou
vybranych stfednich Skol nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily (na hranici 5 %).
Z. dalsiho porovnani vysledkl pak vyplyvéa, Ze genderova piislusnost respondentti vysledky
Setfeni také neovlivnila. Stejné€ tak jejich v€k, misto, kde Ziji, ani vnitini uspotfadani jejich
rodin — ani v téchto ptipadech nebyly ve vysledcich Setfeni zjiStény statisticky vyznamné

rozdily (opét na hranici 5 %).

Déle byla komparaci vysledkii Setfeni zjiSténa souvislost vybéru odpovédi respondent
naotizku ¢. 6 a 8. Z celkového poctu 113 respondentti, ktefi oznacili v otdzce €. 6
moznost, ze déti k rodicim povinnosti maji, jich pouze 21 v otdzce ¢. 8, zaméfené
na konkretizaci téchto povinnosti, oznacili moznost ,,Zadné, zélezi jen na uvazeni déti, zda
néco délat chtéji*. Dalsi souvislost byla zjisténa u vybéru odpovédi respondentii na otdzku
¢. 8 a 9. Z21 respondenttl, kteii v otdzce ¢. 8 uvedli, Ze zdkon détem Zadné povinnosti
neukldda, jich 11 v néasledujici otdzce uvedlo, Ze se dit¢ Zijici srodi¢i v rodinné

domaécnosti, ma-li vlastni pfijem, na jejim chodu nepodili ani penézitymi piispévky.

V neposledni fadé¢ pak komparace vysledkli Setieni ukédzala souvislost volby odpovédi
u otazek €. 11 a 12. Pouze 4 z celkového poctu 77 respondenti, kteti v otdzce €. 11 oznacili
moznost, Ze rodi¢e maji zdkonné pravo usmériovat své dit€¢ vychovnymi opatienimi,
oznacili v otdzce ¢. 12 moznost, Ze se dle jejich ndzoru dit¢ nemusi t€émto vychovnym
opatfenim podfidit, a naopak, 3 z celkového poctu 19 respondentii, ktefi oznacili v otdzce
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¢. 11 moZnost, Ze rodi¢e pridvo usmcriovat své dit€¢ nemaji, oznalili v otdzce €. 12

moznost, Ze dité je povinno se témto vychovnym opatfenim podridit.

Dalsi souvislosti mezi zvolenymi moZnostmi odpovédi na jednotlivé otdazky komparace
vysledkii neprokdzala. To mlze byt zapfi¢inéno jednak, danym Setfenim prokdzanou,
neznalosti pravni normy a tudiZ absenci orientace studentek a studentl v dané problematice
a pak také jejich jisté rutin€ pii psani testli s uzavienymi vybérovymi otdzkami, kdy, i kdyz

spravnou odpoveéd’ neznaji, snazi se spravnou odpoved’ alespon odhadnout.

Z nasledné analyzy vysledkti pak dale vyplyvd, Ze oproti Setfeni, uskute¢néného
na mensim vzorku Sedesati respondentll v rdmci bakaldiské prace autora'”’, odpovidali
respondenti vZdy zodpovédné a seriozné€. Uspokojivd je také skutecnost, Ze z celkového
poctu 104 odpovédi 74 respondenti (tj. 72 %) nevahalo sebekriticky pfiznat, Ze jim
povinnosti doma musi rodi¢e n¢kdy piipomenout a 14 respondentt (tj. 13 %) dokonce
uvedlo, Ze jim je rodi¢e musi pfipominat stile. Zajimavym zjiSténim jsou odpovédi dvou
respondentli (chlapctt), jezZ doma dle zjiSténych dat sami povinnosti plni, ndsledné v otdzce
¢. 21 - zda v budoucnosti jejich déti budou mit povinnosti ulozeny, uvedli, Ze nechtéji mit
podle toho, Ze dle uvedenych udaji v identifika¢ni ¢asti dotazniku, jeden z nich Zije
vuplné rodiné adruhy sjednim rodicem a jeho partnerem, nelze piiliS usuzovat
na problematické ¢i narusené doméci prostiedi téchto respondenti. SpiSe tento jejich postoj
muze ukazovat na jejich jistou vnitini nevyzrélost, kterd v nelehkém obdobi adolescence

nebyva az tak neobvyklym jevem.

Celkové pak lze konstatovat, Ze pies to, Ze se oslovené studentky a studenti v dané
problematice neorientuji a platnou pravni normu, kterd upravuje povinnosti déti k rodi¢tm,
neznaji, stavéli se k tomuto tématu oteviené nejen pii vyplilovani dotazniki, ale také se
aktivn€ a se zdjmem po jeho vyplnéni zapojovali do diskuse na dané téma. Tento jejich

veskrze pozitivni piistup a zdjem lze pak vyuZit pii jejich vzdéldvani v daném sméru.

19 Kugerovd, Alena. Povédomi studenti vybrané stiedni §koly o povinnostech déti plynoucich ze zékona o
roding a jejich plnéni v praxi: bakalafska prace. Praha: UK v Praze, Fakulta pedagogickd, 2013. 59 s., 3 pril.
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8 Navrh vyuky a jeho zafazeni do SVP vybranych sti‘ednich $kol

8.1 Navrh vyuky

Skola: Stiedni primyslova $kola na Proseku / Obchodni akademie Praha 1
Cilova skupina zaku:

- ve&kova kategorie: 16 — 18

- pocet Zaku ve tiidach: min. 24 — max. 32
Vzdélavaci program: Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani;
vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost
Vyucovaci piredmét: Obcanska nauka
Nazev tématického celku: Clovék a pravo (SPS) / Clovék jako ob&an (OA)
Nazev hodiny: Prava a povinnosti ditéte
Vstupni pozadavky na zaka (prekoncepty): pfiméfené uplatiiuje sva prava a respektuje
prava a opravnéné zajmy druhych lidi, posoudi vyznam ochrany lidskych prav a svobod
Obecny cil: pravni ramec prav a povinnosti ditéte
Konkrétni cile: Zak jmenuje hlavni mezindrodni dokumenty zajist'ujici ochranu détskych
prav v historii a dnes, vysvétli pravni rdmec ochrany prav ditéte na Urovni statu a jmenuje
subjekty, které se na ni podileji, prezentuje schopnost orientovat se ve vzdjemnych
povinnostech déti a rodi¢ii a komunikuje o nich
Kli¢ové kompetence: komunikativni, ob¢anské, socidlni a persondlni, k u¢eni
Prufezova témata: osobnostni a socidlni vychova, vychova demokratického obcana,
vychova k mysleni v evropskych a globélnich souvislostech
Ucebnice, u¢ebni texty, pomiicky: pripravend PPT prezentace (viz pfiloha ¢. 5)
Technické vybaveni: PC, data projektor a promitaci platno nebo interaktivni tabule
Vyucovaci metody a formy: slovni - vyklad, fizena diskuse, brainstorming
Casova dotace (vyué. hodin): 45 min (1 vyu¢. hodina)
Predpokladana ¢asova narocnost jednotlivych fazi vyuky:

- zahdjeni hodiny a administrativa — 5 minut

- aktivizace zakli — 5 minut

- vyklad latky — 20 minut

- Tizend diskuse / brainstorming k probiranému tématu — 10 minut

- shrnuti latky, evaluace, zavér hodiny — 5 minut
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Postup:

- pozdrav, kontrola dochazky, zapis do tfidni knihy, sd€leni téma a cile hodiny

- motivacni tvod formou fizené diskuse nad obrazky snimku ¢. 2 PPT

- vyklad s podporou PPT (snimky €. 3 — 7), Zaci si prubézné zapisuji

- na zavér snimku ¢. 7 PPT brainstorming na téma ,,blaho ditéte*

- pokracovani vykladu s podporou PPT (snimky €. 8 — 16), Z4ci si prubézné zapisuji

- zéavér vykladu (snimky €. 17 — 19) doplnén fizenou diskusi o vykladu ustanoveni
danych paragrafic (jednotlivé piiklady povinnosti ditéte a uziti vychovnych
prostiedkil a omezeni...), Zaci si pribéZné zapisuji

- shrnuti uciva, spolecnd evaluace — hodnoceni aktivity v hodin€, co nového
se studenti dozvédéli, jak je téma zaujalo, co je prekvapilo, co se jim nejvice

libilo..., rozlouceni

Posouzent, jak uspéSné Zaci zvladli naplnit cile této pfipravené vyucovaci hodiny, by mélo
byt zaloZeno na hodnoceni prace Zaki v hodin€ a na pétiminutovém testu (viz ptiloha €. 6).
Ten je urCen na zacatek dal$i hodiny Obcanské nauky tak, aby Casové ani organizacné
prili§ tuto hodinu jiZ nenaruSoval. Jelikoz se tento test sklddd z jedendcti konkrétnich
odpovédi, nabizi se pak hodnotit jej pomoci bodového klice: ziskdni 11 a 10 bodl -
vyborné, 9 a 8 bodu - chvalitebné, 7 a 6 bodi - dobte, 5 a 4 body - dostate¢n¢ a ziskani 3 -

0 bodt - nedostate¢né.

8.2 Zatazeni navrhu vyuky do SVP vybranych $kol

Dle struktury Rozpisu uciva sttedni primyslové Skoly je navrh projektu vyuky vypracovan
v rdmci roz$ifeni uciva o pravech ditéte, jako ,,Prava a povinnosti ditéte*, jeZ je zde v Svp
zaclenéno do Rozpisu uciva a vysledkli vzdélavani pro 2. ro¢nik, v ObCansko - naukové
&asti v udivu Clovék jako ob&an ve stité s patnactihodinovou dotaci. D¥{véjsi zafazeni této
problematiky do vyuky neni prakticky proveditelné, protoze vyuka Obcansko - naukové

v 7 .. W z Ve O . z M b4 z 7 110
¢asti je zde dle ucebnich planti realizovana jen ve 2. a 3. ro¢nicich.

V obchodni akademii je zafazeni navrhu projektu vyuky ponékud problematicté;si.

Problematika prava obecné je zde v ObcCansko — naukové ¢asti dotCena pouze vSeobecné

v 111

v ucivu pro 3. ro¢niky v ucivu Clovek jako obcan ve stat¢ . Navic je (nejen toto) ucivo

"% Stiedni priimyslové §kola na Proseku. [2014-09-22]. Dostupné z WWW: http://www.sps-prosek.cz/pro-
studenty/ke-stazeni-ucebni-plany/.
""" Obchodni akademie. [2014-09-21]. Dostupné z WWW: http://www.oadusni.cz/plan.php?s=el.
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rozpracovdno pouze Vv teoretické roving€, bez jakékoli provdzanosti s béZnym Zivotem.
Vyucovana je tak zde politologie, jez vSak zaky Zaddnym zpiisobem pro béZnou Zivotni
praxi nepfipravi. Piesto nelze navrhnout jinak, neZ zatadit vypracovany ndvrh projektu
vyuky pravé do uéiva Clovék jako obéan ve stité pro 3. roénik. Cely Rozpis uéiva by pak
m¢él byt zaméfen vice na provdzanost s béZnym Zivotem a konkrétni u¢ivo rozpracovano

vice do hloubky, jako je tomu na vybrané stfedni primyslové skole.

Zavérem pak lIze konstatovat, Ze, ackoli piinos vyuky této problematiky na trovni
sttednich Skol je nezpochybnitelny, vhodnéjsim a efektivnéjSim se, jak je jiz s oporou
reSerSe odborné literatury zminéno vyse, jevi zafazeni tohoto uciva jiZz do nckterého
ro¢niku druhého stupné zédkladni Skoly a jeho podrobné&jsi rozpracovani pak do uciva Skol

sttednich, jako jisté nastavby.
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9 Zavér

Ptedlozend préace se zabyvala problematikou povédomi dospivajicich studentek a studentt
o povinnostech, plynoucich jim z nového obcanského zdkoniku a jejich piistupem k t€émto
povinnostem. Hlavnim cilem ptedloZzené prace bylo s pomoci analyzy znéni jednotlivych
ustanoveni prdvni dpravy povinnosti ditéte v novém obcanském zdkoniku
a prostfednictvim pisemnou formou uskutecnéného dotaznikového Setieni zjistit, zda
studentky a studenti vybranych stfednich Skol maji faktické povédomi o konkrétnich
povinnostech ditéte k rodic¢tim, které jim novy obcansky zakonik (v hlavé II dil 2 oddil 3
Rodice a dit€) uklada. Dil¢imi cili pak bylo zjistit, jak tyto povinnosti, dle jejich ndzoru,
plni v praxi a ziskand data z obou vybranych stfednich Skol porovnat, ddle pak predlozit
konkrétni koncept vyuky této problematiky a navrhnout jeho zapracovani do Skolnich

vzdélavacich programii téchto Skol.

Préice je, mimo formélnich ndleZitosti, rozd€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.
V casti teoretické, jako uvod do dané problematiky, ptedkladd reSerSi dostupné odborné
literatury, vztahujici se ktomuto tématu. Sleduje historicky vyvoj vniméni ditéte
a détského veéku spolecnosti predkladajic, jak se postupné spoleCensky statut ditéte
zvySoval a souCasné se sniZzovala mira povinnosti, ditéti v té které dobé ukladanych.
Vénuje se vychové ditéte, s dlirazem na skuteCnost, Ze toto cilené zdmérné plisobeni
na rozvoj jeho osobnosti stoji vzdy na historické tradici dané spolecnosti a je ovlivnéno jeji
kulturou, socidlné€ — politickym usporaddnim 1 jeji ekonomickou trovni. Nédsledné se pak
vénuje problematickému obdobi dospivani, kdy diky pfeméné osobnosti ditéte na cesté
k dospélosti, dochdzi ke zméné jeho postoje, ato nejen k autorité dospé€lych, ale také
k vrstevnikiim a k sobé samému. Dospivajici se tak stava kritickym a precitlivélym, byva
naladovy, vztahovacny a Casto se jen velmi obtizn¢ podfizuje autoritdim. V neposledni fad¢
je pak tato teoretickd ¢ast zamétena na usporddani ceského rodinného priva, kdy predklada
analyzu soucasné pravni Upravy povinnosti ditéte k rodi¢im, obsazenych v jednotlivych
ustanovenich zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zejména v ustanovenich § ¢. 857,
883, 884, 886 a § 915. Zaver teoretické Casti je zamefen na zjisténi, zda vibec, poptipadé
jakym zplsobem, je vySe zmin€nd pravni Gprava povinnosti ditéte k rodicim zapracovana
do Skolnich vzdélavacich programt vybranych stfednich Skol, na kterych dotaznikové

Setfeni prob¢hlo.
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Prakticka Cast prace se zamctuje jiz na vyzkumné Setfeni, provedené formou empirického
Setfeni metodou kvantitativni, prostfednictvim dotaznikového Setieni, uskutecnéného
pisemnou formou. Jsou zde pfedloZzeny vymezené cile zkoumani a stanovené ptedpoklady,
charakterizovdna metodika, organizace vyzkumu a struktura dotazniku, pomoci kterého
byla data ziskdna a pfedstaven zkoumany vzorek sto dvaceti Sestndcti — osmndctiletych
studentek a studentli, navstévujicich druhé ro¢niky vybrané obchodni akademie a stiedni
pramyslové Skoly v Praze. Déle pak prakticka ¢ast predklada ziskana data, pro pfehlednost
uspotadand také do grafii a tabulek, doplnéna procentudlnimi tdaji a slovnim komentéairem.
Nésledné jsou pak predloZend zjiSténa data porovndna s predpoklady s konstatovdnim,
Ze se vSechny v tvodu stanovené pifedpoklady nepodatilo vyvratit. Na zdkladé¢ toho pak lze
konstatovat, Ze i kdyz studentky a studenti nemaji prakticky Zaddnou povédomost o platné
¢eské pravni Upravé povinnosti ditéte k rodi¢iim, povinnosti, jezZ jim z této pravni Upravy
plynou, dle jejich minéni, v praxi plni. Nejvice je k tomu motivuje to, Ze to povazuji
za ,,spravné®, nejmén¢ pak obava z postihu, pii neplnéni povinnosti. 76 % respondentii ma
také predstavu, ze jejich déti v budoucnosti budou mit uloZeny povinnosti, které budou
plnit, a to prekvapivé vcetné deseti respondentl, kteii uvedli, Ze sami Zadné povinnosti
uloZené nemaji a neplni. Komparace vysledkt Setfeni obou vybranych Skol dale prokézala,
Ze mezi nimi nebyly, na hladin¢ 5 %, zaznamendny statisticky vyznamné rozdily. Déle je
vénovan prostor komparaci vysledkt Setieni s komentéafi a ohodnocen pritb¢h Setfeni jako
nadmiru uspokojivy. Zavér praktické ¢asti piinasi koncept vyuky problematiky povinnosti
ditéte a jejich zdkonného rdmce, jako rozsifeni uciva o pravech ditéte, a ndvrh jeho
zapracovani do Skolnich vzdé¢lavacich programii vybranych stfednich Skol, na kterych
vyzkumné Setfeni prob¢hlo.

Cile predlozené prace se podafilo naplnit a pfipraveny projekt vyuky lze vyuZit
pro véasn¢jsi edukaci studentek a studentl tak, aby ziskali vhled do této problematiky
a orientovali se v ni. To pak jisté rodicim, zdkonnym zdstupciim, ale také pedagogiim
a ostatnim dospélym, ktefi s dospivajicimi détmi pracuji, do jisté miry usnadni ukladani

povinnosti a ndsledné doméhani se jejich plnéni.
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Ptiloha 1 - Vzor dotazniku

DOTAZNIK
Viézené studentky, vdZeni studenti, ziddm V4&s o vyplnéni tohoto dotazniku, jenZ se tyka
Vasi znalosti ¢eské pravni dpravy povinnosti déti k rodi¢iim a toho, jak tyto povinnosti dle
Vaseho minéni v praxi plnite. Data, jeZ budou prostfednictvim dotazniku ziskdna, budou
vyuzita vyhradné¢ ke zpracoviani mé diplomové prace, obor pedagogika. Dotaznik je
naprosto anonymni, nevahejte proto odpovidat upiimné a pravdive. Dékuji.
Alena Kucerova
alena.avorecuk @seznam.cz

Vyber a oznacg, prosim, vZdy pouze jednu variantu:

1) Jsi:

O Zena O muZ

2) Tviij vék je:
o 16 let o 17 let o 18 a vice let

3) Tvé bydlisté je:
O ve méste O na venkove

4)  Zijes:
O v dplné rodin¢ s obéma rodici
O jen s jednim rodicem
O ve stiidavé péci rodict
O s jednim rodi¢em a jeho partnerem
O JiNd MOZNOSt, UVEd ..ottt

5) Existuje podle Tebe v Ceské republice zakon, jenZ upravuje vztahy mezi rodici
a détmi?

O ano, existuje, napis JehO NAZEV .........covviiiiiiiiiii e,

O ne, neexistuje

O nevim
6) Maji podle Tvého nazoru déti ke svym rodic¢im néjaké povinnosti?
O ano, maji O ne, nemaji

1766

Pokud jsi v otazce €. 6) odpovédél/a ,,ne, nemaji*, pokracuj, prosim, az otazkou €. 9)

7) Jakou maji, dle tvého nazoru, déti ke svym rodi¢iim ze zakona povinnost?
o dbét svych rodict
o poslouchat své rodice
O JiNd MOZNOSt, UVEd . ...oeiiiitt i



*wo .

8) Jaké si myslis, Ze uklada zakon détem povinnosti viici rodi¢im, se kterymi z
v rodinné domacnosti, je-li o né Fadné pecovano?
O zZadné, zélezi jen na uvaZeni déti, zda néco délat chtéji
0 udrZovat Cisty vlastni pokoj a uklizet si své véci
o podilet se dle svych schopnosti, moZnosti a odiivodnéné potieby
¢lenti rodiny na péci o chod domdacnosti
o pomadhat kdykoli to néktery ¢len rodinné domdacnosti pottebuje

ji

9) Podili se, podle Tvého nazoru, dité zijici srodi¢i v rodinné domacnosti
na chodu domacnosti penézitymi prispévky, pokud ma vlastni piijem?

O ano

O ano, ale jen pokud tak rozhodne soud

O ne

O ne, pokud se jiz podili vlastni praci

O nevim

10) Pokud ma dité prijem z vlastniho majetku, mohou jej rodice podle tvého
nazoru pouzit k:
O zajiSténi nejprve vyzivy ditéte a je-li toho tieba, poté k vlastni vyzivé
rodict a nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditétem Ziji v rodinné
domécnosti a pokud neni nutno majetek zachovat pro dit¢ na dobu
po nabyti jeho svépravnosti
0 vyhradn€ jen pro tvorbu jméni ditéte na dobu po dosazeni jeho
svépravnosti a zajistit proto ukladdni zisku z jeho majetku na zvlastni,
pro tento ucel ztizeny, ucet
o pouze k tomu, k ¢emu se dit¢ samo a svobodné rozhodne, Ze chce
tento svUj piijem vyuZzit
O JiNAd MOZNOSt, UVEd ...oeiiii it

11)  MysliS si, Ze rodie maji ze zakona pravo usmérinovat své dité vychovnymi
opatienimi, véetné omezeni?
O ano O ne O nevim

12) Je podle Tvého nazoru dité ze zakona povinno se vychovnym opatienim
podridit?

ano

ano, ale pouze pokud dité uzna tato opatfeni za opravnéna

ne

nevim

Oooano

13) Jakym zpusobem si mysliS, Ze mohou rodi¢e vychovné prostiedky ze zakona
pouzit?
O jakkoliv uznaji za vhodné, ale nesmi ohrozit Zivot a zdravi ditéte
O pouze v mite a podobé, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje
zdravi ani rozvoj ditéte a nedotyka se jeho lidské dlstojnosti
0 Zadnym zplisobem, nebot’ by tim byla narusena prava ditéte

14) Mas doma uloZeny néjaké povinnosti, které plnis?
O ano O ne



Pokud jsi v otdzce €. 14) odpovédél/a ,,ne*, pokracuj, prosim, az otdzkou €. 21)

wevs .

15)  Uved’ 3 Tvé nejcastéjsi povinnosti:

16)  Jak casto tyto povinnosti plnis?
o denné
o nckolikrat za tyden
o pouze nékolikrat za mésic
O Jind MOZNost, UVed ........oiuiiitiit it

17)  Cim jsi k plnéni povinnosti, tedy k pomahani rodi¢iim, motivovan/a?
O tim, Ze to pokladas za spravné
O tim, Ze vis, Ze jsi rodi¢im pomadhat povinen/a
O tim, Ze jsi pak rodi¢i néjakym zptisobem odmeénén/a, napft. Ti vice
dovoli, nebo kapesnym...
O obavou z trestu (zdkaz néceho, snizeni kapesného...), pokud
povinnosti plnit nebudes

18)  Musi Ti rodice Tvé povinnosti pfipominat?
O ne, plnim je sdm/a od sebe
O ano, ale jen nékdy
O ano, stale

19) Uzivaji Tvoji rodi¢e vychovna opatieni, pokud své povinnosti neplniS?

O ano O ne
20) Pokud jsi votazce ¢. 19) oznalil/a ano, uved’ nejcastéjsi takové vychovné
opatieni:

21) Na zavér se, prosim, trochu zamysli nad tim, jakou mas piedstavu o vychové
vlastnich déti. Budes chtit, aby mély k Tobé povinnosti, které budou muset plnit?

O ano, Uved JaKE .......oeitiiiii i
O ne
O nevim

Prostor pro Vase ndméty a komentéie

Dékuji Vam za vyplnéni toto dotazniku a vyucujicimu za vstficnost a Cas poskytnuty
k jeho vyplnéni.
Alena Kucerova



Priloha 2 - Ukdzka vyplnéného dotazniku - OA

DOTAZNIK

ViZené studentky, viZeni studenti, Ziddm Vias o vyplnéni tohoto dotazniku, jen? se t¥ka
Vadi znalosti ¢eské pravni Gpravy povinnosti déti k rodictim a toho, jak tyto povinnosti dle
VaZeho minéni v praxi plnite. Data, jeZ budou prostfednictvim dotazniku ziskana, budou
vyuZita vyhradné ke zpracovini mé diplomové prace, obor pedagogika Dotaznik je
naprosto anonymni, nevéhejte proto odpovidat upfimné a pravdivé. Dékuji.

Alena Kucerova
alena.avorecuk(@seznam.cz

Vyber a oznaé, prosim, vidy pouze jednu variantu:

1) Jsiz
® Zena 0O muz

2) Tvij vk je:
® 16 ]et o 17 let o 18 a vice let

3 Tvé bydligté je:
® ve mésté O na venkové

4)  Zijes:
o v uplné roding s obéma rodiéi
0 jen s jednim rodidem
O ve stfidavé pédi rodich
O s jednim rodi¢em a jeho partnerem | :
® jind moZnost, uved' . 4. Fdrve:, Jthides..a. . Pedelit.........

5)  Existuje podle Tebe v Ceské republice zdkon, jenz upravuje vztahy mezi rodiéi
a détmi? 45 1 i
® ano, existuje, napis jeho nazev ... 78N O Dedesd
O ne, neexistuje

O hevim

6) Maji podle Tvého nizoru déti ke svym rodifim néjaké povinnosti?
® ano, maji o ne, nemaji

Pokud jsi v otdzce &. 6) odpovédél/a , ne, nemaji*, pokraéuj, prosim, aZ otazkou &. 9)

N Jakou maji, dle tvého ndzoru, déti ke sv¥ym rodifiim ze zdkona povinnost?
® dbat svych rodiéi
o poslouchat své rodice
o mednest, el o e B A ;



8) Jaké si mysli¥, fe uklidd zikon détem povinnosti vii#i rodifim, se kterymi Ziji
v rodinné domicnosti, je-li 0 né Fidné pedovino?
O Zidné, zaleZi jen na uvafeni déti, zda néco délat chtéji
O udrZzovat Eisty vlastni pokoj a uklizet si své véci
m podilet se dle svych schopnosti, moZnosti a odéivodnéné potieby
¢lent rodiny na péti o chod domacnosti
0 pomahat kdykoeli to néktery tlen rodinné domacnosti potfebuje

9) Podili se, podle Tvého nizoru, dité Zijici s roditi v rodinné domscnosti
na chodu domsicnosti penézitymi pFispévky, pokud m4 vlastni pFijem?
E ano
ano, ale jen pokud tak rozhodne soud
ne
ne, pokud se jiz podili viastni praci

nevim

ODooao

10)  Pokud ma dité pfijem zvlastniho majetku, mohou jej rodie podle tvého
nizoru poukit k:
o zajiSténi nejprve vyZivy ditéte a je-li toho tieba, poté k viastni vyzive
rodich a nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditdtem Ziji v rodinné
domécnosti a pokud neni nutno majetek zachovat pro dité na dobu
po nabyti jeho svépravnosti
0 vyhradné jen pro tvorbu jméni ditéte na dobu po dosazeni jeho
svépravnosti a zajistit proto uklddani zisku z jeho majetku na zvladtni,
pro tento Géel zfizeny, Géet
® pouze k tomu, k &emu se dit® samo a svobodné rozhodne, Ze chee
tento sviyj pEijem vyu#it
O Jma moZnost, uved ...

11}~ Mysli§ si, Ze rodite maji ze zikona privo usmériovat své dité vychovnymi
opatfenimi, véetné omezeni?
® ano O ne O nevim

12)  Je podle Tvého nizoru dité ze zikoma povinno se vichovn¥m opatfenim
podridit?

B Eng

0 ano, ale pouze pokud dité uzna tato opatfeni za oprivnéna

o ne

o nevim

13)  Jakym zpisobem si myslif, Ze mohou rodife vichovné prostiedky ze zdkona
pouZit?
01 jakkoliv uznaji za vhodné, ale nesmi ohrozit Zivot a zdravi ditéte
® pouze v podobe a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohroZuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyké se lidské diistojnosti ditéte
o Zidnym zplisobem, nebot’ by tim byla narusena prava ditéte

14y Mai doma uloZeny néjaké povinnosti, které plnis?
® ano O ne

Pokud jsi v otazee €. 14) odpovédéla ,ne®, pokraiuj, prosim, a# otdzkou & 21)



15)  Uwed' 3 Tvé nejéastéjii povinnosti:

i

16)  Jak éasto tyto povinnosti plnig?
o denné
® nékolikrat za tyden
0 pouze nékolikrat za mésic

O i mMOZFnost, uved ...... o s i s e e

17)  Cim jsi k plnéni povinnosti, tedy k pomdhani rodiéiim, motivovin/a?
m tim, 7e to poklidas za spravné
O tim, Ze vi3, Ze jsi rodi¢lim poméahat povinen/a
O tim, Ze jsi pak rodi€i néjakym zphisobem odménén/a, napt. Ti vice
dovoli, nebo kapesnym. ..
0 obavou z trestu (zakaz néeho, sniZeni kapesného. . ), pokud
povinnosti plnit nebudes

18)  Musi Ti rodiée Tvé povinnosti pfipominat?
O ne, ploim je sdm/a od sebe
E ano, ale jen ndkdy
O ano, stile

19) Ukivaji Tvoji rodite vychovni opatieni, pokud své povinnosti neplnis?
0O ano E e

200  Pokud jsi votizee & 17) oznadilla ano, uved' nejéastéjfi takové vychovné
opatieni:

f-’.
-
ra

21)  Na zdvér se, prosim, trochu zamysli nad tim, jakou mag predstavu o vychovi
viastnich déti. BudeX chitit, aby mély k Tobé povinnosti, ir_.ten'a budou muset plnit?

m ano, uved jaké ;femet L:..'f‘ﬂ”:‘_f“.-*-:’z’:‘-':’?t{.': DT ke "M‘i’f A it iher
o ne
O nevim

Prosto pro Vade naméty a komentafe

Dékuji Vam za vyplnéni toto dotazniku a vyuéujicimu za vstficnost a &as poskytouty
k jeho vyvplnéni.
Alena Kuéerovi



Piiloha 3 - Ukézka vyplnéného dotazniku - SPS

DOTAZNIK

ViZené studentky, vaZeni studenti, 2adam Vs o vyplnéni tohoto dotazniku, jen? se tykd
Vasi znalosti deské pravni Gpravy povinnosti déti k rodiélm a toho, jak tyto povinnosti dle
Va3eho minéni v praxi plnite. Data, jed budou prostfednictvim dotazniku ziskéna, budou
vyuZita vyhradné ke zpracovini mé diplomové price, obor pedagogika. Dotaznik je
naprosto anonymni, nevahejte proto odpovidat upfimné a pravdive. Dékuji.

Alena Kuderova
alena.avorecuk(@seznam.cz

Vyber a oznaé, prosim, vZdy pouze jednu variantu:

1) Jsi:
O Zena w mud

2) Twvitj vék je:
o 16 let o 17 let = 18 a vice let

3) Twvé bydliste je:
B ve mésté 0 na venkové

4) Zijes:
o v uplné roding s ob&éma rodiéi
&= jen s jednim rodidem
O ve stfidavé pééi rodiéi
O 5 jednim rodi¢em a jeho partnerem
O Jink moZnost, UVEd .. ... i s s i s s s i

5) Existuje podle Tebe v Ceské republice zdkon, jen upravuje vztahy mezi rodiéi
a détmi?

O ne, neexistuje
0o nevim

) Maji podle Tvého nizoru déti ke svym rodifim néjaké povinnosti?
= ano, maji O ne, nemaji

Pokud jsi v otdzce £. 6) odpovidél/a , ne, nemaji*, pokratuj, prosim, aZ otazkou &. 9)

T Jakou maji, dle tvého nizoru, déti ke svym rodi¢iim ze zikona povinnost?
o dbat svych rodiéia
& poslouchat své rodice
O Jind moZnost, uved'. ...



8) Jaké si myslis, #e uklidi zdkon détem povinnosti vidi rodidiim, se kterymi Ziji
v rodinné domdcnosti, je-li 0 né fadné pedovino?
o #dné, zileZi jen na uvaZeni déti, zda néco délat chi&ji
o udrFovat &isty vlasini pokoj a uklizet si své véci
@ podilet se dle svych schopnosti, moZnosti a odiivodnéné potfeby
Elentl rodiny na pé&i o chod domdacnosti
0 pomahat kdykoli to néktery &len rodinné doméacnosti potfebuje

9) Podili se, podle Tvého ndzoru, dité Zijici s rodiéi v rodinné domdicnosti
na chodu domdcnosti penézitymi pFispévky, pokud ma vlastni pFijem?

& ano

o ano, ale jen pokud tak rozhodne soud

= ne

o ne, pokud se jiZ podili vlastni praci

0 nevim

10) Pokud md dité pfijem zvlastniho majetku, mohou jej rodide podle tviho
nizoru pou#it k:
O zajifténi nejprve vyZivy ditéte a je-h toho tieba, poté k viastni vyZivé
rodiéit a nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditdtem #iji v rodinné
domdenosti a pokud neni nutno majetek zachovat pro dité na dobu
po nabyti jeho svépravnosti
o vyhradné jen pro tvorbu jméni ditéte na dobu po dosafeni jeho
svépravnosti a zajistit proto ukladéni zisku z jeho majetku na zvlastni,
pro tento éel ziizeny, 0éeq
@ pouze k tomu, k demu se dité samo a svobodné rozhodne, Ze chee
tento svilj pijem vyuZit
O - TATA - TIOEMIOEE, IV & i cimmininsin v s wi e s i s s s s o s i

11)  Myslis si, e rodife maji ze zdkona privo usmérhovat své dité vychovnymi
opatienimi, véetné omezeni?
0 ano B ne O nevim

12)  Je podle Tvého ndzoru dité ze zdkona povinno se vychovnym opatienim
podiidit?

O ano

o ano, ale pouze pokud dit® uzni tato opatfeni za oprdvnénd

G one

O nevim

13) Jakym zpisobem si myslif, Ze mohou rodite vychovné prosifedky ze zikona
pouzit?
0 jakkoliv uznaji za vhodné, ale nesmi ohrozit Zivot a zdravi ditéte
® pouze v podobé a mife, kierd je pfiméfend okolnostem, neohroZuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte
o #idnym zpisobem, nebot’ by tim byla narudena prava ditéte

14)  M:% doma uloZeny néjaké povinnosti, které plnig?
® ano o ne

Pokud jsi v otdzce &. 14) odpovédélia , ne”, pokratuj, prosim, aZ otazkou &, 21)



15)  Uved' 3 Tvé nejéastéjsi povinnosti:
T - 2., AR pahh........
|

&

16)  Jak €asto tyto povinnosti plnii?
O denné
& nékolikrat za tyden
o pouze nékolikrat za mésic
o jind mofnost, wved ...... ..o e

17)  Cim jsi k plnéni povinnosti, tedy k pomahdni rodifiim, motivovin/a?
o tim, #e to pokladas za spravné
o tim, Fe vi§, Ze jsi rodi¢hm pomahat povinen/a
o tim, Ze jsi pak rodi¢i néjakym zpisobem odménén'a, napf. Ti vice
dovoli, nebo kapesnym. ..
o obavou z trestu (zdkaz nétcho, sniZeni kapesného...), pokud
povinnosti plnit nebudes

18)  Musi Ti rodiée Tvé povinnosti pFipominat?
@ ne, plnim je sim/a od sebe
o ano, ale jen nékdy
O ano, stile

19)  UZivaji Tvoji rodife vychovnd opatieni, pokud své povinnosti neplnii?
O ano ®m ne

20) Pokud jsi votizce & 19) oznalil/a ano, uved' nejéastéjii takové vychovné
opatieni:

21)  Na zdvér se, prosim, trochu zamysli nad tim, jakou ma§ pFedstavu o vychové
vlastnich déti. Bude chtit, aby mély k Tobé povinnosti, které budou muset plnit?

1 SO0 VBT TRECE = o s i s S R e e e R P
O ne
O nevim

mechol. mid A | et s M%é e

Prostor pro Vase naméty a komentéfe

Dékuji Véam za vyplnéni toto dotazniku a vyuéujicimu za vstficnost a &as poskytnuty
k jeho vyplnéni.
Alena Kuéerovd



Piiloha 4 - Rozd¢leni ¢innosti s nimiZ respondenti rodi¢iim pomahaji na skupiny

Pocet

celkem Nazev Cinnosti divKky | chlapci | Nazev skupiny
povinnost

34 | vynéseni, odnaseni koSe, odpadki 15 19 vynéset odpadky
23 | uklizet, uklid, uklizeni 12 11

3 uklid chodby 1 2
21 |udklid svého pokoje, uklizet si pokoj 12 9
37 | vysavani, luxovani 17 20 .

11 | vytirat podlahu, vytirdni 5 6 pov _—

= uklizet

1 uklizet postel 1

9 utirat, utfit prach 4 5

5 uklizet kuchyn 3 2

5 uklid koupelny, uklizet koupelnu 4 1

2 myt vanu, WC 2

12 | vyndat, vyklidit, uklidit nddobi z my¢ky | 4 8
34 | myti, umyvani, myt nddobi 18 16 | povinnosti

8 vafeni, vafit, uvarit 6 2 v kuchyni

1 délat svaciny do Skoly 1

2 sebrat, véSet pradlo 1 1 povinnost pomahat
4  |prani 2 2 s pradlem

6 Zehleni 4 2

1 pést ovce 1

1 sbirat vajicka 1 povinnost pecovat
16 | vencit, vendeni psa 8 8 o (!?méci

1 starat se o kocku 1 I

6 starost, péce o zvitata, mazlicka 3 3




Priloha 5 - Powerpointova prezentace k vyuce ,,Prava a povinnosti ditéte*

« Na ochrané détskych prav se, kromé statu a jeho zdkonodarného it o . 5 _
aparatu, podileji v prvni fadé jejich rodice (zakonni zéastupci), = prijata Spolecnosti narodu v roce 1924 - zavazek

neziskové organizace a soukromé spoleénosti, cirkve, socialni zUgastnénych statt poskytnout ditéti ochranu
pracovnici, pedagogové a dalsi lidé, ktefi s détmi pracuiji.

= informace o stavu a vyvoji déti ve svété — zaklad pro
+ 20 stoleti - stoletim boje o Upné uznani pravni subjektivity ditste zésadni zmény v pfistupu k ditéti — k rozvinuti doslo az
a dosazeni pro né vSech prav, vyplyvajicich pro kazdou lidskou > Stové val
bytost ze VSeobecné deklarace lidskych prav 210 2 EEREYE VEIES

problémem m kazda zemé se zavazala poddvat pravidelné zpravy o
= ovlivnila nas$ tehdy pfipravovany Zakon o rodiné situaci déti a informovat mezinarodni spolec¢enstvi
O Gginny 1964 - 2013 o plnéni programt
O ddraz na rozhodujici vyznam rodiny pro vychovu a péci o dité = ve v8ech zemich, kde je podepséana, je na tGrovni
O formuloval normy tykajici se vztahu rodi¢t a déti a moznosti Ustavnich dokumentt (kromé USA a Somalska)

nahradni rodinné péce

O znovuzavedeni péstounské péce (u nas 1951 z ideologickych
a politickych divodt zrusena)

m poskytuje prava, zarover slouzi jako nastroj ochrany a
pomoci



L] ||ﬂ| IO

formulovat své nazory, pravo je svobodné vyjadrit ve vSech vécech,

které se ho tykaji...") O psychické
préavo rodice na dité a pravo ditéte na oba dva rodice
zakladnim principem je nejvy$si zajem ditéte — ditéti je nutno zajistit

jeho nejlepsi zajem a prospéch = blaho jednotlivee
= blaho spole¢nosti

O fyzické
O socialni a duchovni

= 3P

O Provision (zaopatfeni)
O Protection (ochrana)
O Participation (G¢ast, zapojeni)
m  Cil: umoznit ditéti dosahnout BLAHA

0 zakon o zvlaétnich fizenich soudnich L SOc:é;nl' gracgvnice . kv Spdché
] o O chrani zajem ditéte - napr. je s nim u soudu, kdyz spacl
0 z&kon o soudnictvi ve vécech miadeze trestnou cinnost, nebo héjl’}eho zajmy u soudu pfi rozvodu

O ale i v dal$ich odvétvich prava, napf. v pravu pracovnim ... rodicu, pfi urovani vychovy/vyzivy; je uréena podle bydliste

= Napomenuti (rodice)
O dité nechodi do Skoly, navtévuje nevhodna zafizeni; obvykle slovni
vystraha, muze napomenout i dité;
un Dohled (ve spolupraci s ugitelem)

O travi nevhodné volny ¢as, domluva, ze bude volny ¢as travit ve Skole
nebo v jinych organizacich;

misto v n&jakém zafizeni; ve zpravé je zapsan i presny ¢as, od sociélnich davek, jak je dodrzovano napomenuti
kterého soud do 24 hodin rozhodne — vétSinou vyslovi souhlas O obvykle je Setfeni ohlaSené - to jsou pak povinni byt
- Véfi soc. pracovnici — na zékladé souhlasu soudu jde ihned doma

socialni pracovnice, vétsinou v doprovodu policie, odebrat dité

z rodiny = Terénni prace v ustavnich zafizenich (DD,
0 pomalé - probiha podobné jako rychlé, ale v pripadech kdy VU...)

dit& neni ohrozeno na Zivot€; pokud je to mozné, dité se 0 po ukondeni pobytu v Gstavnim zafizeni se musi

obvykle odebira ze skoly, aby se vyhnulo stfetu s rodici), tém postarat o to, kam ptjde - zpét do rodiny, domy na

se to pouze oznami ptili cesty

O predbézné opatteni trva jeden mésic, ale muze se max. 6x

el TP EaE O probiha ve 3-6 mésicich pred odchodem ze zafizeni.

stoletf, J. A. Komensky O rozdilny pfistup pfi vychové a vzdélavani chlapct
0 obdobi intruze — 18. stoleti, Rousseau, Pestallozzi, a divek
terezianské reformy — vS§eobecna vzdélavaci
povinnost, nalezenecky systém
O etapa socializaéni — 19. — %2 20. stoleti,
profesionalizace péce o déti
O obdobi podpory a pomoci ditéti — pochopeni ditéte a
détského veéku




O nékterych podzakonnych norem

O fadd edukacénich, volnogasovych i ubytovacich
zafizeni

O ukladaiji jim je rodice a pedagogové

m povinnosti a prava ditéte a rodi¢t pusobi vici
sobé navzajem - jsou vzajemna

domacnosti jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte

i odlivodnéné potreby ¢lend rodiny.”
m § 915 odst. 2 ,Dité je povinno zajistit svym rodictim
slusnou vyzivu.”

= na vychové se smi podilet i partner rodice ditéte, pokud

s nim Zije v rodinné domacnosti, a to i v pfipadé, ze
neuzavfel s rodi¢em ditéte manzelstvi - domaci
povinnosti tak maze ditéti ukladat i on

m odst. 2 dale vymezuje, ze: ,Vychovné prostredky Ize
pouzit pouze v dobé a mife, ktera je pfimérena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a
nedotyka se lidské dustojnosti.”

a ohledem na svou dustojnost.
= § 886 odst. 1: ,Zije-li dité s rodici nebo s nékterym
z nich v rodinné domécnosti a je-li 0 né fadné
pecovano, podili se i ono na pééi o chod domacnosti.
Tato povinnost ditéte zanika zaroveri s poskytovanim
vyzivy rodica ditéti.“ (totéz v péstounové domacnosti)

ost. 2:,Dokud se dité nestane svépravnym, maji
rodi¢e pravo usmérfiovat své dité vychovnymi opatfenimi,
jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné
omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav
ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejného poradku. Dité
je povinno se témto opatfenim podridit.”



Piiloha 6 - Evaluacni test uciva ,,Prava a povinnosti ditéte*

TEST - PRAVA A POVINNOSTI DITETE

1. Napis ndzvy 3 mezindrodnich dokumentt o pravech ditéte:



