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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cil prace je uveden v Uvodnich partiich textu, jeho formulace je vS§ak ponékud milhava (cituji: ,...
vytvofit vzdélavaci projekt, ktery bude komplexné rozvijet klicové kompetence zakda...”). Dale autor
popisuje obsah projektu, ze kterého jasné vyplyva, Ze se bude jednat o badatelsky-orientované
vyugovani. Autor stanovuje v Uvodu i hypotézy (str. 7), které neni mozno ovéfit a vyzkumné otazky
(str. 8), na které Ize po provedeni prace odpovédét jen z&asti. Praci neni nutné tladit do vyzkumné
Sablony, kdyz se jedna o didaktickou aplikaci. Bohaté by stadilo napsat, ze cilem prace je vytvofit
badatelskou Ulohu pro SS, ovéfit ji ve vyuce a vyhodnotit. V pFipadé takové formulace je potom cil
beze zbytku splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich diskutovani,
narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je roz€lenéna na nékolik ¢asti tak, aby bylo zachovano €lenéni znamé z klasickych vyzkumnych
praci, i kdyz mnohem jednodussi by bylo ¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast.

Kapitola 2 kratce (na 4 stranach) popisuje etologii a etologicka pozorovani ve vzdélavacich
programech vcetné literatury, ktera se k této problematice vaze. Dle mého nazoru by sem mél byt
zafazen i text na stranach 17 — 38. Autor ho vSak uvadi jako ,teoretickou pfipravu®, tedy patrné jako
text svého vykladu.

Kapitola 3 popisuje vystizné dotaznikovou metodu a autorovu vlastni metodu hodnoceni Zakovskych
praci. Jako nadbyte¢né jsou zde uvedeny pomlicky a material, protoze se nevztahuji k vyzkumné
metodé dotaznikového Setfeni ani k metodé hodnoceni Zakovskych praci.

Kapitola 4 popisuje vlastni vzdélavaci program/projekt/badatelskou ulohu. Tento text je psén
v podstaté formou metodiky pro uditele. Za€ing velice péknou &asovou rozvahou a postupné jsou
uvedeny podrobné vSechny etapy projektu. Jako napad je tato vyukova aktivita pékna a inspirativni,
autor by pfi jejim popisovani mél pokud mozno respektovat didaktické kategorie jako stanoveni
vyukového cile, pfiprava ugitele, pfiprava zaku, odliSovat metodiku od pouhého popisu projektu, jasné
vymezit, jaké bude pouzivat vyukové materialy a ty uvést do pfilohy atd.

Kapitola 5, nazvana ,Vysledky“, popisuje realné ovéfovani navrzeného projektu ve vyuce. Popis je
doplnén fotografiemi. Podrobné je uvedena i Skolni ¢ast projektu, tedy tvorba Zzakovskych vystupu a
jejich hodnoceni ucitelem. Zde bych byla opatrnéj$i pfi uvadéni celych jmen zaku. V této kapitole
najdeme i vysledky dotaznikového Setfeni U€astnikd projektu, jehoz cilem bylo program zhodnotit.
Cast vysledk(l je v pfiloze, nevsimla jsem si ale, Ze by na ni autor nékde v textu odkazoval.
K jednotlivym aspektlim pfipravy, realizace i hodnoceni projektu se autor potom vyjadfuje i v Diskusi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouZité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazk( a pfiloh, apod.):



Prace obsahuje 77 stran textu a 16 stran pfiloh. Obsahuje vSechny predepsané formaini nalezitosti
vCetné anglického i Ceskeho abstraktu. Jazykovy projev autora je na dobré drovni. Literatura je vhodné
vybrana a fadné citovana. Chvalim mnozstvi pramenu nejen ¢eskych, ale i cizojazyénych, a vynikajici
praci s literaturou. K formalni Upravé nemam v podstaté zadné pFipominky, je pecliva a témér bez
chyb. Jako hlavni nedostatek prace vidim predevsim ,neSikovné“ ¢lenéni textu do kapitol, obéasnou
pojmovou nejednoznacnost (pf. jedna se o projekt nebo vyukovy program?) a logickou neprovazanost
(v uvodu jsou stanoveny hypotézy, ale nikde v praci nejsou vyhodnoceny apod.).

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkoveé je prace pomérné zdarila, zamérfuje se predevsim na didaktickou aplikaci. Ukazuje moznosti
zarazeni etologického pozorovani do vyuky a to takovym zplsobem, Ze nechava zaky relativné
samostatné provést cely badatelsky cyklus, tedy od stanoveni hypotéz po jejich vyhodnoceni a
prezentaci. Tento zplsob vyuky je velmi dllezity, protoze pomaha zakladat védecké mysleni zaku a
uci je védecké argumentaci. PfedloZenou praci proto povazuji za didakticky cennou a jsem si védoma
toho, Ze i pfes nedostatky, které jsem autorovi vytkla, odved! velky kus prace v oblasti, ktera v CR neni
pfili§ rozSifena. Praci proto doporuuji pfepracovat, rozsifit a pfedlozit po upravach jako praci
rigorézni. Bez ohledu na rozhodnuti autora v praci dale pokracovat, by bylo rozhodné dobré, &ast
textu publikovat napf. v Casopisu Biologie — chemie — zemépis.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je nutné
vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

e O jakou uroven badani se v projektu jednalo (potvrzujici — strukturované — nasmérované —
oteviené)?
o Uvedte priklady literatury vénujici se badatelsky orientovanému vyucovani.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Pfedlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.
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