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Abstrakt:

Citlivosti v(i¢i odmitnuti je tendence Uzkostné nebo zlostné ocekavat, snadno vnimat a
nasledné pfehnané reagovat na odmitnuti v interpersondlnich vztazich (Downey & Feldman,
1996). Tato diplomova prace zkoumala potencialni souvislosti mezi citlivosti vic¢i odmitnuti a
partnerskymi vztahy u dospélé populace. Pfedpokladala jsem, Ze citlivost vici odmitnuti bude
negativné ovliviovat vnimanou kvalitu partnerského vztahu, zahrnujici tyto vztahové faktory:
Zivotnost, intimita, vasen, péce, spokojenost, konflikty, udrZzovani vztahu a zavazek. Vyzkumu
se Ucastnilo 296 respondent( (tj. 148 pard), ktefi individudlné vyplnili Skalu citlivosti vici

odmitnuti a Formular hodnoceni vztahu (oba ndastroje uzity v ¢eském prekladu).

Na zakladé individualni analyzy vSech respondentu (tj. celého vzorku) byla zjisténa
nejvyznamnéjsi negativni souvislost s faktorem Zivotnosti a faktorem péce. Dale také nizka
negativni korelace citlivosti vi¢i odmitnuti s faktorem spokojenosti a faktorem zavazku. Na
urovni zkoumanych pard nebyl potvrzen ani jeden statisticky vyznamny vysledek. Prestoze
hypotézy ohledné vlivu citlivosti vici odmitnuti na partnersky vztah byly potvrzeny pouze u
jednotlivcd a ne u jednotlivych parl, studie svédci o dalsi hodnoté zkoumani souvislosti mezi

témito proménnymi.

Klicova slova:

Citlivost vaci odmitnuti, partnerské vztahy, sebenaplnujici se proroctvi, obranny motivacéni
systém



Abstract:

Sensitivity to rejection is a tendency to anxiously or angrily expect, readily perceive,
and then overreact to rejection in interpersonal relationships (Downey & Feldman, 1996). This
thesis examined the potential associations between rejection sensitivity and romantic
relationships in an adult population. | hypothesized that rejection sensitivity will negatively
influence perceived quality of romantic relationship, including these relational factors:
viability, intimacy, passion, care, satisfaction, conflict, maintenance and commitment. In the
research participated 296 respondents (i.e. 148 couples), which individually completed
Sensitivity to rejection scale and Relationship rating form (both measures used in Czech

translation).

On the basis of individual analysis of all respondents (i.e. the whole sample) were found
most significant negative correlations with the viability factor and care factor. Furthermore,
also the low negative correlation between sensitivity to rejection and satisfaction and
commitment factors. At the level of couples were not confirmed either one statistically
significant result. Although hypothesis about the influence of sensitivity to rejection on the
romantic relationship were confirmed only at the individuals, and not at the individual

couples, this study suggest the value of examining the relation between these variables.

Keywords:

Rejection sensitivity, romantic relationships, self-fulfilling prophecy, defensive motivational
system
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UvoD

Odmitnuti je nepfijemnym tématem, o kterém lidé neradi mluvi. Mnoho z nich nevi,
jak se s nim vyporadat. Odmitnuti je bolestiva zkuSenost, protozZe lidé maji obecné potiebu
soundlezet s druhymi, chtéji byt pfijimani, chtéji védét, Ze jsou dostateéné dobfi, chytfi a
zajimavi. Odmitnuti sniZuje jejich sebeuctu a také ubira z jejich radosti. Ale je soucasti Zivota

kazdého z nas, a proto je duleZité této problematice co nejvice porozumét.

Tématem mé diplomové prace je citlivost viéi odmitnuti a jeji vliv, ktery ma na
partnerské vztahy. Stejné tak jako je pojeti partnerskych vztah( terminologicky nejednotné a
matouci, tak i citlivost vic¢i odmitnuti pfedstavuje konstrukt, ktery je v soucasné dobé malo
zmapovanou oblasti. Napfiklad oproti konceptu citové vazby, ktery je nyni v centru pozornosti
vyzkumnikd, je citlivost vic¢i odmitnuti zatim v pozadi, i kdyZ obé dvé témata zacinaji byt vice
vnimana jako rovnocenné systémy (Berscheid & Regan, 2005). V Ceské republice je tématika
citlivosti vic¢i odmitnuti zatim spiSe nefesend. Hlavnim cilem mé diplomové prace je tedy
predstavit konstrukt citlivosti vi¢i odmitnuti a pokusit se vSechny dostupné informace spojit
do jednotného a smysluplného celku. SpiSe nez pridavat dalsi definice, nebo vytvaret nové

metody zkoumani, se zaméruji na sjednoceni jiz zjisténych informaci.

V prvni kapitole se zabyvam teoreticky zakladem konstruktu citlivosti vic¢i odmitnuti,
pricemz se opiram predevsim o koncept motivace pfiblizeni se/vyhybani se, teorie atribuce a
predevsim teorie citové vazby. Zakladni lidské potieby jako potfeba pfijeti, sounalezitosti a
afiliace jsou diskutovany v dalsi kapitole. Ve treti ¢asti se pokusim o shrnuti vSech poznatki
tykajici se konstruktu citlivosti vic¢i odmitnuti, véetné definovani zakladnich pojm0, popisu
modeld a rlznych méreni citlivosti vi¢i odmitnuti. ProtoZe je citlivost vic¢i odmitnuti
definovana jako tendence Uzkostné ocekdvat, snadno vnimat a prehnané reagovat na
odmitnuti, zabyvam se jednotlivé i témito slozkami (Downey & Feldman, 1996). V neposledni
radé jsou soucasti této kapitoly priciny vzniku citlivosti vi¢i odmitnuti a také moznosti jeji
redukce a zmény. Ctvrta kapitola se zamétuje jednak na terminologii v oblasti partnerskych
vztah(, tj. vymezeni a definice souvisejicich pojm0 a také na vztahové charakteristiky, které
tvori partnerské vztahy. V posledni kapitole teoretické ¢asti vysvétluji na raznych vyzkumech

souvislosti mezi citlivosti vi¢i odmitnuti a partnerskymi vztahy.
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V empirické ¢asti této diplomové prace vyuzivdm dvou metod, které nejsou dosud
preloZzeny do ceského jazyka. Na zakladé poznatkd, prezentovanych v teoretické ¢asti jsem si
zvolila dvé metody, které jsou po mdj vyzkum vhodné. Prvni z nich je Skala citlivosti vici
odmitnuti od Mehrabiana (1976), ktera hodnoti miru, do jaké jsou jedinci ochotni se vyhnout
odmitnuti v rznych socialnich situacich. Formuldr hodnoceni vztahu, druhy dotaznik Davise a
Todda (1982) se zaméfuje na mnozstvi vztahovych sloZek, které utvareji vztah a ovliviuji jeho
stabilitu a vztahovou spokojenost. Vyzkumu se ucastnili pouze pary, kde oba partnefi vyplnili

totozné dotazniky. Jejich data budou statisticky zpracovadna a poté interpretovana.

11



I. TEORETICKA CAST

1. Teoreticky zaklad

Citlivost v(i¢i odmitnuti je konstrukt, ktery ma zatim spiSe nejasné teoretické zaklady.
Podle mého nazoru do téchto zaklad( patfi predevsim tfi zakladni oblasti, které ovliviuji nasi
citlivost vi¢i odmitnuti. Prvni z nich je motivacéni systém pfriblizeni se/vyhybani se

(approach/avoidance system), dale teorie atribuénich procest a teorie citové vazby.

1.1  Motivace pribliZzeni se/vyhybani se

Dva zakladni motivacni systémy- systém odmeény (reakce na podnéty) a systém obrany
(reakce na ohroZeni) aktivuji odliSné emoce a vedou ke dvéma rlznym druhim chovani-
priblizeni se nebo vyhnuti se. Zakladnim rysem motivace je pravé jeji dvoji povaha, jez se
projevuje tendenci se k podnétu bud' pfibliZit (approach), nebo se mu vyhnout (avoidance).
Jinymi slovy pfipravenost zlstat v dané situaci a vyuzit jejiho potencidlu anebo ze situace
odejit a vyhnout se tak jejim nebezpecim a hrozbdm (Lang, Bradley & Cuthbert, 1990). Tyto
dva protikladné motivy plni svou funkci pfti flexibilnim prizplsobovani se béhem interakce

mezi jedincem a situaci.

Elliot (2006) navrhl hierarchicky model motivace, ktery zahrnuje oba motivy (jak motiv
pfibliZzeni se, tak motiv vyhnuti se). Jejich vliv na chovani a proZivani jedince je nepfimy,
projevuje se az prostfednictvim toho, jak jedinec formuluje své cile. Vyhybavou tendenci jak
dosahnout cile oznadil jako zdroje energie pro chovani nebo smér chovani smérem od
negativnich podnétd (objekty, akce, moznosti). Vyhybava motivace je spojovana s nizkou
efektivitou, nebot jedinclv cil (to se mi nesmi stat) neni tak jasné definovan, jako v ramci
motivace ptibliZzeni se (toho chci dosdhnout). Jedinci s vyhybavou motivaci maji tendenci se
soustredit spiSe na negativni podnéty nez na ty pozitivni a vice si vS§imaji nedspéchll nez
uspéchll. Vyhybani se slouzi predevsim k regulaci negativnich emoci, jako je stres a Uzkost,
ovSem na druhou stranu nez by zazivali skute¢nou radost z Uspéchu, pocituji spise tlevu, Ze se
jim podatilo vyhnout se hrozbé nebo ji odvratit. Motivace pftiblizeni se k cili zahrnuje podporu
vzniku novych pozitivnich situaci nebo zachovani stavajicich pozitivnich situaci, zatimco
motivace vyhybani se zahrnuje prevenci viéi novym negativnim situacim, nebo uték od

stavajicich negativnich situaci.
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Gablova (2006) se také zabyvala vyzkumem motivace pfriblizeni se/vyhybani se.
Konkrétné zkoumala kvalitu socidlnich vazeb a tuto socialni motivaci. Vyhybavé motivy a cile
korelovaly se zvySenou reaktivitou na negativni socidlni udalosti. To znamen3, Ze i kdyz jedinci
s velkym strachem z odmitnuti nezazZivali vice negativnich socidlnich udalosti nez jedinci s
Zvysené tedy reagovali na negativni udalosti, ale az ve chvili, kdy se udaly. Vyhybavé motivy
vsak nepredikuji reaktivitu na pozitivni udalosti. Z vysledku jejiho vyzkumu a metaanalyzy
jejich dat vyplynulo, Ze strach z odmitnuti byl vyznamné negativné asociovdn se spokojenosti

a pozitivnimi postoji a pozitivné asocioval s osamélosti, Uzkosti a negativnimi postoji.

Vyzkum Downeyové, Feldmana a Aydukové (2000) o muzich velmi citlivych vudi
odmitnuti, ktefi jsou nachylni k nasili, je také dulezity, kdyZ posuzujeme dlvody pro vzory
vyhybani se. Zatimco na jednom konci spektra citlivosti vaci odmitnuti jsou muzi, kteti maji
velké investice do vztah s rizikem nasili, na druhém konci spektra se nachdzi muzi, ktefi maji
malé investice do vztah(. Podle teorie téchto vyzkumnikd vyhybani se intimnim vztahdm zcela
snizuje riziko vzniku odmitnuti. Védci skutecné zjistili, ze muzi, ktefi byli velmi citlivi vici
odmitnuti a malo investovali do svych vztahd, hlasili méné vainych partnerskych vztah( a
méné blizkych pratel. Tito muZi také prozivali vice distresu a méli tendenci vyhybat se
socialnim situacim. Jejich obezifetnost ohledné socidlnich vztahl odrazi koncept motivace

priblizeni se/vyhybani se.

Spojeni vyhybavé motivace s citlivosti vic¢i odmitnuti je vyznamné v tom, Ze mlze
pomoci vysvétlit, pro¢ néktefi jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti si voli moznost vyhybat se
intimité s druhymi lidmi. Downeyova a jeji kolegové (2000) nebyli schopni zachytit konkrétni
empiricky podlozené dlvody, pro¢ néktefi jedinci velmi citlivi vii¢i odmitnuti usiluji o intimni
vztahy a jini se jim vyhybaji. Jinymi slovy, co vede muze k velkym ¢ malym vztahovym
investicim. Teoretici zabyvajici se teorii citové vazby predpokladali, Ze casté odmitnuti
zpUsobuje to, Ze jedinec se vyhyba vztahlm, zatimco obcasné odmitnuti zplsobuje, Ze ma
ambivalentni (soucasné projevované, protichdné) citové postoje vici vztahGm. Ovsem
empirickd podpora pro tento jev je neurcitd. Downeyova a jeji kolegové (2000) se domnivaji,
Ze temperamentové a osobnostni charakteristiky mohou byt hlavnim faktorem v tom, zda se

jedinec velmi citlivy vi¢i odmitnuti bude vyhybat vztahlim nebo ne. Jednou z otdzek, kterou

13



je tfeba zodpovédét, abychom dosli k dalSimu pochopeni podstaty citlivosti vi¢i odmitnuti je

to, co zpUsobuje, Ze se néktefi jedinci snazi vyhnout se vztahim a jini naopak.

Neni jasné, pro¢ néktefi jedinci velmi citlivi vii¢i odmitnuti si stale voli zjevné riziko
vytvareni intimnich vztaha s druhymi, kdy tento ¢in umocriuje moznost vzniku jejich nejvice
obdavaného pocitu odmitnuti. Podle Ellitova modelu (2006) tento typ jednani reprezentuje
motivaci pfiblizeni se- vytvareni vztahu a je obecné vniman jako pozitivni podnét. Avsak
jedinec s vyssi mirou citlivosti vi¢i odmitnuti se vnitfné svoji podstatou spiSe drzi vzoru
vyhybani se nez pfiblizovani se, aby tak zabranil dalSimu odmitnuti. Jakd je souvislost mezi
jedincem velmi citlivym vic¢i odmitnuti a tendenci vyhleddvat nebo se drzet dal od intimnich
vztah(, zOstdva nevyreSena. Parkovd (2010) se domnivala, Ze jedinec, ktery ma malou
sebelctu, vyhybavou citovou vazbu a je velmi citlivy vic¢i odmitnuti, sméfuje ke zvySenému
ciliv ramci vyhybavé motivace, kdy je zamérem prevence negativnich vystup(l. Zda tlak k tomu
vyhybat se vztahlim nebo je vyhleddvat vychazi z osobnostnich typ(, malé sebelcty, ze styll

citové vazby nebo z néjakych dalSich faktor(, zatim nebylo zjiSténo.

1.2 Atribucni teorie

Koncept citlivosti vici vztahlim ma také teoretické kotreny v atribucnich teoriich vztaha,
které zkoumaiji, jakym zplsobem jedinci subjektivné urcuji pficiny (nezamérné, situacni) nebo
dlvody (zamérné, cilené, dispozi¢ni) chovani ostatnich nebo chovani své vlastni. Atribuéni
teoretici zkoumaji, jak tyto atribuce ovliviuji zplsob, jakym myslime a chovame se
(Baumgartner, 2008). Dobré fungovani a zachovani romantickych vztaht je ¢asto ovlivnéno

pravé tim, jaké atribuce pary vytvareji.

Napfriklad negativni chovani viaci manzelovi (,Mél bys byt vic pfijemny na mé rodice”),
jez je nasledovano negativnim chovanim manzela (,Nefikej mi, jak se mam chovat”), mlze
vychazet z atribuce, kterou si Zena predtim vytvorila (,Komanduje mé, protoze se nezajima ani

0 meé, ani o mé pocity“).

Bradbury a Fincham (1990) se ve své studii zabyvali vlivem atribuci na manzelstvi.
Zjistili, Ze v distresovych manzelstvich negativni atribuce pozitivnich udalosti snizuji dopad
téchto udalosti (,Koupil mi kvétiny jen kvuli tomu, Ze je vSichni jeho kamaradi kupuji svym

Zenam”) a negativni atribuce negativnich udalosti naopak zdGraznuji dopad téchto udalosti
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(,Nebude se mnou chtit mit sex, protoZe mi chce vratit to, jak jsem se choval na party“).
Manzelské pary, které pripisovaly negativni atribuce svym partnerdm (tj. Ze na jejich pottreby
neberou dostatek ohledu, averze nebo nedostatek lasky), byly vice nespokojeny se svymi
romantickymi vztahy, neZ ti manzelé, ktefi vytvareli méné negativnich atribuci vici chovani

svych protéjskd (Bradbury & Fincham, 1990).

Teoretici zabyvajici se citlivosti vic¢i odmitnuti také upozornili na to, Ze negativni
interakce, které jsou typické pro nespokojené vztahy, mohou byt predpovidany pravé
negativnimi atribucemi (Fincham, 1994). Jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti ¢asto pfipisuji
zakerné zaméry nejednoznacnému socidlnimu chovani a to je zdkladem mnoha kognitivnich

zkresleni a interpersonalnich obtizi.

1.3  Teorie citové vazby

Teorie citové vazby popisuje dynamiku dlouhodobych vztahl mezi lidmi, a to zejména
s ohledem na blizké (tésné) vztahy, rodinnou dynamiku a romantické vztahy. Klasicka teorie
citové vazby, dalsi dalezity zaklad v teorii citlivosti vic¢i odmitnuti, poskytuje ramec pro
pochopeni toho, jak mohou zazitky odmitnuti narusit blizké vztahy (Bowlby, 1997). Bowlby
(1997) navrhl teorii citové vazby, aby popsal podstatu citové vazby ditéte k jeho primarnimu
pecovateli (vétSinou k matce) a vysvétlil, jak toto spojeni ovliviiuje psychické nastaveni a jeho
fungovani po cely Zivot. Teorie citové vazby se zamérfuje nejen na roli ranych zkuSenosti s
pecovateli, ale také na to, jak tato setkani formuji zplsob, jak dité premysli o vztazich a jak

navazuje nové vazby s druhymi lidmi v pozdé;jsim Zivoté (Fraley, 2002).

Bowlby (1997) se domnival, Ze individualni variabilita v citové vazbé je vysledkem
rozdilG v internich pracovnich modelech jedince, které ma o sobé a o blizkych lidech. Vnitini
pracovni modely jsou systémy myslenek, vzpominek, pfesvédceni, o¢ekdvani, emoci a chovani
sebe sama a druhych, které se vyviji a aktualizuji prostfednictvim socialnich interakci. Ve chvili,
kdy se v détstvi tyto modely vyviji, jsou v ten moment modely sebe sama a druhych tak
neoddélitelné spojeny dohromady, Ze dité uvéfri tomu, Ze je milovanihodné a hodnotné,
protoZe je milovano a ocenovano i svymi pecovateli. Vnitfni pracovni modely se tak hluboce
zakoreni, takZze maji automaticky a neuvédomovany vliv na mysleni a fungovani jedince. Tato

zakorenéna ocekavani nebo interni pracovni modely maji vliv na zplsob, jakym si déti
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organizuji socidlni informace, jez mohou mit zna¢né dlsledky pro jejich interpersonalni

dynamiku v rdmci celého Zivota (Fraley, 2002).

Ainsworthova (1978) vytvofila postup s ndzvem ,zvlastni situace” (strange situation),
aby mohla pozorovat citovou vazbu mezi matkami a jejich détmi. V této ,,zvlastni situaci bylo
pozorovano malé dité, jak si hraje. Toto trvalo to pfiblizné dvacet minut, béhem tohoto
Casového useku vstoupil do mistnosti a odeSel z ni primarni pecovatel a cizi osoba. Byly
pozorovany reakce ditéte na rizné Urovné stresu a neznalosti situace. Pozorovatelé se zaméfili
na to, jak dité reagovalo na odchod a ndvrat svého primarniho pecovatele a jak moc dité
zkouma cizi prostfedi (pokud jde o hrani s hrackami, nebo zabéhnuti od svého pecovatele).
Déti byly rozdéleny do jednoho ze tfi vzdjemné se vylucujicich vzord nebo styll citové vazby
zalozené na jejich pozorovani. Z vlastnich pozorovani Ainsworthova (1978) dospéla k zavéru,
Ze existuji tfi hlavni styly citové vazby- déti jisté pripoutané k matce (secure attachment),
Uzkostné pripoutané k matce a zaroven odmitavé (ambivalent insecure attachment) a déti
uzkostné pfipoutané k matce a zaroven vyhybavé (aviodant-insecure attachment). Vétsina
déti ma s pecovatelem bezpecnou citovou vazbu, coZz znamen3, Ze zkouma svét kolem sebe,
ale vraci se ke svym rodicim, pokud se boji a zdravi je, jakmile se vrati do mistnosti. Déti s
ambivalentni citovou vazbou se boiji cizich lidi, dokonce, i kdyzZ jsou pritomni jejich pecovatelé
a je vidét ambivalence (rozpornost) v jejich chovani, kdyz se pecovatelé vraci do mistnosti. Jak
vyplyva z nazvu vyhybavé citové vazby, tyto déti se snaZi vyhnout svym primarnim

pecovatelim a nevykazuji Zadnou preferenci mezi cizimi lidmi a svymi pecovateli.

Hazanova a Shaver (1987) byli prvni, ktefi zacali chdpat dospélé romantické vztahy v
navaznosti na procesy citové vazby. Tti hlavni styly citové vazby v détstvi (jisty, vyhybavy a
uzkostné ambivalentni) byly pfevedeny do ekvivalentnich stylt dospélé citové vazby, které by
mohly byt pouzity v romantickych citovych vazbach. Hazanova a Shaver (1987) vytvorili

trikategorialni model citové vazby:

Jisty styl citové vazby byl popsan takto: Pfipadd mi pomérné snadné byt si blizky s druhymi
lidmi a citim se dobre, Ze jsem na nich zavisly a Ze jsou oni zavisli na mné. Netrapim se ¢asto

obavami z opusténi nebo z toho, Ze by se nékdo dostal ke mné pfilis blizko.

Vyhybavy styl citové vazby popsali autofi nasledovné: Citim se ponékud nepfijemné byt si

blizky s druhymi lidmi, je pro mne obtiZzné jim zcela dlvérovat a byt na nich zcela zavisly. Jsem
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nervozni z toho, kdyZz se nékdo snazi ke mné pfriblizit. Moji partnefi chtéji, aby nas vztah byl
intimnéjsi, nez je pro mne pfijemné.
Uzkostny styl citové vazby: Zjistuji, Ze druzi nejsou pFili§ ochotni se se mnou sblizit tak, jak bych

si pral. Casto mam strach, 7e mne mdj partner doopravdy nemiluje nebo se mnou nebude chtit

zUstat. Chci natolik splynout s jinym ¢lovékem, Ze tato moje touha dési lidi okolo mé.

Bartholomewova a Horowitz (1991) pracovali se Ctyrkategorialnim modelem citové
vazby. Podle nich citova vazba v sobé odrdzi vnitfni pracovni modely sebe a druhych. Jedinec
vnima sebe sama jako hodného lasky a podpory (pozitivni model sebe), nebo naopak
neschopného zaslouzit silasku a podporu druhych (negativni model sebe). Druhé mize vnimat
bud' jako spolehlivé, divéryhodné a dostupné (pozitivni model druhych) nebo jako odmitajici
a nespolehlivé (negativni model druhych). Kombinace dvou dimenzi (pozitivni model sebe a

druhych a negativni model sebe a druhych) vytvafi ¢tyfi kategorie citové vazby.

Kategorie jsem prelozila dle vzoru Komdrkové (2012), ktera na téma citové vazby

napsala celou diplomovou praci.

Jisty styl (secure) citové vazby se dle nich vyznaduje predevsSim tim, Ze lidé jsou obecné

akceptujici a citlivi a Ze jedinec si zaslouzi byt milovan druhymi. Jedinci jsou vyrovnani a citi se
komfortné s mirou jejich intimity a zavislosti ve vztazich s druhymi (Bartholomew & Horowitz,

1991). Tento styl odpovidad jistému stylu Hazanové a Shavera (1987).

Zapleteny styl (preoccupied) jinak feceno zaujaty nebo Uzkostné zapleteny styl je kombinaci

negativniho modelu sebe sama (nezaslouzim si lasku a podporu) a pozitivniho modelu
druhych. TudiZ se jedinec stavd zavislym na akceptaci druhymi, nebot hleda velkou miru
intimity a potvrzeni akceptace od ostatnich (Bartholomew & Horowitz, 1991). Tento styl

odpovida uzkostnému stylu u Hazanové a Shavera (1987).

Odmitavy styl (dismissing) neboli vyhybavy ¢i vyhybavé odmitavy styl je kombinaci pozitivniho

modelu sebe sama a negativniho modelu druhych. Tento negativni model druhych chrani
jedince pred zklamdnim, a tak se vyhyba blizkym (tésnym) vztahlim s druhymi a snazi se udrzet
si velkou miru nezavislosti. Tyto osoby maji tendence potlacovat své pocity a vnimaji sebe
sama jako jedince, ktery nepotfebuje blizké (tésné) vztahy. Od ustraseného stylu, ktery je

uveden nize, se odmitavy styl liSi predevsim pozitivné ladénym pocitem vlastni hodnoty.
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UstraSeny styl (fearful), neboli Uzkostné vyhybavy ¢i ustraSené vyhybavy styl by se dal

pfirovnat k vyhybavému stylu Hazanové a Shavera (1987). Tento styl v sobé kombinuje jednak
negativni model sebe sama a zaroven negativni model druhych. Jedinec vnima sam sebe jako
nehodného lasky a podpory a zaroven ocekdva od druhych, Ze jsou odmitajici a
nedavéryhodni. Jedinec se proto vyhyba blizkym vztahlim s druhymi (ma tendenci nehledat
pfilis intimitu), snaZi se také distancovat od emocnich situacich, a to proto, aby se tak chranil

pfed oekdvanym odmitnutim ze strany druhych lidi (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Sebehodnotici méfeni Hazanové a Shavera (1987) vytvorena pro zafazeni dospélych do
jednoho se tfi styld romantické citové vazby byla Siroce testovdna a doslo se k obdobnym
vysledklim jako ve studii citové vazby mérené v détstvi. Hazanova a Shaver (1987) zjistili, Ze
v jejich vychozim vzorku bylo 56% respondentl klasifikovdno jako jisté pfipoutanych k
partnerovi, 25% respondentld mélo vyhybavy styl pfipoutani a 19% jich spadalo do uzkostné
ambivalentni kategorie. Pozdéjsi studie naddle nachdzely podobné procentudlni podily ve

stylech citové vazby (napf. Downey & Feldman, 1996; Hazan & Shaver, 1994).

Vysledky vyzkumu Bartholomewové a Horowitze (1991) zaroven ukazuji, Zze ustraseny
styl citové vazby ma rlizné negativni vlivy na intimni vztahy jedince. Zamezuje jedinci sblizit se
s druhymi a spoléhat na né a je spjat se socialni nejistotou a absenci asertivity. Brennanova a
Morrisova (1997) napfriklad zkoumaly odliSnosti v sebelcté a vztazich mezi styly citovych
vazeb. Odmitavi a ustraseni jedinci skdrovali vysSe na Skdle nizkého sebevédomi, a kdyz se jejich
vztahy vyvijely Spatné, méli Castéji tendence k sebeobvinovani se a k odporu vici sobé
samému. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto styly citové vazby zahrnuji negativni modely sebe

sama, maji tito jedinci tendenci brat na sebe vinu za selhdni svych vztah(.

1.3.1 Vztah mezi citlivosti vi¢i odmitnuti a citovou vazbou

Predchozi literatura nalezla vyznamné vztahy mezi citlivosti viéi odmitnuti a styly
citové vazby. Erozkan (2009) zjistil, Ze mira citlivosti vac¢i odmitnuti u jedinct, ktefi méli
ustraseny styl citové vazby, byla vyrazné vyssi nez u ostatnich. Bylo také zjisténo, Ze vSechny
styly citové vazby mély vyznamny vliv na citlivost vici odmitnuti, kde mira citlivost vici
odmitnuti byla nizsi u jedincd s jistou citovou vazbu, zatimco u jedincli s ustrasenym,
odmitavym a zapletenym stylem citové vazby byla mira citlivosti vici odmitnuti vyssi. Byl tam

také vyznamny negativni vztah mezi citlivosti vi¢i odmitnuti a jistym vazebnym stylem. A
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citlivost vi¢i odmitnuti pozitivné korelovala s ustraSenym, odmitavym a zapletenym stylem
citové vazby. Ve studii Bessera a Prielové (2009) bylo zjiSténo, Ze Ucastnici s velmi Uzkostnou
citovou vazbou byli hlavné citlivi vii¢i hrozbé romantického odmitnuti. Bylo také zjisténo, ze

velmi Uzkostna citova vazba je spojovana s nizkou sebelctou.

SoudrZnost a trvani stylu citové vazby mezi détstvim a dospélosti byla pficitana ke
stabilité vnitfnich pracovnich modelli sebe sama a druhych (Bowlby, 1997; Hazan & Shaver,
1987). Nejisté styly romantické citové vazby byly zarfazeny jako moziné zdroje negativnich
interpersonalnich ocekavani (napf. presvédcéeni, Ze jedinec neni hoden lasky a nem3
schopnost nalézt pfijatelného partnera) pravé u jedincl velmi citlivych vic¢i odmitnuti
(Downey & Feldman, 1996). Downeyova a Feldman (1996) vnimaji Bowlbyho teorii citové
vazby jako zaklad pro jejich model citlivosti vic¢i odmitnuti, stejné jako Bowlby se zaméruji na

ocekavani, jestli vyznamni lidé uspokoji potieby jedincl, nebo budou tito jedinci odmitnuti.

Feldman a Downeyova (1994) zjistili, ze mladi dospéli s nejistym stylem citové vazby byli vice
citlivi v@ici odmitnuti nez jedinci s jistou citovou vazbou. Zkoumani styl{i citové vazby ve spojeni
s urovni citlivosti vic¢i odmitnuti maze vyjasnit dvod, pro¢ néktefi jedinci citlivi vi¢i odmitnuti

se chtéji priblizit a navazovat vztahy a jini se snazi naopak vztahiim vyhnout.
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2. Zakladni lidské potreby

Jednim ze zakladnich predpoklad( této diplomové prace zamérené na citlivost vici
odmitnuti je, Ze kazdy jedinec, vSude na svété, v jakémkoli ¢ase, md urcité fundamentalni
potieby. Ty musi byt naplnény, aby lidé mohli Zit smysluplny a plnohodnotny Zivot. Clovék je
socialni bytost, a proto je zavisly na interpersonadlnich vztazich. Mezi tyto zdkladni potieby
patfi potfeba sounalezitosti, potrfeba pfijeti a potfeba afiliace. Kazdy jedinec je obklopen
mnozstvim socidlnich vztahl, od vztahl pouhé zndmosti, pres profesni vztahy, pratelské

vztahy, rodinné a partnerské, skrze néz tyto potreby napliuje.

2.1 Potifeba sounaleZitosti

Identita lidskych bytosti je silné ovlivnéna zpétnou vazbou od ostatnich lidi. DuleZitost
mezilidského kontaktu byla citovana jiz Freudem (napft. Freud, 1930 podle Baumeister & Leary,
1995), ktery se ovsem zaméfil na uspokojovani sexudlnich potreb jako hlavni motiv hledani
mezilidskych kontaktld. Baumeister a Leary (1995) prohlasili, Ze vétsina lidskych aktivit je
motivovana vieobecné vlastni potfebou nékam patfit (belong), kterou definovali jako potiebu
vytvaret a udrZovat alesport minimalni mnozstvi mezilidskych vztah(. Psychologové véri, ze
pouhy kontakt nebo socialni interakce s druhymi neni dostacujici pro naplnéni této potreby.
Namisto toho vyviji lidé silné motivacni Usili vytvaret a udrZovat pecujici interpersonalni
vztahy. Lidé potrebuji jak stabilni vztahy, tak uspokojivé interakce s lidmi v téchto vztazich.
Maslow (1977) postavil ,potfebu lasky a sounadlezitosti“ doprostied své motivacni hierarchie.
To znamena, Ze se potieba sounalezitosti neobjevi, dokud hlad, bezpeci a dalsi zakladni lidské
potfeby nejsou uspokojeny, ale zarovent ma prednost pred potfebou Ucty a sebeaktualizace.
Bowlbyho teorie citové vazby (napt. 1997) se tyka také potreby vytvaret a udrzovat vztahy.
Jeho rané mysleni nasledovalo freudovsky vzor odvozovani potfeby citové vazby od vztahu
s vlastni matkou. Bowlby povaZoval potiebu citové vazby u dospélého za snahu znovu ziskat

intimni kontakt, ktery mél jedinec jako dité se svou matkou.

Vsechny tyto teorie maji jeden spoleény predpoklad: vzhledem k tomu, Ze sdilime tuto
mocnou a vsudypfitomnou motivaci nékam a k nékomu pattit, zkusenosti s odmitnutim a
nezajmem snizuji fyzickou a dusevni pohodu a brani zdravému socidlnimu fungovani. Nase
hlavni motivace dosahnout sounalezZitosti nas predisponuje k tomu, abychom vzdorovali
rozpadu vztahu a udrZovali pratelské vazby s lidmi, jeZ jsou pro ndas dileziti. Tato silna touha
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sounalezet s druhymi lidmi ovliviiuje jak nase emocni vzorce, tak i kognitivni procesy, které

formuji nasSe kazdodenni zkuSenosti ve svété.

2.2 Potieba prijeti

Touha byt pfijiman a vyhnout se odmitnuti je zakladni motivaci, ktera je spolec¢na vsem
lidskym bytostem (Maslow, 1977; Horney, 1990). Podle Romero-Canyase a jeho kolegyn
(2010) dimenze pfijeti-odmitnuti odrdzi fakt, Ze se lidé navzajem potrebuji pro preZiti. To
predpokladad, ze lidské souziti je naplnéno touhou ziskat uznani a vyhnout se odmitnuti jeden
od druhého a Ze tento rozmér zUstava zakorenén v ¢lovéku jako silné motivacni sily, zejména
ve chvili, kdy jsou spolu lidé v interakci, nebo dokonce i kdyZ planuji byt v interakci s druhymi.
Moznost socidlniho kontaktu mUZe vzbuzovat obavy, protoZze hledani prijeti od ostatnich
znamena otevieni se hrozbé odmitnuti. Lidé, ktefi maji nejtésnéjsi kontakt s jedincem, maji

také nejvétsi moc zplsobit mu bolestivé odmitnuti.

Ovsem tento pohled na dimenzi pfijeti-odmitnuti mlze ztéZzovat spravné definovani
konstruktu. Vzdjemné srovnavani odmitnuti a prijeti vede k predstavé, jako kdyby tyto stavy
byly dichotomni, i kdyZ ve skutecnosti se pfijeti a odmitnuti vzajemné prolinaji. Lidé se také
Casto citi odmitnuti a jednaji podle toho, i kdyzZz si uvédomuji, Ze jsou druhymi pfijimani.
Prikladem muze byt jedinec, ktery vi, Ze ho jeho partnerka vroucné miluje, a presto se citi
odmitnuty, zranény a rozzlobeny ve chvili, kdy ho jeho partnerka pfi néjaké prileZitosti
ignoruje. Leary (2007) navrhl, Ze pfijeti a odmitnuti by mohly byt vnimany spise jako body na
kontinuu ,vztahového hodnoceni“. Lidé si ceni svych vztahl s druhymi v rizné mire. Pfijeti
zahrnuje stav relativné vysokého vztahového hodnoceni, kde jedinec vnima sv(j vztah
s druhym jako velmi hodnotny a dulezity, zatimco u odmitnuti je to prfesné naopak. Zda se, ze
emocionalni a behaviordlni reakce na pfrijeti a odmitnuti jsou zavislé na tom, jak moc druha
osoba vnima jejich vztah jako hodnotny a dulezity. Lidé se citi akceptovani, kdyZz vnimané
hodnoceni vztahu presahne urcitou Uroven, a odmitnuti, kdyZz vnimané hodnoceni vztahu
klesne pod toto subjektivni kritérium bez ohledu na to, nakolik jsou objektivné druhymi
pfijimani nebo odmitani. Nékdy lidé vnimaji nejen to, Ze si druha osoba neceni jejich vztahu
tolik, kolik by si prali, ale také to, Ze hodnota jejich vztahu klesa na dfivéjsi droven. Tato

vztahova devalvace je zvlasté stresujici a zda se, Ze vede k nejsilnéjsim subjektivnim pocitliim
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odmitnuti (Buckley, Winkel & Leary, 2004 podle Leary, Twenge & Quinlivan, 2006; Leary,
2007).

Touha dosahnout pfijeti a vyhnout se odmitnuti je obecné uzndvanou centralni lidskou
motivaci. V souladu s timto tvrzenim je znamo, Ze socialni odmitnuti sniZuje osobni pohodu

(well-being) a narusuje interpersonalni fungovani (napf. Baumeister & Leary, 1995).

Je snadné vidét, jak hrozba zazitku odmitnuti ovliviiuje Zivoty jedincu, ktefi jsou citlivi
vici odmitnuti. Jejich zapojeni a interakce s rodinou, prateli, partnery, dokonce i s cizimi lidmi,
stejné jako vybér aktivit, konickl a zajm( jsou ovlivnény timto ocekdvanym strachem
z odmitnuti. U vysoce citlivych lidi vi¢i odmitnuti zpGsobuje aktudlni zkusenost nebo i pouha

hrozba odmitnuti extrémni stres v jejich kazdodennim Zivoté.

2.3 Potfeba afiliace

Dalsim motiva¢nim prvkem, ktery ma vliv na vytvareni a udrzovani socidlnich vazeb je
afiliativni potreba. Tato zdakladni lidska potieba vyjadifuje touhu po emocné kladnych
pratelskych socidlnich kontaktech, tedy po tésnych a dlouhodobych vztazich. Tésné vztahy pini
nékolik dualeZitych funkci - poskytuji oporu a pomoc, porozuméni, bezpeéi a mnoiZstvi
pozitivnich emoci. Potfeba afiliace se zvysuje ve chvilich nejistoty, obav, ohroZeni a strachu,
nebot blizky ¢lovék dokaze redukovat tyto pocity skrze vzdjemnou utéchu a uklidnéni
(Slaménik, 2008). Mehrabian (1976) vymezil dva typy socidlnich motiv(- potrebu afiliace a
strach z odmitnuti, které byly navrieny na zdkladé ocekavani pozitivnich a negativnich
»posilovaci” v interpersondlnich vztazich. Jeho prace ukazala, Ze lidé s velkou afiliac¢ni
potfebou ziskavali vice pozitivnich emoci od ostatnich a byli sebevédoméjsi, zatimco ti, ktefi
méli velky strach z odmitnuti, byli ostatnimi posuzovani vice negativné a byli méné

sebevédomi.
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3. Konstrukt citlivosti va¢i odmitnuti

Konstrukt citlivosti vici odmitnuti je v soucasné zahranicni literatufe diskutovanym
tématem. V Ceské republice této tématice zatim nebyla pFili vénovana pozornost. Proto
povaZuji za podstatné se v této kapitole vénovat sjednoceni informaci tykajici se tohoto
konceptu. V prvni ¢asti se budu vénovat nejasné terminologii, ktera ztéZuje porozuméni, dale
se zamérim na popis modelll a metod méreni v probirané oblasti. Protoze je citlivost vlci
odmitnuti v soucasnosti definovdna jako tendence Uzkostné nebo zlostné ocekavat, snadno
vnimat a prehnané reagovat na odmitnuti (napf. Downey & Feldman, 1996) zaméfim se na
také na tyto jednotlivé komponenty. V neposledni fadé zminim mozné pficiny vzniku citlivosti

vuci odmitnuti a moznosti redukce a zmény této charakteristiky.

3.1  Definice zakladnich pojmu

Jasnému porozumeéni konstruktu citlivosti vic¢i odmitnuti oviem brdni nejednotna
terminologie v zakladnich pojmech. Pojmy, které zde popisuji a vymezuji, se objevuji napfic
literaturou zamérenou na oblast odmitnuti. Mezi vyzkumniky panuje neshoda v tom, jak tyto

pojmy uZivat.

3.1.1 Socidlni odmitnuti

»Socidlni odmitnuti (social rejection) nastdva ve chvili, kdy je jedinec umysiné
vylouéen ze socialniho vztahu nebo socialni interakce. Téma zahrnuje jak interpersonalni
odmitnuti (rodicovské nebo vrstevnické odmitnuti), tak romantické odmitnuti. Jedinec mlze
byt odmitnut na individualni bazi nebo celou skupinou lidi. Kromé toho mlze byt odmitnuti
bud’ aktivni (Sikanovani, skadleni nebo posmivani), nebo pasivni (ignorovani osoby nebo
nemluveni s danou osobou). Ackoli jsou lidé socidlni bytosti, urcita Uroven odmitnuti je
nedilnou soucasti jejich Zivota. Nicméné odmitnuti se mlze stat problémem ve chvili, kdy je
dlouhodobé nebo stalé, kdy je vztah pro jedince vyznamny, nebo kdyz je jedinec velmi citlivy

vuci odmitnuti (,,Social rejection”, 2015).

3.1.2 Citlivost

,Citlivost” (sensitivity), tedy ¢ast modelu citlivosti vici odmitnuti, se tykd zvysené

vSimavosti vic¢i podnétim mozného odmitnuti. Romero-Canyas a jeho kolegyné (2010)
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popsali tfi slozky této viimavosti. Clovék je zvy$ené ostraZity vici podnétdim odmitnuti a je
neustale v pozoru v(ci signalim socialniho odmitnuti a je schopen zaznamenat rozdily mezi
signaly odmitnuti a dalSimi druhy signall, které se vyskytuji v jeho socialnim prostredi. Navic
citlivost jedince, jezZ je velmi citlivy vici odmitnuti, existuje ve formé jakési ,alergické reakce”
na odmitnuti, kterd mobilizuje obranné prostfedky jedince a energicky reaguje

prostiednictvim agrese nebo nepfratelstvi.

3.1.3 Strach z odmitnuti

»Strach z odmitnuti“ (fear of rejection) je termin, se kterym pracuje nékolik studii
(napt. Mehrabian & Ksionzky, 1970; Vorauer, Cameron, Holmes & Pearce, 2003; Langens &
Schiler, 2005; Shapiro, Baldwin, Williams & Trawalter, 2011), ovSem ani jedna z téchto studii
tento vyraz blize nedefinuje. Mehrabian a Ksionzky (1970) popisuji jedince s velkym strachem
z odmitnuti jako vice nejisté v socidlnich situacich, ktefi obvykle pfenadsi tyto pocity nejistoty
na lidi kolem sebe. Citi se nepfijemné a Uzkostné v socidlnich skupinach, véri, Ze jsou méné
oblibeni mezi vrstevniky a prateli, a ¢asto ocekdvaji, Ze budou odmitnuti druhymi lidmi. A
protoze jedinci s velkym strachem z odmitnuti ocekavaji, Ze druzi lidé budou odmitajici, kriticti
a odméreni, zdaji se byt méné schopni automaticky se prizplisobovat stresujicim zazitk(im

(Langens & Schiiler, 2005).

3.1.4 Citlivost va¢i odmitnuti

,Citlivost vc¢i odmitnuti” (rejection sensitivity nebo sensitivity to rejection) je termin,
ktery prevaZzuje v odbornych pracich, navzdory tomu, Ze pojeti strachu z odmitnuti je spisSe
srozumitelnéjsi u laické verejnosti (naptf. Downey, Bonica & Rincén, 1999; Harper, Dickson &
Welsh, 2006; London, Downey, Bonica & Paltin, 2007; Downey, Freitas, Michaelis & Khouri,
1998).

Horneyova (1990) byla prvni teoreti¢kou, kterd diskutovala o fenoménu citlivosti vici
odmitnuti. Navrhovala, Ze je to soucast neurotické osobnosti a Ze se jedna o tendenci citit
hlubokou Uzkost a ponizeni jako reakci na nejnepatrnéjsi odmitnuti. Pouze nechat jedince
Cekat nebo zrusit schlzku je moZno vnimat jako odmitnuti a miZe i vyvolat extrémni zlost a

nepfratelstvi.
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V nedavné dobé Downeyova a jeji kolegové z Kolumbijské univerzity, jez jsou
v soucasnosti vedoucimi vyzkumniky v oblasti citlivost vi¢i odmitnuti a spolupodileji se na
vétsiné soucasnych vyzkum zabyvajicich se timto konceptem, popsali citlivost vic¢i odmitnuti
jako ,tendenci Uzkostné ocekdvat, snadno vnimat a pfehnané (emocionalné a behavioralné)
reagovat na socialni odmitnuti“ (Downey & Feldman, 1996; Downey et al., 1999; Romero-
Canyas et al., 2010). Lidé se lisi ve své pfipravenosti vnimat a reagovat na odmitnuti, pficemz
je tato pripravenost ovlivnéna tendenci ocekdvat odmitnuti od vyznamnych osob v jejich
Zivoté. To znamena, Ze jedinci velmi citlivi vic¢i odmitnuti ocekavaji odmitnuti jejich partnery
v situacich, kdy je odmitnuti mozné (napfiklad béhem konfliktu). V dasledku toho vnimaiji
odmitnuti, i kdyZ v tomto momentu to neni jejich partnery takto zamysleno a pak casto
neadekvatné (prehnané) reaguji na tento ¢asto domnély zdmér. Naopak jedinci malo citlivi
vUci odmitnuti vstupuji do setkani s druhymi a do vztah( rozvaziné, ocekavaiji pfijeti a podporu

a reaguji na konflikt nebo odmitnuti s klidem.

Jasné pochopeni citlivosti vi¢i odmitnuti je omezeno nespravnym uzitim pojmu
,Citlivosti vii¢i odmitnuti“. Literatura soustavné oznacuje ucastniky vyzkuma bud’ jako ,,velmi
nebo malo citlivé vici odmitnuti” (high or low sensitive to rejection), coz jsou tedy v disledku
vyznamné a popisné vyrazy. Blizsi zkoumani literatury a méreni citlivosti vic¢i odmitnuti vsak

odhaluje, Ze citlivost vic¢i odmitnuti zahrnuje ve skutecnosti ¢tyfti kritické slozky:

1) Uzkostné ocekavani odmitnuti v reakci na nejednoznacné minéné odmitnuti
2) zlostné ocekavani odmitnuti v reakci na nejednoznacné minéné odmitnuti
3) zlostné reakce v odezvé na jasné odmitavou situaci

4) kognitivni reakce na jasné odmitavou situaci.

Bohuzel, mnoho vyzkumnik(i zamlzuje rozdily mezi témito komponentami. V mnoha
vyzkumech tak vznika shoda v predpokladu, Ze samo Uzkostné ocekavani odmitnuti oznacuje
citlivost vic¢i odmitnuti. PfesnéjSim vymezenim zlostnych a uzkostnych ocekavani odmitnuti

se budu zabyvat v podkapitole 3.4.

3.1.5 Interpersonalni citlivost

yInterpersonadlni citlivost” (interpersonal sensitivity) je dalsi konstrukt, ktery by mohl
byt zaménovan s citlivosti v(i¢i odmitnuti. Boyce a Parker (1989) definovali velkou
interpersonalni citlivost jako prehnané a neprimérené vnimani a citlivost vici chovani a
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pocitim druhych. Tito jedinci jsou zaujati svymi interpersondlnimi vztahy, ostraziti vici
chovani a naladam druhych a pfehnané citlivi k rGznym zvratlim v interpersondlnich situacich-
zejména na vnimanou nebo skutec¢nou kritiku nebo odmitnuti. Jejich chovani je proto obecné
zménéno tak, aby bylo v souladu s o¢ekdvanimi druhych, a to z didvod(i minimalizace rizika
kritiky nebo odmitnuti. Marinova a Miller (2013) neddvno publikovali shrnujici prehled viech
poznatkl o interpersondlni citlivosti. Podle nich je interpersonalni citlivost multidimenzionalni
konstrukt s nékolika motiva¢nimi, kognitivnimi, afektivnimi a behaviordlnimi slozkami. Autofi
definuji interpersondlni citlivost jako stabilni rys vyznacujici se pretrvavajicimi obavami
z negativniho socidlniho hodnoceni. Tato dispozice vede jedince jak k ostrazitosti, tak stejné i
k citlivosti vlci jejich hodnoceni druhymi. Aby se vyhnuli negativnimu socialnimu hodnoceni,
osvoji si obranné chovani jako je submisivita nebo zabrany. Prvky této dispozice se prekryvaji
s fadou dalSich individudlnich proménnych, jako je introverze, submisivita, socidlni zabrany,
citlivost vici odmitnuti, socidlni vyhybdni se a socidlni Uzkost. Citlivost vic¢i odmitnuti je v rdmci
tohoto konstruktu definovana jako kognitivné-afektivni komponenta a mlize byt vyznamové

odlisSena od ostatnich slozek. Tyto slozky jsou podobné, ale ne stejné.

3.1.6 Interpersonalni citlivost vic¢i odmitnuti

yInterpersonalni citlivost vici odmitnuti” (interpersonal sensitivity to rejection) je
poslednim z pojm, ktery je nutné zminit a vysvétlit. Zplsob, jakym je interpersonalni citlivost
vic¢i odmitnuti operativné definovana, je urfena predevsim jazykem diskurzu: popisna
klasifikace pouzivand v soucasnych psychiatrickych textech versus abstraktni teoretické
koncepty vychazejici z oblasti rozvoje osobnosti a socidlni psychologie. Pfevaha literatury
oznacuje interpersonalni citlivost vic¢i odmitnuti jako vlastnost, na druhou stranu je také
pojimana jako shluk symptom, které vznikaji v duUsledky zaZivani deprese (Luty, Joyce,
Mulder, Sullivan, & McKenzie, 2002 podle Stafford, 2007). Diagnosticky a statisticky manual
mentdlnich poruch (DSM-IV-TR;American Psychiatric Association [APA], 2000 podle Stafford,
2007) nahlizi na konstrukt interpersondlni citlivosti vi¢i odmitnuti jako na dlouhotrvajici
vzorec velké citlivosti vic¢i odmitnuti (ne pouze omezené na epizody poruch nalady), ktery
vede k vyznamnych socidlnim a pracovnim potizim. Pfedpoklada se, Ze tato zdanlivé prehnana
citlivost na znevaZovani nebo nesouhlas prispiva k vyrazné chaotickému Zivotu, v némz je
jedinec snadno zranén a mUZe mit kratké, intezivni citové vazby k druhym, ale nema schopnost

udrzet si dlouhodobégjsi vztah (Stafford, 2007).
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Je zfejmé, Ze terminologicky nesoulad je v soucasné odborné literatufe znacny, navic
je konstrukt interpersondlni citlivosti vic¢i odmitnuti spiSe prehlizenym tématem, predevsim
v psychiatrické literature. Zatimco Boyce a Parker (1989) oznacuji tento konstrukt jako
»interpersonalni citlivost”, Staffordova (2007) ho oproti tomu nazyva ,interpersondlni
citlivosti vic¢i odmitnuti”. Dle mého nazoru je popisnéjsSim ndzvem prdavé ,interpersondlni
citlivost vac¢i odmitnuti“, nebot lépe popisuje strach a nepohodli spojené s vnimanym
interpersondlnim odmitnutim. Vyvoj smérem k jednotnému koncepénimu ramci by tak mél
byt prvnim krokem sméfujicim k jasnému porozuméni tomuto konceptu a jeho dalSimu

zkoumani.

3.2  Modely citlivosti vaci odmitnuti

Feldman a Downeyova (1994) spojili Bowlbyho teorii citové vazby (1997) a
zkombinovali ji s teorii socialné-kognitivni perspektivy uceni (Mischel, 1973, 1993 podle
Feldman & Downey, 1994). Uvedli, Ze rané zkuSenosti s odmitnutim formuiji to, jak jedinci
koduiji, ocekavaji a hodnoti nové socialni situace, a jak na né reaguji. Podle autor( jedinci, ktefi
v minulosti dlouhodobé zazivali odmitnuti, snadno vnimaji podnéty socialniho odmitnuti a
ocekavaji, ze budou opakované odmitani. Bud’ se vyhybaiji situacim, ve kterych je odmitnuti

potencialné mozné, anebo intenzivné usiluji o jistotu, Zze nebudou znovu odmitnuti.

Ve svém modelu citlivosti vici odmitnuti Levyova, Aydukova a Downeyova (2006) (viz
Obrazek 1) se autorky pokusily spojit priciny a dasledky citlivosti vic¢i odmitnuti do
sebeudrZovaciho procesu kognitivnich, emociondlnich a behavioralnich komponent.
V zavislosti na tom tedy tato dispozice, radéji o¢ekdvat odmitnuti nez se zaclenit do socialnich
interakci, prameni v ranych a dlouhodobych zkusenostech s odmitnutim (@). Kdyz se objevi
spoustéci podnét (napf. dvé osoby, které si povidaji, ale ztichnout ve chvili, kdy se k nim
jedinec pfiblizi), jedinec (Uzkostné ocekdvajici odmitnuti) je zvySené ostrazity a bdély vici
signalim odmitnuti. A proto vnim3, Ze je zamérné odmitnut, dokonce i v nejednoznacnych
situacich (@). Vnimané odmitnuti aktivuje kognitivni (napfr. sebeobvifiovani) a afektivni
(napf. citi se smutné nebo nastvané) reakce (@). Toto opét vede k behaviordlni reakci (napf.
staZzeni se, agresivita nebo submisivita) (@). Tyto nevhodné negativni behavioralni reakce na
vhimané odmitnuti mohou vést k sebenapliujicimu se proroctvi, ve kterém druzi jiz skutecné

reaguji na jedince zamitavym zpUisobem (@).

27



ZkuSenosti | S
odmitnuti
@ Spoustéci podnét
\ 4 ,"'
Citlivost vici odmitnuti | ¢ . .
Vnimani | Kognitivni/afektivni .| Behavioral
Uzkostné ocekavani @ odmitnut © reakce @ ni reakce

odmitnuti

Obrazek 1: Model citlivosti vici odmitnuti (Levy, Ayduk & Downey, 2006, p. 252).

Model citlivosti vc¢i odmitnuti byl plivodné vyvinut k vysvétleni socidlné-kognitivnich
pfic¢in raného odmitnuti rodici a vrstevniky a interpersondlnimi problémy v pozdéjSim Zivoté
(London et al., 2007). Londonova a jeji kolegyné (2007) kritizovaly plvodni model citlivosti vici
odmitnuti s tim, Ze plvodni model nedostate¢né analyzuje vazbu mezi agresivitou, socialni
Uzkosti, vyhybavym chovanim a citlivosti vic¢i odmitnuti. Véri, Ze by model mohl byt posilen
tim, Ze by se v ném pocitalo se specifickymi typy reakci v situacich, kdy je odmitnuti o¢ekavano,

a to zejména u adolescentd.

Dalsi dynamicky procesné orientovany model citlivosti vic¢i odmitnuti byl vytvoren
Romero-Canyasem a jeho kolegynémi (2010). Model vychazi z kognitivné-afektivniho systému
zpracovani Mischela a Shody (1995). Tento ramec vnima chovani jako zprostfedkované
dynamickou siti kognitivné-afektivnich ¢asti, které jsou formovany biopsychosocialni historii,
tj. historii zahrnujici ocekdvani, zakdédovani predsudk(l, afektl, seberegulacnich cild a

kompetenci, které fidi reakce na spoustéci podnéty v konkrétnich situacich.

Tento dynamicky model byl pdvodné vyvinut proto, aby vymeszil, jak odmitnuti od
vyznamnych osob utvari lidské myslenky, pocity a chovani v socialnich situacich. Tyto myslenky
a pocity maji primé dusledky pro osobni a interpersonalni prizpGsobeni se. BEhem détstvi a
dalsich formuijicich let, zazitky odmitnuti rodiny, pratel, vrstevnikd, ucitell, partneri nebo
jinych vlivnych osob, mohou zpUsobit Uzkostna ocekavani, kterda budou mnohem pozdéji
znovu zazivana v interakcich s dalSimi podobnymi lidmi (@). Romero-Canyas a jeho kolegyné
(2010) vysvétlili, ze se jedinci uci spojovat odmitnuti s urcitymi situacemi a podnéty, které pak
funguji jako spoustéce, jez zaCnou aktivovat uzkostna oCekavani odmitnuti (@). KdyzZ jedinec,
velmi citlivy vac¢i odmitnuti, vnima odmitnuti i v nejednoznacnych situacich (@), nachazi se
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ve stavu ohroZeni, ktery vede ke zvySenému stresu a zvySené negativni aktivacni urovni
(arousal). Zvysené vzruseni vede jedince k automatické reakci na podnéty spojené s hrozbou
(@). Urcité situace tak vyvolaji silné a zvySené behavioralni reakce (@) nepratelstvi nebo
stazeni se, které se opét uklddaji do zkuSenosti s odmitnutim a vytvari tak kolobéh

sebenapliujiciho se proroctvi (@).

Zpracovavani dynamiky citlivosti viéi odmitnuti .
Behavioralni
reakce
Situacni Uzkostné Vnimani Kognitivné-
spoustéci o ocek,avan! odmitnuti afektivni Behavioralni
prvky @ odmitnuti @ @ reakce @ diisledky
Reakce
pozorovatele
Dlouhodobé
@ vysledky

Historie kognitivné-socidlniho uceni

®

Predeslé zkusenosti s odmitnutim

.......................................................

Obrazek 2: Model citlivosti vi¢i odmitnuti (Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk & Kang, 2010, p. 123).

Oba zminéné modely jsou svoji podstatou témér totozné, presto konstrukt citlivosti
vici odmitnuti zasluhuje dalsi zkoumani. V téchto modelech jsou popsany klicové komponenty
citlivosti vici odmitnuti, nejsou ovsem v soucasném vyzkumu dostatecné vysvétleny. DalSim
faktem je, Ze model citlivosti vii¢i odmitnuti fesi divody, kvali kterym maji jedinci velmi citlivi
vUci odmitnuti interpersonalni problémy, ale neposkytuje mozné prevence nebo intervenéni
nastroje. Typické studie vnimaji citlivost vici odmitnuti jako kus vétsi skladacky, odvolavaji se
k problémdm v chovani, temperamentu, k pfedchozim sexudlnim zkusenostem a problémUim
citové vazby jako k moinym faktorlm, které pfrispivaji k uréitému chovani. Je tézké
rozlisit, jaké emocionalni a fyzické chovani citlivost vii¢i odmitnuti pfimo zplsobuje, namisto

ovliviuje.

3.3 Meéreni citlivosti viéi odmitnuti

Citlivost vic¢i odmitnuti, stejné jako citova vazba, je typicky posuzovana pomoci

vicepolozkovych $kal, kde lidé hodnoti subjektivni vypoveéd o sobé (self-report scale). Lidé jsou
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zadani, aby si predstavili, Ze jsou v rliznych situacich, které mohou vést k potencidlnimu

odmitnuti od cizich lidi, od zndmych, romantickych partnert i ¢lent rodiny.

Co vsSak povazuji za dulezité v uvodu této kapitoly kratce zminit, jsou dvé metody
méreni, které s problematikou citlivosti vic¢i odmitnuti Gzce souvisi. Jednd se o $kdlu
Interpersonal Sensitivity Measure (Méreni interpersonalni citlivosti, IPSM; Boyce & Parker,
1989) a diagnosticky nastroj Multi-Motive Grid (Sit multi-motivu, MMG; Sokolowski, Schmalt,
Langens & Puca, 2000).

Vyznamné a Siroce pouzivané skaly jsou ovsem Skaly Sensitivity to Rejection Scale
(Skala citlivosti va¢i odmitnuti, MSR; Mehrabian, 1994) a Rejection Sensitivity Questionnaire
(Dotaznik citlivosti vi¢i odmitnuti, RSQ; Downey & Feldman, 1996). Kazda z téchto skal byla
plvodné vyvinuta pro dospélé nebo univerzitni studenty a byla pouZivana vyhradné pro tyto
skupiny, s vyjimkou dotazniku RSQ, ktery byl adaptovdan mimo jiné i pro dospélou populaci

(Adult Rejection Sensitivity Questionnaire, A-RSQ; Berenson et al., 2009).

3.3.1 Méreniinterpersonalni citlivosti (Interpersonal Sensitivity Measure; IPSM)

Méreni interpersonalni citlivosti (Boyce & Parker, 1989) je 36 polozkovy sebehodnotici
dotaznik, ktery pouziva ¢ty bodovou Likertovu Skdlu, aby zméfil kvalitu interpersonalni
citlivosti, ktera je dle vyzkumnik( vyznamnym prediktorem deprese. Dotaznik mlze byt méren

jako globalni faktor, i kdyZ je rozdélen na pét subskal: interpersonalni vnimani odkazuje na

miru ostrazitosti jedince vici nuancim v chovani a pocitech druhych (napt. bojim se toho, jaky

mam vliv na druhé lidi), potfeba souhlasu reflektuje prani délat druhé stastnymi a udrZzovat

pohodu ve vztahu spolu se snahou zajistit, Ze je druzi budou mit radi a nebudou je odmitat

(napt. citim se v blizkém vztahu bezpecné), separacéni Uzkost se tyka uzkosti spojené

s potencialnim nebo skute¢nym odloucenim od vyznamnych osob (napft. obavam se, Ze ztratim
nékoho blizkého), plachost oznacuje nedostatek asertivity ze strachu, aby jedinec druhé
nenastval (napf. udélam radéji néco, co nechci, nez abych urazil nebo nastval nékoho jiného)

a kiehké vnitini ja definuje rozsah, v némz se jedinec obava projevit vlastni myslenky a pocity

jen proto, aby se vyhnul odmitnuti (napf. moje osobni hodnota je enormné zavislad na tom, co

si 0 mné ostatni mysli).
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Diagnosticky a statisticky manudl mentdlnich poruch (DSM-IV; American Psychiatric
Association [APA], 1994 podle Harb, Heimberg, Fresco, Schneier & Liebowitz, 2002) popisuje
podtyp depresivni poruchy, tj. atypickou depresi. Soucasna definice atypické deprese zahrnuje
Casty symptom interpersonalni citlivosti vic¢i odmitnuti, kterd je prezentovana jako odolna
osobnostni charakteristika. Tato vlastnost mize zhorsit epizody deprese, mlze byt odrazem
citlivosti v(¢i odmitnuti vyvolanou depresivnimi epizodami nebo mulzZe predstavovat
nachylnost vici depresivnim epizoddm. Na zakladé tohoto spojeni deprese a interpersonalni
citlivosti vi¢i odmitnuti navrhli Boyce a Parker (1989), Ze interpersondlni citlivost je
charakteristicka pro osobnost nachylnou k depresi, a proto vyvinuli IPSM, aby hodnotil rizikovy

faktor rozvoje této depresivni poruchy.

Ackoliv byly studie méreni interpersondlni citlivosti a interpersondlni citlivosti vici
odmitnuti primarné vytvoreny pro jedince trpici depresi, mGze byt tento konstrukt relevantni

i pro dalsi mentalni poruchy, jaké jsou naptiklad bipolarni porucha nebo socidlni tuzkost.

Vychozi studie skaly zaznamenaly dobré dlikazy pro podporu psychometrickych
vlastnosti dotazniku. V klinickém vzorku pacientld s depresi a neklinickém vzorku studentt
interni konzistence pro celkové skére byla r = 0,86 a r = 0,85 samostatné. Retestova reliabilita
o Sest tydnl pozdéji u vzorku studentl byla 0,70. Vysoka korelace s mirou neuroticismu (r =
0,39) a mirna korelace s mirou sebelcty (r = 0,39) poskytly dikazy pro konvergentni a
divergentni validitu IPSM. Interni konzistence pro subskaly (interpersonalni vnimani, potfeba
souhlasu, separacni Uzkost, plachost a kiehké vnitini ja) byla srovnatelnd s témi hlasenymi u

celkového skore.

3.3.2  Sit multi-motivu (Multi-Motive Grid; MMG)

Sit multi-motivu (Sokolowski et al., 2000) je diagnostické a komplexni méreni motiva.
Kombinuje aspekty Tematického apercepcniho testu (TAT) s klasickym dotaznikem. Cilem
autoru bylo vyvinuti nastroje, ktery by méfil sou¢asné motivaci k dosazeni Uspéchu, motivaci
k afiliativnimu chovéani a motivaci k ziskani moci a jejich vyhybavé (strach) a pfriblizujici se
(nadéje) komponenty. Tento nastroj se sklada z 18 obrazkd, které znazornuji rizné kazdodenni
socialni situace doprovazené sérii vyrokl popisujicich typické myslenky, pocity a tendence

k aktivité. Méreni obsahuje Sest skorli motiva: nadéje na uspéch (hope of success) a strach ze

selhani (fear of failure) jako motivy Uspéchu, nadéje v afiliaci (hope of affiliation) a strach
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z odmitnuti (fear of rejection) jako motivy afiliace a nadéje v moc (hope of power) a strach
z moci (fear of power) jako motivy moci. Proménna strachu z odmitnuti pfedstavuje sklon
k tomu myslet si, Ze jedinec pripada druhym lidem jako nudny, anebo ocekdvd, Ze bude

odmitnut.

Diagnosticky nastroj ma uspokojivou interni soudrznost 3kal, které se pohybuji mezi r
=0,78 ar =0,90. Tti externi studie prokazaly, Ze jedinci, ktefi méli velkou motivaci dosahnout
uspéchu, fungovali lépe a reportovali vice zazitki flow (Puca & Schmalt, 1999 podle
Sokolowski et al., 2000). Jedinci, ktefi méli vyraznou vyslednou motivaci dosahnout moci,
profitovali vice z tréninkového programu na leadership (Sokolowski & Kehr, 1999 podle
Sokolowski et al., 2000). A ti jedinci, ktefi méli velkou afiliativni motivaci, si vice vybavovali

vzpominky s afiliativni tématikou (Sokolowski & Langens, 1997 podle Sokolowski et al., 2000).

3.3.3 Dotaznik citlivosti vii¢i odmitnuti (Rejection Sensitivity Questionnaire; RSQ)

Downeyova a jeji kolegové v ramci jejich pochopeni citlivosti vic¢i odmitnuti cerpali
z kognitivné-afektivni perspektivy a z teorie citové vazby. Citlivost vi¢i odmitnuti je definovéna
jako uzkostné nebo zlostné ocekavani, snadnd vnimavost a intenzivni reakce na odmitnuti
(Downey & Feldman, 1996). Vychazeli z teorie citové vazby, kde uz i nemluvné ma tendenci
reagovat na vyruseni Uzkostnym nebo zlostnym chovanim (Bowlby, 1997). Downeyova a jeji
kolegové vyuzili Uzkostné a zlostné emoce jako zaklad pro jejich méreni. Z jejich pohledu se
citlivost vii¢i odmitnuti méni od velké (high) k malé (low) (Downey & Feldman, 1996; Downey
et al., 1998a) a tvrdi, ze citlivost vic¢i odmitnuti se tyka vysokého stupné zlostnych anebo
uzkostnych ocekavani odmitnuti zejména v nejednoznacnych socidlnich situacich nebo v

situacich, které naznacuji odmitnuti.

V soucasné dobé je nejc¢astéji pouzivanym ndstrojem pro posouzeni citlivosti vici
odmitnuti Dotaznik citlivosti vic¢i odmitnuti (Rejection Sensitivity Questionnaire, RSQ), ktery
byl plvodné vyvinut Feldmanem a Downeyovou (1994). Tento dotaznik mél provéfit spojeni
mezi Spatnym zachdzenim v détstvi a chovanim dle citové vazby. Dotaznik byl vyvinut pro
vysokoskolské studenty a sklada se z 18 hypotetickych socidlnich situaci s nezndamym
vysledkem. Situace popisuji hlavné socidlni interakce zahrnujici romantické partnery (napf.

,Ptate se Vaseho partnera, jestli vas opravdu miluje?*), rodice (napt. “Zadate rodice o penize
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navic, abyste mohli pokryt épe Vase Zivotni naklady?“) a vrstevniky (napf. ,,Zadéte pfitele, aby
Vam udélal velkou laskavost?“). Po precteni kazdého vyroku je ucastnik pozadan, aby

odpovédél na otazky tykajici se:

1. drovné obav a Uzkosti o vysledku navrhované situace

2. ocekavani akceptace nebo odmitnuti vysledku

Napfiklad jedinec mUZe pocitovat velké obavy a Uzkosti z dané Zadosti, ale oéekava, Ze
i tak bude akceptovan. Rizné adaptace dotazniku byly vyvinuty napf. pro dospélé, pro déti,
zaroven pritom reaguji na vék ¢i rasu a jsou k dispozici na strankach Kolumbijské univerzity

(http:// socialrelations.psych.columbia.edu).

3.3.4 Dotaznik citlivosti vici odmitnuti pro dospélé (Adult Rejection Sensitivity
Questionnaire, A-RSQ)

Tento dotaznik vzhledem k zamérfeni mého vyzkumu na dospélé partnerské a
manzelské pary byl vhodnéjsi zvazovanou variantou, tudiz se o ném v nasledujici kapitole vice
rozepiSi. Dotaznik byl vytvofen pro dospélou populaci (Downey, Berenson & Kang, 2006
podle Berenson et al, 2009), dotaznik je dostupny ke stazeni na
http://www.columbia.edu/cu/psychology/socialrelations/downloads/ARSQ.pdf). Tento
dotaznik byl vytvoren revizi situaci v pdvodnim Dotazniku citlivosti vi¢i odmitnuti (RSQ), aby
jednotlivé vyroky mély obecné platné znéni. Byly odstranény ty, které jsou specifické pro Zivot
na vysoké sSkole, a vytvoreny nové polozky tykajici se moznych situaci odmitnuti v Zivoté

dospélych jedinc.

Dotaznik citlivosti vii¢i odmitnuti pro dospélé je osmnactipolozkovy inventar. Obsahuje
seznam deviti hypotetickych situaci zahrnujicich potencialné odmitavé interakce s partnery,
rodinou, pfateli a cizinci (napft. ,Zadate Vase rodice nebo jiného ¢lena rodiny o pjcku, kterd
by Vam pomohla ve finanéni tisni?“, ,Nadhodite problém sexudlni ochrany s pro vas

vyznamnym ¢lovékem.

Jedinci jsou vyzvani, aby na Sestibodové skale zhodnotili, do jaké miry by citili obavy
nebo uzkost z vysledku dané situace (od 1, vibec se neobavam“k 6 ,velmi se obavam“ a jaka
maji ocekavani ohledné toho, zda budou ¢i nebudou odmitnuti (od 1 ,velmi

nepravdépodobné” k 6 ,,velmi pravdépodobné®).
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Tento dotaznik byl pouZit pouze v nékolika studiich s americkym vzorkem populace
(Pearson, Watkins & Mullan, 2011; Berenson, Downey, Rafaeli, Coifman & Paquin, 2011) a
velice malo informaci je k dispozici ohledné jeho psychometrickych vlastnosti. Downeyova,
Berensonova & Kangovd, 2006 podle Innamorati et al., 2014) uvadéji, Ze Dotaznik citlivosti
vici odmitnuti pro dospélé silné koreluje s plvodnim dotaznikem RSQ (r = 0,87) a ma
dostate¢nou reliabilitu (Cronbachovo alfa = 0,74). Berensonova a jeji kolegové (2009)
administrovali dotaznik v internetovém Setfeni 685 respondentim a hlasili, Ze Dotaznik
citlivosti vci odmitnuti pro dospélé ukazuje mirnou spojitost s mérenim neuroticismu (r =
0,32), socialniho vyhybani se tisni (r = 0,34), sebelcty (r = 0,46), Uzkostné citové vazby (r =
0,48) a vyhybavé citové vazby (r = 0,33), interpersonalni citlivosti (r=0,45) a deprese (r =0,37).
Autofitaké uvadéji, ze platnost dotazniku byla podporena jeho schopnosti odrazet individualni
rozdily v citlivosti vi¢i odmitnuti spojené se zavaznymi formami psychopatologie, v nichz jsou

obavy z odmitnuti vysadni (Berenson et al., 2011).

Innamorati a jeho kolegové (2014) vytvorili nedavno studii, jejimz cilem bylo zjistit
konstruktivni validitu tohoto dotazniku. Jednorozmérny model navrzeny Downeyovou a
Feldmanem (1996) a podporovany autory Dotazniku citlivosti vic¢i odmitnuti pro dospélé
stejné jako alternativni faktorovy model druhého radu, nesedi ziskanym datim od
Innamoratiho a jeho kolegl. Podle nich mulze byt dotaznik zastoupen dvoufaktorovym
modelem: faktorem obecné citlivosti vi¢i odmitnuti a dvéma skupinami faktor(- o¢ekdvanim
odmitnuti a Uzkosti z odmitnuti. | kdyZ vnitfni konzistence skupiny faktort a obecného faktoru
byla dostacujici (Cronbachovo alfa v rozmezi 0,78 a 0,82), omega koeficienty ukazaly nizkou
spolehlivost skérd dotazniku. Analyzy také indikovaly rGzné korelace pro obecny faktor a
skupinu faktora. Jejich vysledky naznacduiji, Ze konstruktivni validita nastroje méreni je sporna
a Ze Uzkost z odmitnuti a o¢ekdvani odmitnuti mohou ovliviiovat jedince v tom, jak snadno

vnimat a silné reagovat na podnéty odmitnuti rGznymi zpUsoby.

3.3.5 Skala citlivosti vii¢i odmitnuti (Sensitivity to Rejection Scale; MSR)

Citlivost v(ci odmitnuti je specifictéjsi aspekt interpersondini citlivosti. Soucasny
vyzkum zaméreny na citlivost vac¢i odmitnuti ji chape jako zaklad pro méreni pesimistickych
vztahovych ocekavani. Rany dotaznik méfici citlivost vic¢i odmitnuti byl vyvinut Mehrabianem

(1976). Citlivost vic¢i odmitnuti byla definovana jako generalizovand obava tykajici se
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socidlnich kontakt( s ostatnimi (tj. obava, Ze takové kontakty by mohly vést k odmitnuti,

nepohodli nebo nespokojenosti).

Podle Mehrabiana (1994) odpovida citlivost vi¢i odmitnuti obecné socialni submisivité
v interpersondlnim chovani a vztazich. Upozorfioval na to, Ze citlivi jedinci se zdrahaji
vyjadiovat své nazory, maji tendenci vyhybat se hadkam nebo kontroverznim diskuzim,
zdrahaji se o néco pozddat druhé nebo se jim vnucovat, jsou snadno zranitelni negativni
zpétnou vazbou od druhych a maji tendenci byt az pfili§ zavislymi na dobfe znamych lidech a
situacich a to proto, aby se vyhnuli odmitnuti. Citlivost vic¢i odmitnuti byla chapdna jako
vSeobecné negativni ocekdvani v socidlnich vztazich. Ackoliv Mehrabian(iv dotaznik byl
vytvoren, aby zhodnotil negativni ocekavani o socidlnich interakcich, polozky ve skale vSak

spiSe neZ oCekavani méfi preference.

Plvodni studie Mehrabiana (1976) s vysokoSkolaky (n= 916) ukazala, Ze studenti vice
citlivi vi¢i odmitnuti byli méné uvolnéni, méné sebevédomi v socidlnich situacich, vice
uzkostni a vyhybavi vici konfliktim, které by mohly zhorsit jejich pocity nedostatecnosti.
Citlivost vi¢i odmitnuti se zda byt mirou jedincova nedostatku pohodli a lehkosti v afiliativnich
situacich. Mehrabian a Ksionzky (1974 podle Mehrabian & O'Reilly, 1980) viak zjistili, Ze jedinci
velmi citlivi vi¢i odmitnuti nebyli méné afiliativni ve svém aktualnim chovani (pozitivni dojmy
z neznamych lidi, které potkali) nez jedinci necitlivi vi¢i odmitnuti, a tudiz nebyli nezbytné
negativni v interpersonalnich situacich. Také dale zjistili, Ze jedinci citlivéjsi vic¢i odmitnuti se
citili nepohodIné v socidlnich situacich a méli tendenci pfimét druhé, aby se citili vice
nepohodIné. Mehrabian (1976) v souvislosti s timto hovofil o sebeudrzovacim cyklu, ve kterém
se jedinec citlivy vci odmitnuti citi nepohodIné a nedostatecné v socidlnich situacich a ma
tendenci vést ostatni k tomu, aby se oni citili hire a tim si vytvareli negativni pocity vici nému

samému.

Mehrabianova skala (1970, 1976, 1994) byla vytvorena na zakladé dvou $kal, jejichz
autory jsou Wantson a Friend (1969): Skala strachu z negativniho hodnoceni (Fear of Negative
Evaluation scale; FNE) a Skdla socidlniho a vyhybavého distresu (Social and Avoidance Distress
scale; SADS). Skala strachu z negativniho hodnoceni méfi nepohodli a stres zakouseny
v interpersonalnich vztazich. Skala socidlniho a vyhybavého distresu byla vytvofena pro

kvantifikaci socialni Uzkosti, méfi stres, nepohodli, strach, Uzkost a vyhybani se socidlnim
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situacim. Oba dotazniky byly adaptovany do formy Zkracené verze skaly strachu z negativniho

hodnoceni (Brief Version of the Fear of Negative Evaluation Scale) (Leary, 1983).

Skala citlivosti vi¢&i odmitnuti (1970, 1976, 1994) byla vyvinuto ve spojeni se $kalou
Méreni afiliativni tendence (Measure of Affiliative Tendency, MAFF; Mehrabian, 1994), jez
hodnotila klicové faktory afiliativniho chovani, tj. hlavni soucdsti socidlniho chovani
(Mehrabian, 1976). Tyto skaly byly koncipovany jako ndstroje méreni socidlnich dovednosti.
Mehrabian potvrdil, Ze tyto dvé skaly byly nezavislé jedna na druhé. Obé skaly byly vytvoreny
tak, aby byly vhodné pro vzorky 15 letych a starSich a zavéry byly postaveny na interakcich

s cizimi lidmi.

Dotaznik se sklada z 24 poloZek s nasledujicimi interkorelaénimi faktory: vyhybani se
hadkam a kritizujicim interakcim (,Kdyz se dva z mych pratel hadaji, nevadi mi pfiklonit se na
stranu toho, s nimz souhlasim”), neochota vyjadfit svlij ndzor kvali strachu z odmitnuti (,,Jsem
opatrny/a pfi vyjadfovani svych nazord pred jinymi lidmi, dokud je docela dobfe neznam®),
neochota druhé o néco poradat, nebo se jim vnucovat (,Malokdy mne uvadi do rozpaku
pozadat nékoho o laskavost”), snadna zranitelnost negativni zpétnou vazbou od ostatnich a
strach z této zpétné vazby (,,Pokud mne nékdo nema rdd, snazim se mu vyhybat”), spoléhani
se na znamé lidi a situace kvali vyhnuti se odmitnuti (, Kdykoliv jdu nékam, kde nikoho

neznam, vidy s sebou rad/a beru néjakého kamarada“).

Znaky (+) a (-), které predchazi kazdou polozku, ukazuji na smér bodovani. Pro vypocet
celkového skore je u vSech 12 polozek, které predchazi (-) potfeba zménit znaménko a poté
secist vSechny polozky dotazniku dohromady. Pti administraci testu ovSem znaménka pred
jednotlivymi poloZkami nejsou umisténa, aby byl minimalizovan vliv na respondentovo
vyplnovani dotazniku. Devitibodova skala, na které maji respondenti oznacit stupen jejich
souhlasu nebo nesouhlasu s kazdym vyrokem, je od -4 (velmi silny nesouhlas), -3 (silny
nesouhlas), -2 (mirny nesouhlas), -1 (lehky nesouhlas), 0 (ani souhlas ani nesouhlas), +1 (lehky
souhlas), +2 (mirny souhlas), +3 (silny souhlas) po +4 (velmi silny souhlas). Vzorek 916
vysokoskolskych studentli poskytl normy pro MSR skalu: stfedni hodnota = 1, smérodatna

odchylka = 23 (Mehrabian, 1976).

Tento nastroj mél vysokou interni konzistenci (Cronbachovo alfa = 0,83), ohlasovanou

test-retest reliabilitu po 4 tydnech 0,92 (Mehrabian, 1976). Ve dvou studiich MSR korelovalo
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s MAFF 0,09 a 0,04 (p > 0,05) (Mehrabian, 1994). Skéla citlivosti vii¢i odmitnuti ve studii
McNamara a Delamatera (1984 podle Mehrabian, 1994) negativné korelovala s asertivitou (r=
-0,59), v dalsich studiich se prokdazala velmi silnd negativni korelace mezi Skadlou a dominanci
(Sorrentino a Field, 1986 podle Mehrabian, 1994) a také se zjistilo, Ze jedinci s nizsim skore ve
Skale citlivosti vi&i odmitnuti (tj. vice dominantni) plavali v soutéZi rychleji (Sorrentino a
Sheppard, 1978 podle Mehrabian, 1994). Ksionzky a Mehrabian (1980) také zjistili, Ze jedinci
s vys$Sim skére MSR mluvili v interakci s druhymi méné, ptali se na vice otazek a odhalovali o

sobé méné informaci.

Skalu citlivosti vi¢i odmitnuti jsem si vybrala jako jednu z metod v ramci mého
empirického vyzkumu. Pfi vybéru hrdla roli predevsim prijemna délka dotazniku, adekvatnost
poloZek pro celou Siti dospélé populace a dostatecna vnitfni konzistence dotazniku. Dotaznik
byl vyuZit ve vyzkumu ve vlastnim prekladu a v pfiloze uvadim cesky preklad a originaini
anglickou verzi.

Zvazovala jsem i vyuziti novéjsiho nastroje Dotazniku citlivosti vic¢i odmitnuti pro
dospélé (A-RSQ), ale z téchto dvou dlvodu jsem si vybrala spisSe starsi verzi skaly citlivosti vici
odmitnuti:

1) Devét hypotetickych situaci v Dotazniku citlivosti vic¢i odmitnuti dle mého nazoru

nebylo adekvatnich pro dospélou populaci, kterd se v mém vzorku pohybuje
v rozmezi 18 az 72 let. Napfiklad situace: ,,Nadhodite problém sexualni ochrany
s pro vas vyznamnym clovékem” je prikladem dle mého neaktudlnich situaci pro
starsi dospélé.

2) Studie Innamoratiho a jeho kolegt (2014) zpochybnila validitu Dotazniku citlivosti

vici odmitnuti (viz dotaznik A-RSQ, kapitola 3.3.4).

3.4 Ocekavani odmitnuti

Downeyova a jeji kolegové (napr. 1996, 1999) popsali konstrukt citlivosti vici odmitnuti
jako tendenci uzkostné ocekavat, snadno vnimat a prehnané reagovat na socialni odmitnuti.
Proto se nyni v nasledujicich podkapitolach zaméfim na vSechny tfi komponenty této definice

oddélené a blize je specifikuji.

Berscheidova a Reganova (2005) hovofi v souvislosti s citlivosti vic¢i odmitnuti jako o

interpersondlnim systému presvédceni. Lidé pfindSeji do vztahU nejen své vlastni stdlé
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osobnostni vlastnosti a emocni tendence, ale také rlzné stalé, ke vztahu relevantni,
presvédcéeni a o¢ekdvani. Tyto mentdlni reprezentace tvori bohata sit presvédceni, postoja,
hodnot a ocekdvani, u kterych se ma za to, Ze se vyviji Casem a ovliviuji interpersonalni
chovani. Koncept citlivosti vi¢i odmitnuti miZe pomoci vysvétlit jak soubor presvédceni
tykajicich se odmitnuti, které vyplyvaji z predchozich zkuSenosti, mize ovlivnit fungovani

v rdmci romantickych vztah (Downey & Feldman, 1996).

| dalsi vyzkumnici potvrzuji, Ze urcita presvédceni jedinc(, ktera udrzuji ohledné svych
romantickych partnert (tj. zda budou pfijimani a podporovani nebo naopak odmitani v nouzi),
maji zdsadni vliv na kvalitu a pribéh jejich vztah( (Baldwin, 1992; Hazan & Shaver, 1994).
Vztahova presvédceni o prijeti a odmitnuti maji zejména obrovsky vliv na zahajeni, udrzovani

a rozpad romantickych vztah( (napf. Horney, 1990).

Rickson poznamenal, Ze zdkladni nedlvéra druhych by mohla ohrozit moZnost
osobniho a interpersondlniho naplnéni (1950 podle Downey & Feldman, 1996). Sullivan véfil,
Ze zaklad pro to, jak lidé vnimaji druhé nebo se k nim vztahuiji, je skrze zobecnéna ocekavani
nebo personifikaci vyznamnych druhych, jez jsou vnimani jako uspokojujici, represivni,

nesouhlasni nebo odmitavi (1953 podle Downey & Feldman, 1996).

V ramci konstruktu citlivosti vici odmitnuti Ize vymezit Ctyfi kritické slozky:
1) dzkostné ocekavani odmitnuti

2) zlostné ocekavani odmitnuti

3) zlostné reakce na odmitnuti

4) kognitivni reakce odmitnuti.

Prestoze existuje shoda v literature s ohledem na méreni a reportovani zlostnych a
kognitivnich reakci na odmitnuti, mnoha badatellim se nepodafrilo jasné popsat a zmérit

Uzkostna a zlostna ocekavani odmitnuti.

Zatimco Aydukova a jeji kolegové (2000) popsali déti s uzkostnymi ocekavanimi
odmitnuti jako ,velmi citlivé vic¢i odmitnuti“, Downeyova a jeji kolegové (Downey et al.,
1998b) pfisuzovali nalepku ,citlivosti vi¢i odmitnuti“ détem, které projevovaly zlostna

ocCekavani odmitnuti. Tento rozpor prevlada napfic literaturou zabyvajici se citlivosti vudi
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odmitnuti. Badatelé zatim neustanovili, jakd kombinace ze ¢tyr ¢asti citlivosti vici odmitnuti

je nezbytnd k presnému oznaceni jedince jako ,citlivého vici odmitnuti“.

Nesoulad tykajici se operacionalizace citlivosti vic¢i odmitnuti byl dale jesté umocnén
rozdily v tom, jak byl tento konstrukt méren rlizné s dospélymi versus s détmi a adolescenty.
Vyzkumnici méfili jak izkostnd, tak zlostna o¢ekdvani odmitnuti u déti a adolescentll (Downey
et al., 1998b; Purdie & Downey, 2000). Zajimavé je, Ze védci se z velké ¢asti zamérili na méreni
a reportovani Uzkostnych ocekdavani jen u dospélych, ale nenabidli vysvétleni tohoto kroku
(Ayduk, Downey & Kim, 2001; Ayduk, Downey, Testa, Yen, Shoda, 1999; Downey, Feldman &
Ayduk, 2000; Brookings, Zembar & Hochstetler, 2003; Downey & Feldman, 1996; Feldman &
Downey, 1994). Rozdilnd praxe v méfeni ofekdvani odmitnuti u dospélych versus déti a

adolescentll se objevuje napfic celou literaturou zamérenou na citlivost viaci odmitnuti.

Je dulezité zdlraznit, Ze existuji dva druhy citovych reakci, které mohou doprovazet
oCekavani odmitnuti: Uzkost a hnév. Néktefi jedinci mohou byt nachylnéjsi k reakci na
odmitnuti v podobé zlosti, zatimco jini mohou s vétsi pravdépodobnosti reagovat Uzkosti.

Nicméné korelace a dusledky Uzkostné a zlostné citlivosti vii¢i odmitnuti se mohou lisit.

Vyzkumna studie Purdiové a Downeyové (2000) byla prvni, kterd zkoumala vztah mezi
Uzkostnymi a zlostnymi ocekavanimi v adolescentni populaci. Ve studii bylo zjisténo, Ze
dospivajici divky (v rozmezi Sesté az osmé tridy), které maiji velkou citlivost vic¢i odmitnuti,
vykazuji zvySené obavy a nejistotu ohledné zavazku jejich romantickych partner( k jejich
vztahu a Ze tyto dospivajici divky projevuji zvySenou ochotu zapojit se do Skodlivého chovani,
aby zabranily odmitnuti. Tato studie méfila oba obranné typy ocekavani skrze Dotaznik
citlivosti vi¢i odmitnuti pro déti (Children’s Rejection Sensitivity Questionnaire, CRSQ).
Vysledky prokazaly, Ze Uzkostna a zlostna ocekavani odmitnuti silné korelovaly, r (152) = 0,68,
p < 0,001. Tato silnd korelace vSak mohla byt uméle ovlivnéna stylem skdrovani dotazniku. Pro
odvozeni Uzkostnych a zlostnych ocekdavani z celkového skére odmitnuti se musi nasobit hrubé
skdre Uzkostnych nebo zlostnych ocekavani odmitnuti se stejnym hrubym skdére ocekavani
odmitnuti, coz miZe uméle zvysit korelaci mezi témito dvéma komponentami citlivosti vici

odmitnuti.

O rok pozdéji se stejné divky Ucastnily strukturovaného rozhovoru, ktery mél zhodnotit

jejich vrstevnické a romantické vztahy. Z dalSich zjisténi této studie vyplynulo, Ze divky, které
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predtim byly velmi citlivé vic¢i odmitnuti (tj. vysokd mira Uzkostnych a zlostnych ocekavani,
zlostné reakce na odmitnuti a kognitivni reakce na odmitnuti), byly ochotny se zapojit do
potencialné Skodlivého chovani (tj. sexualni intimita, zaskolactvi, uzivani alkoholu a drog,
tolerovani emocionalniho, fyzického nebo sexudlniho zneuZivani) ve snaze zachovat jejich
romantické vztahy. Podporovaly toto tvrzeni: ,Udélala bych cokoli, aby zlstal muj partner se
mnou, dokonce i kdy? jde o néco, o ¢em vim, Ze je $patné”. Uzkostna a zlostna ocekavani
odmitnuti korelovaly se zvySenymi obavami z partnerovy zrady, stejné tak jako s nepohodlim

spojenym s tim, Ze nebyly zapojeny do ¢innosti svych partnera.

Z vysledku Purdiové a Downeyové (2000) také vyplynulo, Ze divky citlivé vici odmitnuti
pravdépodobnéji projevovaly fyzickou agresi a nepfimé nepratelstvi v reakci na konflikt se
svym partnerem. Tato studie predstavovala velice provokativni zjisténi tykajici se
romantickych vztaht adolescentl. Vysledek ovsem nemusi byt reprezentativni, protoze byl
tento vyzkum proveden s Zenami z mensinového vzorku populace, coZ sniZuje zobecnitelnost

téchto vysledkad.

Rozdily mezi témito druhy ocekavani ukazaly, Ze vysokda mira uUzkostnych ocekavani
odmitnuti Uzce souvisela s reakcemi obéti (napf. pocit bezmoci), zatimco zlostnd ocekdavani

odmitnuti byla stejné jak spojovdna s reakcemi obéti, tak i se zlostnymi reakcemi (napf. biti).

Dalsi studii, ktera do svého vyzkumu zahrnula jak Uzkostn3d, tak zlostna o¢ekavani, byla
studie Londonové a jejich kolegyn (2007). V jejich longitudinalni studii na vzorku 150 Zak
stfredni Skoly poskytla ziskana data dlkaz, Ze existuje spojeni mezi odmitnuti vrstevniky a
zvysenou tendenci Uzkostné a zlostné ocekavat odmitnuti, ale toto spojeni bylo platni jen pro
chlapce, ne pro divky. Oblibenost mezi vrstevniky na druhou stranu predikovala snizeni
uzkostnych ocekavani jak u chlapcu, tak u divek a neoblibenost zvySovala zlostna ocekavani
odmitnuti opét jen u chlapcd. Uzkostna oéekavani odmitnuti také zvy$ovala pravdépodobnost
socialni Uzkosti a stazeni se. Zlostna ocekavani odmitnuti predikovala zvyseni agresivity. Tato

zjisténi tak potvrdila dlleZitost rozliSovani téchto afektivnich stava.

3.4.1 Uzkostna olekavani odmitnuti

Uzkostnd oéekdvani odmitnuti (ale ne zlostnd ocekavani odmitnuti) byla rozsahle
zkoumana u dospélé populace. Aydukova, Downeyova a Kimova (2001) provedly Sestimésicni
longitudindlni studii, kterd zkoumala, jak univerzitni studentky malo citlivé vic¢i odmitnuti
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reagovaly na akademicky stres a rozchody v jejich romantickych vztazich. Zjisténi ukazalo, Ze
zeny, které mély vysokd velkd uUzkostnd ocekdvani odmitnuti, vykazovaly vétsi narlst
depresivnich symptom, kdyz se s nimi rozesel jejich partner (na rozdil od toho, kdyz rozchod
iniciovaly samy, nebo byl vzajemny), oproti Zendm s mensimi Uzkostnymi ocekdvanimi
odmitnuti. Zajimavé je, Ze akademicky stres nepredvidal depresivni symptomy rozdilné u Zzen
s velkymi nebo malymi ocekdvanimi odmitnuti. Tyto autorky dosly k zavéru, Ze Zeny velmi
citlivé vli¢i odmitnuti maji tendenci projevovat zvysené riziko depresivnich symptomu pouze
tehdy, kdyz zaZivaji ztrdtu spojenou s obavami, Ze budou odmitnuty v interpersonalnich

vztazich.

Downeyova a jeji kolegové (2000) zkoumali, zda uUzkostna ocekavani odmitnuti u
univerzitnich studentd, ktefi bud velmi, nebo madlo investovali do romantickych vztahd,
predikuji nasili v prabéhu jejich vztahu s partnerkami. Zjisténi ukazalo, Ze nizsi investice do
romantickych vztahu snizuji pravdépodobnost, Ze se muzi, velmi citlivi vi¢i odmitnuti, budou
chovat nasilné. Na druhou stranu, u muzid, ktefi uvedli relativhé velké investice do
romantickych vztahl, uzkostna ocekavani odmitnuti predikovala nasili v jejich partnerskych
vztazich. Autofi naznacuiji, Ze tito intimité se vyhybajici muzi (tj. velmi citlivi vi¢i odmitnuti se
snizenymi investicemi do romantickych vztah() jsou méné nasilni v ramci vztahu
pravdépodobné kvili tomu, Ze jsou méné zapojeni do situaci, které aktivuji Uzkostna
ocekavani odmitnuti. Tyto Udaje naznacuji, Ze odmitnuti v interpersonalnich vztazich mlze
zvysit riziko agresivniho a nasilného chovéni, a to zejména u jedinc velmi citlivych vici

odmitnuti ve velmi oddanych (zavaznych) romantickych vztazich.

Feldman a Downeyovd (1994) také zkoumali, zda pocatky uzkostnych ocekavani
odmitnuti lezi ve zkuSenostech s odmitnutim ze strany rodicu. Zjistili, Ze ucastnici, ktefi byli
vystaveni ¢astému a zavaznému domacimu nasili v détstvi, Uzkostné ocekavali odmitnuti v
soucasnych vztazich. Jakmile se oéekavani odmitnuti v jedinci utvofi, tento rdmec se aktivuje
v jakékoli situaci, kde je odmitnuti vyznamnymi lidmi mozné. To zplsobi nadmérnou bdélost
a ostrazitost vici podnétim odmitnuti a je tak velmi pravdépodobné, Ze jedinec vnima

nejednoznacné chovani jako akt umysiného odmitnuti.
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Uzkostna citlivost vi¢i odmitnuti byla spojena s depresi béhem détstvi a raného
dospivani (Harper et al., 2006) a byla také asociovana s postupem ¢asu se zvysujici se socidlni

Uzkosti a socialnim stazenim se (London et al., 2007).

Vyzkum citlivosti vi¢i odmitnuti provadény s dospélou populaci pomohl osvétlit
nékolik unikdtnich zjisténi tykajicich se uzkostnych ocekavani odmitnuti. Shrnu-li predchozi
zaveéry je evidentni, Ze existuje spojeni mezi depresivnimi symptomy a Uzkostnym ocekavanim
odmitnuti (Ayduk, Downey & Kim, 2001; Harper et al., 2006). Byl zjistén také vztah mezi
agresivnim a nasilnym chovanim a uzkostnymi o¢ekdvanimi odmitnuti (Downey, Feldman &

Ayduk, 2000; Feldman & Downey, 1994).

3.4.2 Zlostna ocekavani odmitnuti

Jedinad studie zamérend pouze na zlostnd ocekdvani odmitnuti byla uskutecnéna
Downeyovou a jejimi kolegy (1998b), nebot byli pfesvédceni, Ze zlostna oéekavani (spise nez
Uzkostnd) vedou k agresivnimu nebo ruSivému chovdni, coZ je primarnim zajmem jejich
studie. Vyzkumnici zjistili u déti od paté do sedmé tridy, které mély zlostnd ocekdvani
odmitnuti, Ze se citily sklicenéjsi po nejednoznacnych a potencidlné odmitavych situacich nez
ty déti, které mély mald zlostnad ocekavani odmitnuti. ProZivaly zvySeny stres poté, co zazily
nejednoznacné odmitnuti ze strany svych vrstevnikG (kamarad, kterého si wvybraly
k rozhovoru, se k nim odmitl pfipojit, aniz by to vysvétlil). V dalsi ndvazné studii se stejnym
vzorkem déti byl dil¢i vzorek téchto déti sledovan po dobu jednoho roku, a jak autofi
predvidali, déti citlivé vici odmitnuti se chovaly mnohem agresivnéji, zakousely zvysené
interpersonalni problémy a sniZovalo se jejich fungovani ve skole v priibéhu ¢asu. Neni ovsem
jasné, pro¢ vyzkumnici méfili oba typy ocekdvani odmitnuti, ale data o uzkostnych
ocCekavanich odmitnuti nebyla prezentovédna, a to i presto, Ze v pilotni studii, kterou autofi
provedli, bylo potvrzeno, Ze Uzkostnd i zlostnd ocCekavani odmitnuti jsou spole¢nymi rysy

citlivosti vi¢i odmitnuti u déti a adolescentd.

Bez ohledu na to, pro€ autofi vyse zminéné studie neuvedl|i Udaje tykajici se obou typl
obrannych ocekavani, lze fici, Zze uzkostna citlivost vici odmitnuti mlze vést k utékové
(,flight“) reakci v interpersonalnich situacich (napf. socidlni Uzkost, stazeni se a deprese),
zatimco zlostna citlivost vic¢i odmitnuti pravdépodobnéji povede k bojové (,fight“) reakci

(napt. bojovnost, agresivita) (Downey et al., 1998b; London et al., 2007). Zlostna citlivost vUci
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odmitnuti méla negativni souvislost k vnimanym socidlnim a behavioralnim kompetencim a
pozitivné asociovala s agresivitou a konflikty s pracovniky Skoly a vrstevniky (Downey et al.,

1998b).

3.5 Vnimané odmitnuti

Ackoli je snaha vyhnout se odmitnuti univerzalni pro vSechny lidi, existuji individudlni
rozdily ve vnimani a reakcich na mozny vyskyt potencidlniho odmitnuti (Downey & Feldman,
1996). Vzhledem k tomu, Ze vnimané odmitnuti ovliviiuje zpUsob, jakym premyslime o
ostatnich a o sobé, zkuSenosti s odmitnutim mohou vést k radikdlnim zménam v tom, jak

organizujeme informace o nasem socidlnim svété (Baumeister & Leary, 1995).

Teorie, ktera je zakladem citlivosti vic¢i odmitnuti, tvrdi, Ze jednotlivci se lisi v tom, jak
snadno vnimaji odmitnuti. Napriklad néktefi jedinci mohou predpokladané, neSkodné nebo
nejednoznacné sociadlni podnéty vnimat jako odmitnuti, zatimco jini mohou byt presnéjsi v

jejich soudech ohledné odmitavych podnétl. (Downey & Feldman, 1996).

Jedinci s velkou mirou citlivosti vi¢i odmitnuti ¢asto vnimaji podnéty odmitnuti v
nejednoznacnych nebo neskodnych socialnich situacich. Toto chybné vnimani vede takové
jedince k tomu, Ze jednaji takovymi zpuUsoby, které podkopavaji a narusuji jejich vztahy

(Downey & Feldman, 1996).

Podle Downeyové a jejich kolegl (2004) aktivace systému citlivosti vici odmitnuti
orientuje a pfipravuje jedince k rozpoznani signdll socidlniho ohrozeni. Dllvodem je to, aby
vyuzil své drivéjsi zkusenosti urcit, zda je nebezpeci osobni, a aby se pfipravil jednat jak se
vyhnout nebezpecdi skrze sebeobranu nebo uték. Jedinci velmi citlivi vic¢i odmitnuti vnimaji
vétsi hrozbu, kdyz situace zfejmé nebo potencidlné zahrnuje je samé, a dokonce i premysleni
o odmitnuti zpGsobuje, Ze lidé velmi citlivi vii¢i odmitnuti citi agresivitu (Romero-Canyas et al.,

2010).

V jednom experimentu Downeyové a Feldmana (1996) vyzvali vysokoskolské studenty,
aby se zucastnili ,,seznamovaciho” sezeni s jinym studentem, ktery byl ale spolupracovnikem
experimentator(l. Po pocatecni pratelské konverzaci s komplicem bylo Uc¢astniklim feceno, Ze

onen se rozhodl se s nimi uz podruhé nepotkat. Muzi i Zeny, ktefi méli velkou citlivost vUci
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odmitnuti, oznamovali pocit vétSiho odmitnuti rozhodnutim komplice, nez ti, ktefi méli nizsi

citlivost vic¢i odmitnuti.

Ve své dalsi studii zjistili podobné vysledky se vzorkem lidi, ktefi v nedavné dobé
zapocali novy romanticky vztah. V této studii byli U¢astnici pozadani, aby si predstavili, Ze se
jejich novy partner dopustil fady necitlivych ¢in(i- napfiklad choval se chladné a odmérené, byl
netolerantni k nééemu, co Ucastnik udélal, nebo zacal travit méné ¢asu s Gcastnikem. Ucastnici
poté uvedli, do jaké miry véfili, Ze kazda akce odrazZela partnerovu zamérnou touhu jim ubliZit.
Stejné jako predtim vysledky ukazaly pozitivni korelaci mezi citlivosti vaci odmitnuti a
vnimanim zrafiujiciho zaméru. Cim vice byli G&astnici citlivi vi¢i odmitnuti, tim vétsi mnozstvi
zranujicich zamérd vnimali v rozmanitych potencidlech partnerova chovani. Tudiz se zd3, ze
muzi a Zeny, ktefi Uzkostné predvidaji odmitnuti, opravdu ,vidi“ odmitnuti v ¢inech druhych

lidi (Downey & Feldman, 1996).

Jiz dfive zminované studie Purdiové a Downeyové (2000) potvrdily, Ze divky, které
Uzkostné ocekdvaly a snadno vnimaly odmitnuti, byly ¢asto zapojeny do pfimého verbalniho
nepratelstvi nebo nepratelského stazeni se, které mohly byt vysledkem Spatné vyvinutych
interpersonalnich dovednosti ze Spatného zachazeni v prfedchozich vztazich. Po situaci
odmitnuti divky, jez jej uzkostlivé ocekdvaly, snadno vnimaly odmitnuti a reagovaly s
nepratelstvim vic¢i tomuto vnimanému odmitnuti, také referovaly o svych partnerech jako o

verbalné nepratelskych a nepfimo nepratelskych (Purdie & Downey, 2000).

Levyova a jeji kolegyné (2006) uvadeéji, ze ackoliv ostraZitost a zvySena bdélost jedince
mulzZe byt pokusem k predvidani odmitnuti, a tudiz mGze byt zamyslena jako copingova
strategie (strategie zvladani), mUze také ucinit jedince nachylnéjsiho k faleSnym poplachim, a

tak se hranice pro vnimané odmitnuti m(ze snizit.

3.6 Reakce na odmitnuti

Jednotlivci se také liSi ve svych reakcich na vnimané odmitnuti, néktefi lidé reaguji
klidné a dalsi pfehnané reaguji zplisobem tak extrémnim, Ze to muze ohrozit jejich psychické

zdravi a vztahy (Downey & Feldman, 1996).

Model citlivosti vic¢i odmitnuti podle Levyové a jejich kolegyn (2006) predpoklada, ze

vnimani odmitnuti nejdfive vyvold kognitivné-afektivni reakce (tj. zakédovani situace ¢i osoby
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jako odmitavé a emocionalni reakce v podobé zlosti, Uzkosti apod.). Takovy kognitivné-
afektivni proces mize poté vést k behavioralni reakci (tj. nepratelskému chovani vici dané
osobé). Romero-Canyas a jeho kolegové (2010) dodavaji, Ze pokud jsou lidé velmi citlivi vici
odmitnuti odmitnuti, obvykle reaguji nepratelsky a agresivné vici plvodci vnimaného
odmitnuti. Reakce jedincd vSak neni vzdy ve stejné intenzité a nemanifestuje se stejné v jejich

chovani, ovSem pocit nepratelstvi pretrvava.

Z mnoha vyzkumu je jasné, Ze citlivost vic¢i odmitnuti ma predevsim negativni dopad
na interpersonalni (tésné) vztahy, nebot je spojovana s nespokojenosti ve vztahu, depresivni
symptomatologii, nepfatelstvim, agresi, Zarlivosti a nasilim (Downey & Feldman, 1996;
Feldman & Downey, 1994; Purdie & Downey, 2000; Ayduk et al, 2001; Downey et al., 1998a).
Kromé toho byla citlivost vic¢i odmitnuti silné spojena se Spatnym komunikac¢nim chovanim
(jak se jedinci chovaji verbalné a neverbdlné- slova, gesta), tj. umléeni sebe sama, zjevné
nepratelstvi a nepratelské stazeni se (napf. Harper et al., 2006; Downey & Feldman, 1996;

Purdie & Downey, 2000; Downey et al., 1998a).

3.6.1 Obranny motivacni systém

Reakci na predchozi zkusenosti s odmitnutim muze byt také vznik citlivosti vGci
odmitnuti, kterd podle Downeyové a jejich kolegyn (2004) funguje jako obranny motivacni
systém. Systém citlivosti vic¢i odmitnuti popsaly jako biologicky mechanismus uréeny k obrané
sebe sama pred odmitnutim a k udrzovani zdravych socialnich kontaktl s ostatnimi. Obranny
motivacni systém se podili na hodnoceni hrozeb v podminkach nejistoty a pfipravuje rychlé
provedeni automatického chovani zaméreného na vlastni ochranu. Obranny motivacni
systém se aktivuje ve chvili, kdy jedinec ¢eli negativné klasifikovanému podnétu. Tento systém
poté pripravuje jedince na automaticky rizené chovani s cilem ochranit sebe sama (reakce “boj
nebo Uték”). S ohledem na citlivost vic¢i odmitnuti pomaha obranny motivacni systém
jedinclm, ktefi jsou vysoce citlivi k odmitnuti, rychle odhalit odmitnuti v socidlnich situacich a
reagovat na né. Nicméné tento systém se stava maladaptivnim (socialné nezadoucim), jakmile

se aktivuje zcela nahodile bez rozdilu.

Lang, Bradleyova a Cuthbert (1990) navrhli, Ze lidské emoce jsou usporadany do dvou
afektivné-motivacnich systém(: apetitivni a averzivni. Obranny systém reaguje na averzivni

podnéty (napf. ohroZujici situace nebo trest) a motivuje jedince, aby se tomuto vyhnul.
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Apetitivni systém reaguje na pozitivni podnéty (napf. odmény) a motivuje jedince, aby se
pribliZil k podnétu. Citlivost vic¢i odmitnuti jako ostatni motivacni systém, je averzivni reakci.
Podle Langa a jeho kolegl (1990) individudlni vyznamnost stimulu urcuje, ktery konkrétni
systém je aktivovan. Intenzita, s nizZ je dany motivacni systém aktivovan, je determinovana
urovni vzruseni (arousal). Vysoce ohroZujici negativné hodnocené podnéty mohou aktivovat
obranny motivacni systém, ktery spousti automatické chovani, jehoz cilem je chranit daného
jedince. Co predstavuji uspokojujici nebo ohrozujici podnéty, mlze byt biologicky podlozeno
nebo nauceno (Downey et al., 2004). Vzhledem k tomu, Ze ostraZitost vic¢i ohroZujicimu
podnétu je zavislad na predchozim uceni, jedinci, ktefi zazivali velké mnoZstvi odmitnuti, budou
mit vétsi sklon ke zjistovani naznakl interpersondlniho odmitnuti. Kromé toho aktivovani
obranného motivacniho systému muze byt zavislé na kontextu, napfiklad jedinci velmi citlivi
vUci odmitnuti mohou zazivat zvySenou bdélost v situacich, kdy v minulosti doslo k odmitnuti

(Hamm, Cuthbert, Globisch & Vaitl, 1997 podle Downey et al., 2004).

Kvali testovani hypotézy, ktera fika, Ze citlivost vici odmitnuti je obranny motivacni
systém, Downeyova a jeji kolegové (2004) ukazali ucastnikiim radu obrazk( a méfili silu jejich
mrknuti, které bylo reakci na hlasity zvuk. U€astnici, velmi citlivi vai¢i odmitnuti méli zvy$enou
ulekovou reakci na hlasity zvuk v podobé silnéjsiho mrknuti ve chvili, kdy se divali na obrazky
s tématy odmitnuti. Zatimco Ucastnici s malou citlivosti vi¢i odmitnuti neméli zvySenou
ulekovou reakci na hlasity zvuk. Bez ohledu na stupen citlivosti vic¢i odmitnuti, ucastnici
neprojevovali zvySenou ulekovou reakci, kdyzZ se divali na negativné hodnocené obrazky, které

nezahrnovaly odmitnuti.

Dale se ukazalo, Ze ucastnici, ktefi byli velmi citlivi vii¢i odmitnuti, neméli protahlé
mrknuti, kdyzZ se divali na obrazky zobrazujici pfijeti, coZz vyloucilo konkurenéni hypotézu, Ze
jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti jsou jen vice naladéni vici socialnim situacim. Jinak feceno,
jedinci velmi citlivi vici odmitnuti nevykazovali zvySenou aktivaci apetitivniho motivacéniho
systému, kdyzZ se divali na obrazky s tématem pfrijeti, méné citlivi jedinci to méli stejné. Proto
se zd3, Ze lidé velmi citlivi vi¢i odmitnuti maji zvySenou reakci na signaly odmitnuti, ale nemaji
zvySenou reakci na dalSi negativni podnéty nebo na pfijeti. Tato intenzivni reakce na odmitnuti

neni zobecnitelna k dalsim interpersonalnim negativnim zkuSenostem (Downey et al., 2004).
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3.6.2 Strategie vyporadani se s citlivosti vic¢i odmitnuti

Za ucelem zvladnuti ocekavdni odmitnuti se jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti
pravdépodobné zapoji do dvou moZinych vztahovych strategii- vyhybani se vztahu nebo
nadmérnych investic do vztahu (viz Obrazek 3). Citlivost vic¢i odmitnuti je povaZovana za jeden
z hlavnich symptom0 extrémniho socidlniho vyhybani se a extrémniho socidlniho zaujeti.
Socidlni vyhybdni se je charakteristické pro socialni fobie a vyhybavou poruchu osobnosti,
zatimco socidlni zaujeti je charakteristické pro zdvislou depresi, pro zdavislou poruchu
osobnosti a hrani¢ni poruchu osobnosti (Romero-Canyas & Downey, 2013). Obé kontrolni
strategie si kladou za cil ochranit sebe sama pred odmitnutim od druhych, oviem maji

destruktivni vliv na vyvoj zdravych vztahl a mohou vést aZ ke ztraté osobni individuality, anebo

identity ve vztahu. . L
Strategie vyhybani se:

-Vyhnout se romantickym vztahim

Rodicovské odmitnuti -OdloZit pfechod do romantickych

—Zneuzwz/:m[ , vztahU
-Za nefibav:anl -Vyhnout se investovani do
-Odmitnuti

romantickych vztahd

Citlivost vuci

-Nepfratelskost el
odmitnuti

-Podminecné prijeti

-Obranné ocekavat Nadme&rné i i
, , admérné investice:
Vrstevnické odmitnuti osdm:jtnutl .
e e . -Snadno vhimat
-Fyzickad viktimizace dmitnuti Reflektivni reakce:
-Vztahova viktimizace odmitnutl 4
Y Y Natlak
-Pfehnané reagovat VUit ivity k udrient t
, , -VyuZiti agresivity k udrZzeni partnera ve
, , I na odmitnuti y
Odmitnuti romantickym vztahu
partnerem Vyhoveéni
o o -Tolerovat fyzické, emocionalni nebo sexudlni
Odmitnuti kvili skupinové zneuzivan, aby zGstal vztah zachovan
charakteristice
-Sexudlni orientace Reflexivni reakce:
-Rasa ' -Stazeni se
-Hendikep -Deprese nebo bezmocnost
-Zlost nebo nepratelskost

Obrazek 3: Schématické zndzornéni vlivu zkusenosti s odmitnutim na vznik citlivosti vi¢i odmitnuti a stratetegie,
jak se s oc¢ekavanim odmitnuti vyporadat (Downey, Bonica & Rincén, 1999, p.150).

Vyhybavd strategie

VyuZitim strategie vyhybani se se jedinec brani vstupu do romantického vztahu nebo
se vyhyba investicim do stavajiciho vztahu. Jedinec velmi citlivy vi¢i odmitnuti se muze
vyhnout odmitnuti tim, Ze zavrhuje vztahy a véri, Ze pokud se stahne, nic ho nemUze zranit

(Levy et al., 2006). Strategie vyhybani se mlzZe vést jedince velmi citlivého vici odmitnuti ke
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komplexnéjsim a obtiznéjsim interpersonalnim problém0m. StaZeni se od jakychkoli socialnich
stimul( nebude jedinci poskytovat mozZnost ziskat socidlni podporu, kterd by mohla bojovat
proti jeho ocekdvani odmitnuti. Vysledkem muze byt, Ze jedinec vstoupi do sestupné spirdly

osamélosti a deprese.

Brookings, Zembarova a Hochstetlerovd (2003) provedli nedavnou studii, ktera
zkoumala osobnostni charakteristiky spojené s vysokos$kolskymi studenty, ktefi byli velmi
citlivi vi¢i odmitnuti (N=177). Zavéry jejich studie potvrdily, Ze u jedinct velmi citlivych vici
odmitnuti bylo vice pravdépodobné, Ze se distancovali od ostatnich a vyhybali se navazovani

a vyhledavani intimity ve svych osobnich vztazich proto, aby se vyhnuli odmitnuti.

Velkd mira citlivosti via¢i odmitnuti byla v dalSim vyzkumu spojena s pomalejsim
vstupem do romantickych vztahl a mensSim poctem takovychto vztahl v pribéhu
vysokoskolského studia. Studenti velmi citlivi vi¢i odmitnuti jsou také nachylnéjsi k vétsSimu
intenzivné a negativné prozivanému distresu a socidlnimu vyhybani se. Tyto aspekty byly

nezavislé na symptomech hrani¢ni poruchy osobnosti a deprese (Romero-Canyas et al., 2010).

Obranné procesy spojené s citlivosti vic¢i odmitnuti se mohou projevovat v rliznych
formach v zavislosti na fazi vztahu a na ohroZujicich podnétech. Z tohoto divodu muize mit
prvni schizka jedince velmi citlivého vic¢i odmitnuti s potencialnim partnerem za nasledek, ze
ve snaze vyhnout se odmitnuti je vice pozorny nebo naopak skryva fakta o sobé. Ale jakmile
je tento jedinec odmitnut svym partnerem (nebo potencidlnim partnerem), miZe reagovat
formou agresivity a nepratelstvi, jako jsou sarkastické komentare nebo pokusy poskodit
reputaci toho druhého. Tento pribéh jednani vede zpét ke konceptu sebenaplnujiciho se
proroctvi. Napfiklad skryvani nebo prekrucovani faktl o sobé muze byt potencidlnim
partnerem pfijato Spatné, a tak mlzZe vést k tomu, Ze jedinec bude skutecné odmitnut

(Romero-Canyas et al., 2010).

Také se zjistilo, Ze jedinci, ktefi jsou sami (single) pravdépodobnéji vyuzivaji vyhybavé
strategie. Ta zahrnuje vyhybani se romantickym vztahdm, zpoZzdény prechod do romantickych
vztah( (tj. béhem dospivani) a vyhybani se investicim do romantickych vztah( (Downey et al,

1999).
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Strategie nadmérnych investic

Strategie nadmérnych investic je charakterizovdna tim, Ze jedinec, velmi citlivy vici
odmitnuti, mizZe byt velice svolny k tolerovani emociondlniho, fyzického nebo sexualniho
zneuzivani, aby zachoval vztah (Downey et al., 1999). Jedinci velmi citlivi va¢i odmitnuti véri,
Ze zménit sebe sama tak, aby spliovali vyjadfované, nebo domnélé prani svého partnera je
ochrani pred odmitnutim, kterého se tak obdvaji (Downey et al, 1999). | presto, Ze vyhovéni
partnerovi mlzZe prodlouzit vztah, ma to potencidlné zavainé a dlouhodobé nasledky na
¢lovéka. Napfiklad citlivost vic¢i odmitnuti ma prokazatelné pozitivni korelaci se symptomy
deprese, pricemz tato korelace byla zprostfedkovana chovanim, pti kterém jedinec umléi sebe
sama (self-silencing) (Harper et al., 2006). Sebeumléeni muiZe slouzit jako zplsob jak se
vyhnout investicim a intimité ve vztazich, nebo muze slouZit jako zpUsob byt ochotny udrzet

vztah.

Levyova a jeji kolegyné (2006) potvrzuji, Ze jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti vyuZivajici
strategie nadmérnych investic, si vice ceni zachrany svych osobnich vztah(, nezZ aby si cenili
své osobni pozadavky a potteby. Jestlize jedinec velmi citlivy vic¢i odmitnuti zvladne zlstat ve
vztahu bez ohledu na to, jak nezdravy tento vztah je, véfi, Ze nebude odmitnut (,Jestli mé
milujes, tak mi neublizis“). Tento zpUsob jak se vyhnout odmitnuti muze tlacit jedince velmi
citlivé vicéi odmitnuti k tomu, aby zanedbavali své osobni potfeby a hranice ve prospéch
zachovani vztahu. Chronicka uUzkost z neldspéchu v intimnich vztazich m(ze paradoxné zvysit
riziko neuspéchu. Konflikty ve vztahu jsou vnimany jako pfrilezitosti pro partnera, aby odmitl
jedince citlivého vic¢i odmitnuti. Pfehnand reakce a precitlivélost bude hnat stavajici Ci

potencialni partnery pryc.

3.7 Pfi¢inu vzniku citlivosti va¢i odmitnuti

Rané a dlouhodobé trvani zazitkd odmitnuti ma teoreticky predpoklad a vyznam v
etiologii citlivosti vii¢i odmitnuti (Levy et al, 2006). Citlivost vic¢i odmitnuti mlze vzniknout v
détstvi jako obranny mechanismus proti rodicovskému odmitnuti (Feldman & Downey, 1994),
nebo muzZe pfrijit mnohem pozdéji jako dusledek odmitnuti pro né dilezitymi lidmi, napf. jako

jsou vrstevnici nebo romanticti partnefi (Downey & Feldman, 1996; Downey et al., 1998a).
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Nékteré zkusenosti, které mohou u jedince vyvolat citlivost vic¢i odmitnuti, zahrnuji
vystaveni ditéte ndsili v rodiné, citovému zanedbavani, tvrdé discipliné a podminéné lasce
rodicd (Downey et al., 1999; Harper et al., 2006). Nékolik studii také podpofilo tvrzeni, ze
autoritativni rodicovské styly zvySuji Uroven citlivosti via¢i odmitnuti u potomkd

takovychto rodi¢l (Downey & Feldman, 1996; Erozkan, 2009).

Bez ohledu na to, odkdy se citlivost vic¢i odmitnuti vyviji, mlze toto vie vést k nevhodnym
kognicim a k chovani, které stavi jedince do rizika dalSiho odmitnuti v rlznych

interpersondlnich oblastech (napf. Downey et al., 1998b).

Symonds (1938 podle Feldman & Downey, 1994) tvrdil, Ze rodiCovské odmitnuti je
evidentni v zanedbavani, fyzickém tyrani a nepratelské kritice vici ditéti a je zakladem
emociondlnich a interpersondlnich potizi déti vystavenych takovému rodicovstvi. Také
Feldman a Downeyova (1994) mini, Ze vystaveni rodicovskému odmitnuti béhem détstvi je
jednou z vyznamnych predzvésti vyvoje citlivosti vii¢i odmitnuti. KdyzZ se jedinci, ktefi zakouseli
odmitnuti v minulych vztazich, nachazeji v socidlnich situacich, kde je odmitnuti mozné, jsou
nadmérné bdéli a ostraziti k signdlim odmitnuti a tim dale ovliviiuji interakci, tudiz umoznuji

své ocekavani odmitnuti (Downey et al., 1999).

Feldman a Downeyova (1994) navrhuji, Ze citlivost vi¢i odmitnuti je zvnitfnélym
odkazem zkuSenosti odmitnuti, kterd zprostfedkovava dopad téchto zkuSenosti na
interpersondlni vztahy. Pohlizi na citlivost vic¢i odmitnuti jako na motiv vyhnout se odmitnuti.
To mUZe byt evidentni zejména v ocekavanich, v hodnotach a seberegulujicich planech, které
ovliviuji lidské chovani v socialnich situacich. Jedinci tudiZz vnimaji citlivost vii¢i odmitnuti jako
zprostfedkovatele souvislosti mezi rodi¢ovskym odmitnutim a chovdnim dospélych v
intimnich vztazich. Ve své studii Feldman a Downeyova (1994) kladli ddraz na Skodlivé Gcinky
odmitnuti zakotvené v nepfatelstvi, znevazovani a necitlivosti, které doprovazeji fyzicky
nasilné jednani. V tomto smyslu to znamen3, Ze se autofi pokusili nepfimo posoudit odmitnuti
skrze méreni agresivity. VétSina vyzkumu se od této chvile spiSe zaméfila na fyzické nasili v
etiologii citlivosti vic¢i odmitnuti, zatimco vliv emociondlniho odmitnuti na vznik citlivosti vici

odmitnuti zGstal ponechan bez pozornosti.

Downeyova a Feldman (1996) v jejich retrospektivni studii s vysokoskolskymi studenty

identifikovali citlivost vi¢i odmitnuti jako plného zprostfedkovatele vztahu mezi znamou
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agresivitou a nejistym stylem citové vazby. Silna spojitost mezi znamou agresi a citlivosti vUci

odmitnuti byla prokazana.

Brendgenov4, Vitaro, Tremblay a Wannerova (2002) ve své studii potvrdili vyznam
rodicovské agrese v etiologii citlivosti vici odmitnuti a vedle toho identifikovali odmitnuti
vrstevniky jako vyznamny prediktor. Spojitost citlivosti vic¢i odmitnuti s odmitnutim vrstevniky
a popichovanim spoluzaky bylo nasledné také prokazano (napf. London et al., 2007). Nedavna
studie vytvorena Wangovou, McDonaldovou, Rubinem a Laursenem (2012) uvadi, Ze
odmitnuti vrstevniky vede k vétsi mire citlivosti vii¢i odmitnuti u adolescentd, ktefi berou velké

ohledy na socialni vztahy.

Shrnu-li pfedchozi poznatky o pticinach vzniku citlivosti vii¢i odmitnuti, je evidentni, Zze
zkuSenosti s odmitnutim v détstvi a dospivani jsou povazovany za hlavni rizikovy faktor pro
vznik vyrazné citlivosti vi¢i odmitnuti v dospélosti. Ovsem v etiologickém modelu citlivosti vQci
odmitnuti by se mél predpokladat kromé zkusenosti s odmitnutim i vyznam dalSich faktor(

(napt. geneticka predispozice, chronické stresory).

3.8 Zména citlivosti vaéi odmitnuti

Odmitnuti boli. Nékterym jedincim minula odmitnuti od dualezitych osob v jejich zivoté
mohou dat vzniknout citlivosti vic¢i odmitnuti (Downey & Feldman, 1996). Vyssi citlivost vici
odmitnuti oslabuje romantické a vrstevnické vztahy a osobni dusevni pohodu (well-being).
Navzdory mnozstvi vyzkum( dokumentujicich negativni dlsledky citlivosti vic¢i odmitnuti je

jen malo znamo o tom, jak tuto problematickou dispozici redukovat.

3.8.1 Obdobizmény

Fazovy model prechodu Rublové (1994) naznacuje, Ze existuje moznost zménit jiz
existujici presvédcéeni a o¢ekavani v dobé zmén. Tyto zmény mohou zahrnovat prechod do
nové Skoly, do nového pracovisté, k novému nadbozZenstvi, do nové zemé a jesté mnohem vice.
Rublova navrhla tfi zakladni prechodové faze: konstrukce (budovani), upevriovani a integrace.
KdyZz dojde k prechodu do nové situace, aktivuje se faze budovani, ve které jedinci aktivné
vyhleddvaji informace, aby porozuméli nastalym zménam. Ve fazi upevnovani vyhledavani
dalSich informaci pokracuje jako snaha ziskat nové zavéry o sobé a o druhych a ty jsou pak

zahrnuty do védomostni struktury jedince. A konecné faze integrace se sklada z novych
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zaveér(, které se stavaji soucasti jedincovy identity. Po vzoru modelu Rublové by se tak mohli
jedinci velmi citlivi vic¢i odmitnuti snazit nové definovat sebe samé, odstranit stard o¢ekdvani

a pfipadné zménit své vnimani odmitnuti pravé v dobé prechodu do novych situaci.

3.8.2 Mentalni reprezentace

| kdyz citlivost vic¢i odmitnuti a vztahové problémy se mohou ve své podstaté
sebeudrZovat, existuje potencidl pro jejich zménu, pokud se mentalni reprezentace jedince
opravi. Kognitivni struktury nebo pracovni modely jedince, pokud jde o romantické vztahy,
mohou byt pozménény skrze korektivni zkuSenost, nicméné tato tvarnost se snizuje v prabéhu
Casu. ZaleZi na tom, zda zkuSenosti s odmitnutim, které vedly k zvySené citlivosti, vznikaly jiz v
raném détstvi, nebo byly omezeny na pozdéjsi dospély Zivot. Dlouhodobéjsi a rané zkuSenosti
odmitnuti jsou vice zakofenéné a odolné vici protichidnym zkusenostem (Downey et al.,

1999).

Vychozi prace v oblasti romantické citové vazby zminila hledisko romantického
fungovani, které je do znacné miry determinovdno ranymi zazitky (tj. citovd vazba dité-
pecovatel) a prostiednictvim pomérné stabilnich vnitfnich pracovnich model( (tj. systému
presvédceni). Podobné navrhl Bowlby (1997) dvé cesty, kterymi by mohla pfijit zména ve
stylech citové vazby. Jedinec by se jednak mohl zamyslet nad svymi presvédcenimi, které

vyvolaji zménu, nebo by jedinec mohl zazit korektivni vztah.

Hazanova a Shaver (1987) diskutovali o moZnosti zacarovaného kruhu zaloZzeného na
presvédcenich, které zabranuji détem s nejistym stylem citové vazby vytvaret bezpecné citové
vazby v pozdéjsim Zivoté. Nicméné korelace mezi détskym a dospélym stylem citové vazby
neni perfektni. Ptivysvétlovani mirné korelace mezi zkusenostmi ditéte s matkou a dospélou
citovou vazbou, autofi zdlraznuji, Ze u kontinuity v citové vazbé se predpoklada mirny pokles
v pribéhu celého Zivota podle toho, jak se prepracovavaji vnitini pracovni modely na zakladé
kazdého nového vztahu. Toto tvrzeni tak pfipomina dllezity fakt, Ze mentdlni reprezentace
jsou pristupné zméné, kdyz jsou predkladany nové informace. Ale takova zména je obtizna s
opakujicim se nebo navyklym uZivdnim nespravnych reprezentaci (Hazan & Shaver, 1987).
Jinymi slovy ¢im déle clovék pouziva maladaptivni mysleni, tim obtiznéjsi je toto mysleni

opravit v budoucich vztazich.
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3.8.3 Podpurné vztahy

Vzhledem k tomu, Ze jedinci mivaji pomérné bohaté zkuSenosti se vztahy (napf.
pratelstvi nebo romantické vztahy) v dobé, kdy dosdhnou dospélosti, u oc¢ekavani ohledné
odmitnuti existuje vétsi pravdépodobnost, Ze jsou pomérné stabilni a odolné vici zméndm v
pozdéjsim Zivoté (Downey & Feldman, 1996). Ackoli to neni béiné, ocekdvani odmitnuti
mohou byt opravena skrze pozitivni zkusenosti s romantickym partnerem. Za ucelem snizeni
jiz existujici citlivosti v(¢i odmitnuti potfebuji vyznamné osoby u jedince citlivého vici
odmitnuti zménit jeho obavy a ocekdvani odmitnuti tak, aby byl blize realité (tj. aby si
uvédomil, Ze odmitnuti bezprostiredné nehrozi). Kromé zmény chybnych systému
presvédceni jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti se také musi naucit pfizplsobivym emocnim
regulacim a dovednostem jak tesSit konflikty (Downey et al., 1999). Stru¢né feceno uUroven
citlivosti vlci odmitnuti mUzZe byt upravena skrze pozitivni interpersonalni zkusenosti, ale v
obdobi, kdy jedinec dosahne dospélosti, mohou nahromadéné zkusenosti s odmitnutim tuto

zménu ztizit.

Vyzkum Langense a Schiilerové (2005) ukazal, Ze jedinci s velkym strachem z odmitnuti
typicky vnimaji nizkou Uroven vnimané socialni podpory (ptesvédceni, Ze se o né druzi staraji,
Ze jsou hodnotni a mohou ziskat pomoc, kdyz ji potfebuji) a jsou citlivéjsi ke stresujicim

zazitklm (zvySené vnimavi v{ci stresu v interpersonalnich vztazich), zejména ve svych blizkych

vvvvvv

McDonaldova a jeji kolegové (2010) zkoumali u vzorku 277 mladych lidi, zda podpUrny
vztah mezi rodici a ditétem a pratelské vztahy mirni asociace, které vedou zlostnd a Uzkostna
ocekdvani odmitnuti k depresi a socialni Uzkosti béhem dospivani. Analyzy odhalily, Ze zlostna
citlivost vic¢i odmitnuti souvisela s depresivnimi symptomy pouze u adolescentd, ktefi méli
malou podporu od rodicu a pratel. Podpora pratel mirnila asociaci mezi zlostnou citlivosti vici
odmitnuti a socidlni Uzkosti a Uzkostnou citlivosti vi¢i odmitnuti a depresivnimi symptomy. U
adolescentll s nizkou podporou pratel podpora od rodi¢l pozitivné souvisela se socialni
Uzkosti. Studie ukazuje dullezZitost podpurnych vztah( a jejich vlivu na citlivost vicéi odmitnuti

v prlibéhu dospivani.

Jednim z optimistickych zjisténi mize byt studie Londonové a jejich kolegyn (2007),

ktera se zabyvala timto predpokladem na vzorku rané adolescentnich déti na strfedni Skole.
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Studie uvadi, Ze pfijeti vrstevniky vedlo ke sniZeni Uzkostnych ocekavani vic¢i odmitnuti jak u

chlapc, tak divek.

Kangova (2006) v souvislosti s timto zkoumala, jak uspokojivé a podporujici vztahy
ocekavani odmitnuti bylo zjisStovano na zacatku prvniho, druhého a tretiho roku studia na
vysoké Skole. Studenti poskytli podrobnou historii svych romantickych vztah( a vztahové
spokojenosti béhem studie, kterd trvala Ctyfi roky. U acastnikd, ktefi prozivali relativné
uspokojivéjsi vztahy, se citlivost vici odmitnuti snizila v pribéhu ¢asu. U jedincl, kteri méli
relativné méné uspokojivych vztah(, se nijak nezménila Groven jejich citlivosti vi¢i odmitnuti.
Prospésny efekt dobrych vztaht byl stejny jak muzd, tak u Zen a nezdvisel na plvodni Urovni
citlivosti vic¢i odmitnuti. Tyto vysledky tak mohou naznacovat silu a vliv na dusevni pohodu

jedinc skrze vytvareni silnych, zdravych a podp(rnych vztah( s druhymi.

3.8.4 Seberegulace

Seberegulace nebo kontrola pozornosti chrani jedince velmi citlivé vic¢i odmitnuti i vici
interpersonalnim problémm. V longitudinaini studii, kterd sledovala déti predskolniho véku
po dobu dvaceti let, citlivost vic¢i odmitnuti byla spojena se zvySenymi osobnimi problémy,
napr. nizkd droven pocitu vlastni hodnoty, sebelcty a copingovych strategii (Ayduk et al.,
2000). Nicméné seberegulace hodnocena skrze odlozené uspokojeni v materské Skole mirnila
tuto spojitost tak, Ze ucastnici, ktefi byli velmi citlivi va¢i odmitnuti a méli vyraznou
seberegulaci, neohlasovali vice interpersondlnich problému nez ti, kteti byli malo citlivi vaci
odmitnuti. Jinymi slovy jedinci velmi citlivi vii¢i odmitnuti se zvySenou schopnosti odkladat
uspokojeni byli srovnatelni ve vSiech mérenich s jedinci, ktefi byli malo citlivi vici odmitnuti
(Ayduk et al., 2000). Exekutivni (fidici) kontrola Cili schopnost prevazit automatické reakce
(napf. intenzivni hnév) vhodnéjsi reakci (napf. zvazovanim pohledu druhé osoby na dany
problém) také prokdzala, Ze zmirfiuje negativni efekt citlivosti vic¢i odmitnuti (Ayduk et al.,
2008). Vyzkum tedy ukazal, Ze jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti s velkou fidici kontrolou byli

méné pravdépodobné zapojeni do negativniho chovani (napf. nepratelstvi).

Diky témto optimistickym zjisténim se zda, Ze zmirnit ucinky Urovné citlivosti vuci

odmitnuti je moZné. Nicméné spojeni sebenaplnujici se podstaty citlivosti vici odmitnuti s
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hluboce zakorenénymi ocekdvanimi odmitnuti vytvafi obranny motivacni systém, a proto je

zména chovani méné pravdépodobna (Downey et al., 1999).

3.8.5 Intervencni nastroje

Nacasovani intervence (tj. zasahu) do citlivosti vici odmitnuti je také dalezité zvazit.
Brzké intervence u ohrozenych mladych lidi jsou efektivni pro zlepSeni socialnich, kognitivnich
a akademickych vysledkl (Ramey & Ramey, 1998). | kdyZ program véasné intervence nemusi
byt vidy moZny nebo pfistupny pro ty, ktefi jsou ohroZeni vytvorenim velké citlivosti vici
odmitnuti, vyzkum také prokazal, Ze intervence mUze byt mozna béhem obdobi zmény v Zivoté

jedince (teorie Rublové (1994) zminénad vyse).

Langens a Schiilerovad (2005) ve své studii ovérili, Ze psani o stresujicich zazitcich a
emocich s nimi spojenych pomaha jedinclm prizplsobovat se aktudlnim stresordm a ne zcela
jesté zaclenénym stresujicim zazitkiim. Osmdesat osm studentd nejprve zhodnotilo svou
negativni ndladu a poté byli respondenti pozaddani, aby napsali o svém stresujicim zazitku ci
zazitcich. Vysledky studie konstantné demonstruji, Ze jedinci s velkym strachem z odmitnuti,
ktefi psali o svych emocionalnich zkuSenostech, hlasili v dalSim méfeni nizsi droven negativni
nalady jiz za Sest tydn( po intervenci psanim. Zde je vidét velky rozdil mezi nimi a jedinci s
velkym strachem z odmitnuti, ktefi ale nepsali o svych emociondlnich zazitcich, ale pouze o
béZnych tématech. V porovnani s tim u jedinc(, ktefi méli maly strach z odmitnuti a Ucastnili
se intervence psanim, nezaznamenali Zadny vyznamny vliv na jejich negativni ndladu. Autofi

Ve

naznacuji, Ze pisemné emocni vyjadreni mlze byt zvlast ucinnou strategii jak zvladat negativni

emoce u jedincl s velkym strachem z odmitnuti.
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4, Partnerské vztahy
4.1 Terminologie

Clovék je socialni bytost a z tohoto dlvodu je zavisly na interpersonalnich vztazich. V
této oblasti panuje jistd nejednotnost ve vymezeni druh(l vztahu a jejich charakteristik. Pracuje
se s vice pojmy, které se ¢asto v mnoha rysech prekryvaji. V této diplomové praci je ustfednim
tématem pojem partnersky vztah, ktery dosud nema v odborné literature presné ohraniceni.
Zrcadli se v dalSich vztahovych oblastech, jako jsou tésné, romantické, intimni vztahy a
manzelstvi. Aby bylo mozné co nejlépe zmapovat pojeti partnerskych vztah, je nejprve nutné

se v téchto zdkladnich pojmech zorientovat.

4.1.1 Tésny vztah

| pojeti tésnych vztahl je spojeno s nejednoznacnou terminologii. Plvodné nebyl tento
pojem definovan, nebot se predpokladalo, Ze pro vsechny je srozumitelné, co tento termin
znamena. Vyzkumnici ¢asto definovali tésnost s odkazem na dalSi Spatné definované
konstrukty, jako byla slova laska, dlvéra, zavazek, péce, stabilita, citova vazba, jedinecnost,
shoda. Nej¢astéjSim predpokladem bylo, Ze za tésné vztahy byly predominantné oznacovany
pouze vztahy v rodiné. Tento predpoklad zacal byt zpochybriovan v pozdnich 60. letech, kdy
a vyznamnéjsi (Berscheid & Regan, 2005). Velkym pfinosem byl Kelley (1979, 1986 podle
Slaménik, 2011), ktery zavedl pojem ,osobni vztahy” (personal relationships). Toto
terminologické vyjadreni pouzil pro oznaceni individualné vyznamnych vztah( ¢lovéka k pro
néj k nejvyznamnéjsim a nejblizSim osobam (Vyrost, 2008). Tyto osobni vztahy byly dle ného
povazovany za tésné, pokud byly zaloZené na silné, ¢asté a vzdjemné zavislosti a ovlivihovani
mezi dvéma lidmi, ktera trva relativné dlouho a plsobi v rGznych sférach cinnosti. Kelley

koncipoval vzajemnou zavislost jako miru, v niZ jsou Zivoty dvou lidi Uzce provazany.

Kelley predevsim zdlrazrioval tésnost osobnich vztah(, coz vedlo k tomu, Ze nazev
této charakteristiky vytlacil pojem ,,0sobni vztahy” a nahradil jej dnes Siroce pouzivanym

pojmem tésné vztahy (close relationships) (Slaménik, 2011).
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Mezi tésné vztahy patfi zejména vztahy romantické (partnersky vztah, manzelstvi a jiné
druhy romantického vztahu), vztahy pratelské (mezi nejlepSimi prateli) a rodinné (rodicovské,

sourozenecké a vztahy s nékterymi dalSimi pfibuznymi) (Berscheid & Regan, 2005).

Pti prekladu adjektiva ,close relationship” je vSak potfeba zminit rozdil mezi , blizkym*
a ,tésnym“ vztahem, nebot se jedna o témér synonymni charakteristiky. V béZzném jazyce je
Castéji uzivano spojeni blizky vztah, méné (ne-li vibec) je uzivano pojmu tésny vztah. V ceské
odborné literature dosud neni jasné dany rozdil v terminologii. Zatimco vztahova blizkost je
spiSe obecnéjsi charakteristikou, tésnost se v tomto ohledu vyjadfuje urcitou konkrétni miru.
Tato vyznamova jazykova nuance vystihuje skutecnost, Zze mizZzeme mit blizky vztah, ale tento
vztah nemusi byt zakonité také tésny. V této praci je uzito terminu ,tésny vztah”. OvSem
naddle se budou oba tyto terminy prekryvat a oznacovat pojeti close relationships. Tésnost
vztahu lze podle Slaménika (2011) charakterizovat predevsim interakcemi, které se vyznacuji
predevsim vzajemnou péci, odpovédnosti a dlvérou. V tésném vztahu jsou oba jedinci ve
vzajemné zavislosti, kterd ma pro oba dUsledky: vzajemné se ovliviuji a jejich chovani, mysleni
a emoce pusobi na druhého. Podle Berscheidové a jejich kolegl vsak plati, ze i pfi
dlouhodobém trvani vztahu, ale nizké délce spoleéné straveného casu (tj. interakci),
vzajemného ovliviiovani a nizké rozmanitosti spolecnych aktivit nelze hovofit o tésném vztahu.
S délkou vztahu tedy automaticky neroste jeho tésnost (Berscheid, Snyder, Omoto, 1989 podle

Berscheid & Regan, 2005).

Stanovit univerzalné platné a typické znaky pro tésny vztah je nadale velice
problematické. Zejména v partnerskych a manzelskych vztazich mohou mnohé znaky bud’
vymizet, nebo se zméni jejich dominance. Muze tak napriklad vyprchat uspokojeni ze vztahu,
ale vztah dale funguje na zakladé zdvazku a vloZenych investic. Hranice mezi tésnymi a jinymi

vztahy je dosud velmi kifehkd a proménliva vztah od vztahu (Slaménik, 2011).

4.1.2 Intimnivztah

Slovo ,,intimni“ pfi popisovani vztahu soupefilo s adjektivem ,tésny”, jejich uzivani bylo
matouci a tyto dva terminy byly Casto pouzivany jako synonyma. NejenZe byla intimita
zaménovana s tésnosti ve vztahu, ale byla spojovana také se situacemi, ve kterych se jednalo

o pozitivni city mezi partnery, o jejich vzajemné sdileni osobnich pocitd a myslenek, ale také
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se pojem intimita pouZival pro vyjadreni forem neverbalnich interakci, jako byly dotyky, o¢ni
kontakt, fyzicka blizkost a sexudlni aktivita (Berscheid & Regan, 2005). Pojem intimita byl tedy

vysvétlovan rliznymi zpUsoby.

Collinsova a Feeneyova (2004) vysvétluji rozdil mezi blizkosti a intimitou. Blizkost dle
nich odkazuje na miru, ve které jsou partnefi kognitivné, emocionalné a behavioralné
vzdjemné zavisli jeden na druhém. Vzdjemnou zavislosti mini to, Zze jeden druhému ovliviuji
Zivoty a spoléhaji na to, Ze jeden druhému naplini dileZité socidlni, emocionalni a fyzické
potfeby. Zatimco tedy blizkost odkazuje k obecnému vzoru zdvislosti, intimita se tyka
specifického typu socialni interakce. Reis a Shaver (1988) vytvofili teorii intimity, z niz
Collinsova a Feenyova vychazeji. Intimita je interpersondlni proces, béhem néhoZ dva
interagujici partnefi sdileji a vyjadfuji své pocity, komunikuji verbalné i neverbalné, uspokojuji
vzdjemné své socialni potieby, mluvi a uci se o sobé a jejich jedine¢nych charakteristikdch a
stdvaji se ,blizkymi“ (psychologicky a ¢asto i fyzicky: dotyky, pouZivanim intimnich jmen a tonu
hlasu, tfeba i skrze sex). Opakujici se interakce na zakladé téchto urcitych podminek znamena,
Ze se jednd o proces vyvoje do intimniho vztahu. Co je ovSsem dulezité, je to, Ze Reis a Shaver
(1988) tvrdi, Ze ne vSechny blizké vztahy jsou intimni. Jestlize frekvence a kvalita intimnich
interakci klesne pod urcitou Uroven, ktera je pravdépodobné pro rlizné pary a osoby unikatni,

vztah nebude jiZz vniman a pocitovan jako intimni jednim nebo druhym z partnerd.

4.1.3 Romanticky vztah

Termin romanticky vztah (romantic relationship), v ¢eském ekvivalentu milostny vztah,
je Casto volné pouzivan mnoha vyzkumniky. Jedna se o specificky typ interpersonalniho
vztahu, ktery se vztahuje na vzajemné a dobrovolné interakce mezi dvéma jedinci, ktefi se
povazuji za partnery. Romantické vztahy se typicky projevuji vyraznou intenzitou (Collins,
Welsh & Furman, 2009) a mohou se tykat jakéhokoli vztahu jedinci opa¢ného pohlavi, ktefi k
sobé citi romantickou lasku (romantic love) a sexualni pfitazlivost, ackoli takové pocity nemusi
v soucasné chvili charakterizovat vztah, jako je to napfiklad u volného vztahu (casual dating
relationship). MUZe to také odkazovat na vylucny vztah, kdy spolu oba partnefi chodi
(exklusive dating relationship), na zasnoubené pary, ktefi se chtéji vzit, anebo na pary, které
Ziji ve spolec¢né domacnosti (cohabiting relationship). Tyto vylu¢né vztahy jsou ¢asto nazyvany

predmanzelskymi (premarital relationships), ne proto, Ze musi nezbytné skoncit manzelstvim,
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ale proto, Ze potencidl pro manzelstvi je vysoky. ManZelské vztahy jsou obvykle také
romantické vztahy, ovSiem pojem ,manzelsky” je obvykle nadfazen pojmu ,romanticky”,
nebot se odvolava na vztahy, v nichZ je v platnosti zdkonnd manzelskd smlouva. Doména
romantického vztahu zahrnuje i partnery stejného pohlavi, ktefi k sobé citi romantické pocity
partnership), nebo se vzali ve statech a zemich, kde jsou povoleny siatky mezi osobami

stejného pohlavi (Berscheid & Regan, 2005).

4.1.4 Partnersky vztah

Pojem partnersky vztah nebyl doposud v ¢eské odborné literature presné ohranicen.
Je Casto zaménovan pravé s vySe zminénym pojmem romanticky vztah. A zaroven v roviné

prozivani ma v mnohém podobnou strukturu jako ma manzelsky vztah.

Zahranicni vyzkum Berscheidové a jejich kolegl (2005) potvrdil, Ze témér polovina
respondent(, kteti byli tdzani na osobu, se kterou maji nejtésné;jsi vztah, oznacila jejich vztah

za partnersky (romanticky).

V této praci definuji partnersky vztah jako dalsi specificky interpersonalni vztah mezi
dvéma osobami stejného pohlavi, ktefi k sobé pocituji lasku, dlveéru, intimitu, vasen (sexualni
pritazlivost), zavazek a pecuji jeden o druhého. Pro definici partnerského vztahu zde neni
zasadni, jak dlouho spolu oba partnefi jsou a jestli spolu Ziji ve spolecné domacnosti. Pokud
spolu pouze chodi (dating relationship), jsou zasnoubeni, nebo jiz manzelé, i nadale je jejich

vztah posuzovan jako partnersky.

4.1.5 Manzelstvi

Manzelstvi je svazek zakotveny v pravnim systému statu. Jednd se o socidlni instituci,
ktera pfispiva k socialni stabilité a legitimizuje sexualni vztahy a rodinné usporadani v rdmci
spolecnosti. Alternativou k manzelstvi mezi muzem a Zenou je pro homosexualni pary
registrované partnerstvi, jez zajistuje obdobny pravni i socidlni status, jako maji manzelé
(Leonard, 2007 podle Komarkova, 2012). | manzelsky vztah se fadi mezi tésné vztahy, i kdyz
vykazuje urcita specifika predevsim z pohledu vzajemné zdavislosti mezi manzeli. Stejné jako v
partnerském vztahu se predpokladd, Zze se jedinci budou po psychické strance ovliviiovat

rovnocenné, ovsem v manzelstvi oproti partnerskému vztahu existuji zavaznéjsi pravni
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disledky, nebot manzZelstvi je Ufedné potvrzenym svazkem. ManZelé se jednak zavazuji k
tomu, Ze se nejen spolecné budou snaZit o uspokojujici a napliujici svazek, ale Ze také budou
spolecné hospodafit s financemi, majetkem a budou se spolecné rozhodovat o dulezitych
udalostech a ¢innostech. Nerovnovaha v zavislosti mezi partnery vznika ve chvili, kdy jeden z
nich (at uz muz, ¢i Zena) vice hmotné vklada do vztahu, at uz vétsim finanénim ¢i majetkovym
vkladem. V dlouhodobéjsim partnerském souZiti m(Ze dojit ke stejnému jevu, oviem nema to
pravni disledky ve smyslu majetkového a finan¢niho vyrovnani, jako je tomu v manzelském

svazku (Slaménik, 2011).

4.1.6 Rodina

Problematika rodiny historicky ziskala nejvétsi pozornost a zdjem o systematické
studium, nebot tento typ vztahu ma obzvlast dalezité dusledky pro jednotlivce i spoleénost.
Mnoho védcl nyni souhlasi s tim, Ze pojeti rodiny je vice zaleZitosti socialni definice, nez zZe by
Slo o konkrétni strukturovanou instituci (Surra, 1991 podle Berscheid & Regan, 2005). Tato
socialni definice se vSak neustale méni. Drive byla rodina definovana skrze krevni spfiznénost,
genetickou spojitost, manzelstvi nebo adopci. Rodina je stale vice definovdna v emocionalni

roviné jako skupina lidi, ktefi se miluji a pe€uji o sebe.

4.2  Vztahové charakteristiky

Tésné vztahy, mezi néz patfi partnerské vztahy a manzelstvi, jsou soucasti vyzkumu v
této diplomové praci a jsou mezi vyzkumniky a teoretiky v této oblasti pomérné nové. Nejsou
zcela propracované, ani co se tykd zakladni kategorizace vztahovych slozek a jejich
terminologie. Béhem poslednich dvou desetileti ovsem socialni védci vyvijeli velké usili
k pochopeni toho, pro¢ nékteré vztahy pretrvavaji v pribéhu c¢asu a jiné vadnou a kondi.
Implicitni nebo explicitni predpoklad je, Ze pokud se partnefi navzajem miluji a citi se spokojeni
se svym vztahem, tak existuje vétsi pravdépodobnost, Ze jejich vztah zlGstane zachovan. V
nékterych ohledech tento pohled dava smysl: je preci snadnéjsi vytrvat ve vztahu, kdyz je
dobry, nez kdyz je Spatny. Na druhou stranu je ponékud zjednodusujici pfedpoklad, Ze by stésti

vysvétlovalo trvalost vztahu. Tento predpoklad nedokdaze zodpovédét tfi klicové otazky:

1) Pro¢ nékteré vztahy pretrvavaji navzdory nespokojenosti, tj. pro¢ nestastni partnefi

zGstavaji ve vztahu? KvUli détem nebo ze zvyku?
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2) ProC nékteré uspokojivé vztahy kondi, tj. pro€ néktefi jedinci opousti relativné stastny vztah

kvali jinym alternativam?

3) Jak mUzZeme vysvétlovat vytrvalost vztahu tvari v tvar béznym vykyvim ve vztazich, kdyz
spokojenost ochabuje i v téch nejzamilovanéjsich vztazich, stejné tak jako lakavé alternativy

ohroZuji i ty nejvice zamilované jedince? (Rusbult, Martz & Agnew, 1998).

Existuji rzné nazory na to, co tvori kvalitu partnerského vztahu (co tyto vztahy
udrzuje). V rdmci dospélych vztahl a manZzelstvi mnoZstvi studii zkoumalo, které specifické
elementy tohoto vztahu jsou nejvice spojeny s jeho kvalitou. Bylo vyvinuto mnoho technik k
méreni konstruktu kvality vztahu a rozsah terminu , kvalita vztahu“ je tak Siroky, zZe se da fici,
Ze je témér tolik metod méreni, kolik je studii na toto téma. Védecka definice kvality vztahu
neni jasna stejné jako nase znalost toho, jak laicka verejnost vnimd dobry nebo Spatny,
uspokojivy nebo neuspokojivy vztah, je jeSté nejasnéjsi. Koncept kvality vztahu je centralni
slozkou vztahového schématu a lze predpokladat, Zze lidé spoléhaji na svou znalost kvality
vztahu, kdyZz hodnoti nejen sv(ij vztah, nybrz i vztahy ostatnich (porovnavaji jejich skutecny
vztah se svou uloZzenou znalosti dobrého vztahu- ¢im vice se tedy jejich vztah blizi prototypu,
tim vice jsou spokojeni). SpiSe nez tedy priddvat dalsi definice, plodnéjsSim pfistupem muze
byt posouzeni laického pojeti tohoto konstruktu. Vzhledem k tomu, Ze pojem kvalita vztahu
ma relativné neostré hranice, neni divu, Ze existuje pouze maly védecky konsenzus o tom, co
presné jsou komponenty dobrého vztahu, a Ze ndvrh(i na operacionalizaci tohoto konstruktu
je v soucasnosti ohromujici mnozstvi (Hassebrauck, 1997). Hassebrauck (1997) ve své
prototypické studii kvality vztahu uvedl soubor 64 prvk( kvality vztahu a Ucastnici jeho
vyzkumu byli schopni spolehlivé rozlisit centralni funkce (napt. dlvéru a vzajemny respekt) od
perifernich prvkl (napf. par hadek, spolec¢ni pratelé) ve kvalité vztahu. Jeho studie je dikazem,
Ze kvalita vztahu je konceptem s prototypickou strukturou. Jako priklad bych rada uvedla
nékolik metod, jejichz vyuZiti jsem zvaZovala v mém vyzkumu v ramci diplomové prace a jez

méri rizné vztahové slozky.
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4.2.1 Inventdr sloZzek vnimané kvality vztahu (Perceived Relationship Quality Components
Inventory; PRQC)

Inventadi slozek vnimané kvality vztahu (Fletcher, Simpson & Thomas, 2000) je

osmnactipolozkovy inventar skladajici se ze Sesti subskal: spokojenost, zavazek, intimita,

daveéra, vasen a laska.

4.2.2 Inventdr kvality vztahd (Quality of relationships inventory; QRO)

Inventar kvality vztah( (Verhofstadt, Buysse, Rosseel & Peene, 2006) je dvacetipétipolozkovy
inventdr vytvoreny k hodnoceni tfi specifickych vztahovych percepci: podpora (tj. vnimana
pfistupnost socialni podpory), konflikt (tj. rozsah do jaké miry je vztah zdrojem konfliktd a
ambivalence) a hloubka (tj. rozsah, ve kterém je vztah vniman jako pozitivni, dalezity a

bezpecny).

4.2.3 Trojuhelnikova teorie lasky (A Triangular Theory of Love)

Sternbergova trojuhelnikova teorie lasky (Sternberg, 1986) je jedna z nejvyuzivanéjsich $kal
méficich tfi zdkladni komponenty vztahu v rdmci 45 poloZek: intimita (pocit blizkosti,
sounalezitosti, pouta), vdsen (usili vedouci k romantice, fyzické atraktivité, sexualnimu

naplnéni) a rozhodnuti/zavazek (kratkodoby horizont je rozhodnuti, Ze jeden miluje druhého

a dlouhodoby horizont je zdvazek zachovat lasku).

4.2.4 Dimenze vztahové kvality (Dimension of Relationship Quality)

Dimenze vztahové kvality (Hassebrauck & Fehr, 2002) je 64 polozkova skala, ktera vychazi z
prototypické studie vztahové kvality Hassebraucka (1997). Skéla se sklada ze ¢tyr zékladnich

faktor(: intimita (¢as jeden na druhého, otevienost, upfimnost, davéra), shoda (podobnost,

spolecné cile a aktivity, harmonie, bezpeci, malo hadek), nezavislost (autonomie, udrzovani

individuality, svoboda) a sexualita (sexudlni harmonie, sexualni uspokojeni, fyzicky kontakt).

4.2.5 Skélainvesti¢niho modelu (Investment model scale; IMS)

Skéla investiéniho modelu (Rusbult et al., 1998) méfi v rdmci 22 polozek ¢tyfi klicové
prediktory trvalosti vztahu: zdvazek (Umysl pretrvat ve vztahu), spokojenost (pozitivni nebo

negativni afekt zaZivany ve vztahu), kvalitu alternativ (vnimand pfitazlivost nejlepsich
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dostupnych alternativ ke vztahu) a velikost investic do vztahu (velikost a dualezZitost zdroj(

pfipojenych ke vztahu).

4.2.6  Formuldr hodnoceni vztahu (Relationship rating form; RRF)

Ve vyzkumu jsem se chtéla zaméfit predevsim na r(izné vztahové charakteristiky
ovlivnéné citlivosti v(i¢i odmitnuti. Proto jsem se rozhodla, Ze pro tyto ucely bude nejvhodnéjsi
metodou Formular hodnoceni vztahu od Davise a Todda (1982). Davis a jeho kolegové (napf.
Davis & Latty-Mann, 1987; Davis & Todd, 1982) porovnavali a davali do protikladu lasku a
pratelstvi. Na zakladé nékolika studii vytvofili model mnohych vztahovych charakteristik, které
reprezentovaly lasku i pratelstvi. Davis a Todd (1982) a pozdéji Davis a Latty—Mannova (1987)
(revidovali tento dotaznik) seskupili dotaznik do osmi identifikovatelnych uskupeni, které
nazvali Formuldf hodnoceni vztahu (Relationship rating form, RRF). Dotaznik je méreni
centralnich charakteristik tésnych vztaha, které jsou prediktivni pro dlouhodobou vztahovou

spokojenost a stabilitu.

Formular hodnoceni vztahu (Davis & Todd, 1982) je 65 polozkovy dotaznik hodnotici
rizné aspekty pratelstvi a romantickych vztahl. Dotaznik hodnoti Sest globalnich faktor(
obsahujicich 17 aspektl (subskal) vztah( a dva faktory, které do globalnich faktorl nespadaji.
GlobdIni charakteristiky jsou oznaceny jako Zivotnost (skldadd se ze subskal
akceptace/tolerance, respekt a davéra), intimita (skladd se ze subskal davérnost a
porozuméni), vasen (sklada se ze subskal fascinace, exkluzivita, sexudlni intimita), péce (sklada

se z ddvani maxima, uprednostfiovani a asistence), celkova spokojenost (skldda se ze subskal

Uspéch, uzivani si, reciprocita a Ucta), konflikty/ambivalence (skladaji se ze skal konfliktd a

ambivalence), a dva zbyvajici faktory jsou oznaceny jako udrzovani vztahu a zavazek.

Jedinci vypliuji otazky se zamérenim na jejich vztah s partnerem. Na Skdle od 1 do 9
maji zhodnotit, do jaké miry dany vyrok vystihuje jejich pocity ohledné vztahu s nim. Vyznam
jednotlivych ¢isel na skale je: 1 (vlibec ne), 2 (velmi mdlo), 3 (zfidka), 4 (trochu), 5 (dostatecné),

6 (velmi mnoho), 7 (hodné), 8 (témér vzdy) a 9 (zcela).

Tento nastroj mél vysokou interni konzistenci globalnich Skal (Cronbachovo alfa
v rozmezi od 0,73 do 0,97). Subskaly, které mély jen nékolik polozek, maji nizsi vnitini
konzistenci. Subskaly mirné nebo velmi korelovaly mezi sebou (pridmérné r=0,53). Ohlasovana
test-retest reliabilita byla v priiméru 0,76, s rozsahem od 0,68 do 0,82. Bylo prozkoumano také
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nékolik aspektl validity tohoto dotazniku. Obsahova validita byla zkoumana skrze nékolik
vzorkd studentl, ktefi hodnotili miru, do jaké polozky sedi zamyslenym konceptudlnim
definicim. Jedinci hodnotili, do jaké miry jejich pratelé, milenci, manzelé a partnefi méli
vlastnosti uvedené v dotazniku (Davis & Todd, 1982). Bylo také podporeno nékolik o¢ekavani
rozdild mezi prateli a partnery v takovych charakteristikach jako je stupen intimity, fascinace,
pocitl vyluénosti a touze po sexualni intimité. Nékolik studii (napf. Davis, Kirkpatrick, Levy &
O’Hearn, 1994; Davis, Todd & Denneny podle Fraley & Davis, 1997) ukazuji, Ze globalni skaly

jsou prediktivni pro dlouhodobou spokojenost a stabilitu ve vztahu.

Formulaf hodnoceni vztahu jsem si tedy vybrala jako druhou metodu v rdmci
empirického vyzkumu. Pfi vybéru hrala roli predevsim Sife dotazniku, kterd zahrnovala nejvétsi
mnozstvi vztahovych charakteristik, které jsou povazovdny za prediktory kvality vztahu.
Jednotlivé subskdly maji vnitini nizSi konzistenci, na druhou stranu vnitini konzistence
globalnich $kal je uspokojiva. Dotaznik byl pouZit ve vlastnim prekladu a v pfiloze uvadim cesky

preklad a originalni anglickou verzi.
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5. Citlivost vaci odmitnuti a jeji vliv na partnerské vztahy

Odmitnuti mize byt bolestiva a silnd zkusenost v mnoha kontextech, ale odmitnuti
Clovékem, kterého milujeme, je asi nejbolestivéjsi ze vSech. Zapadni kultura povysila status
romantické lasky na centrdlni a podstatnou formu osobniho naplnéni a popularni kultura
stejné jako seridzni intelektualni prace pokracuji ve zdlrazfovani toho, Ze vasniva laska mezi
muzem a Zenou je ta nejdllezitéjsi cesta k blazenému a naplnénému Stésti (Baumeister &

Dhavale, 2007).

Klicovou funkci romantickych vztah( je potreba lidi byt akceptovdn a milovan a tim
podporovat vlastni well-being (dusevni pohodu). A pfesto mnoho vztah( neslouzi této funkci.
Nejcastéjsi dlivod, proc¢ dospéli jedinci vyhledaji terapii, jsou pravé vztahové problémy (Veroff,
Kulka & Douvan, 1981 podle Downey et al., 1999). Zpocatku byl vyzkum na pficinu problému
v intimnich vztazich zaméren na manzelské pary. Nyni je ovSem jasné, Ze destruktivni vzory v

interakci, které oslabuji manzelstvi, jsou evidentni i v dospélych partnerskych vztazich.

Velké mnozZstvi vyzkum( zaméfenych na socialni procesy identifikovalo citlivost vici
odmitnuti jako rozhodujici ve vyvoji interpersonalnich vztahl. Vysoka mira citlivosti vUci
odmitnuti byla spojovdna s mnoha vztahovymi zkusenostmi: s vétsi nejistotou a nepratelstvim
v romantickych vztazich (Purdie & Downey, 2000), nedostatecnou emocni regulaci (Silvers et

al., 2012) a nepratelstvim a agresivitou (Ayduk, May, Downey & Higgins, 2003).

5.1 Spokojenost

Hodné rané préace na téma citlivost vi¢i odmitnuti byly postaveny stejné jako u citové
vazby na korelaci dvou a vice sebehodnoticich mérenich. Naptiklad ve srovnani s méné
citlivymi jedinci k odmitnuti muzi a Zeny, ktefi maji velkou citlivost vi¢i odmitnuti, obvykle
ohlasovali pocity mensi spokojenosti se svym romantickym vztahem a s vétsi
pravdépodobnosti méli negativni presvédceni o svych vztazich (,MQj partner se citi uvéznén v
nasem vztahu“). U¢astnici velmi citlivi vi¢i odmitnuti zveli¢ovali nespokojenost svého partnera
a vnimali zavazek svého partnera ke vztahu jako nedostacujici. Kromé toho dalsi zjiSténi
ukazala, Ze muzi citlivi vi¢i odmitnuti maji tendenci byt neduvéfivi, Zarlivi a kontrolujici,
zatimco Zeny citlivé vici odmitnuti maji tendenci byt nepratelské, nepodporujici a obvinujici

své partnery (Downey & Feldman, 1996).
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V jiné studii Gallihera a Bentleyho (2010) se potvrdilo, Ze jedinci citlivi vii¢i odmitnuti
interpretuji své interakce s partnery negativnéji, coz ovliviiuje jejich tésné vztahy. Tyto
negativni intepretace je vedou k tomu, aby se chovali takovymi zplsoby, které kompromitu;ji
kvalitu jejich vztah(. Vétsi skére citlivosti vic¢i odmitnuti bylo spojeno s vys$si Urovni agresivity

a nizsi spokojenosti ve vztahu.

Murrayova a jeji kolegové (2001) tvrdi, Ze jedinci, ktefi maji negativni modely sebe
sama (tj. pocit, Ze nejsou hodni lasky a podpory druhych) jsou ¢asto v méné uspokojivych
vztazich. Tyto negativni modely sebe sama vznikaji na zakladé skodlivych osobnich zkusenosti,
jakymi muzZe byt i odmitnuti, a mohou tak branit jedincim uvéfit, Ze je jejich partnefi miluji.
Pti zkoumani partnerskych vztahll a manzelskych pariG Murrayova a jeji kolegové nasli
dlkazy podporujici jejich hypotézu. Jedinci, ktefi se trapili sebepochybnostmi, podceriovali
silu lasky svych partner(, a tak predpovidali pokles pozitivniho vnimani svého partnera. Také
pocit, Ze jsou méné milovani partnerem, kterého soucasné vnimali jako méné hodnotného,
predikoval sniZeni Urovné optimismu z budoucnosti a vztahovou nespokojenost. Je snadné
vidét, jak pochybnosti a negativni modely sebe sama mohou vést ke sniZeni spokojenosti ve

vztahu.

Kangova a jeji kolegyné (2009) studovaly pary, které spolu bydlely, po dobu tfi tydna,
pricemzZ jeden z partner( se pfipravoval na advokatni zkousku. Kazdy vecer byli ucastnici
pozadani, aby zaznamenali své pocity ohledné vztahu a uvedli, jestli se doZzadovali podpory od
svého partnera a jestli ji i obdrzeli. Bylo zjisténo, Ze ve dnech, kdy Ucastnici zadali podporu
svého partnera, ale nedostali ji, tak jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti hodnotili vztah vice

negativné, nez jak to méli jedinci malo citlivi vi¢i odmitnuti.

5.2 Stabilita

Citlivost v(c¢i odmitnuti také koreluje se stabilitou vztahu. V jedné z nékolika
longitudindlnich studii Downeyové a jejich kolegl (Downey et al., 1998a) pozddali oba
partnery, aby vyplnili sebehodnotici méreni své citlivosti vic¢i odmitnuti, poté kontaktovali
pary o rok pozdéji a ptali se jich na jejich aktualni status vztahu. Vysledky odhalily, Ze jedinci
citlivi vaci odmitnuti byli pravdépodobnéji vice zapojeni do nestabilnich vztahl nez lidé

necitlivi vii¢i odmitnuti. Ukonceni vztahu bylo mnohem vice bézné u pard, kde alespon jeden
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z nich byl citlivy va¢i odmitnuti (43%) nez u téch partnerd, ktefi nebyli citlivi vi¢i odmitnuti

(15%).

5.3 Konflikty

Aydukova a jeji kolegyné (1999) vyuZily metodu dennich denikovych zdznam, aby
ziskaly prirozenéjsi (tj. nezkreslujici) porozuméni toho, jak citlivost vic¢i odmitnuti ovliviiuje
vztahy lidi. Vyzkumnice poZzadaly vysokosSkolské pary, aby vypliovaly denik po dobu 28 dni.
Bylo zjiSténo, Ze interpersonalni konflikty byly stejné ¢asté jak mezi jedinci malo citlivymi vaci
odmitnuti, tak mezi témi velmi citlivymi. Jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti ovSem projevovali
vétsi vztahové konflikty nasledujici dny poté, co se citili odmitnuti. Chovani, které vyplyvalo z
odmitnuti, zahrnovalo to, Ze ztratili nervy v interakci s partnerem: urazeni, nadavani, krik na
partnera, fikani zlomyslnosti, hrozeb, ze vztah ukonéi, nebo se chtéli partnerovi pomstit,
protoze se citili ukfivdéni. Tento jev nebyl evidentni mezi jedinci, ktetfi méli malou citlivost vici
odmitnuti. Tato studie svéd¢i o pravdépodobnosti, Ze jedinci, velmi citlivi vi¢i odmitnuti se
dostavaji ¢astéji do konfliktnich situaci se svymi romantickymi partnery, kdyz se citi odmitnuti,

nez jak to maji lidé velmi malo citlivi vii¢i odmitnuti.

5.4 Umlceni sebe sama

Umlceni svého ja (silencing the self) je model zaloZzeny na Bowlbyho teorii citové vazby
(1997) a také na teoriich vztahujicich se k self (ja). Tento model predpoklada, Ze jedinci, jejichz
vnimani sebe sama je zaloZzeno na vztazich, a tudiz iniciuji a udrZuji vztahy sebeobétujicimi
zpUsoby, jsou zvlasté nachylni k depresi (Harper et al., 2006). Jedinec, ktery umlci své ja, uméle
vykonstruuje nové ja kolem potfeb a poZzadavku svého intimniho partnera, aby zvysil jejich
intimitu ve vztahu. KdyzZ vstoupi jedinec do vztahu s vykonstruovanym ja, moznost, Ze se mezi
partnery vytvori skuteény a opravdovy vztah, je mensi. Ve studii Harperové a jejich kolegt
(2006) se zjistilo, Ze jedinci citlivi vi¢i odmitnuti kromé depresivni symptomatologie vykazovali
i vétsi miru sebeumlcovaciho chovani v ramci svych romantickych vztah(. Sebeumlceni bylo

identifikovano jako mediator asociace mezi citlivosti vi¢i odmitnuti a depresivnimi symptomy.

5.5  Zranéné city

Leary a jeho kolegové (1998) zkoumali pocity odmitnuti jako pfic¢inu zranénych citl

(hurt feelings). Sto Sedesat Ctyri ucastnikl jejich vyzkumu licilo situace, ve kterych byly zranény
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jejich city (oni jsou obétmi), nebo ve kterych zranily city jiné osoby (jsou pachateli). Zranéné
city byly vyvoldny uddlostmi, které neptimo naznacovaly vztahovou devalvaci. Stres obéti silné
koreloval s pocity odmitnuti. Obéti byly typicky nejvice zranény lidmi, které dobfe znaly, coz
potvrzuje predpoklad, Ze familidrnost nebo blizkost hraji roli. Analyza téchto subjektivnich
zkuSenosti ukdzala, Ze zranéné city jsou charakterizovany nediferencovanymi negativnimi
afekty, které jsou Casto doprovazeny emocemi jako Uzkost a nepratelstvi. Reakce obéti na
udalost souvisela s jejich atribucemi pro akce pachatelt a zrafujici epizody mély typicky

negativni dopad na vztah mezi obéti a pachatelem.

Vsechny tyto vyzkumy citlivosti vici odmitnuti jasné ukazuji, jak Skodlivd mize byt

citlivost vi¢i odmitnuti pro ¢lovéka a jeho osobni vztahy.

5.6  Sebenapliujici se proroctvi

Sociolog Merton (1948) byl prvni, kdo jasné definoval sebenaplfiujici se proroctvi.
Podle néj je na zacatku nespravna definice situace vyvolavajici takové nové chovani, které ¢ini
pGvodni mylnou predstavu jako ,,spravnou”. Tato zdanliva opodstatnénost sebenaplnujiciho
se proroctvi udrzuje vladu chyb. Jedinec se tak odvolava k aktualnimu pribéhu udalosti jako k
dlikazu, ze mél pravdu od samého zacatku. Jinymi slovy jedinec nevédomé jedna v souladu se
svymi presvédcéenimi (napf. miZe se chovat hrubé, jestlize citi, Ze bude odmitnut) a toto
chovani zpusobi, Ze jeho presvédceni se stanou skutecnosti (napf. jedinec, ktery ocekdva
odmitnuti, je nyni odmitnut z ddvodu svého hrubého chovani). Také psycholozka Horneyova
(1990) popsala zacarovany kruh jako Gzkost z odmitnuti. Uzkostni lidé kvali odmitnuti reaguji
s hnévem nejen na to, co vnimaji jako odmitnuti, ale i na pouhou moznost nebo ocekavani
odmitnuti. Sroufe (1990, podle Downey et al., 1998a) potvrzuje, Ze ocekavani, kterd maji
jedinci ohledné odmitnuti, mohou zpUsobit, Ze se jedinci chovaji dysfunkénim zplsobem, ktery

vyvolava interpersondlni odmitnuti od druhych.

Velkd uroven citlivosti vic¢i odmitnuti prokazatelné vede k sebenapliujicimu se
proroctvi, kde je interpersonalni odmitnuti vyvolano druhymi skrze negativni chovani, které

vyplyva z o¢ekavaného odmitnuti (napf. Downey & Feldman, 1996; Downey et al., 1998a).

Jedinci s velkou urovni citlivosti vi¢i odmitnuti se mohou zdrdhat vstoupit do

romantického vztahu ze strachu z odmitnuti. Jinymi slovy mohou se vyhybat témto intimnich
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vztahim v dlsledku pfedchozich zkusenosti s odmitnutim. Vzhledem k tomu, Ze u jedincl
velmi citlivych vici odmitnuti je pravdépodobnéjsi, Ze touZi po akceptaci a podpofre, jez jsou
soucasti romantickych vztah(, mohou hledat intimni vztahy i pfes jejich vyrazny strach z
odmitnuti. U téchto Uzkostnych jedincl bylo prokdzano, Ze maji intenzivni reakce vici malo
odmitajicim nebo nejednoznacnym situacim, které vnimaji jako umysiné odmitnuti (Downey

et al., 1998a).

Jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti vice vnimaji odmitnuti od druhych, a proto mohou
reagovat na nejednoznacné signaly od druhych jako na zndmky negativity (Downey &
Feldman, 1996). Vzhledem ke své specifické citlivosti mohou jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti
pravdépodobnéji projevovat zdanlivé protichGdné chovani vaci svym vyznamnym lidem. Jako
pokus vyhnout se hrozbé odmitnuti svymi partnery jedinci velmi citlivi va¢i odmitnuti maji
tendenci byt nejdfive vstficni a pozorni, ale pokud ziskaji pocit, Ze dojde k odmitnuti, nebo
pokud k nému jiz doslo, je pravdépodobné, Ze jednaji extrémné nepratelsky a negativné, nebo
se extrémné stahuji do sebe (Downey et al., 1998a). Protoze tyto intenzivni (afektivni a
behavioralni) reakce na vnimané nebo aktudlni odmitnuti mohou narusit kvalitu romantickych
vztahd, jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti mohou vytvofit sebenapliujici se proroctvi v oblasti

odmitnuti.

Napfriklad novy romanticky partner, ktery se snazi vypadat chladné a nepfistupné,
mUze zpUsobit, Ze jedinec velmi citlivy vii¢i odmitnuti bude toto vnimat jako mozné odmitnuti,
nasledné se stahne nebo reaguje negativné. Kdyz jedinci velmi citlivi vi¢i odmitnuti reaguji
nepratelskym nebo agresivnim zplUsobem kvali svému strachu, tak toto jednani vyvolava
skutec¢né odmitnuti od jejich partner(. Timto se posiluji Uzkostna ocekavani téchto jedincd v
tom, Ze odmitnuti je nevyhnutelnym a nekontrolovatelnym aspektem jejich zivotl. Takto se
vytvari potencial, ktery vede k sebenaplniujicimu se proroctvi, kde jedinec citlivy vicéi odmitnuti
zcela jasné zpUsobuje svym chovanim vysledek, kterého se obava nejvice (Downey & Feldman,
1996). Jakmile je citlivost vci odmitnuti v jedinci utvorena, obavany dasledek odmitnuti se

Casto sam o sobé stava nevyhnutelnym (Pietrzak, Downey & Ayduk, 2005).

DuleZita otazka je, zda se citlivost vici odmitnuti skutec¢né projevuje v maladaptivnim
chovani a zapficinuje negativni interpersonalni vysledky. Downeyova a jeji kolegové (1998a)
tvrdi, Ze ano. Navrhuji, Ze kdyz je citlivost vic¢i odmitnuti aktivovdna vhodnymi situacnimi
podnéty nebo interpersonalnimi souvislostmi jako je konfliktni epizoda, uvést do pohybu
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sebenapliujici se vztahové proroctvi, prostfednictvim néhoz se lidé, ktefi Uzkostlivé ocekavaji
odmitnuti (tj. koho ovlada vétsi uroven citlivost vic¢i odmitnuti), chovaji zpUsobem, ktery
skutec¢né vyvolavd odmitnuti od jejich partneri a tim potvrzuje jejich vychozi ocekavani
odmitnuti. Za ucelem zkoumadni této hypotézy vyzkumnici ziskali tti ¢asti informaci od 39
heterosexudlnich par(. Nejdfive pozddali kazdého z partnerll, aby samostatné vyplnil
sebehodnotici méreni citlivost vi¢i odmitnuti, spokojenosti ve vztahu, zdvazku ve vztahu a
nalady (deprese, Uzkost tykajici se vztahu a zlost na partnera). Poté pozorovali chovani
partnerll béhem dvacetiminutové interakce v laboratofi, ktera probéhla jeden aZ dva tydny
poté, co byla jednotlivd méreni sesbirana. Pary byly instruovany, aby diskutovaly o oblasti
pretrvavajiciho konfliktu v jejich vztahu (konfliktem bylo predpokladani situace, ktera by
aktivovala uzkostna ocekavdni odmitnuti). Kazdé chovani obou partnerd béhem konfliktni
diskuze bylo hodnoceno z hlediska negativnich verbalnich a neverbalnich prvkil, jako je
nepratelsky tén hlasu, slovni poniZovani a gestikulace, kterd sdélovala znechuceni nebo
nesouhlas. Tyto verbalni a neverbalni prvky byly zkombinovany a slozeny do formy
negativniho chovani. Nakonec kazdy ucastnik vyplnil sebehodnotici méfeni zlosti vici

partnerovi (toto méreni bylo pouzito jako index odmitnuti).

Vysledky vyzkumu podpofily to, co vyzkumnici nazvali jejich ,hypotézou
zprostredkovaného chovani“ (behavioral mediation hypothesis). Toto vsak plati pouze pro
zeny, ale ne pro muze. Konkrétné mira citlivost vi¢i odmitnuti u Zen (byla mérena v prvni fazi
vyzkumu) vyznamné predpovédéla mnozstvi negativniho chovani, které se ukazalo béhem
interakce a také uroven zlosti jejich partnert, kterd byla mérena po konfliktni diskuzi. To
znamena, Ze Zeny s vyssi Urovni citlivosti vic¢i odmitnuti projevovaly béhem interakce vétsi
mnoZstvi negativniho chovani a jejich partnefi udavali vétsi zlost na vztah po diskuzi, nez tomu
vyznamné predikovalo miru zlosti jejich muzskych prot&jskd pfi méfeni po interakci. Cim vétsi
mnoZstvi negativniho chovani Zena projevovala béhem konfliktni diskuze, tim vétsi zlost byla
udavana jejich partnery. Muzi, ktefi byli v paru se Zenou, kterd méla velkou citlivost vici
odmitnuti, byli rozzlobenéjsi (vice odmitajici) po konfliktni diskuzi praveé kvili projevovanému
negativnimu verbalnimi a neverbalnimu chovani jejich partnerky. Vyzkumnici tak dosli k
zavéru, Ze ocekavani odmitnuti u Zen pomaha vytvaret jejich vlastni realitu v romantickych

vztazich. Béhem konfliktu o¢ekdvani odmitnuti u Zen vede k tomu, Ze se chovaji zplsobem,
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ktery vyvoldva potvrzujici reakce jejich romantickych partnerd. Kromé toho se béhem
zkoumani partnerovy vztahové spokojenosti a zavazku vici vztahu zjistilo, Ze se citlivost vici

odmitnuti ukazuje jako silny indikator rozchodu.

Toto mlZe byt zplsob, jakym se citlivost v(¢i odmitnuti projevuje v chovani pti aktudlni

interakci mezi partnery, a ma vyznamny vliv na nasledné vztahové zkusenosti obou partnerd.

5.7 Délka vztahu

Pfedchozi vyzkum v oblasti citlivosti vi¢i odmitnuti ukazal, Ze velkd citlivost vGci
odmitnuti je prediktivni pro ukonéeni vztahu (Downey et al., 1998a), ovSem navzdory tomu
dalsi studie neprokdzaly negativni efekt citlivosti vic¢i odmitnuti na délku vztahu (napf.
Downey & Feldman, 1996). To mlze znamenat, Ze néktefi jedinci s velkou citlivosti vici
odmitnuti jsou schopni udrZovat dlouhodobé vztahy. Zda se tedy, Zze néktefi lidé velmi citlivi
vUci odmitnuti mohou mit nékteré vlastnosti nebo dovednosti, které tlumi nékteré z dasledk
citlivosti vac¢i odmitnuti. Tyto dovednosti jim také mohou umoznit, aby se zapojili do zdravych
interpersondlnich procest, jako jsou pozitivni komunikacni vzorce, které by jim umoznily
setrvat ve vztazich a potencialné uspésné prochdzet slozitymi interakcemi, jez by mohly byt

vnimany jako odmitnuti.

AZ do nedavné doby bylo velmi malo vyzkumu, které zkoumaly pripadna léceni nebo
tlumice negativnich dusledk( citlivosti vic¢i odmitnuti. Porozumeéni tomu, jak citlivost vici
odmitnuti mGze vést k problematickému vztahovému chovani a zabrarnuje zdravym procesiim,
jako jsou pozitivni komunikaéni vzory v jejich vztazich, stejné jako zkoumani potencialnich

mediator( téchto vztah(, mdze pomoci k efektivnéjsi Ié¢bé lidi s touto charakteristikou.

Ve vyzkumu vlivu citlivosti vic¢i odmitnuti na partnerské vztahy je v soucasné chuvili
limitovana moznost zobecnit zavéry vyzkumu vzhledem jak k nedspéchu ve zkoumani riznych
vzorkd populace (vétSina je zamérena na adolescentni vztahy), tak k neuspéchu ve zkoumani

rozdilnych typa vztahu.
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I. EMPIRICKA CAST

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na mapovani vlivu citlivosti vic¢i odmitnuti na

partnersky vztah.

Citlivost vici odmitnuti je v Ceské republice spi$e opomijenym tématem, v zahranici
zatim existuje jen omezené mnozstvi nastroju, které by tuto komponentu méfrily. Zejména
v oblasti dospélé populace se mi podafilo dohledat pouze dva dotazniky, pfi€emz pouze jeden
z nich svymi charakteristikami zapadal do mého vyzkumu (Skala citlivosti v(i¢i odmitnuti;

podkapitola 3.3.5).

Kvalita partnerského vztahu, o kterou jsem se v tomto vyzkumu také zajimala, je
obtizné méritelna, nebot existuje jen mala shoda v tom, co tuto kvalitu definuje. Lidé obecné
vnimaji kvalitu svého vztahu na zakladé predstav o tom, jak dobry vztah vypada. S touto
predstavou ndasledné srovnavaiji jejich aktudlni vztah. V odborné literature je mnoho nastrojq,
pokousejici se méfrit nékteré z komponent, které jedinci vnimaji jako vyznamné pro kvalitu
jejich vztahu. V Ceské republice se mi opét nepodafilo nalézt vhodny nastroj méFeni téchto
vztahovych sloZzek, proto jsem si vybrala jednu ze zahraniénich metod, ktera dle mého nazoru
nejlépe zhodnoti rlizné vztahové charakteristiky (Formuldf hodnoceni vztahu; podkapitola

4.2.6).

Ponévadz jsem nenalezla vhodné metody v ceském jazyce, stal se tedy i jednim z mych

cilt preklad zahranic¢nich vyzkumnych metod.
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6. Vyzkumné otazky, predpoklady a hypotézy

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Existuje spojitost mezi Urovni citlivosti vic¢i odmitnuti a

urovnémi vztahovych charakteristik v partnerském vztahu?
Pti vyzkumu vychdazim z téchto vyzkumnych predpokladi:

- Jedinci velmi citlivi vii¢i odmitnuti se obdvaji socialnich kontaktd, které by mohly vést
k odmitnuti, spiSe neZ jedinci malo citlivi vi¢i odmitnuti;

- Rané a dlouhotrvajici zazitky odmitnuti zvysuji droven citlivosti vic¢i odmitnuti;

- Vyssi citlivost vici odmitnuti jedince negativné ovliviiuje rizné vztahové slozky v rdmci
jeho partnerského vztahu;

- Jedinci s wvysSi urovni citlivosti vic¢i odmitnuti jsou méné spokojeni ve svych

partnerskych vztazich nez jedinci malo citlivi vi¢i odmitnuti.

U formulace alternativnich hypotéz vychdzim z nulové hypotézy (Ho) o neexistenci
vztahu mezi proménnymi. Na zadkladé relevantni literatury k tématu a vyzkumnych metod byly

sestaveny vyzkumné hypotézy, které se tykaji nasledujicich oblasti:

- Porovnani Urovné citlivosti vi¢i odmitnuti respondentl (u Zen a u muz() s osmi
globdlnimi faktory vztahovych charakteristik a hledani signifikantné vyznamnych
rozdilQ;

- Porovnani celkové citlivosti vic¢i odmitnuti vztahu (vznikne souctem obou v paru)
s primérnymi hrubymi skéry z kazdého globdlniho faktoru a hledani signifikantné
vyznamnych korelaci mezi nimi;

- Porovnani symetrie citlivosti vic¢i odmitnuti vztahu (vznikne rozdilem obou v paru)
s primérnymi hrubymi skéry z kazdého globdlniho faktoru a hledani signifikantné

vyznamnych korelaci mezi nimi.
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7. Vyzkumny vzorek
7.1  Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku a zplsob sbéru dat

Vyzkumu se mohli Ucastnit pouze respondenti, ktefi splfiovali nasledujici podminky:

1. Vék minimalné 18 let.
2. Respondenti museli byt aktualné v heterosexudlnim partnerském vztahu.

3. Dotazniky museli vyplnit jak respondenti, tak jejich partnefi.

Klicovym tématem mé diplomové prace je predevsim citlivost vici odmitnuti a
partnerské vztahy jsou spiSe dopliujicim konceptem. Vyzkum citlivosti vi¢i odmitnuti tak
mohu zuUzit do specifi¢téjSiho kontextu partnerskych vztahd, ktery vychazi z globalni oblasti
vztah( interpersonalnich. Za partnerské vztahy povazuji jak manzelské pary, tak pary, které
bud' Ziji oddélené, nebo ve spole¢né domacnosti. Homosexualni vztahy a dalsi formy blizkych
vztah( jsem se rozhodla do toho vyzkumu nezaradit, pfedevsim z divodu eliminace vlivu

téchto proménnych na vysledky.

Podminka ucasti obou partnerd se mi jevila jako zajimava, nebot citlivost vidi
odmitnuti se vytvari v kontextu tésnych vztaht (at uz s rodici, vrstevniky ¢i v rdmci dospivani)
a jako takova tedy ovliviiuje kvalitu partnerského vztahu v dospélosti. Proto jsem se rozhodla

zaradit oba partnery do vyzkumu a zjistit, zda a jak se tato charakteristika v jejich vztahu odrazi.

ZplGsob vybéru respondentll byl nendhodny a kriteridlni. Sbér dat probéhl
prostfednictvim pfimého oslovovani potencialnich respondentll skrze socidlni sité (Facebook,

LinkedIn). Uvodni text k osloveni respondent(i mél nasledujici podobu:

Dobry den,

Obracim se na Vds s prosbou o Vds cas pri spoluprdci na vyzkumu, ktery je souldsti mé
diplomové prdce ,, Citlivost vii¢i odmitnuti a jeji vliv na partnersky vztah“. Cilem vyzkumu je zjistit, jestli
citlivost vici odmitnuti néjakym zplsobem ovliviiuje kvalitu Vaseho partnerského vztahu. Podminkou
vyzkumu je, Ze se ho mohou ucastnit jen lidé, kteri jsou aktudlné v partnerském vztahu nebo
v manZelstvi. A aby to bylo jesté zajimavéjsi, je potfeba aby dotaznik vyplnili oba partnefi (kaZdy tedy
svuj). Proto se obracim prdvé na Vds. Chtéla jsem se zeptat, zda byste mi s partnerem dotazniky vyplnili.

Prdce zabere zhruba 25 min vaseho Casu. Veskeré vase udaje zlistanou anonymni a za Zddnych
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okolnosti nebudou zverejnény nebo jakkoli spojovdny s vdmi. Dejte mi prosim védét, zda mdte zdjem

nebo ne. Dékuji, Lenka Kfistanovad.

Ve chvili, kdy respondenti byli ochotni spolu se svymi partnery dotazniky vyplnit, byli
pozadani o emailovou adresu, na které byly dotazniky ve Wordu odeslany. Dotazniky byly ve
formé interaktivniho formulare, ve kterém stacilo kliknout do vybrané kolonky, a odpovéd se
sama oznacila kfizkem. V emailu respondentim byly soucasné uvedeny tyto zdakladni

instrukce:

Dobry den,

deékuji za zdjem o ucast ve vyzkumu, ktery je soucdsti mé diplomové prdce na téma Citlivost vici
odmitnuti a jeji vliv na partnersky vztah. Kazdy z partneri mad v pfiloze tohoto emailu svij dotaznik,
ktery vyplni. Je dileZité, abyste dotazniky vypliiovali SAMOSTATNE (tedy kaZdy z partneri
zvlGst). Kazdy pdr dostane SPECIALNI KOD, ktery je nutné vepsat do vasich dotaznikii. Kéd je stejny pro
oba partnery. VAS KOD: 2

Dotazniky je potfeba uloZit do pocitace, tam je také vypinit a poté je v pfiloze poslat zpét bud’

na email len.kristanova@gmail.com nebo na zvldstni email (uréeny pouze pro tento vyzkum)

diplomovapracelk@seznam.cz. Dotazniky si také miZete vytisknout (vyuZijte verzi Dotaznik pro tisk,

kterd je v priloze). Rucné je vypliite a poté mi je oskenované poslete na jednu z vyse uvedenych

emailovych adres.

! Vyplrite prosim VSECHNY otdzky v dotazniku

| Ke kaZdé z otdzek miZete vybrat JEN JEDNU MOZNOST

! Peclivé si prectéte INSTRUKCE uvedené v dotazniku

! Pokud budete partnerovi preposilat jeho verzi dotazniku, poslete mu ho i s timto tvodnim emailem

(tak aby mél vsechny informace)

Zndte-li dalsi pary, které by mély zdjem dotazniky vyplnit, kontaktujte mne a domluvime se, co
ddl. Madte-li zdjem o findIni verzi mé diplomové prdce, rada Vdm ji po jejim dokonceni elektronicky

poslu. Velice Vam dékuji za ¢as a ochotu. Lenka Kristanovd

Dotazniky byly také osobné distribuovany v papirové formé. Pricemz postup byl
obdobny jako v ramci sbéru dat pres socialni sité a emaily. Pfi vyplfiovani byli partnefi bud

oddélené, nebo spole¢né a kazdy samostatné vyplioval svou verzi dotazniku.
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Vybér vzorku byl proveden skrze sebevybér (tj. respondenti se sami rozhodli, zda se
chtéji vyzkumu ucastnit) a také z ¢asti metodou snéhové koule, kdy byli respondenti vyzvani,
aby oslovili dalsi potencidlni pary, které by mohly mit zajem dotazniky vyplnit. Sbéru dat se
soucasné Ucastnili i studenti katedry psychologie FFUK, ktefi spolupraci na mém vyzkumu
ziskali potfebné hodiny do predmétu Ucast na vyzkumu. Spolupracovalo se mnou osm
student(, ktefi stejnym zplsobem jako jsem ja sama oslovovala respondenty, pozadali pary ze

svého okoli o vypInéni dotaznikd.

7.2  Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 383 respondent(. Z tohoto vzorku bylo 15 respondentt
vyrazeno, nebot dotaznik vyplnili pouze oni, ale jejich partner nikoli. 1 par byl vylouéen, nebot
partnefi uvedli jinou délku jejich vztahu (jeden uvedl| 2 roky a 3 mésice a druhy 4 roky) a také
odlisny pocet déti, Zijicich ve spoleéné domacnosti (jeden uvedl 2 déti, druhy zadné). Dalsi par
byl vyfazen, nebot partnerka misto zaskrtavani jednotlivych poloZzek u nékterych uvadéla
vyrazy ,,ano a nevim®“. 3 pary nejspisSe mély problémy s formatem Wordu a dotazniky, které se
mi od nich vratily zpét, mély misto dané devitibodové Skaly méné moznosti vybéru, tudiz jejich
data nemohla byt zafazena do vyzkumu. 30 paru bylo déle vyfazeno z vyzkumu, nebot alesporn
jednomu z partner( chybéla vice jak jedna odpovéd. Vzhledem k velkému vzorku respondent(

jsem v zavéru vyradila i 32 parQ, kde jeden z partnerd nevyplnil jednu z poloZzek v dotazniku.

Po vyrazeni vySe zminénych respondentll se vyzkumny vzorek ustdlil na 269
respondentech, tj. 148 parech, a tento byl pouZit pfi vSech analyzach, pfiéemz ve vzorku je

srovnatelné stejny pocet muzi (50%) jako Zen (50%).

Vékové rozlozeni respondentl (viz Tabulka 1), je od 20 do 71 let. Primérny vék

respondentl je 32,6 let. Median je 28,5 roku a modus je 25 let.
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Vékové rozlozeni
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Cetnost

Tabulka 1: Vékové rozlozeni.

Polovina respondentt (148; 50%) ma vysokogkolské vzdélani (VS). Stfedoskolské
vzdélani s maturitou (SS) ma 128 (43%) respondent(. 8 (3%) respondentl ma vyssi odborné

vzdélani (VOS), 7 (2%) je jich vyuceno a 5 (2%) ma pouze zakladni vzdélani (zS).

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl
PA

Vyucen
2% y

2%

SS
43%

VS
50%

VoS
3%

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd.
Nikdo z respondentd neoznacil svlj vztah za volny (0; 0%), 6 parQ (4%) uvedlo, Ze jsou
zasnoubeni, dalSich 33 parl (22%) vzorku oznacilo svlij vztah za vainy. Témér 1/3 part (52;

35%) Zije ve spolecné domacnosti a 57 parl (39%) jsou manzeli.
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Status soucasného vztahu respondentli Pocet pari | Procenta

Volny vztah 0 0%
Vazny vztah 33 22%
Zasnoubeni 6 4%
Ziji ve spoleéné doméacnosti 52 35%
Manzelé 57 39%
Celkem 148 100%

Tabulka 3: Status soucasného vztahu respondentd.

ees

Pro prehlednost, jak dlouho spolu respondenti sdilejici stejnou domdacnost Ziji, jsem
vytvorila tfi kategorie. Nejvice parq, tj. 22 (42%) spolu Zije v domacnosti v rozmezi od 1 do 4

let, 17 paru (33%) spolu Zije méné jak rok a zbyvajicich 13 part (25%) spolu Zije 4 roky a vice.

Stejné kategorie jsem také uzila pro vymezeni doby zndmosti, nez se pary, které jsou
v soucasné chvili v manzelstvi, sezdaly. Nejvice par(, tj. 25 (44%) spolu chodilo od 1 do 4 let,
nez vstoupilo do manzelstvi. DalSich 22 pard (39%) spolu bylo 4 roky a vice a zbyvajicich 10

parl (18%) se vzalo po jednom roce znamosti.

Délka soucasného vztahu respondenti Pary | Procenta
Do 1 roku 18 12%
1 rok (tj. 12 mésich az 23 mésicti) 18 12%
2 roky 13 9%
3 roky 15 10%
4 roky 8 5%
5 let 13 9%
6 let 10 7%
7 let 8 5%
8let 2 1%
9 let 4 3%
10 let a vice 39 26%
Celkem 148 100%

Tabulka 4: Délka souc¢asného vztahu respondent(.

Délka soucasného vztahu respondentt se pohybuje v rozmezi od 2 mésicli do 36 let a
4 mésicl. Jak je patrné z prehledové tabulky (viz Tabulka 4 vyse), respondent( v parech, ktefi

jsou ve vztahu do 1 roku (tj. 11 mésicll) je z celého vzorku 18; 12%. Nejvétsi procentuadlni
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zastoupeni maji pary, které jsou spolu 1 rok (18; 12%), 3 roky (15; 10%), 2 roky (13; 9%), 5 let
(13; 9%) a 6 let (10; 7%). Nejméné par(i je obsazeno v kategoriich 4 roky (8; 5%), 9 let (4; 3%)
a 8 let (2; 1%). Paru, které jsou ve vztahu vice jak 10 let, je ve vyzkumném vzorku celkem 39

(26%).

Pocet

predchozich | Pocet Pocet

vztaht muzlia%|Zena %
0 35(24%)| 25 (17%)
1 52 (35%) | 56 (38%)
2 36 (24%)| 39 (26%)
3 13 (9%)| 19 (13%)
4 8 (5%) 8 (5%)
5 4(3%)| 1(1%)

Celkem 148 148

Tabulka 5: Srovnani poctu predchozich vaznych vztah( u muzi a Zen.

Zajimavé je srovnani muzll a Zen ve vyzkumném vzorku vzhledem k poctu jejich
pfedchozich vaZinych vztahUd. 35 muzl (24%) a 25 Zen (17%) jsou nyni ve svém prvnim vztahu,
ktery povazuji za vazny. Témér 1/3 muz( (52; 35%) i Zzen (56; 38%) zazilo jeden pfedchozi vaziny
vztah. Dva vazné vztahy mélo celkem 36 muzi (24%) a 39 Zen (26%). 3 predchozi vztahy mélo
13 muzl (9%) a 19 Zen (13%), 8 muzli i 8 zen (5%) mélo 4 vainé vztahy a pouze 4 muZi (3%) a

1 Zena (1%) zazili celkem 5 vazinych predeslych vztaha.

S 29 pary (20%) zZije ve spolec¢né domacnosti jedno nezletilé dité. Dvé nezletilé déti Ziji
s 12 pary (12%) a pouhé 3 pary (2%) maji doma tfi nezletilé déti. Vék déti je v rozmezi od 2

mésicl do 17 let, pricemz priimérny vék déti je 6,6 let.
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8. Metody

V tomto vyzkumném projektu jsem pracovala se dvéma metodami- Skdla citlivosti viici
odmitnuti a Formular hodnoceni vztahu. U obou metod, které se v ¢eském prostiedi vyuZivaji
vlbec poprvé v ramci toho vyzkumu, jsem provedla vlastni preklad do ¢eského jazyka. Pfeklad
probihal ve dvou fazich. Prvotni preklad z angli¢tiny do ceStiny provedli tfi na sobé nezavisli
prekladatelé, kteti méli jak znalost anglického jazyka, tak i psychologie. Jejich preklady byly
porovndny a ze vSech verzi polozek byla vidy vybrdna ta, kterd nejvice odpovidala plivodnimu
vyznamu a zaroven byla srozumitelna a znéla ptirozené. Druhd faze spocivala v prekladu
dotazniku zpét do angliCtiny, coz proved! dalsi prekladatel, ktery originalni verze dotaznikd
neznal. Polozky, které byly v poradku, zlstaly v plivodnim prekladu. Polozky velmi odlisné od

originalu byly upraveny a poté vélenény do dotazniku.

Pilotni verze dotazniku byla otestovana na péti lidech. Jejich zpétna vazba ohledné

srozumitelnosti dotazniku byla veskrze pozitivni, ¢imz mohla vzniknout finalni verze dotazniku.

O metodach Skala citlivosti vii¢i odmitnuti (podkapitola 3.3.5), FormuldF hodnoceni
vztahu (podkapitola 4.2.6) a dlvodech, pro¢ jsem si tyto dotazniky vybrala, jsem se jiz
rozepisovala v teoretické ¢asti prace v ramci zminénych podkapitol. V nasledujici ¢asti se tedy
zamérim pouze na vyhody a nevyhody dotaznikl a také jejich psychometrické charakteristiky

(v Ceské verzi).

8.1  Skala citlivosti viiéi odmitnuti (Sensitivity to rejection scale; MSR)

Skala citlivosti vG&i odmitnuti (Mehrabian, 1976) byla pro realizaci vyzkumu vybréna
jako metoda méfici konstrukt citlivosti vi¢i odmitnuti. Tento dotaznik o 24 polozkach pracuje
pouze s jednou dimenzi a tou je citlivost vii¢i odmitnuti. Vyhodou tohoto dotazniku je jeho
prijatelna délka a moznost jeho distribuce dospélym od 18 let az do vysokého véku.
Nevyhodou je, Ze tento dotaznik jiz v soucasnych vyzkumech neni témér viibec vyuzivan a
tudiz neni jiz zcela aktudlnim nastrojem méreni tohoto konstruktu. Nahradil ho Dotaznik
citlivosti vic¢i odmitnuti pro dospélé Downeyové a jejich kolegl (A-RSQ), ktery ovsem
nevyhovuje mym vyzkumnym zamérim (at uz z hlediska obsahu polozZek, tak i z hlediska

nedostatecné konstruktivni validity tohoto nastroje).
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8.1.1 Psychometrické charakteristiky Skaly citlivosti viici odmitnuti

Vnitfni konzistence dotazniku dosahuje hodnoty a = 0,779. Koeficient split-half
reliability je pro cely dotaznik 0,779. Primérny HS polozky je 0,063 (minimum -2,111;
maximum 2,922), rozptyl polozek 1,717. Primérny HS dotazniku je 1,52. Smérodatna odchylka
dotazniku je 21,315, s rozptylem 454,338.

8.2 Formulaf hodnoceni vztahu (Relationship rating form; RRF)

K méreni kvality partnerskych vztah( jsem zvolila dotaznikovou metodu Formuldr
hodnoceni vztahu (Davis & Todd, 1982). Dotaznik obsahuje celkem Sest globalnich faktor( (se
17 subskalami) a dva faktory nezahrnuté do globdlnich faktor(. Globalnimi faktory jsou
Zivotnost (subskaly akceptace/tolerance, respekt a ddveéra), intimita (subskaly ddvérnost a
porozuméni), vaden (subskaly fascinace, exkluzivita, sexudlni intimita), péce (subskaly davani

maxima, uprednostiiovani a asistence), celkovd spokojenost (subskdly uspéch, uZivani si,

reciprocita a ucta), konflikty/ambivalence (subskaly konflikty a ambivalence), a dalsi dva

samostatné faktory jsou udrZzovani vztahu a zavazku. Polozky v tomto dotazniku i pres jejich

velké mnozstvi (celkem 65 polozek) byly respondenty vnimany jako srozumitelné a ,dobré k
zamysleni”. Vyhodou této metody je pravé jeji komplexnost a moznost zhodnotit vztah
z mnoha Uhli pohledu. Nevyhodu naopak vidim v tom, Ze i pfes velké mnozZstvi poloZek
jednotlivé subskaly zahrnuji pouze dvé az ¢tyfi polozky. Tudiz dané subskaly nemaji takovou

vypovidajici hodnotu.

8.2.1 Psychometrické charakteristiky Formulare hodnoceni vztahu

Reliabilita dotazniku byla kv(li velkému mnozstvi poloZzek méfena pouze u globalnich
faktor( a dvou pripojenych faktord. Pro lepsi prehlednost budu déle v praci vsechny vztahové
faktory oznacovat jako globalni, i presto, Ze faktory udriovani vztahu a zadvazku neobsahuji
zadné subskaly. Reliabilita jako vnitini konzistence faktor( je prehledné uvedena v tabulce (viz
Tabulka 6) koeficientem Cronbachovo alfa a soucasné také koeficientem split-half reliability.

K témto charakteristikdm byl jesté pfidan prdmérny hruby skér kazdého z globalnich faktor(.
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Globalni faktory: Cronbachovo Split-half

alfa koeficient o HS
Zivotnost (subgkaly : akceptace/tolerance, respekt a divéra) 0,84 0,78 7,49
Intimita (subskaly dGvérnost a porozuméni) 0,77 0,59 7,51
Vasen (sub3kaly fascinace, exkluzivita, sexualni intimita) 0,84 0,78 7,61
Péce (sub3kaly davani maxima, upfednostriovani a asistence) 0,86 0,82 7,77
Celkova spokojenost (sub3kaly Uspéch, uZivani si, reciprocita a Ucta) 0,94 0,87 7,75
Konflikty/ambivalence (subskaly konflikty a ambivalence) 0,81 0,75 2,33
Udrzovani vztahu 0,66 0,45 7,15
Zavazek 0,86 0,82 8,12

Tabulka 6: Prehled psychometrickych vlastnosti globalnich faktord.
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9. Zpracovani dat

Sbér dat byl uskutecnén v rozmezi fijna az prosince 2014. Pro zpracovani dat byl pouzit
statisticky program IBM SPSS Statistics 18 a MS Excel 2010 s dopliikem Analytické nastroje.
Dotaznik kazdého paru byl oznacen kddem od 1 do 148. Data zasland respondenty na emaily
i data v papirové formé byla prepsana ruc¢né do Excelové tabulky. Po dokonceni pfepisu dat

byla provedena kontrola skrze nahodny vybér dotaznikd.

Vysledky byly interpretovdny na zdakladé jejich statistické vyznamnosti, kdy za
vyznamné rozdily ¢i souvislosti byly pokladany vysledky testli vyznamné na hladiné 5 % (p <
0,05)a 1% (p<0,01), kde je nanejvys 5% a 1% riziko nespravného zamitnuti nulové hypotézy
o shodé (rozdilu) ¢i nezavislosti (korelace) sledovanych proménnych. Hladina vyznamnosti
korelace (vysledku) byla oznacena pomoci hvézdicek (*). *Korelace je vyznamna na hladiné

0,05 a **korelace je vyznamna na hladiné 0,01.

Pro zjiSténi vztahu mezi proménnymi byla provedena analyza korelaci v programu
SPSS. Vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku (n=296, tj. 148 par() bylo ocekdvano normalni
rozdéleni sledovanych proménnych a proto byly vyuZito parametrické metody analyzy dat

(Pearson(v koeficient).

V prvnim kroku zpracovani dat byla data analyzovana na individudlni Urovni, kdy se
zjisStovala souvislost citlivost vici odmitnuti (dale ve zkratce CVO) muzll s jednotlivymi
vztahovymi charakteristikami dotazniku Formulare vztahového hodnoceni. Hrubé skére CVO
muzl bylo korelovano s hrubymi skéry osmi globalnich faktor Formulare vztahového

hodnoceni. Stejnd analyza byla provedena u vzorku Zen.

V dalsi ¢asti zpracovani dat byla ovérena prikaznost rozdilu nebo shody korela¢nich
koeficientll muzd a Zen pomoci testu shody korelacnich koeficientl. Poté, co se koeficienty
vyrazné nelisily, pfistoupila jsem ke slouceni vzorku muzl a Zen a ovéfila jsem souvislost CVO

vSech respondentd s jednotlivymi vztahovymi faktory.

Dalsim krokem byla analyza dat ziskanych ze Skaly citlivosti viici odmitnuti. Hrubé skéry
CVO partner( byly korelovany s hrubymi skéry CVO jejich partnerek, diivodem bylo porovnani

skore CVO mezi partnery.
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ProtoZe se korelac¢ni koeficienty nelisily, pfistoupila jsem k dalsi ¢asti, ve které bylo
provedeno pdarové srovnani dat obou partnerd. Nejprve byly slouceny skory citlivosti vici
odmitnuti obou partner(, ¢imz vznikla proménna celkové citlivosti vic¢i odmitnuti vztahu (¢im
vyssi kladné Cislo, tim vétsi maji oba partnefi citlivost vic¢i odmitnuti; ¢im vyssi zaporné Cislo,
tim vétsi maji oba partnefi citlivost vici odmitnuti. Tato proménna (celkova CVO paru) poté
byla korelovana s priimérnymi hrubymi skéry vSech vztahovych sloZzek. Hrubé skéry obou
partnerll u kazdé vztahové slozky byly zpriamérovany, ¢imz vznikl primérny hruby skor.
Sloucéeni hrubych skoéru partner(i vSak nefikalo nic o skutecnosti, ktery z partnerd mél vétsi

Cvo.

Jako posledni krok jsem proto vytvofila rozdilovy skor v citlivosti vi¢i odmitnuti mezi

partnery, ktery zachycoval asymetrii citlivosti vic¢i odmitnuti v kazdém paru (¢im vyssi kladné

’

Cislo, tim vétsi md muz citlivost vici odmitnuti a Zena naopak mensi; ¢im vys$si zaporné Cislo,

-

tim vétsi ma Zena citlivost vic¢i odmitnuti a jeji muz mensi). Tento rozdilovy skér paru byl poté

korelovan opét s primérnymi hrubymi skéry vSsech osmi vztahovych charakteristik.
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10.

10.1

Analyza vysledk

Rozdily citlivosti vlci odmitnuti a jejiho vlivu na jednotlivé vztahové faktory u muzi
azen

V prvni ¢asti analyzy jsem zjistovala pfitomnost korelace mezi Urovni citlivosti vici

odmitnuti a jednotlivymi vztahovymi charakteristikami, zastoupenymi osmi globalnimi

faktory. Tuto analyzu jsem udélala zvlast pro muze a zvlast pro Zeny z vyzkumného vzorku.

Korelace jednotlivych faktor( byla provedena v programu IBM SPSS 18, pfi¢emz jsem zvolila

metodu jednostranného testovani. U formulace alternativnich hypotéz vychazim z nulové

hypotézy (Ho) o neexistenci vztahu mezi proménnymi. Byly ovéfovany ndasledujici hypotézy:

Hip:

Hia:

Haif:

Hig:

Hain:

Hazp:

Hac:

Haza:

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a drovni Zivotnosti
vztahu u muZi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a intimitou ve
vztahu u muZi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi rovni citlivosti viaci odmitnuti a vasni ve vztahu u
muzi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a péci ve vztahu u
muzi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vic¢i odmitnuti a spokojenosti ve
vztahu u muZi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a konflikty ve vztahu
u muzi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a udrZovdnim
vztahu u muZi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a zdvazkem ve

vztahu u muzi

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vic¢i odmitnuti a trovni Zivotnosti
vztahu u Zen

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a intimitou ve
vztahu u Zen

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vii¢i odmitnuti a vdsni ve vztahu u
Zen

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a péci ve vztahu u

Zen
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Hze: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a spokojenosti ve
vztahu u Zen
Hzf: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a konflikty ve vztahu
uZen
Hzg: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vuci odmitnuti a udrZovdnim
vztahu u Zen
Han: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a zdvazkem ve
vztahu u Zen
10.1.1 Citlivost vac¢i odmitnuti a vztahové slozky u muzd
7 -
)
g £ S ) g 5 ‘§ ]
Faktor £ £ o 47 S = 9 S
4 -E g a e~ g o 3
SN - g_ I~ g N
wv
CVOu Pearson. korel. -,138* | -,077 | -065 | -153* | -,153* ,109 | -,006 | -,112
muzl Sig. (1-tailed) ,048 ,175 ,215 ,032 ,032 ,094 ,473 ,088
N 148 148 148 148 148 148 148 148

Tabulka 7: Korelace CVO a osmi globalnich faktor( vztahovych slozek.

Vztah mezi citlivosti vic¢i odmitnuti muzd a jednotlivymi vztahovymi charakteristikami

se potvrdil pouze u tfech z nich. Nizkd negativni korelace byla zjiSténa mezi Urovni CVO a

Zivotnosti vztahu (subskaly akceptace/tolerance, respektu a davéry) (r= -0,138; p < 0,05).

Statistiky jeSté vyznamnéjsi byly negativni korelace mezi CVO a vnimanou péci (subskaly

davani

maxima, uprednostiovani, pomoci a podpory) a celkovou spokojenosti (subskaly

Uspéch, radost, vzajemnost a Ucta) (r=-0,0153; p < 0,05). Na zakladé téchto vysledkd zamitam

Ho a pfijimam alternativni hypotézy Hia, Hig @ Hie.

10.1.2 Citlivost vic¢i odmitnuti a vztahové slozky u zen
173 —
=)
Faktor 5 € o 47 ) = 9 o
<] =] \© a o c N >
.2 c > % o 5 \©
N = o x > N
wv
CVOu Pearson. korel. -,185* -,155* | -102 -,138* | -,057 ,118 | -,120 | -,078
fen Sig. (1-tailed) ,012 ,030 | ,108 047 | 246 | ,076| ,073| ,173
N 148 148 148 148 148 148 148 148

Tabulka 8: Korelace CVO Zen a osmi globalnich faktord vztahovych slozek.

U vzorku Zen byla zjiSténa souvislost jejich CVO a tfech vztahovych charakteristik. Mezi

urovni CVO u Zen byla nalezena nizkd aZ stfedni negativni korelace s Zivotnosti vztahu (r= -
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0,185; p < 0,05), nizsi negativni korelace s intimitou (subskaly dlivérnost a porozumeéni) (r= -
0,155; p < 0,05) a s vnimanou péci ve vztahu (r=-0,138; p < 0,05). Na zakladé téchto zjisténi

pfijimam alternativni hypotézy Haa, Hab a Hag.

10.2 Test shody korelacnich koeficienti

Dal$im cilem bylo zachytit, zda se vyrazné lisi korelace muzu a Zen. Prlikaznost rozdilu
mezi korela¢nimi koeficienty byl testovan pomoci testu rozdili mezi korela¢nimi koeficienty
dvou nezavislych skupin, ktery pouziva Fisherovu z-transformaci. Pro vypocet jsem pouzila

aplikaci na strankach univerzity Vassar (http://faculty.vassar.edu/lowry/rdiff.ntml). Neméla

jsem zadny predpoklad o shodé ¢i rozdilnosti korelacnich koeficientd mezi muzi a Zenami,

proto jsem zvolila metodu dvoustranného testovani na hladiné priakaznosti 0,05.

Korelacni koeficienty Zen a muzl se prikazné nelisily, nebot pro vSechny globalni
faktory byly p hodnoty vyssi nez 0,05 (viz Tabulka 10). Nezamitam proto Ho o shodé

korelacnich koeficientd muz(i a Zen a pfistupuji k integraci obou vzorka.

Zivotnost Pearson. korel. koef.; hladina vyznamnosti | Test shody korel. koef.
MuZzi -,138*; p <,05 Z-skore ,41
Zeny -,185%; p <,05 Sig. (2-tailed) ,68
Intimita

Muzi -,077; p<,05 Z-skore ,67
Zeny »155% p <,05 Sig. (2-tailed) ,50
Vasen

Muzi -,065; p <,05 Z-skoére ,32
Zeny -,102; p<,05 Sig. (2-tailed) ,75
Péce

Muzi -,153%; p <,05 Z-skore ,13
Zeny -0,138%; p <,05 Sig. (2-tailed) ,90
Spokojenost

Muzi -,153%; p <,05 Z-skore ,83
Zeny -,057; p<,05 Sig. (2-tailed) ,41
Konflikty

MuZzi ,109; p <,05 Z-skore ,08
Zeny ,118; p < ,05 Sig. (2-tailed) ,94
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http://faculty.vassar.edu/lowry/rdiff.html

Udrzovani

MuZzi -,006; p <,05 Z-skore ,98
Zeny -,120; p <,05 Sig. (2-tailed) ,33
Zavazek

Muzi -,112; p<,05 Z-skoére ,29
Zeny -,078; p <,05 Sig. (2-tailed) ,77

Tabulka 9: Test korelacnich koeficient( u vsech vztahovych slozek.

10.2.1 Citlivost vici odmitnuti vSech respondentl a korelace se vztahovymi slozkami

JelikoZ bylo zjisténo, Ze se korela¢ni koeficient u muzl a Zen vyznamné nelisi, mohla

jsem sdruzit vSechny respondenty do jednotného souboru a ten korelovat s hrubymi skéry

vsech osmi vztahovych slozek. Provedla jsem jednostranné testovani, nebot jsem na zakladé

predchozich vysledkd korelaci predpokladala vliv citlivosti vic¢i odmitnuti na tyto vztahové

charakteristiky. Byly testovany ndsledujici hypotézy.

Hsa:

H3p:

Hsc:

Hsa:

Hse:

Hsf:

H3g.'

Hsn:

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a urovni Zivotnosti
vztahu respondenti

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a intimitou ve
vztahu respondentii

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a vdsni ve vztahu
respondentd

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vii¢i odmitnuti a péci ve vztahu
respondent

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vii¢i odmitnuti a spokojenosti ve
vztahu respondenti

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a konflikty ve vztahu
respondent(i

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni citlivosti vici odmitnuti a udrZovdnim
vztahu respondenti

Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni citlivosti vici odmitnuti a zdvazkem ve

vztahu respondenti
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3 © ‘g > = 2

) £ S @ S = 2 g

Faktor s £ wn % S = ) 3

° = © > c N >

2 [= > xo o 5 \©©

N - o X > N

[7,}

Ccvo Pearson. korel. -,176%* -072 | -,093 | -,149** -,102* ,078 | -,064 | -,100*
Sig. (1-tailed) ,001 ,110 ,056 ,005 ,039 ,090 ,135 ,042
N 296 296 296 296 296 296 296 296

Tabulka 10: Korelace citlivosti vi¢i odmitnuti respondentd se vSemi vztahovymi slozkami.

Na drovni individudlni analyzy celého vzorku citlivost vic¢i odmitnuti negativné koreluje
se Ctyfmi vztahovymi faktory. Byla nalezena nizkd negativni korelace mezi CVO a Zivotnosti
vztahu (r=-0,176) a vnimané péce ve vztahu (r= - 0,149), které se obé potvrdily na hladiné
vyznamnosti p < 0,01. Statisticky vyznamna je rovnéz nizkd negativni korelace CVO a faktoru

celkové spokojenosti (r=- 0,102; p < 0,05) a nizka negativni korelacemi mezi CVO a zavazkem

ve vztahu (r= - 0,100; p < 0,05). Na zakladé téchto vysledki zamitdm nulovou hypotézu a

pfijimam alternativni hypotézy Hsa Hsg, Hze @ H3n.

10.3 Korelace citlivosti vii¢i odmitnuti mezi partnery

Pti zjistovani korelace drovni citlivosti vici odmitnuti mezi partnery jsem pouzila
Pearsonuv korelacni koeficient. Neméla jsem zadny predpoklad o vztahu CVO mezi partnery,
proto jsem tuto proménnou testovala oboustranné. Byla zjisténa velmi nizka nesignifikantni

korelace (r=0,108; p=0,192) CVO mezi partnery.

CcvVo Partnerka
Partner Pearson. korel. ,108

Sig. (2-tailed) ,192

N 148

Tabulka 11: Korelace CVO partnerd.

10.4 Analyza korelaci v ramci partnerskych vztaht

Dalsim krokem v analyze dat bylo zjisténi korelaci CVO v rdmci partnerského vztahu (tj.
CVO partnera a partnerky spolec¢né) se viemi vztahovymi charakteristikami. Data (hrubé skoéry
partnerll) z téchto vztahovych faktor(l jsem prevedla na prlimérné skory. Vypocet byl
proveden aritmetickym primérem ze souctu hrubych skoérl obou partnert (HS partnera + HS

partnerky / 2).
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Abych tuto analyzu mohla provést, bylo potfeba vytvofit proménnou CVO, ktera by
charakterizovala dany vztah, proto jsem pfistoupila k ndsledujicim dvéma kroklm- soucet
hrubych skérl CVO v partnerskych vztazich a nasledné vytvoreni rozdilovych skért CVO
v ramci paru.

10.4.1 Korelace celkové citlivosti vic¢i odmitnuti paru s prdmérnymi hrubymi skéry
vztahovych faktord

Celkova citlivost vici odmitnuti paru byla vytvorfena souctem hrubych skérl partnera
a partnerky. Na zakladé téchto vypoctenych hrubych skorl byly vytvoreny normy, pricemz
nizké pasmo bylo od 1 do 35 percentilu a vysoké pasmo od 65 do 100 percentilu. Timto
rozdélenim byly ziskany typické pary skorujici v daném faktoru CVO nizko nebo vysoko.

V nasledujici tabulce (viz Tabulka 12) jsou uvedena dand pdsma a prislusné hrubé skory.

Faktor Nizké pasmo Vysoké pasmo
(rozpéti hrubych (rozpéti hrubych skoér)
skora)
Celkova citlivost viéi odmitnuti paru -11az-76 16 az 75
Pocet parG v daném pasmu 52 53

Tabulka 12: Rozpéti hrubych skérd v nizkém a vysokém pasmu pro faktor celkové CVO paru. Nizké pasmo tvofi
1 az 35 percentil, vysoké pasmo je od 65 do 100 percentilu.

vyssi mély pary negativni skore, tim nizsi méli oba partnefi droven CVO. Naopak

m
¢im vyssi mély pary kladné skére, tim vyssi méli oba partnefi Uroven CVO.

Na zakladé predeslych vysledkd korelaci CVO jednotlivell jsem zvolila
jednostranné testovani, pricemz byly ovérovany ndasledujici hypotézy nejprve na vzorku part

v nizkém pdsmu (n=52) a poté na parech ve vysokém pasmu (n=53):

Haa: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a
urovni Zivotnosti vztahu pdru
Hap: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi trovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a

intimitou v pdru

Hac: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a
vdsni pdru
Haa: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a

péci v ramci pdru

90



Hae: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a

spokojenosti pdru

Hag: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a
konflikty pdaru
Hag: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a

udrZovdnim vztahu pdru
Han: Existuje statisticky vyznamnd negativni korelace mezi urovni celkové citlivosti vici odmitnuti vztahu a

zdvazkem pdru

e
w N
g £ S @ e 5 S °
c c Q %=1 (] = 2 N
Faktor s E xa 0 5 = 8 S
> € > a 3 o S \©
N = =% X o) N
w
CcVvo Pearson. korel. ,022 ,129 ,179 ,031 ,209 | -,172 | -,046 -,011
vztahu Sig. (1-tailed) ,438 ,178 ,100 ,414 ,067 ,110 ,371 ,468
(vysoké
pasmo) | N 53 53 53 53 53 53 53 53

Tabulka 13: Korelace celkové citlivosti vi¢i odmitnuti vztah( se vSemi vztahovymi slozkami u parQ ve vysokém
pasmu 65 — 100 percentilu.

Pti porovnani faktoru celkové CVO parQ nachazejicich se ve vysokém pasmu (tj. oba
partnefi maji velkou Urovenn CVO) s pramérnymi hrubymi skéry vztahovych slozek nebyl
nalezen Zadny statisticky vyznamny vysledek. Blizko hladiné vyznamnosti (0,05) se pohyboval

pouze vztah mezi CVO pdru a faktorem spokojenosti (p=0,067).

s @ § > = ~
S £ S g S = 2 8
Faktor s € ¢4 ‘@ o) = N Y
> e o -g o S \©
N = o x ) N
wv
(@V/e) Pearson. korel. ,011 -,027 | -,041 -,097 ,033 ,075 ,052 -,068
vztahu Sig. (1-tailed) ,470 ,425 ,387 ,248 ,408 ,299 ,357 ,316
(nizké
pasmo) | N 52 52 52 52 52 52 52 52

Tabulka 14: Korelace celkové citlivosti vi¢i odmitnuti vztahl se vsemi vztahovymi slozkami u parQ v nizkém
pasmu 1 — 35 percentilu.

Na zakladé provedené korelace mezi urovni CVO parq, které se nachazi v nizkém pasmu
(tj. oba partnefi jsou malo citlivi vac¢i odmitnuti) a jednotlivymi primérnymi hrubymi skéry
vztahovych sloZek nedosdhl ani jeden z téchto faktorl potfebné hladiny vyznamnosti. Neni

mozné zamitnout Hp o neexistenci vztahu mezi danymi faktory a proto Haa-ah zamitame.

91



10.4.2 Korelace symetrie/asymetrie citlivosti vici odmitnuti ve vztahu s prdmérnymi hrubymi
skory jednotlivych vztahovych faktord

Predpokladala jsem, Ze asymetrie CVO ve vztahu partnert by mohla mit vétsi vliv nez
pouhy soucet citlivosti vic¢i odmitnuti paru. Rozdilovy skoér citlivosti vi¢i odmitnuti vztahu byl
vytvofen odectenim hrubého skéru CVO partnerky od hrubého skéru CVO partnera. Na
zakladé téchto vypoctenych hrubych skérl byly vytvoreny normy, pficemz nizké pasmo bylo
od 1 do 35 percentilu a vysoké pasmo od 75 do 100 percentilu. Timto rozdélenim byly ziskany
typické pary skorujici v daném faktoru CVO nizko nebo vysoko. V nasledujici tabulce (viz

Tabulka 15) jsou uvedena dana pasma a pfislusné hrubé skoéry.

Faktor Nizké pasmo Vysoké pasmo

(rozpéti hrubych (rozpéti hrubych skoér)

skora)
Rozdil citlivosti viéi odmitnuti ve vztahu -27 az-79 5az53
Pocet parl v daném pdsmu 50 39

Tabulka 15: Rozpéti hrubych skérd v nizkém a vysokém pdsmu pro faktor rozdilu CVO vztahu. Nizké pasmo tvofi
1 az 35 percentil, vysoké pasmo je od 75 do 100 percentilu.

Cim vy33i mély pary negativni skére, tim vice byla partnerka citliva vici odmitnuti a jeji
partner naopak malo citlivy vi¢i odmitnuti. Naopak ¢im vyssi mély pary kladné skore, tim vice

byl partner citlivy vi¢i odmitnuti a jeho partnerka méné citliva vic¢i odmitnuti.

Neméla jsem zadny predpoklad o vztahu rozdilu v CVO mezi partnery (zda bude
vztahové slozky vice ovliviiovat citlivy muz a mélo citlivd Zena nebo naopak), tudiz jsem tuto

proménnou testovala oboustranné.

-
wn N
g s e 2 Z | X
c Q 1 [T} = > N
Faktor £ E u ) = - g
2 £ > e < S 5 ®
N = % x > N
(7]
Rozdil CVO | Pearson. korel. ,042 ,011 | -,041 -,082 ,069 ,003 ,035 -,065
ve vztahu Sig. (2-tailed) ,772 ,938 777 ,571 ,635 ,984 ,807 ,654
(nizké
pasmo) N 50 50 50 50 50 50 50 50

Tabulka 16: Korelace rozdilového skdre citlivosti vi¢i odmitnuti se vdemi vztahovymi slozkami u parQ v nizkém
pasmu 1 — 35 percentilu.
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Pti porovnani faktoru rozdilového skére CVO parl nachazejicich se v nizkém pasmu (tj.
partnerka byla velmi citliva vic¢i odmitnuti a jeji partner velmi malo) s priimérnymi hrubymi

skory vztahovych sloZek nebyl nalezen Zadny statisticky vyznamny vysledek.

7] —_
L4
8 g | o e £ | s 3
c ] Q ) = 3 N
Faktor = £ w ‘@ ) = RS g
s |2 [§ 2 |f % % |3
N = 2 x g N
(7]
Rozdil CVO | Pearson. korel. ,019 ,111 ,095 ,082 ,047 | -,220 | -,175 -,056
ve vztahu Sig. (2-tailed) ,910 ,500 ,564 ,620 ,774 ,178 ,286 ,737
(vysoké
pasmo) N 39 39 39 39 39 39 39 39

Tabulka 17: Korelace celkové citlivosti vic¢i odmitnuti vztahl se vSemi vztahovymi slozkami u pard v nizkém
pasmu 1 — 35 percentilu.

Na zakladé provedené korelace rozdilového skére CVO parl, které se nachazi
ve vysokém pdsmu (tj. partner je velmi citlivy vic¢i odmitnuti a partnerka velmi mdlo) a
jednotlivymi primérnymi hrubymi skéry vztahovych slozek nedosahl opét ani jeden z téchto

faktor( potrebné hladiny vyznamnosti.
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11. Interpretace a diskuze

Zakladni vyzkumné hypotézy se tykaly vztahu citlivosti vi¢i odmitnuti respondent a
jejich vnimani partnerského vztahu, reprezentovaného osmi vztahovymi faktory (tj. Zivotnosti,
intimitou, vasni, péci, spokojenosti, konflikty, udrzovanim vztahu a zavazkem). Kromé faktor(
udrZovani vztahu a zdvazku obsahuji predeslé faktory mnoZstvi subskal (od dvou do Ctyr), které

vzhledem k jejich velkému mnoZstvi nebyly individualné do analyzy zahrnuty.

Ve srovnani rozdilnych skupin vyzkumného vzorku se zjistovaly pfipadné rozdily mezi
Zenami a muZi. Korela¢ni analyza na individudlni drovni potvrdila slaby negativni vztah mezi
citlivosti vic¢i odmitnuti muzd a tfemi globalnimi faktory. Prvnim z nich je faktor Zivotnosti
vztahu (p = -0,138 na hladiné vyznamnosti 0,05), ktery obsahuje podle Davise a Todda (1982)
tfi subskaly: akceptaci/toleranci (tj. muZ akceptuje partnerku takovou jaka je, aniz by se ji
snazil zménit), respekt (tj. muz respektuje rozhodnuti své partnerky ohledné dulleZitych
Zivotnich udalosti) a ddvéru (tj. muz své partnerce davéruje a predpoklada, Ze bude jednat
v jeho nejlepSim zdjmu). Vysledek se da interpretovat vzhledem k nizké urovni korelace jako
tendence, kdy s rostouci citlivosti vici odmitnuti jsou muzi méné akceptujici, respektujici

vuci partnerce a také ji méné duvéruji.

DalSim faktorem je vnimana péce ve vztahu (p = -0,153 na hladiné vyznamnosti 0,05),
ktera zahrnuje tfi subskaly: davani maxima (tj. muZz se muzZe spolehnout na to, Ze jeho
partnerka pro néj udéld maximum, dokonce se i obétuje, aby naplnila potfeby jedince),
upfednostiiovani (tj. partnerka upfednostniuje muzovy zajmy a aktivné se snazi, aby uspél) a
asistenci (tj. partnerka se snaZi podporovat muze a pomahat mu, muz se zaroven muze
spolehnout na jeji pomoc) (Davis & Todd, 1982). Na zakladé mirné negativni korelace lze
usuzovat opét na urcitou tendenci. To znamena, Ze ¢im vice jsou muZi citlivi vici odmitnuti,
tim méné podpory ze strany partnerky vnimaji, maji pocit, Ze se na ni nemohou tolik
spolehnout. Citi, Ze nejsou pFilis upfednostiiovani pred ostatnimi a Ze jejich partnerka

nedéld maximum, aby naplnila jejich potieby.

Tretim faktorem vzorku muzd, u kterého byla zjisténa slaba negativni korelace (p = -
0,153 na hladiné vyznamnosti 0,05), je faktor celkové spokojenosti se vztahem. Tento globalni
faktor obsahuje podle Davise a Todda (1982) ctyfi subskaly: Uspéch (tj. muz vnima vztah

s partnerkou jako Stastny a napliujici), uzivani si (tj. muz se vétsinu ¢asu tési ze spolec¢nosti
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partnerky, ackoli miZe byt docasné rozzlobeny nebo nastvany), vzdjemnost (tj. muz sdili
s partnerkou stejné city a citi, Ze se o néj partnerka zajima) a ucta (tj. muz se citi diky své
partnerce hodnotny a hrdy sam na sebe). Mirna negativni korelace opét poukazuje spise na
uréitou tendenci, ne? na prokazatelny fakt. Cim vice jsou mui citlivi viéi odmitnuti, tim méné

spokojeni jsou ve vztahu se svou partnerkou. PovaZuji svij vztah za méné Gspésny, netési se

diky své partnerce.

V porovnani vztahu citlivosti vi¢i odmitnuti Zen a jednotlivych vztahovych slozek byly
také nalezeny mirné signifikantni vysledky u tfech globdlnich faktor(. Silnéjsi negativni
korelace byla stejné jako u muzl zjisténa u faktoru Zivotnosti vztahu (p = -0,185 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Vysledky se daji interpretovat obdobné jako u muzského vzorku, kdy Zeny
velmi citlivé vici odmitnuti maji tendenci byt méné akceptujici, respektujici vici svému

partnerovi a zaroven mu i méné diveéruji.

Mirna negativni korelace byla zjisténa také u faktoru péce ve vztahu (p = -0,138 na
hladiné vyznamnosti 0,05), kdy vysledky byly totozné jako u zkoumaného vzorku muz(. Také
v otazce vnimané péce maji Zeny velmi citlivé viici odmitnuti sklon vnimat své partnery jako
méné podporujici, nespolehlivé. U svych partnerd vnimaji, Ze je méné uprednostnuji pred

ostatnimi a nedavaji ze sebe maximum, aby naplnili jejich potieby.

Faktor citlivosti vi¢i odmitnuti Zen prekvapivé nemél zadny signifikantni vliv na faktor
spokojenosti (p = -0,155, p = 0,246), tak jako tomu bylo u muzdi. Oviem oproti muzim byla
zjiSténa mirnd negativni Uroven ve vnimané intimité ve vztahu (p = -0,155 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Tento globalni faktor zahrnuje pouze dvé subskaly: divérnost (tj. Zzena sdili
s partnerem své zkusenosti a city, ma pocit, Ze ji partner chape) a porozumeéni (tj. Zena vi, jaky
je jeji partner a co je pro néj dlilezité, zaroven rozumi jeho chovani) (Davis & Todd, 1982). Tato
mirna negativni korelace se da interpretovat jako tendence, kdy ¢im vice jsou Zeny citlivé vici

odmitnuti, tim mensi diivérnost a porozuméni ve vztahu pocituiji.

Aby bylo moZno pfistoupit k dalsi ¢asti analyzy na Urovni pard, bylo nejprve potreba
zjistit, zda se vyrazné lisi korelacni koeficienty muzl a Zen. Test rozdilu korelacnich koeficient(
prokazal, Ze se korela¢ni koeficienty vyrazné nelisily, nebot viechny p hodnoty byly vyssi nez

0,05. Oba vyzkumné vzorky jsem proto sloucila. Korela¢ni analyza nasledné potvrdila negativni
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korelaci citlivosti vi¢i odmitnuti respondent( s faktory Zivotnosti vztahu (p =-0,176 na hladiné
vyznamnosti 0,01) a také faktorem péce ve vztahu (p = -0,149 na hladiné vyznamnosti 0,01).
Byla téZ zjiSténa negativni korelace s faktorem spokojenosti ve vztahu (p = -0,102 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Faktor intimity mirné koreluje na hladiné vyznamnosti 0,05 u Zen, ale

v ramci celého souboru nedosahl potfebné urovné (p =-0,072, p =0,110).

Zajimavé bylo, Ze se v této korelac¢ni analyze citlivosti vi¢i odmitnuti vSech
respondentl projevila také nizkd negativni korelace s faktorem zdvazku (p =-0,100 na hladiné
vyznamnosti 0,05). Faktor zavazku neni soucasti globalnich faktord, nebot v sobé nezahrnuje
zadnou subskalu. Je sycen pouze c¢tyfmi polozkami, které se zaméruji na jedincovu
odhodlanost zlstat ve vztahu se soudasnym partnerem/partnerkou a také na
pravdépodobnost, Ze tento vztah bude trvaly (Davis & Todd, 1982). Tento vysledek Ize tedy
interpretovat slabou tendenci, kdy ¢im vice jsou jedinci citlivi vii¢i odmitnuti, tim méné jsou

presvédceni o trvalosti jejich vztahu a jsou méné odhodlani v takovém vztahu setrvat.

Interpretace na urovni celého souboru je totoznd jako u obou vzork( vyzkumu. Jak je
vidét z predeslych vystupu, vztahové charakteristiky tykajici se Zivotnosti vztahu (tj. akceptace,
respektu a dlivéry) a péce ve vztahu (tj. ddvani maxima, upfednostiiovani a pomoc partnerovi)
jsou negativné ovlivnény uUrovni citlivosti vi¢i odmitnuti jak u muz(, Zen, tak i v rdmci celého
vzorku respondent(. Oba tyto faktory jsou velice podstatné v rdmci vztahové dynamiky, a
proto se citlivost vi¢i odmitnuti zda byt jednou z dalezitych proménnych, které by tento faktor
mohly ovliviiovat. Vzhledem k mirné negativni korelaci u viech téchto faktorl Ize hovofit

pouze o tendenci, nikoli o silné zavislosti mezi proménnymi.

Otazkou vsak zlstavaji pric¢iny rozdild mezi vzorky muzl a Zen ve faktorech
spokojenosti a intimity. Zatimco faktor spokojenosti byl statisticky vyznamny pouze u muz(,
nikoli u Zen, v ramci celého souboru se tato korelace potvrdila také. U faktoru intimity byla
zjiSténa mirna negativni korelace pouze u vzorku Zen. U vzorku muzl i celého souboru se vsak
tato korelace jiz neprojevila. Tento jev by se mél podrobit dalSimu detailnimu védeckému
zkoumani, to znamenda, hledat dalsi vyznamné proménné, které kromé citlivosti vUci

odmitnuti, ovliviiuji hodnoceni spokojenosti a intimity ve vztahu.

Faktor konfliktd byl v rdmci vyzkumu také méren, nebot existoval predpoklad, Ze

jedinci velmi citlivi va¢i odmitnuti maji tendenci se konfliktdm spise vyhybat, aby nebyli
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odmitnuti (Mehrabian, 1976). Aydukova a jeji kolegyné (1999) zjistily, Ze jedinci citlivi vici
odmitnuti zaZivali konflikty stejné ¢asto, jako jedinci malo citlivi vii¢i odmitnuti. Pocet konflikt(
se vsak zvysil poté, co se citili byt odmitnuti. Podle Davise a Todda (1982) je faktor konfliktt
zastoupen dvéma subskalami: konflikty (tj. jedinec se hada s partnerkou, ve vztahu je napéti)
a ambivalence (tj. jedinec je nejisty ve svych citech v{ci partnerce, citi se uvéznén ve vztahu
s ni). V. mém vyzkumu se faktor konfliktl pohyboval tésné u hladiny vyznamnosti 0,05 (jak u

vzorku muzl, Zen ¢i na Urovni celého souboru), oviem nedosahl potfebné signifikantni Grovné.

Na zdakladé vysledki mého vyzkumu se zd3, Ze faktor citlivosti vi¢i odmitnuti nesouvisi
s méfenym faktorem vasné ve vztahu. Faktor vadsné zahrnuje tfi subskaly: fascinace (tj.
dominance partnera v myslenkach jedince), exkluzivita (tj. jedinec zaziva s partnerkou a citi
k ni emoce, které by nemohl takto mit s dalSimi lidmi) a sexualni intimitu (tj. partnerka pfipada
jedinci sexualné atraktivni a oba jsou si sexualné blizci) (Davis & Todd, 1982). Nejblize byl tento
faktor hladiné vyznamnosti 0,05 v porovnani s citlivosti vi¢i odmitnuti vSech respondentd (p =
-0,093, p = 0,056). Zde se da hovorit pouze o ndznaku (slabé nesignifikantni tendenci) citlivosti

vucéi odmitnuti negativné ovliviiovat prozivanou vasen ve vztahu s partnerem.

Poslednim faktorem je udrZovani vztahu. Tento faktor nespada do globalnich faktora,
nebot obsahuje pouze 3 polozky, které se zaméfuji na snahu jedincl o komunikaci
s partnerem, na snahu vyresit obtiZze a zménit svoje chovani, postoje ¢i navyky, aby se vztah
vylepsil (Davis & Todd, 1982). Pouze u porovnani citlivosti vic¢i odmitnuti Zen s timto faktorem

byla zjisténa mirna nesignifikantni korelace (p =-0,120, p = 0,073).

Kromé korelaéni analyzy na individudlni Urovni byla také provedena korelacni analyza
na urovni parl. Nejprve jsem porovnala vztah citlivosti vi¢i odmitnuti mezi partnery. Byla
zjisténa velmi nizka nesignifikantni korelace (p = 0,108, p = 0,192). Nepotvrdilo se tedy, zda by
se méli k sobé sdruzovat partnefi, jez jsou oba velmi citlivi vii¢i odmitnuti, oba malo citlivi vici

odmitnuti, nebo partnefi v jejich drovnich citlivosti vici odmitnuti zcela opacni.

Aby bylo mozné méfit souvislost citlivosti vi¢i odmitnuti v ramci partnerského vztahu,
byly vytvoreny dvé proménné charakterizujici dany vztah- soucet hrubych skor( citlivosti vici

odmitnuti obou partnerl a rozdilovy skor citlivosti vi¢i odmitnuti v rdémci paru.

Predpokladala jsem, Ze souctem hrubych skor( citlivosti vici odmitnuti budou zjistény

obdobné korela¢ni tendence se vztahovymi sloZzkami jako u porovnani citlivosti vi¢i odmitnuti
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vSech respondentl s jednotlivymi vztahovymi faktory. Pfi porovnani nizkého (oba partnefi
jsou velmi citlivi vic¢i odmitnuti) a vysokého (oba partneti jsou malo citlivi vic¢i odmitnuti)
pasma celkové citlivosti vic¢i odmitnuti paru s prdmérnymi hrubymi skéry pdru vsak nebyla
zjiSténa Zadnd souvislost mezi témito proménnymi. Nebyl nalezen Zadny signifikantné
vyznamny rozdil. VSechny alternativni hypotézy tak musely byt zamitnuty. Nejblize hladiné
vyznamnosti 0,05 byly pary ve vysokém pasmu v ramci faktoru spokojenosti, ale jde pouze o

nesignifikantni tendenci (p = 0,209, p = 0,067).

Dalsim predpokladem bylo, Ze asymetrie citlivosti vic¢i odmitnuti ve vztahu (tj. Ze jeden
partner je velmi citlivy vi¢i odmitnuti a druhy malo) bude mit vliv na jednotlivé vztahové
faktory. Porovnani nizkého (tj. partnerka je velmi citliva vii¢i odmitnuti, partner velmi malo) a
vysokého (tj. partner je velmi citlivy vi¢i odmitnuti, partnerka velmi malo) pasma citlivosti vlci
odmitnuti s prmérnymi hrubymi skéry vztahovych faktor( vsak neprineslo Zzadné statisticky

vyznamné vysledky.

Prekvapivé je, Ze byla zjisténa urcitd tendence citlivosti vi¢i odmitnuti ovliviiovat
mérené vztahové faktory na drovni jednotlivcl (tj. vzorku muzl, Zen i vSech respondentt
dohromady). OvSem na druhou stranu z vysledkd korelacni analyzy na Urovni par( je ziejmé,
Ze citlivost vic¢i odmitnuti v této oblasti nema takovou vyznamnost, aby se souvislost této
proménné s jednotlivymi vztahovymi faktory projevila. Toto zjisténi by bylo vhodné dale
védecky zkoumat a pokusit se identifikovat proménné v ramci partnerského vztahu, které tuto

byt slabou negativni korelaci s nékterymi vztahovymi faktory potladily.

Vyzkumny vzorek

Mého vyzkumu se ucastnilo 296 respondent( (tj. 148 par(i), coz chdpu jako vyrazny
zajem jedincl o oblast citlivosti vac¢i odmitnuti a jejiho vlivu na partnersky vztah. Ze statistiky
administrace dotaznik( ovSsem vyplynulo, Ze procentualni ispésnost (tj. ndvratnost) dotaznik
od parl byla kolem 57%. Nevim nic o parech, které souhlasily s vyplnénim dotaznik(, ale
nakonec je nevyplnily. MnoZstvi respondent(l povazuji za dostacujici pro potieby vyzkumu
v rdmci této diplomové prace, nicméné vysledky zde ziskané jsou platné pouze pro konkrétni

vzorek, nebot neni reprezentativni. Proto nelze vysledky mé studie zobecriovat.

Jednou z rezerv vyzkumu tak mzZe byt vybér vyzkumného vzorku, nebot byl vybran

nendhodné. Respondenti byli prevazné oslovovani pres socialni sité. Vybér socialnich siti tak
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pfedem urcil sociadlni skupinu, kterd se ucastnila vyzkumu. Proto bych v dalSim vyzkumu
navrhla odlisSny zpUsob sbéru dat, napfiklad pouze v rdmci partnerskych a manzelskych

poraden, abych ziskala jesté dalsi odlisna data.

Vyzkumny vzorek jsem zuZila na respondenty, ktefi jsou v soucasné chvili
v partnerském vztahu nebo manzelstvi. Domnivala jsem se, Ze ziskani dat pouze od jednoho
z partner(l by bylo pro tento vyzkum omezujici. Vyzkum by byl ochuzen o mnoho uzite¢nych
informaci z rGznych rovin, které mohou byt zmapovany- napfiklad vliv citlivosti vic¢i odmitnuti
na spokojenost muzl vs. spokojenost Zen, vliv citlivosti vii¢i odmitnuti na spokojenost paru.
Tento krok povazuji za spravny, nebot bylo mozno data sparovat a ziskat tak kompletni

subjektivni hodnoceni od obou partnera.

Neomezeni délky soucasného vztahu respondentll mlze byt vyznamnym limitem
tohoto vyzkumu. Kvalita partnerského vztahu se proménuje s ¢asem, napfiklad vztahovy
faktor Vasné muaze byt vniman jinak pary, které jsou spolu nékolik mésicl a jinak pary
v dlouholetych svazcich. Do budoucna bych proto povazovala za pfinosné zkoumat koncept
citlivosti vac¢i odmitnuti u parQ s tim, Ze bych tyto pary rozdélila do nékolika kategorii dle délky

jejich vztahu a poté zkoumala rozdily mezi témito skupinami.

Dalsim nedostatkem mze byt prevazujici mnozstvi respondent(i ve vékové kategorii
18 az 36 let. Ziskala jsem tak méné informaci tykajicich se citlivosti vi¢i odmitnuti u stfedni a
pozdni dospélosti. V ramci dalSiho zkoumani bych navrhla soustredit se spiSe na starSi dospélé,

abych vyvazila mnoistvi informaci ziskanych u mladych dospélych.

Limity vyzkumu

V ramci hledani vhodnych diagnostickych méreni citlivosti vic¢i odmitnuti jsem u
dospélé populace nalezla pouze dvé metody, z nich Mehrabianova Skala citlivosti vici
odmitnuti (MSR) byla vhodnéjsi volbou, nez Downeyové Dotaznik citlivosti vici odmitnuti pro
dospélé (A-RSQ). Nevyhodou dotazniku, ktery jsem poutzila je, Ze s nim jiz témér nikdo
z vyzkumnikd nepracuje. Pozornost se zamérfila smérem k Downeyové a jejim koleglim
z Kolumbijské univerzity, ktefi se v soucasnosti konstruktem citlivosti vici odmitnuti
intenzivné zabyvaji. Jejich dotaznik zaméreny na citlivost vuci odmitnuti vSak nepovaZzuji za

dobry- at uz z hlediska malého poctu polozek (pouze devét situaci ne plné adekvatnich ke
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starsi populaci), tak z hlediska nedavno publikované studie, ktera zpochybnuje konstruktivni

validitu této metody.

Mehrabianova Skala citlivosti vii¢i odmitnuti z roku 1976 je prvni metodou méFeni
citlivosti vic¢i odmitnuti. V soucasné chvili vyzkum pokrocil smérem k tomu, Ze se na konstrukt
citlivosti vc¢i odmitnuti pohliZi spiSe z perspektivy o¢ekavani odmitnuti, coZ tento dotaznik
nijak neméri. Co povazuji tedy za hlavni nevyhodu této metody je, Ze spiSe nez ocekavani
odmitnuti méri preference- vyhybat se odmitnuti, nebo ne. Dotaznik se také zaméruje na
citlivost vic¢i odmitnuti v oblasti interpersonalnich vztahl, ne pouze specificky na oblast
partnerskych vztah(. Dotaznik Downeyové md v sobé zahrnut aspekt ofekavani odmitnuti,

ovsem meéfi citlivost vici odmitnuti také v kontextu interpersondlnich vztah(.

Vzhledem k velkému vékovému rozpéti vzorku respondentl a potiebam mého
vyzkumu se jevil Mehrabian(v dotaznik jako vhodnéjsi. Obsah poloZek byl adekvatni i aktudlni
pro soucasnou dobu, stejné tak nebylo obtizné jeho prevedeni z amerického prostredi do

ceského.

Téma citlivosti v(i&i odmitnuti zatim nebylo v Ceské republice fedeno v ramci védeckych
studii a ja sama jsem se s timto konstruktem seznamila hloubéji az skrze tuto diplomovou
praci. Proto nebylo mym cilem snazit se vytvofit vlastni metodu méreni. OvSsem v dalSim
vyzkumu zaméreném na citlivost vic¢i odmitnuti bych ani jednu ze zmiiovanych metod méreni
jiz nevyuZila. Na zakladé novych znalosti, které jsem ziskala skrze tuto praci, bych se pokusila
o vytvoreni vlastniho dotazniku, ktery by byl jednak postaven na teoretickém zakladu
literatury a metod méreni citlivosti vici odmitnuti a jednak na hloubkovych rozhovorech
s nékolika pary. Kvalitativni studie v této oblasti by jisté pfinesla dalsi podstatné informace,
které by pozdéji mohly byt zahrnuty do dotaznikového méreni. Pokud by vyzkum naddle
probihal v oblasti partnerskych vztahu, urcité bych se pokusila vytvofit dotaznik, ktery by méfil

citlivost vi¢i odmitnuti pouze v kontextu téchto vztah.

Formular hodnoceni vztahu byl vybran jako metoda mapujici velké mnozstvi
vztahovych charakteristik. OvSem ani v oblasti vztahovych charakteristik nebylo mozné nalézt
jednotnou metodu, kterd by splfiovala ma ocekdavani. Kazdy z autor( zabyvajici se kvalitou
partnerskych vztahl do ni zahrnuje ¢asto velmi odlisSné vztahové slozky. MUj vyzkum byl

v Ceské republice prvnim vyzkumem, ktery se snazi shromazdit dostupné poznatky z oblasti
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citlivosti vic¢i odmitnuti v kontextu partnerskych vztaht. Mym cilem bylo zaméfit se na kvalitu
a tendence ve vnimani partnerského vztahu. Proto jsem hledala metodu, kterd by mapovala
co nejvice oblasti obecné zahrnovanych v kvalité vztahu. Formular hodnoceni vztahu tuto

podminku splnil.

Jednou z rezerv této metody mUze byt jeji vyrazna délka. Obsahuje celkem 65 polozZek,
coz je Casto pro respondenty velice ndrocné na jejich soustifedéni a predevsim na introspekeci,
ktera vyZaduje hodné c¢asu a Usili. Navic je kazda ze subskal sycena tfemi az péti polozkami,
tudiz se pfi jakémkoli vysledku (vyrazné korelaci) da hovorit pouze o tendenci. PFi zjistovani
souvislosti mezi citlivosti vic¢i odmitnuti a vztahovymi sloZzkami byla navic zjiSténa vyrazna
pozitivni korelace mezi jednotlivymi vztahovymi faktory. Tento jev mlzZe naznacovat, Ze i pres
rozdéleni vztahovych oblasti do globdlnich faktorl a subskadl mlZe tento dotaznik ve

skutecnosti méfit pouze jeden faktor. Tento predpoklad by se vSak v dalsi studii musel ovéfit.

V navazujicim vyzkumu bych se zaméfila predevsim na oblasti, které v mém vlastnim
vyzkumu negativné korelovaly s citlivosti vic¢i odmitnuti na hladiné vyznamnosti 0,01. Jedna
se o faktory Zivotnosti (tj. subskdly akceptace/tolerance, respektu a divéry) a Péce (tj.
subskaly davani maxima, upfednostnovani a asistence), kde se korelace potvrdila u porovnani
s citlivosti vic¢i odmitnuti u muzd, Zen i u celého vzorku respondentll. Subskaly sytici tyto
globalni faktory bych rozdélila a zkoumala bych je v souvislosti s citlivosti vic¢i odmitnuti.
Jinymi slovy napfiklad subskalu akceptace/tolerance bych rozsifila na samostatny dotaznik a

ten poté porovnavala s citlivosti vic¢i odmitnuti v kontextu partnerského vztahu.

Intervenujici proménné

Tento vyzkum pracoval pouze s vybranymi proménnymi, ¢imz nebyly zachyceny mozné
skryté proménné, které ovlivnuji citlivost vici odmitnuti a mérené vztahové charakteristiky.
Takovymi proménnymi muize byt pravé uroven znalosti sebe sama a schopnost introspekce.

Pri interpretaci vysledkU je tedy duleZité na toto brat ohled.
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12. Zaveér

V této diplomové praci byl teoreticky popsan konstrukt citlivosti vii¢i odmitnuti a oblast
partnerskych vztah(. Specialni dliraz byl kladen na propojeni viech dostupnych informaci o

konceptu citlivosti vii¢i odmitnuti a porozuméni jeho vlivu na partnerské vztahy.

Vyraznd citlivost v(c¢i odmitnuti, tak jak ji chapu ja, je dispozice jedince vnimat
odmitnuti v chovani druhych lidi, sou¢asné toto odmitnuti ocekavat a pokud odmitnuti od
druhych nastane, neadekvatné na néj reagovat. Velkou citlivost vic¢i odmitnuti povazuji za
problém, nebot ztéZuje socialni a vztahové fungovani jedince. Jako socialni bytost je jedinec
veden svymi zakladnimi potfebami jako je prijeti a soundlezitost, aby vztahy s okolim tvofil a
udrzoval. Se zkusenostmi s odmitnutim ovSem roste i Uroven citlivosti vi¢i nému. Tato uroven
mulze dosahnout hranice, kdy jedinec ze strachu z odmitnuti prestane vstupovat do
partnerskych vztahU. Jsou vsak jedinci, ktefi misto vyhybani se vztahim do nich pfehnané
investuji a vzdavaji se tak casto vlastnich prani a cilli, jen aby predesli odmitnuti svymi

vyznamnymi osobami.

Osobné vnimam konstrukt citlivosti vi¢i odmitnuti za stejné podstatny jako je
kupfrikladu koncept citové vazby. Citlivost vici odmitnuti se mizZe vytvofit jiz v détstvi na
zakladé rodi¢ovského odmitnuti, mGze byt dale ovliviiovana odmitnutim vrstevnik( ¢i pratel a
dalSimi zkusenostmi s odmitnutim v ramci partnerského vztahu. Za klicovy moment povazuiji
sebenaplnujici se podstatu citlivosti vac¢i odmitnuti, kdy jedinec o¢ekava odmitnuti, vytvari
atmosféru napéti a strachu a nakonec je skute¢né druhym odmitnut, i kdyzZ to takto pfedtim

danou osobou zdaleka nemuselo byt zamysleno.

V empirické C¢asti prace byl ovérfen vztah citlivosti vi¢i odmitnuti a vztahovych
charakteristik, které maji vliv na vnimanou kvalitu partnerského vztahu. Na vyzkumném
vzorku 296 lidi byla zjiSténa mirna negativni tendence citlivosti vic¢i odmitnuti ovliviiovat
nékolik vztahovych faktor(- nejvyznamnéjsi negativni souvislost byla s faktorem Zivotnosti
vztahu a faktorem péce ve vztahu. Zajimavé zjisténi bylo, Ze ackoli se negativni korelace
projevily jak u vzorku Zen, muzQ, tak i na Urovni celého souboru respondent(, na Urovni paru
nebyl potvrzen ani jeden statisticky vyznamny vysledek. Citlivost vici odmitnuti v ramci paru
tak jak byla mérena (Dotaznikem citlivosti vici odmitnuti), neméla dostatecnou silu, aby

dosahla signifikantni drovné vlivu na partnersky vztah.
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Pfinosem této prace je predevsim predstaveni tématu citlivosti vi¢i odmitnuti v rdmci
¢eského prostredi. Na zakladé dostupnych informaci bylo takové zkoumani v Ceské republice
provedeno poprvé. Povazuji za dlileZité co nejlépe porozumét tomuto konstruktu, tak aby bylo
mozno co nejefektivnéji pomoci lidem, ktefi jsou citlivi vi¢i odmitnuti, nebot tato dispozice

jim zpusobuje nemalé obtize v jejich blizkych vztazich.
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Pfiloha 1: Kompletni znéni dotazniku pouzitého ve vyzkumu

Dobry den,

rdda bych Vas pozédala o vyplnéni dotazniku, ktery je urcen pro mou diplomovou praci na téma Citlivost vici
odmitnuti a jeji vliv na partnersky vztah. Dotaznik je urcen vSem, ktefi jsou aktudlné v partnerském vztahu i
v manzelském svazku.

Je potfeba, aby byl dotaznik vyplnén kaZzdym z partneri zvlast. Dotaznik je zcela anonymni. V rdmci statistického
zpracovani dat kazdy par obdrzi specialni kod, ktery vepiSe do svého dotazniku. Tim bude zajisténo, Ze data obou
partnerd budou spravné porovnavana mezi sebou.

Vypliiujte dotaznik pouze za sebe sama, zaroven prosim podporte svého partnera, aby i on svij dotaznik vyplnil.
Prosim Vds o zodpovézeni vSech otazek, vidy zasSkrtnéte pouze jednu moznost.

Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat vice nez 25 minut. V dotazniku nejsou zZadné Spatné ani spravné odpovédi.
Prectéte si prosim peclivé instrukce, které jsou v dotazniku uvedeny. Pokud si s nékterym z pojmu ¢i vyrok(
nebudete védét rady, mlzete se na mne kdykoli obratit pres mé telefonni Cislo +420 774 201 874 nebo pres moji
emailovou adresu |en.kristanova@gmail.com, obratem Vam sdélim podrobnéjsi vysvétleni. Pokud Vas napadne

jakykoli dotaz ¢i postieh, nevahejte mne kontaktovat.

Lenka KFistanova

Vysvétleni pojm0 v dotazniku: Pojem ““soucasny vztah je uZivan jak pro partnersky vztah, tak pro manzelstvi.
Pojem ‘““partner’ je uZivan pro oznaceni partnera i partnerky, poptipadé manzela i manzelky

1. Pridéleny kéd:

2. Vase pohlavi (vyberte pouze jednu mozZnost):

| Ol
Mu? Zena
3. Vas vék (uvedte Cislo): let

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani (vyberte pouze jednu mozZnost):

O Ol Ol Ol |
Zakladni Vyucen Stfedoskolské Vyssi odborné  Vysokoskolské
s maturitou
5. Kolik vaznych partnerskych vztaht jste mél/a pred Vasim sou¢asnym vztahem a jak dlouho trvaly?
1.vztah: _ leta___ mésich
2.vztah: ___ leta___ mésicl
3.vztah: ___ leta___ mésicl
4.vztah: ___ leta____ mésicl
5.vztah: ___ leta___ mésicl

6. Jaky je status Vaseho soucasného vztahu? (vyberte pouze jednu moZnost):

O volny vztah (udrZovani mimopartnerského vztahu)
] vainy vztah (vztah pouze se sou¢asnym partnerem)
] Zijete ve spolecné domacnosti
(uvedte jak dlouho: _ leta__ mésicu)
O zasnoubeni
O manzelé
(uvedte, po jaké dobé znamosti jste se vzali: po ___ letecha____meésicich)
7. Jak dlouho trva Vas soucasny vztah (uvedte ¢islo): _ leta__ mésicu
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O ]

Ano Ne

Pokud ano, uvedte jejich vék: 1. dité:
let

let, 2. dité:

let, 3. dité:

let, 4. dité:

NiZe naleznete vyroky, které se zaméruji na Vasi citlivost vic¢i odmitnuti. U kazdého z nich si
predstavte, Ze jste v dané situaci a zhodnotte, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite
podle toho, jak Vas vystihuje. U kazdého vyroku vyberte na Skale od -4 (velmi silné
nesouhlasim) do +4 (velmi silné souhlasim) Vasi odpovéd a oznacte ji kfizkem.

Vyznam jednotlivych cisel na skdle: "-4 = Velmi silny nesouhlas; -3 = Silny nesouhlas; -2 = Mirny nesouhlas; -1 = Nepatrny
nesouhlas; 0 = Ani souhlas ani nesouhlas; +1 = Nepatrny souhlas; +2 = Mirny souhlas; +3 = Silny souhlas a +4 = Velmi silny
souhlas"

Pokud Zijete ve spolecné domacnosti, jsou s Vami doma i nezletilé déti? (vyberte pouze jednu moznost):

U kaZdého vyroku vyberte vidy JEN JEDNU MOZNOST

-4‘-3|-2‘-1|0 |+1‘+2‘+3|+4

Velmi silny
nesouhlas

Ani souhlas
ani nesouhlas

Velmi silny

souhlas

Obcas uprednostnuji byt radéji s cizimi lidmi nez se znamymi.

O

O

O

O

O

10.

Pokud se na vecirku nebavim, nevadi mi odejit jako prvni.

11.

Velmi by mne ranilo, kdyby mi blizky pfitel odporoval na
verejnosti.

12,

Pokud se ve skupiné mluvi o dulezitém tématu, rad/a davam
najevo své nazory.

13.

Madam sklon se méné stykat s lidmi, ktefi jsou kriticti.

14.

Casto navstévuiji jiné lidi, aniz bych byl jimi pozvan.

15.

Ackoliv vim, Ze mé néktefri lidé nemaji radi, nevadi mi chodit
mezi né.

16.

Nez zaujmu definitivni stanovisko na kontroverzni problém,
zkusim odhadnout, jaké jsou nazory skupiny.

17.

Kdyz se dva z mych pratel hadaji, nevadi mi priklonit se na
stranu toho, s nimz souhlasim.

18.

Pokud se nékoho zeptam, zda by mne nékam doprovodil, a on
to odmitne, vdham se ho zeptat znovu.

19.

Jsem opatrny/a pfi vyjadrovani svych nazort pred jinymi lidmi,
dokud je docela dobre neznam.

ooy | o|jo|o|jo|o|oyn

ooy | o|jo|o|jo|o|oyn

0 T I D Y O B

0 I I Y

ooy o|o|jo|jo|jo|o|og) ™

ooy o|o|jo|jo|jo|o|o)d

1 T I D Y O

1 T I D Y O

ooy o|o|jo|jo|jo|o|o)d

20.

Pokud béhem diskuze nékomu nerozumim, radéji to necham
byt, neZ abych ho pferusoval/a pozadavkem, at danou véc
zopakuje.

O

O

O

O

O

O

O

O

O

21.

Rad/a se bavim o kontroverznich tématech, jako je tfeba
politika a nabozenstvi.

22.

Déla mi potize ptat se nékoho na navraceni véci, které si pUjcil.

23.

Otevrené kritizuji druhé a totéz ocekavam od nich.

24,

Dokazu si uzit vecirek, i kdyz zjistim, Ze na néj nejsem vhodné
obleéen/a.

25.

Obcas pfrijimam kritiku velmi tézce.

o|o|(o|o o

o|o|(o|o o

o|o|(o|o o

o|o|(o|o o

o|o|(o|o o

0 O o B W B

o|lo|o|o o

o|lo|o|o o

0 O o B W B
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26.

Pokud mne nékdo nema rad, snazim se mu vyhybat.

27.

Malokdy mne uvadi do rozpakd pozadat nékoho o laskavost.

28.

Malokdy odporuji lidem ze strachu, abych jim neubliZil/a.

29.

Velmi citlivé vnimam jakékoliv ndznaky toho, Ze se se mnou
nékdo nechce bavit.

30.

Kdykoliv jdu nékam, kde nikoho neznam, vidy s sebou rad/a
beru néjakého kamarada.

31.

Casto fikam, co si myslim, nehledé na to, jestli si tim
znepratelim clovéka, se kterym mluvim.

32.

Rad/a chodim na vecirky, kde nikoho neznam.

oo |o|jo|o)|o)d

oo |o|jo|o)|o)d

o o |o|o|o)] o)™

oo |o|jo|o)|o)d

oo |o|o|do)]o)d

oo |o|o|o)|o)d

oo |o|o|o)|o)d

oo |o|o|do)]o)d

U kaZdého vyroku vyberte vidy JEN JEDNU MOZNOST

eSlo(o | o(oOo|(oOo|o|o

NiZe naleznete otazky tykajici se vztahu s Vasim partnerem nebo manzelem. U kazdé otdzky

prosim vyberte, do jaké miry vyjadfuje Vase pocity o Vasem vztahu s touto osobou. U kazdé
otazky oznacte Vasi odpovéd kfizkem a to na skale od 1 (vliibec ne) do 9 (zcela).

Vyznam jednotlivych Cisel na skdle: "1 = Vibec ne; 2 = Velmi mdlo; 3 = Zfidka; 4 = Trochu; 5 = Dostate¢né; 6 = Velmi mnoho;
7 = Hodné; 8 = Témér vzdy; a 9 = Zcela"

U kazdého vyroku vyberte vidy JEN JEDNU MOZNOST

N

(<))

(o]

33.

Prijimate partnera takového, jaky je?

34.

Jste ochotni ignorovat partnerovy malé prohresky vzhledem k
tomu, co k nému citite?

35.

Je pro Vas snadné partnerovi odpustit?

36.

Zklamal Vas partner?

37.

Respektujete svého partnera?

38.

Rozhoduje se Vas partner Spatné, pokud se jednd o duleZité
véci?

39.

Podnécuje partner to nejlepsi z Vas?

40.

Dokaze Vas partner vyslechnout a vécné ohodnotit Vase
napady a plany?

41.

Vérite partnerovi?

42,

MiZete se spolehnout na partnera v pfipadé nouze?

43,

Zapomina Vas partner nékdy na Vase blaho?

44.

Pouziva partner proti Vam véci, které by nemél?

45,

Bavite se s partnerem o osobnich zalezitostech oteviené?

46.

Svétujete se svému partnerovi?

47.

Mate pocit, Ze nékteré véci tykajici se Vas partner nemUze
pochopit?

48.

Mate pocit, Ze do nékterych véci tykajicich se Vas partnerovi
nic neni?

O 0O ooooono o|g] ojgjojd) O (a8 vibee ne

O |0 oooooo o|gp ojgoig) O (gl velmi malo

O || 0O oooooo o0 o jgjojgp O (d| zidka

O |0 |ooooono o0 oj0jojd) 0 (Y Trochu

O 0O oooooing o0 0000 O (O postateénd

O |0 oooooino o0 o0ojd) O (8 velmi mnoho

O |0 |ooooon o0 o 0jojg) O (O Hodneé

O 0O oooooio OO o jgoidp O (8| Témer vidy

O |0 oooooog oo o oo O (4l zceela
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49.

Vite, co je Vas partner za ¢lovéka?

50.

Je pro Vas chovani Vaseho partnera prekvapujici nebo
nejasné?

51.

Znate chyby a nedostatky Vaseho partnera?

52.

Znate minulost Vaseho partnera?

53.

Dominuje Vasim myslenkam partner?

54.

Tési Vas se divat nebo pozorovat Vaseho partnera?

55.

Myslite na partnera dokonce i tehdy, kdyz s nim nejste?

56.

Jsou véci, které délate jen s partnerem?

57.

Citite k partnerovi néco, co byste nemohli citit k dalSim lidem?

58.

Citil/a byste se zrazeny/a nebo zranény/a, kdyby mél partner
stejny vztah s nékym jinym, jako ma nyni s Vami?

59.

Délate Vy a partner véci svym vlastnim zplisobem?

60.

Jste si s Vasim partnerem sexualné blizci?

61.

Shledavate partnera sexualné atraktivnim?

62.

Jsou Vam prijemné vzdjemné doteky s partnerem?

I T

N O T T

I T

I T

I T

0 T A O

I T

0 T A O

I T

63.

MiUZete pocitat s tim, Ze Vam partner pQj¢i znacnou sumu
penéz?

64.

MiZete pocitat s tim, Ze by partner riskoval svou vlastni
bezpeénost, aby Vdm pomohl v pfipadé nebezpedi?

65.

MiZete se spolehnout na to, Ze partner udéla maximum ve Vas
prospéch?

66.

Iste pfipraveny/a ucinit velkou obét ve prospéch svého
partnera?

67.

MuZete pocitat s tim, Ze Vam partner rekne, co si o vas mysli
ostatni?

68.

MiZete se spolehnout na podporu Vaseho partnera pfi hadce
nebo sporu s ostatnimi?

69.

MiZete pocitat s tim, Ze partner bude v pfipadé konfliktu hajit
Vase zajmy oproti zajmam ostatnich?

70.

MiZete pocitat s tim, Ze Vam partner pfijde na pomoc, kdy? ji
budete potrebovat?

71.

MuUze Vas partner pocitat s Vasi pomoci, kdyz ji bude
potrebovat?

72.

MuUZete se spolehnout na to, Ze vam partner fekne, co si
opravdu mysli bez ohledu na to, jestli s vami souhlasi?

73.

Rikate svému partnerovi presné to, co si myslite o dileZitych
vécech, bez ohledu na to, zda s vami souhlasi?

74.

Jste $tastny/d ve Vasem vztahu s partnerem?

75.

Naplruje Vas vztah s partnerem Vase potreby?

76.

PovaZujete V&s vztah s partnerem za Uspésny?

77.

Bavi Vas délat rlizné véci s partnerem vic nez s ostatnimi?

78.

Bavi Vas délat s partnerem véci, které by vas jinak nebavily?

79.

Tési Vas spolec¢nost Vaseho partnera?

80.

Sdili partner stejné city k Vam jako Vy k nému?

81.

Zajima se partner o Vas opravdu jako o ¢lovéka?

82.

Citite, Ze se o Vas partner zajima stejné tak jako Vy o ngj?

83.

Citite se diky Vasemu partnerovi hodnotni a jedinec¢ni?

84.

Citite se diky svému partnerovi na sebe hrdi?
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85.

Hadate se s partnerem?

86.

Zachazi s Vami partner neférové?

87.

Je ve Vasem vztahu s partnerem napéti?

88.

Jste zmateni nebo nejisti v tom, co k Vasemu partnerovi citite?

89.

Citite, Ze si partner narokuje pfilis mnoho Vaseho ¢asu?

90.

Citite se uvéznéni v tomto vztahu?

91.

Mluvite s partnerem o Vasem vztahu?

92.

SnaZite se s partnerem vyresit obtize, které se mezi vami
objevuji?

93.

Snazite se zménit chovani, postoje ¢i navyky, které mate, aby
byl vztah mezi vami dvéma lepsi?

94.

Jste odhodlany/4 zGstat ve Vasem vztahu?

95.

Spliiuje partner Vase predstavy o idealnim Zivotnim
partnerovi?

96.

Jak je pravdépodobné, Ze Vas vztah bude trvaly?

97.

Jak odhodlany je Vas partner zUstat ve Vasem vztahu?

U kazdého vyroku vyberte vidy JEN JEDNU MOZNOST
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Velice dékuji za Vasi spolupraci a cas, ktery jste vénovali vypliiovani dotazniku.
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Priloha 2: Anglicky original dotazniku Sensitivity to rejection ( (Mehrabian, 1976)

(-) 1. I sometimes prefer being with strangers than with familiar people.

(-) 2. If I don’t enjoy a party, | don’t mind being the first one to leave.

(+) 3. I would be very hurt if a close friend should contradict me in public.

(-) 4. When a group is discussing an important matter, | like my feelings to be known.

(+) 5. | tend to associate less with people who are critical.

(-) 6. | often visit people without being invited.

(-) 7.1 don’t mind going someplace even if | know that some of the people there don’t like me.

(+) 8. I try to feel a group out before | take a definite stand on a controversial issue.

(-) 9. When two of my friends are arguing | don’t mind taking sides to support the one | agree
with.

(+) 10. If | ask someone to go someplace with me and he refuses, I'm hesitant to ask him again.

(+) 11. I am cautious about expressing my opinions until | know people quite well.

(+) 12. If | can’t understand what someone says in a discussion. | will let it pass rather than
interrupt to ask him to repeat it.

(-) 13. | enjoy discussing controversial topics like politics and religion.

(+) 14. | feel uneasy about asking someone to return something he borrowed from me.

(-) 15. | criticize people openly and expect them to do the same.

(-) 16. | can still enjoy a party even if | find that | am not properly dressed for the occasion.

(+) 17. 1 sometimes take criticism too hard.

(+) 18. If someone dislikes me, | tend to avoid him.

(-) 19. It seldom embarrasses me to ask someone for a favor.

(+) 20. | seldom contradict people for fear of hurting them.

(+) 21. 1 am very sensitive to any signs that a person might not want to talk to me.

(+) 22. Whenever | go somewhere where | know no one. | always like to have a friend come along.

(-) 23. | often say what | believe, even when it alienates the person with whom | am speaking.

(-) 24. | enjoy going to parties where | don’t know anyone.
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Pfiloha 3: Cesky preklad dotazniku Sensitivity to rejection (Mehrabian, 1976)

(-)

(+)

00 N O L1 B WN B

. Obcas uprednostiuji byt radéji s cizimi lidmi nez se zndmymi.

. Pokud se na vecirku nebavim, nevadi mi odejit jako prvni.

. Velmi by mne ranilo, kdyby mi blizky ptitel odporoval na verejnosti.

. Pokud se ve skupiné mluvi o dlleZitém tématu, rad/a ddvam najevo své nazory.

. Mam sklon se méné stykat s lidmi, ktefi jsou kriticti.

. Casto navétévuiji jiné lidi, aniz bych byl jimi pozvan.

. Ackoliv vim, ze mé néktefi lidé nemaji radi, nevadi mi chodit mezi né.

. Nez zaujmu definitivni stanovisko na kontroverzni problém, zkusim odhadnout, jaké jsou

nazory skupiny.

9.

Kdyz se dva z mych pratel hadaji, nevadi mi priklonit se na stranu toho, s nimz souhlasim.

10. Pokud se nékoho zeptam, zda by mne nékam doprovodil, a on to odmitne, vdham se ho

zeptat znovu.

11. Jsem opatrny/a pfi vyjadfovani svych nazord pred jinymi lidmi, dokud je docela dobre

neznam.

12. Pokud béhem diskuze nékomu nerozumim, radéji to nechdm byt, nez abych ho

prerusoval/a pozadavkem, at danou véc zopakuje.

13.

Rad/a se bavim o kontroverznich tématech, jako je tfeba politika a ndbozenstvi.

14. Déla mi potize ptat se nékoho na navraceni véci, které si pljcil.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Oteviené kritizuji druhé a totéZ ocekavam od nich.

Dokazu si uzit vecirek, i kdyz zjistim, Ze na néj nejsem vhodné oblecen/a.

Obcas pfijimam kritiku velmi tézce.

Pokud mne nékdo nema rad, snazim se mu vyhybat.

Malokdy mne uvadi do rozpak(l pozadat nékoho o laskavost.

Malokdy odporuji lidem ze strachu, abych jim neubliZil/a.

Velmi citlivé vnimam jakékoliv ndznaky toho, Ze se se mnou nékdo nechce bavit.
Kdykoliv jdu nékam, kde nikoho neznam, vidy s sebou rad/a beru néjakého kamarada.
Casto Fikam, co si myslim, nehledé na to, jestli si tim zneptatelim ¢lovéka, se kterym

mluvim.

24. Rad/a chodim na vecirky, kde nikoho neznam.
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Priloha 4: Anglicky origindl dotazniku Relationship rating form (Davis & Todd, 1982)
Viability

Acceptance/Tolerance

1. Do you accept this person as s/he is?

2. Are you willing to ignore this person’s small sins because of the way you feel about her/him?
3. Is it easy for you to forgive this person?

4. Does this person disappoint you?

Respect

5. Do you respect this person?

6. Does this person make bad judgments on important matters?

7. Does this person bring out the best in you?

8. Is this person a good sounding board for your ideas and plans?

Trust

9. Do you trust this person?

10. Can you count on this person in times of need?

11. Does this person ever forget your welfare?

12. Does this person use things against you that s/he shouldn’t?

Intimacy

Confiding

13. Do you and this person openly discuss personal matters?

14 Do you confide in this person?

15. Do you feel that there are things about you that this person just would not understand?
16. Do you feel some things about yourself are none of this person’s business?
Understanding

17. Do you know what kind of person s/he is?

18. Is this person’s behavior surprising or puzzling to you?

19. Do you know this person’s faults and shortcomings?

20. Do you know about this person’s past?

Passion

Fascination

21. Does this person dominate your thoughts?

22. Does it give you pleasure just to watch or look at this person?

23. Do you think about this person even when you are not with him/her?

Exclusiveness

24. Are there things that you do only with this person?

25. Do you have feelings about this person that you couldn’t have about others?

26. Would you feel betrayed or hurt if this person had the same relationship with someone else that
s/he now has with you?

27. Do you and this person have your own way of doing things?

Sexual Intimacy

28. Are you sexually intimate with this person?

29. Do you find this personal sexually attractive?

30. Do you enjoy being touched by this person and touching him/her?

Care

Giving the utmost

31. Can you count of this person to lend you a substantial sum of money?

32. Can you count on this person to risk personal safety to help you if you were in danger?
33. Can you count of this person to give the utmost on your behalf.
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34. Are you prepared to make a significant sacrifice on this person’s behalf.
Championing

35. Can you count on this person to let you know how others feel about you?

36. Can you count on this person to support you in an argument or dispute with others?
37. Can you count on this person to champion your interests where there is a conflict between your
interests and those of others?

Assistance

38. Can you count on this person to come to your aid when you need help?

39. Can this person count on you for help when s/he is in need?

40. Can you count on this person to tell you what s/he really thinks about issues regardless of
whether he or she agrees with you?

41. Do you tell this person exactly what you think about important issues regardless of whether he or
she agrees with you?

Global Satisfaction

Success

42. Are you happy in your relationship with this person?

43. Has your relationship with this person satisfied your needs?

44. Has your relationship with this person been a success?

Enjoyment

45. Do you enjoy doing things with this person more than with others?

46. Do you enjoy doing things with this person that you otherwise would not enjoy?

47. Do you enjoy this person’s company?

Reciprocity

48. Does your partner share the same feeling for you that you have for him/her?

49. Does this person really care about you as a person?

50. Do you feel that your partner cares for you as much as you care for him/her?
Esteem

51. Does your partner make you feel worthwhile and special?

52. Does your partner make you feel proud of yourself?

Conflict/Ambivalence

Conflict

53. Do you fight and argue with this person?

54. Does this person treat you in unfair ways?

55. Is there tension in your relationship with this person?

Ambivalence

56. Are you confused or unsure of your feelings toward this person?

57. Do you feel that this person demands too much of your time?

58. Do you feel trapped in this relationship?

Maintenance

59. Do you talk with this person about your relationship?

60. Do you and this person try to work out difficulties that occur between you?

61. Are you trying to change things that you do to make the relationship better between the two of
you?

Commitment

62. Are you committed to staying in your relationship?

63. Does this person measure up to your ideals for a life partner?

64. How likely is it that your relationship will be permanent?

65. How committed is your partner to this relationship?
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Pfiloha 5: Cesky preklad dotazniku Relationship rating form (Davis & Todd, 1982)
Zivotnost

Akceptace/tolerance

1. Pfijimate partnera takového, jaky je?

2. Jste ochotni ignorovat partnerovy malé prohtesky vzhledem k tomu, co k nému citite?
3. Je pro Vds snadné partnerovi odpustit?

4. Zklamal Vas partner?

Respekt

5. Respektujete svého partnera?

6. Rozhoduje se Vas partner Spatné, pokud se jedna o dilezZité véci?

7. Podnécuje partner to nejlepsi z Vas?

8. Dokaze Vas partner vyslechnout a vécné ohodnotit Vase ndpady a plany?
Duavéra

9. Véfite partnerovi?

10. MUzete se spolehnout na partnera v pfipadé nouze?

11. Zapomina V4as partner nékdy na Vase blaho?

12. Pouziva partner proti Vam véci, které by nemél?

Intimita

Duavérnost

13. Bavite se s partnerem o osobnich zdlezitostech oteviené?

14. Svérujete se svému partnerovi?

15. Mate pocit, Ze nékteré véci tykajici se Vas partner nemuze pochopit?
16. Mate pocit, Ze do nékterych véci tykajicich se Vas partnerovi nic neni?
Porozuméni

17. Vite, co je Vas partner za ¢lovéka?

18. Je pro Vas chovani Vaseho partnera prekvapujici nebo nejasné?

19. Znate chyby a nedostatky Vaseho partnera?

20. Znate minulost Vaseho partnera?

Véseni

Fascinace

21. Dominuje VaSim myslenkdm partner?

22.Tési Vas se divat nebo pozorovat Vaseho partnera?

23. Myslite na partnera dokonce i tehdy, kdyZ s nim nejste?

Exkluzivita

24. Jsou véci, které délate jen s partnerem?

25. Citite k partnerovi néco, co byste nemohli citit k dal$im lidem?

26. Citil/a byste se zrazeny/4 nebo zranény/4, kdyby mél partner stejny vztah s nékym jinym, jako ma
nyni s Vami?

27. Délate Vy a partner véci svym vlastnim zplisobem?

Sexualni intimita

28. Jste si s Vasim partnerem sexualné blizci?

29. Shledavate partnera sexudlné atraktivnim?

30. Jsou Vam prijemné vzajemné doteky s partnerem?

Péce

Davani maxima

31. MUZete pocitat s tim, Ze Vam partner pQjéi znacnou sumu penéz?

32. Mlzete pocitat s tim, Ze by partner riskoval svou vlastni bezpecnost, aby Vam pomohl v pripadé
nebezpedi?
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33. MUzete se spolehnout na to, Ze partner udéla maximum ve Vas prospéch?

34. Jste pfipraveny/a ucinit velkou obét ve prospéch svého partnera?

Uprednostiovani

35. MUZete pocitat s tim, Ze Vam partner fekne, co si o vas mysli ostatni?

36. MUZete se spolehnout na podporu Vaseho partnera pfi hadce nebo sporu s ostatnimi?
37. MiZete pocitat s tim, Ze partner bude v pfipadé konfliktu hajit Vase zajmy oproti zajmim
ostatnich?

Asistence

38. MliZete pocitat s tim, Ze Vam partner pfijde na pomoc, kdy? ji budete potrebovat?

39. MUZe Vas partner pocitat s Vasi pomoci, kdyzZ ji bude potfebovat?

40. MUzZete se spolehnout na to, Ze vam partner fekne, co si opravdu mysli bez ohledu na to, jestli s
vami souhlasi?

41. Rikate svému partnerovi pfesné to, co si myslite o ddleZitych vécech, bez ohledu na to, zda s vami
souhlasi?

Spokojenost

Uspéch

42. Jste Stastny/a ve Vasem vztahu s partnerem?

43. Napliiuje Vas vztah s partnerem Vase potieby?

44. Povazujete Vas vztah s partnerem za Uspésny?

Uzivani si

45. Bavi Vas délat r(izné véci s partnerem vic neZ s ostatnimi?

46. Bavi Vas délat s partnerem véci, které by vas jinak nebavily?

47. Tési Vas spolecnost Vaseho partnera?

Reciprocita

48. Sdili partner stejné city k Vam jako Vy k nému?

49. Zajima se partner o Vas opravdu jako o ¢lovéka?

50. Citite, Ze se o Vas partner zajima stejné tak jako Vy o né;?

Ucta

51. Citite se diky VaSemu partnerovi hodnotni a jedinec¢ni?

52. Citite se diky svému partnerovi na sebe hrdi?

Konflikt/ambivalence

Konflikty

53. Hadate se s partnerem?

54. Zachazi s Vami partner neférové?

55. Je ve Vasem vztahu s partnerem napéti?

Ambivalence

56. Jste zmateni nebo nejisti v tom, co k VaSemu partnerovi citite?
57. Citite, Ze si partner narokuje pfilis mnoho Vaseho ¢asu?

58. Citite se uvéznéni v tomto vztahu?

UdrZovani

59. Mluvite s partnerem o Vasem vztahu?

60. Snazite se s partnerem vyresit obtize, které se mezi vami objevuji?
61. Snazite se zménit chovani, postoje Ci navyky, které mate, aby byl vztah mezi vami dvéma lepsi?
Zavazek

62. Jste odhodlany/a zGstat ve Vasem vztahu?

63. Spliiuje partner Vase predstavy o idedlnim Zivotnim partnerovi?
64. Jak je pravdépodobné, Ze Vas vztah bude trvaly?

65. Jak odhodlany je Vas partner zlstat ve Vasem vztahu?
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