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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou soucasné rodiny, konkrétné
zajiSténim nejlepsiho zajmu ditéte v pribéhu rozvodu rodicl a v porozvodové péci.
Teoretickd cast nejprve seznamuje s charakteristikami soucasné rodiny, jako
vysledku socio-kulturniho vyvoje spolecnosti, a poté se pokousi piedlozit pojeti
soucasné zdravé rodiny, jako moznosti pozitivniho sméfovani. Zabyva se pfi¢inami
a projevy rodiny ohrozené na stabilité, otdzkou rozvodu rodicti ve vztahu k ditéti a
porozvodovou péci dité. Seznamuje s moznosti vyuziti podpiirnych a ochrannych
sluzeb socidlné-pravni ochrany ditéte dle soucasné platné legislativy.

Predmétem praktické c¢asti prace je kazuistika dosud trvajiciho vyostieného
rozvodového konfliktu rodici, ktery vyustil ve stav ohrozujici zdravy vyvoj ditéte.
Vyzkum se zaméfuje predevSim na zpisob napliiovani praxe socidlné-pravni
ochrany. Analyzuje postupy prace, hledda hlavni prekdzky, které brani zajisténi
nejlepSiho zajmu ditéte a pokousi se nalézt moznosti feSeni podpory a ochrany

ditéte.

KLiCOVA SLOVA
Nejlepsi zdjem ditéte, zdrava rodina, rozvod, socidlné-pravni ochrana, systémové

spojeni



ABSTRACT

This diploma thesis deals with contemporary family, in particular by ensuring the
best interests of the child during the parents' divorce and post-divorce in care. The
theoretical part introduces the characteristics of the contemporary family, as a result
of socio-cultural development of society, and then attempts to put forward the
concept of the current healthy family, as the possibility of a positive direction. It
deals with the causes and manifestations of families at risk to stability, the question
of divorce of parents in relation to a child after divorce and child care. It introduces
the possibility of using supportive and protective services social and legal
protection of children under current legislation. The subject of the practical work is
still continuing casuistry's growing conflict divorce of parents, which resulted in
threatening condition child's healthy development. The research focuses primarily
on the way to fulfilling the practice of social and legal protection. Analyzes
processes work, looking for the main obstacles to ensure the best interests of the

child and trying to find possible solutions support and child protection.

KEY WORDS
The best interests of the child, a healthy family, divorce, social and legal protection,

system connection
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1 Uvod

Diplomova prace je psdna z pohledu nestatni neziskové organizace (déale jen NNO)
pusobici v oblasti podpory rodiny prostiednictvim sluzeb Intervencni poradny v
ramci vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte, poskytovanim socidlni sluzby
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) a socialné aktivizacnich
sluzeb pro rodiny s détmi. Reaguje na problematiku nestability soucasné rodiny a to
predevsim ve vazbé k péc¢i o dité. Povazuje pro zdravy vyvoj ditéte za primarni,
vyrastat v laskyplném prostiedi uspokojujicim jeho potieby. Rozvod samotny
vnima na jedné stran¢ jako socidlné patologicky, ktery je vysledkem ftady
ptedchazejicich pficin a jejich nezvladnutymi (ptfehlizenymi, ¢asto kulminujicimi ¢i
pfibyvajicimi) projevy, av§ak pokud je situace v rodin€ natolik zdvaznd, Ze ohroZuje
zdravy vyvoj ditéte, chape na druhé stran¢ rozvod jako moznost pozitivniho feseni.
Teoreticka ¢ast vychazi z vyse popsanych divodi a ze zkuSenosti kazdodenni
socialni prace NNO, kdy rodice ziidkakdy disponuji optimalni predstavou o
charakteristikach zdravé rodiny (vychazejici ze skutecnych potieb ditéte), jejimz
zakladnim pilifem je pfedevs§im kvalita vztahll v rodiné. V rodinach panuje zna¢na
mira odcizeni, pretrvavajici tendence “nevidét” problémy a v pfipad€, ze problém
jiz kulminuje do podoby, kdy okolnosti “nuti” rodinu problém fesit, je o odstranéni
dasledkti usilovano nefunkénimi postupy namisto hledani pficin. Situaci neptidava
ani soucasny medidlni a komerc¢ni vliv, ktery zna¢né pokiivuje obraz zdravé rodiny.
V neposledni fadé je vnimanym problémem nevédomost a neucelenost informaci v
oblasti moznosti vyuziti sluzeb socialné-pravni ochrany ditéte a v oboustranné
komunikaci rodina a subjekt socidlné-pravni ochrany.

Predmétem praktické Casti prace je kazuistika vyostfeného rozvodového konfliktu
rodicu, ktery pied “zraky” socialné-pravni ochrany vyustil ve stav ohrozujici zdravy
vyvoje ditéte vlivem rozvinuti syndromu =zavrzeného rodice, pfiCemz tato
skutecnost nebyla zpocatku zfejma. Vyzkum byl zaméfen na analyzu praxe
socidlné-pravni ochrany, na hledani moznosti feSeni situace ohrozeni 6ditéte a na
vedeni piipadu ditéte takovym zpiisobem, aby bylo mozné ziskat maximalni ptinos

pro praxi socialné-pravni ochrany.



., ...2djem ditéte je nadrazen nad vSemi ostatnimi zdjmy, jako jsou zdajmy rodicii,
rodiny (nebo i stdtu) a stejné tak musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri
N T o o oo
Jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at uz je uskutecnovana verejnymi nebo soukromymi
institucemi, soudy, spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy ...

Primarni odpovédnost za blaho ditéte ovsem ndlezi rodicum, nikoli statu ci
konkrétnimu poskytovateli odborné sluzby, a pro rodinu neni uZitecné a obvykle ani
Zadouct, prebiraji-li ji na sebe odborné subjekty automaticky...” (Umluva o

pravech ditete 104/1991 Sb.)
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TEORETICKA CAST

2 Rodina

Symbolicky je rodina pro c¢lovéka kotvou jistoty, bezpeci a lasky, mistem
skupinou a organizaci soukromého zivota, majici nezastupitelny vyznam spocivajici
primarné v potencidlu vytvofit pfirozené prostiedi pro dité, jeho Stastny zivot a

ptiznivy vyvoj.

2.1 Definice rodiny

Rodinu nelze definovat jednozna¢né. Snahu o co nejpfesnéjsi definici rodiny
ovliviiuje v obecné rovin¢ historicky a socialné-kulturni kontext, v uzsi roviné
biologickd vazba mezi ditétem a rodi¢em v souvislosti s posldanim rodiny, jimz je
pé€e o dit€¢ a jeho fadna vychova. Slozeni matka, otec a dité je dnes jiz pouze
jednou z variaci rodinného souziti. Do rodiny je tfeba fadit nejen biologické rodice
a jejich dité, ale také ndhradni rodice, nové partnery rozvedenych rodict apod., ktefi
sice nejsou ,,vlastnimi* rodi¢i, avSak plni svou vychovnou funkci Casto ve vétsi

mife.

2.1.1. Definice rodiny z pohledu psychosocialniho

Rodina je ve svém tradi¢nim pojeti spolecenskou skupinou spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vazbami, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Rodina jako
biopsychosocidlni skupina vznika ze dvou ¢leni odlisného pohlavi s neexistujicimi
krevnimi pouty a jejich déti. V soucasné dobé vSak prestava platit jednota krve a
biologickych vazeb, naopak zaind platit jednota vazeb socidlnich a emocnich.
Definice akceptujici soucasnou rozmanitou podobu rodiny by mohla znit, ze rodina
je formou spoluprace dospélych a déti, kterd muze, ale nemusi, mit biologicky
zaklad, avSak musi mit socidlni a socializa¢ni cile. Je vicegeneracnim souzitim
rodi¢i a déti, at’ uz v rodin€ UpIné nebo netplné (Langmeier, 2006; Mozny 1990;

Matousek, 2005; Nakone¢ny 2010).
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2.1.2 Definice rodiny z pohledu prava

Rodina neni v nasem pravnim fadu jasn¢ definovana. V soucasné dob¢ zlstava
uzavieni manzelstvi zddouci k zalozeni rodiny, ale nejednd se o bezpodminecnou
podminku. Vymezeni instituce manzelstvi mizeme definovat jako
institucionalizovany svazek muze a zeny, jehoz hlavnim ukolem je vytvofeni

rodiny, péce o dité¢ a jeho vychova (Obcansky zakonik, 2014).

2.2 Vybrané mezniky z historie vyvoje rodiny

Pivod rodiny sahd k samotnému plivodu clovéka a muzeme ho dolozit uz u
pravékych lidi. Od obdobi zvySujici se urovné vyrobnich nastrojli a sil vzrista
potieba nové organizace lidi, kteti vytvaii spolecenstvi (klany), sdileji stejny kult a
obyvaji stejné misto. Uvniti klanli jsou vytvarena pravidla tykajici se napf.
postaveni zen a muzl (otazkou naptiklad zlstavd, zda vibec kdy existoval
matriarchat), rady starSich nebo nabozenskych obtadi. Do obdobi pramyslové
revoluce mluvime o tradi¢ni, predindustridlni roding. Dle historickych prament se
spiSe hovoii o domdacnosti a hospodaistvi zahrnujici, jak pokrevné piibuzné cleny
rodiny, tak sluzebnictvo v prosttedi domova. Dfivéjsi typickd rodina je
vicegeneracni formace, jednd se o monogamni rodinu s dominantnim postavenim
otce. Nejvyraznéjsi roli hraje ekonomické aktivita, predev§sim v oblasti rodiny, na
které se podileji vichni jeji ¢lenové. Zivot rodiny je pevné vazan na vztah k ptidé,
k ptizpGsobeni se roénimu cyklu a zméndm pocasi. Diraz je kladen na tradici
rodiny a na ritudly souvisejici nejen s rocnim obdobim, ale také nabozenstvim.
Rodina udrzuje ¢etné intenzivni styky se zbytkem komunity, pfi¢emz neposkytuje
svym cClenlim vétsi citovou blizkost SirSi nez sit’ ptibuzenskych a sousedskych
vztahG. PIni hlavné roli ekonomickou a davd moznost pieziti. Vyznamnym
Cinitelem ovlivilyjicim Zivot rodiny je kiestanstvi: ,,Co Blh spojil, uz nikdy
nerozlucuj.“ Vybér partnera spada vice do kompetenci rodiny, pticemz stézejni roli
hraje spolecenské postaveni a majetkové poméry. V pisnich se opévuje romantika,
ale v realité je spiSe povazovana za nemoc (Mozny, 1990; Matousek, 2012).

Dals§i vyznamnou roli ve vyvoji rodiny sehrava prtimyslova revoluce spojena s
délbou prace a zménou povahy prace spolu s rozvojem nejriznéjSich instituci
postupné piebirajicich fadu funkci, jez dfive naleZely rodin€ a napliiovaly se
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v prostfedi domova. Domov pfestava byt pracovistém. MuZz odchdzi za praci a Zena
zustava pecovat o domacnost. City stoji stranou, v poptedi je racionalita a
soustfedéni se na budoucnost. Sexualni Zivot je tabuizovany, emo¢ni prozivani
potlacené. Otec ma vysoké autoritativni pravomoci a i nadale vyrazné dominantni
postaveni v rodin€¢ (Mozny 1990; Matousek, 2007).

Ve chvili, kdy prace zacina spocivat v manipulaci se symboly a nevyzaduje
fyzickou zdatnost, kterd je vlastni vice muzi, nez Zené, zaCinaji se zeny vénovat
profesni kariéte a opousStét domécnosti. K tomu dochdzi od konce padesatych let
minulé¢ho stoleti. Zde také zaziva patriarchdt prvni vyrazny otfes. Legitimni sex
postupné zanikéd a predmanzelsky sex se stdva vSeobecné piijimanym. Diive bylo
podle kiestanstvi manzelstvi chdpano jako svazek celozivotni a nezruSitelny, toto
pojeti je vSak postupné substituovano chapanim manzelstvi jako pravni smlouvy
vypovéditelné kteroukoliv z obou smluvnich stran. Zena ziskava znaénou
samostatnost osobni, ekonomickou i socialni, méni se role nejen jeji, ale i muze.
Tlak vyzadujici ekonomickou aktivitu obou rodi¢ii vytlacuje v rodinnych prioritach
péci o déti. Drive nezastupitelnou socializaéné-vychovnou funkci rodiny piebird
Skola a ji podobné instituce. Také vliv na utvéafeni hodnotové zakladny a ptedstavy
o spravném zivotnim stylu jiz nepatii rodin€. Vyznamnou roli zacinaji hrat
masmeédia v§eho druhu. V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpada zhruba od
70. let dvacatého stoleti, kdy dochdzi k definitivnimu piekonani spolecenského
odsudku rozvodu. Situace se stala slozit€jsi o vlivy socialistického systému, kdy se
rodina meéla stat bezpecnym uzemim, ale nesla rozkladné prvky z vnéjSiho
prostiedi.

Vlivem uvolnéni majetkopravnich vztahti a diky narlstajici samostatnosti Zeny, neni
nutné udrzovat vztah s muzem z financnich divodi. Celospolecenska tolerance viici
rozvodiim a rostouci liberalizace postoji k rozvodiim se zvySuje a zaroven chybi

protirozvodové bariéry (Helus, 2007; Matousek, 2007; Mozny 1990).

2.3 Soucasna rodina
V soucasné dobé je rodina spoleCenskym jevem upadkovym, mluvime o ,krizi
rodiny“. Vzhledem k vysoké rozvodovosti miizeme soucasny model rodiny

povazovat spiSe za sériovou monogamii (zaznamenavame vysoky narast rozvodl a
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opakovanych manzelstvi., tzn., Ze jedinec muze za svlij Zivot vystiidat n¢kolik
manzelskych partnerti, ale nesmi je mit souc¢asn¢). Misto transcendentni garance
svazku (partnerstvi vznikajici ze skutecné, nesobecké lasky prekracujici hranice
vlastni osoby), hraje stézejni roli pii vybéru partnera pojeti lasky jako vzajemné
sexualni pfitazlivosti, Casto zaménované za stav zamilovanosti (Helus, 2007;
Mozny, 1990; Prochazka 2012;).

V rodin¢ nuklearniho charakteru (tvofi ji rodi¢e a déti) dominuje osobni
individualismus uzce souvisejici se zménou priorit a hodnot celé¢ spolecnosti.
Ptfevazna vétSina jedinct upousti od tradicnich hodnot rodiny, jako je spoluprace,
spole¢né ritualy, ucta k rodi¢tim a fad. Mluvime o moralnim upadku, kdy lidské
hodnoty jako Cestnost, poctivost, v€rnost, pomoc slabS§im a rovnopravnost nejsou
stavény na prvni misto. Lidé vyznavajici tradi¢ni hodnoty jsou ¢asto povazovani za
naivni, slabé nebo i hloupé. Soucasny jedinec se zamétuje sam na sebe, neocekava
trvalost vztahu a nechce se obétovat zajmu rodiny (Helus, 2007; Mozny, 1990;
Prochazka 2012).

Vliv na kvalitu vztahi ma kromé individualizace také neustdle se zvysujici
zamé&stnanost Zen 1 muzi a stirajici se rozdily mezi Zenskou a muzskou roli, ¢imz se
snizuje aktivni interakce mezi partnery a mezi détmi a rodiCi. V neposledni fad¢ se
na vzajemném odcizeni podili také rychly technicky rozvoj (GjuriCova, 2009;
Maradova, 2007; Spanhelova, 2010).

Diusledkem popsanych zmén a stale nartistajici rozvodovosti od 50tych let minulého
stoleti je generace dneSnich Ctyficatniki a padesatniki postradajicich potiebné
vzorce chovani umoziujici zit pozitivni partnerské vztahy. Partneti nedokazi fesit
problémy, nebyli svymi rodi¢i vedeni k Ucté a respektu viici partnerovi, k diisledné
a odpovédné vychoveé ditéte spocivajici na osobnim vzoru a vzdjemnych
pratelskych vztazich, ani k ucté k vlastnim ptredkiim - nemohli proto ani tyto vzorce
chovani predat dal. Jejich potomci Ziji v naruSenych vztazich nebo se rozvadéji,
zaznamenavame jiz tieti generaci rozvodi v rodiné (Gjuricova,2009; Maradova,
2007; Spatihelova, 2010).

Odbornici uvadéji, Ze navrat zpet neni mozny. Krizi rodiny vnimaji jako Sanci ke

zmén€, jako bod obratu, ktery davd moZznost nalezeni nové podoby rodiny.
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Soucasna Zena a muz usiluji o autonomii a nezavislost, ale i nadéale si pfeji zit
spolecné, protoze potiebuji partnera k tomu, aby mohli byt sami sebou. Oba hledaji
zpusob, jak zit ,,svobodné spolecné* (Helus, 2007; Mozny, 2002; Prochazka 2012).

Dtlezitd je péce o déti a jejich vychova v tradiénim smyslu, at’ uz v jakékoliv
(tradicni nebo novodobé) podobé rodiny. Dité potiebuje znat vzorce chovani
nalezejicich k matefstvi, otcovstvi a jejich vzajemnému souziti. Tyto vzorce se
mimo uplnou rodinu, pokud mozno i s SirSim okruhem ptibuznych, nikdy pozdéji
nemtize ,,doucit”. M¢l by byt zdliraznén fakt odkryti toho, ze poruchy osobnosti a
poruchy chovani déti a dospélych maji sviij pivod v nedostatku nasyceni
zakladnich psychickych a socidlnich potfeb a to zejména v Casnych vyvojovych

stadiich jedince (Langmeier, 2009; Prekopova, 2012).

2.3.1 Moznosti k prekonani Kkrize

V reakci na vnimani problémi v rodiné souvisejicich s fadou vySe jmenovanych
faktori se objevuji nejriiznéjSi aktivity, opatfeni a snahy podporované statni
rodinnou politikou a nestatnimi neziskovymi organizacemi, jejichz cilem je piispét
ke zvladnuti naro¢ného kritického obdobi rodiny. Napiiklad psycholozka Jifina
Prekopova zalozila Nada¢ni fond motivovany védomim, ze rodina a vychova déti se
nachdzi ve velké krizi a upozoriiuje, ze nikdy v historii nebylo tak t€zké vychovavat
déti jako dnes. Jeji fond si preje prispét k zazehnadni krize ¢innostmi napliiujicimi
poselstvi pro rodinu budoucnosti, ve které vSichni Clenové nalézaji predevsSim
bezpodminecnou lasku k bliznim i k sobé samému, vzijemné pochopeni a tuctu.
Tyto hodnoty povazuje za jedinou moZznost k dosazeni vlastni svobody a nalezeni

vlastni identity (MPSV, 2012; Prekopova, 2012).

“V rodinném prostiedi, kde proudi laska, shledavame spokojené deéti. *

Jifina Prekopovd

16



2.4 Vyznam a funkce rodiny

Vyznam rodiny je obecné nahliZzen z pohledu nejlepsiho z4jmu pro dité a z pohledu
piinosu rodiny pro celou spolecnosti, zatimco funkce rodiny souvisi predevsim s
plnénim jejich konkrétnich ukoll k ditéti a spolecnosti, pficemz oba pojmy od sebe
nelze plné¢ oddélit. Dit¢ se do rodiny rodi s genetickou vybavou po svych
biologickych rodicich, rodina ma rozhodujici vliv na jeho celkovy rozvoj, zvlaste

v raném obdobi, a to v oblasti télesné, duSevni, socialni a spiritudlni.

2.4.1 Vyznam rodiny

Pro dit¢ je z psychosociadlniho pohledu nejlepSim zajmem vyrlstat ve zdravé a
fungujici rodiné. Mit vlastni matku a otce, zaZivat pocit bezpeci, vzajemné lasky a
davery, vlidnosti a spolecné radostné traveného ¢asu v kontaktu s obéma rodici, kdy
ani jeden z nich neopousti za zdhadnych okolnosti a z nejasnych divodi domov.
Mit rodice, ktefi se zajimaji o potfeby svého ditéte a chrani ho pfed Skodlivymi
vlivy. Pouze zdravé a dobie fungujici rodina je zadrukou spravné péce a vychovy déti
(Langmeier, 2006; Nakone¢ny 1999; MPSV, 2012).

Nasi pfedni rodinni terapeuti Ludmila Trapkova a Ladislav Chvéla vyuZivaji ve své
praci pro metaforu rodiny pojem ,socidlni déloha® evokujici chapani vyznamu
rodiny pro dité jako prostfedi, ve kterém se dit¢ mize vyvijet, silit a nakonec musi
nutné vstoupit “byt vypuzeno ze socidlni délohy” do samostatného, nezévislého

zivota. (Trapkova, 2004).

2.4.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou chapany jako ukoly, které rodina plni k sob¢ samé, k ditéti a
také ke spolecnosti. Tkvi v ,,zespole¢ensténi® lidského individua, tedy v procesu
socializace jeho osobnosti. Je spojena s funkci spolecenského kulturniho dédéni,
neboli predavani navykl, hodnot, norem a postojli, jez jsou Uzce vazany na

spole¢enskou pozici (Helus, 2007; Matousek 2014; Spaiihelova, 2010).

2.4.2.1 Funkce reprodukéni

Funkci reprodukéni nazyvame také jako biologickou, znamenajici pro rodice tikol

plozeni déti. N€kterymi sociology a psychology je povazovana za funkci relevantni,
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protoze rodi¢e v naplnéni biologického (sexudlniho) a rodicovského instinktu
spatiuji spolu s libymi pocity podstatu existence rodiny jako takové. ManZzelstvi je
velmi Casto primarné vnimano jako prostfedi pro spoleCensky uznavany a snadno

ptistupny pohlavni styk (Helus, 2007; Matousek 2014; Spaiihelova, 2010).

2.4.2.2 Funkce materialni

Materialni neboli ekonomické ¢i ekonomicko — zabezpecovaci funkce znamend, ze
rodi¢e v optimalnim ptipad¢ zajistuji ekonomicky své déti do takové miry, do jaké
je to mozné. Na rodi¢ich spociva odpovédnost za zabezpeCeni materidlnich
podminek nezbytnych k Zivotu rodiny, véetné¢ podminek pro zdravy a plnohodnotny
vyvoj jejich déti. Déti piedstavuji v soucasné dob¢, kdy nartistaji jejich financni
naroky, znacné financni zatizeni, materidlni funkce vSak nesmi zastinit funkci
emocionalni, ktera je pro zdravy vyvoj ditéte velmi dulezitd (Helus, 2007;

Matousek 2014; Spaiihelova, 2010).

2.4.2.3 Funkce socializa¢né - vychovna

Rodina ditéti pomaha orientovat se ve vnéjSim svété tak, aby bylo piipraveno na
fungovani s ostatnimi détmi a ve spoleCnosti jinych dospélych. Je pro dité
regulatorem nezadoucich ¢innosti. Specifickd dynamika probihajici v rodiné tvofi
zcela jedinecné prostfedi k formovani postoji ke svétu, blizkému okoli a sob¢
samému. Vytvari hodnotovou orientaci tvotici zéklad pro formovani vlastniho j& a
koncepci vlastniho zivota. Zvlastnost vychovné funkce lze nalézt v projekci vSech
vlivil a oblasti zivota do Zivota rodiny. Rodice jsou détem piikladem a vzorem svym
chovanim a jednanim a jsou odpovédni za jejich harmonicky vyvoj (Helus, 2007;

Matousek 2014; Spaithelova, 2010).

2.4.2.4 Funkce emocionalni

V emociondlni oblasti je rodina nezastupitelna a jedine¢na. Rodina pokryva u vSech
svych ¢lent fadu emociondlnich potieb, jako naptiklad potiebu podpory, pomoci a
piijeti, potiebu spole¢nych ritudlii, spole¢nych plant, odpocinek a obnovovani
télesnych a duSevnich sil. Rodina a ji vytvafeny domov plni roli kompenzaéniho

prostfedi proti svétu profesnich povinnosti, pozadavkli a narokii. Emocné
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zabezpeCovat dit¢ znamena sdilet s nim jeho pocity, pomahat mu, jak své pocity
svobodné a kultivované vyjadirovat, dit€¢ zahrnout laskou, kterd piijima a ohranicuje
jasnymi mantinely, z nichz nékteré rodice citlivé posunuji s vékem ditéte, nachazi
dité jistotu. Nekteré mantinely naopak zlstavaji stale stejné a neménné, napiiklad
nelhat druhému, neublizovat ¢i nepodvadét. (Helus, 2007; Matousek 2014;
Spatihelova, 2010).

2.5 Potieby ditéte

Dit¢ je na jedné strané svébytna individualita, na stran¢ druhé je jeho hlavnim
znakem zavislost na rodicich. Je velmi vnimavé, vstficné, oteviené a duverivé
k druhym lidem, zejména k matce, nasledné otci a sourozenclim, posléze vécem a
udéalostem v prostiedi domova. Aby prozilo §tastné détstvi, potiebuje, aby byly
uspokojovany jeho potieby. Potieby ditéte je nutné chapat vyvojove, tzn., ze béhem
vyvoje ditéte se méni (Langmeier, 2006; Matéjcéek, 1994; MPSV, 2012).

A. H. Maslow, americky psycholog, stanovil pét zakladnich lidskych potieb, z nichz
fyziologické potieby, potiebu jistoty a bezpeci, spole¢enské potieby, potiebu uznani
a ocenéni a potiebu seberealizace. Pesso Boyden ve svém déleni potieb uvadi
potfebu mista, syceni (vyzivy), bezpeci (ochrany), podpory a limiti (hranic).
(Racek, 2012).

Potfeby ditéte lze také délit na zakladé¢ jejich fazeni do oblasti zdravi, tedy oblast

biologickou, psychickou, socialni a spiritudlni.

2.5.1 Biopsychosocialni a spiritualni potieby ditéte

a) Biologické potreby — potfeba odpovidajici vyzivy, obleCeni, optimalni teploty a
Cistoty obydli, bezpeci, hygieny a l1ékaiské péce

b) Psychické potieby — potieba lasky, citového vztahu, jistoty a bezpeci, stimulace,
smysluplného svéta, tadu, identity, zivotni perspektivy, nadéje a oteviené
budoucnosti

Attachment

Dité ptichdzi na svét s vrozenou potifebou se vztahovat k blizkému clovéku.
Attachment znamena bezpecné citové pouto - pilit zdravého vyvoje ditéte, na jehoz
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zakladé¢ mohou byt nejlépe napliiovany biopsychosocidlni a spiritudlni potieby
ditéte. Vytvoreni jisté (bezpecné) vazby vznika v nejranéjSich vyvojovych stadiich
ditéte. Attachment znamend, ze matetfskd (pecujici) osoba a dit¢ jsou na sebe
navzajem ,,vyladéni* a potieby ditéte jsou nasledné v disledku empatického vciténi
napliiovany. Mezi pecujici osobou a ditétem vznika vztah zaloZeny na bezpeci a
davere (jeji chovani je ocekdvatelné, predvidatelné, pro dité Citelné), pak se v
mozku ditéte ukladd informace, ze se v kontaktu s ¢lovékem nachdzi v bezpeci,
muze se na dospélého spolehnout, mize se ucit a zdravé se rozvijet. Pokud se citi
ohrozeno, obraci se na dospélého jako zdroj jistoty a bezpeci. Jistd (bezpecnd)
vazba se projevuje reakcemi pecujici osoby na projevy ditéte, dité je spokojené a
uvolnéné. Znamena pro dité zdroj vysoké sebeucty a sebepfijeti, na jehoz zédkladé se
muze zacit osamostatinovat (Bowlby, 2010; Matéjcek 2011).

¢) Socialni potieby — potieba nékam pattit, mit vlastni prostor a hracky, potieba
pocitu, Ze je dit€¢ milovano, pfijiméno a Ze ma svou hodnotu v o¢ich ostatnich.

d) Spiritualni potieby — potieba spjatosti se silou, kterou nazyvame zivotni nebo
také univerzalni mysli, a kterou lze pfirovnat k elektrickému napéti davajiciho
zivotu hlubsi smysl, motivaci a vili k plnéni Zivotnich cil@, vnitini zdroj v clovéku

plnici funkci navigacniho systému (Helus, 2007; Langmeier, 2006).

wINaplnéni potieb ditéte musi nastat ve spravném case, se spravnymi lidmi a
spravnym zpitsobem. “

Albert Pesso

2.6 Zdrava rodina

Nejspolehlivéjsim zajisténim nejlepSiho mozného biopsychosocialniho a
spiritudlniho vyvoje ditéte a dalSich ¢lend rodiny je zdravd, stabilni rodina.
V odborné literature se setkavame také s pojmy spokojend nebo normalni rodina,
které je mozné volit jako synonyma. Ani jeden z pojmi neznamena absenci
konfliktd, problému a strasti, ale soubor vztahli a charakteristik v rodin€, diky nimz
rodina Zivotni problémy a piekdzky ptijima, zplsob, jaky k nim zaujimé postoj a

jak je ptekondva. Vyzkumem zdravych rodin se u nas zabyval naptiklad profesor
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Matéjcek a Kovaiik, z americkych odborniki miZeme uvést napiiklad Erika
Eriksona, psycholozku Audrey Curanovou a dalSi, analyzou spokojenych
spoleCenstvi se podrobné zabyval naptiklad Erich Fromm. Z realizovanych
vyzkumtl byla sestavena tfada charakteristik zdravych rodin, u nichz nachazime
spole¢né znaky jako vzajemnou lasku projevujici se ve schopnosti pfijeti, v divére,
oteviené komunikaci, neskryvani problémi, vzajemné podpoie, respektu, smyslu
pro humor a odpovédnosti, vedeni k rozliSeni dobra a zla, ve sdileni spole¢nych
rituald, vyvazené interakci mezi vSemi ¢leny rodiny, existenci spolecnych hodnot
(v€etné spiritudlnich, nabozenskych a jejich sdileni), v ocenéni pomoci a ve
spolecném traveni volného c¢asu. Rodinnou harmonii ovliviiuji také osobnostni
zdroje pfislusnikli rodiny, jejich schopnost nesobecké lasky, vrozend inteligence,
temperament a odolnost, fyzické a duSevni zdravi, sebeuvédomeéni, sebetcta, smysl
pro humor, soudrznost a sociokulturni zadzemi. Existence jmenovanych rodinnych a
osobnostnich charakteristik vytvari zaklad pro zdravy, otevieny, stabilni rodinny
systétm flexibiln¢ se pfizpusobujici zménam (Fromm,2001; Maradova, 2007;

Matousek, 2014, Spanhelova; 2010).

2.6.1 Otevireny systém rodiny

Otevieny systém rodinnych vztahli nalezneme v literatufe také pod ndzvem ,,model
rastu nebo ,;model semene®. V rodin€ zajiStuje nejplnohodnotnéjsi prevenci
narastu problémt a konfliktd usticich v rozpad rodiny nebo v onemocnéni
n¢kterého/rych z ¢lena/ti rodiny (Satirova, 2012; Trapkova, 2008).

Model riistu pracuje s konceptualnim rdmcem pohledu na ¢loveka jako organického
konstruktu touziciho riist a naplnit sviij potencial v prostoru svéta a je
bezpodmineéné spjat s ucenim a zménou. Pracuje s presvédcenim o lidské
jedinecnosti, krdse a vrozeném potencialu. Pohled na jednotlivé ¢leny rodiny se
orientuje na pozitivni vlastnosti a podporu vSech cleni bez vyjimky. Konflikty a
nezadouci chovéani povazuje model rastu za podnét ¢i vyzvu ke zméné s cilem
nalezeni nového, funkcnéjsiho feSeni ¢i moznych alternativ. V rodin€ smeéfujici
k rGstu nalézdme snahu o nalezeni rovnovahy za pomoci respektu individualit a
vzajemné spoluprace, ale také partnerského, rovnopravného vztahu ¢lent rodiny pfi

zachovani rodinné hierarchie. VSichni ¢lenové rodiny projevuji sebetctu formou
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vyjadfovani svych skute¢nych pocitll a oteviené komunikuji, ¢imz davaji ostatnim
moznost vcitit se do jejich prozivani a laskyplné¢ reagovat. Pozornost je neustale
obracena k rozvoji potencialu jako ,,vnitiniho pokladu® a ackoliv se v soucasném
svété zdd pozadavek na nalezeni vnitiniho pokladu pfili§ optimisticky (nékdy je
ukryt velmi hluboko a je nesmirné tézké ho objevit), je nutné k nému sméfovat a
odklonit tak vyvoj osobnosti od destrukce poSkozujici osobnost sebe samu 1 jeji
okoli. Model riistu pracuje v pristupu k zivotu vzdy s vice proménnymi (hleda
mnoho zpusobt feSeni) a vyZaduje odvahu vykrocit do nezndma (riskovat), a proto
je strach jeho pfirozenou soucasti a také tim, co od ristu ¢lovéka mize odrazovat.
Obraci jednotlivce k diveéfe v sebe namisto ulpivani na rigidnich schématech
s cilem dosazeni iluzorniho pocitu jistoty. Organicky model rGstu nevnima ¢loveéka
jako narozeného apriori dobrého a nevinného, ale jako bytost, jehoZz soucasti je
moudrost schopna za optimalnich podminek zajistit to, aby z ditéte vyrostl zdravy
dospély jedinec. Ztotoziiuje dusevni zdravi jedince se schopnosti milovat, byt
milovan a dosdhnout seberealizace. Laska je pro Clovéka chapéana za faktor stejné
dilezity jako dychani (Horney, 2000;KOpftiva, 2008; Satirova, 2012).

Zdravy c¢lovék z pohledu modelu riistu usiluje o rovnovahu télesného, duSevniho,
emocniho a spiritualniho zdravi, stejné¢ jako o wudrzeni svého pozitivniho
sebeobrazu. Je ochoten riskovat a vykro€it do nezndma, nepocit'uje absenci strachu,
zpusoby byti ve svété¢ (Fromm, 2001; Horney, 2000; Satirovd, 2012; Trapkova,
2008).

V projevech prozivani a chovani zdravého jedince nalézame schopnost a ochotu
vidét a slySet, co je tady a ted’ na misto toho, co by mélo nebo nemélo byt slySeno,
co by mélo nebo nemélo byt. Takovy jedinec fikd, co si mysli a co citi misto toho,
aby citil to, co by citit mél. Oteviené¢ zada o to, co chce, misto vécného cekani na
povoleni od ostatnich. Je ochoten “rozhoupat lod™, nebyt stile v bezpe¢i. Vnima
osobu svych i druhych jako zdroj potencidlu k sebenaplnéni ve své jedinecnosti,
vnima svét jako jednotu a vzdjemnou propojenost, usiluje o transcendenci,
celistvost, komplexnost, dusevni zdravi a Stésti, hledd systemické vysvétleni

skuteCnosti a pracuje s vetSim mnozstvim proménnych. Vnima zménu jako
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pfirozenou souc¢ast zivota pfitomnou na vSech Urovnich existence, je ochoten celit
nejistoté a vydat se do neznama (Horney, 2000; Satirova, 2012; Trapkova, 2008).

Znaky modelu ristu v rodiné koresponduji s vysledky antropologickych vyzkumt
nejspokojenéjSich socidlnich skupin popsanych Erichem Frommem. Ve
spokojenych rodinnych klanech (a z nich vytvarenych spolecCenstvi) nalézame
idealy a zvyky zaméfené na podporu ristu Zivota ve viech jeho podobach. Clenové
rodiny jsou ve spokojenych spolecenstvich v minimalni mife nepratelsti, nasilnicti a
kruti, nevyskytuji se tvrdé tresty. S détmi se zachazi vlidné. Postoj k sexualité je
kladny. Témeét neexistuje soutézivost nebo individualismus, tim vice je tu
spoluprace. Panuje postoj divéry k ostatnim i v pomoc od ostatnich, dobra nalada
stejné jako ucta k ptirodé. Celkové je rodina zalozena na zajmu, spolecném déavani a
sdileni. Nepratelstvi, zarlivost, manipulace, zneuzivdni a nevéra se piirozené
vyskytuji v minimalni mite, pfestoze partnersky vztah je zalozeny na svobodg¢.
Partnefi spolu ziistavaji vétSinou po cely zivot. Rodiny ziji aktivné v $ir$i komunité

(Fromm, 2001).

2.6.2 Rodina jako sit’ zdravych vztahu

Role matky, otce a nejlépe 1 SirSi rodiny ve vychové je nezastupitelnd. Dité se od
svych rodict u¢i vzorcim a chovani obou rodici k sobé navzajem. S harmonii
rodiny souvisi struktura rodinného uspofadani vcetné rodinné hierarchie a kvalita

mezilidskych vztahl uvnitt rodiny, jejich postoji a hodnot.

2.6.2.1 Rodinné uspoiadani

I v ptipad€, ze je snaha dit¢ vychovavat podpoiena bezpodminecnou laskou,
nemuze se rodiné dafit, pokud se nebude fidit jistymi zdkonitostmi, tzv. fddem lasky
zakofenénym hluboko v ¢lovéku. Rad lasky souvisi s jasné vymezenou strukturou a
hierarchii vztahi v rodin€. PoruSovanim téchto zékonti, at’ uz z divodu jejich
podcenovani, ptebirani moci nebo naopak slabosti, vede k nepohodé¢ ve vztazich,
kterou pak jednotlivi ¢lenové rodiny kompenzuji nejriznéjSimi zptusoby (Trapkova,
2008; Prekopova, 2012).

Prvnim aspektem v rodinném uspotadani je pfijeti vlastnich rodi¢lh muzem i zenou.

Dité potiebuje byt vychovavano zralymi jedinci a témi se stdvame teprve tehdy,
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pokud se nam podaii ctit své rodic¢e s védomim jejich hrubych chyb a nedokonalosti
(ne détského, utopistického pohledu na jejich bozstvi ani jejich zavrhovani).
V tomto piipadé dospély jedinec dokazal akceptovat jejich tézky osud a pohnutky
smétujici k jejich chovani. Praxe ukazuje, Ze tento fakt je pro rodice Casto velmi
tézké piijmout. V urovni jazyka se o svych rodicich vyjadiuji dospéli 1idé s pocitem
povinnosti mluvit o svych rodic¢ich pouze na urovni pozitiv, pficemz realita jejich
zivota je tabuizovana, nebo rodi¢e zcela zavrhli a v jejich vypravéni je citit
opovrzeni a pohrdani (Trapkova, 2008; Prekopova, 2012).

Ve vlastnim rodinném uspotfaddni maji prvni misto manzelé. Misto v systému
vznikd na zaklad¢ nesobecké lasky a projevuje se tim, ze si ho oba manzelé
navzajem v neustale probihajici Zivé dynamicnosti davaji. Manzel dava vedle sebe
misto své manzelce a naopak, pficemz si oba davaji 1 rovnopravné postaveni. Pfi
vychové ditéte usiluji o jednotny postoj, vyrovnavaji muzskou a zenskou energii,
uci se od polarit obou smért a snazi se tdhnout za jeden provaz. Do svych konflikt
nezatahuji dit¢, ale pokud je tfeba, konkrétné a primétené véku jej informuji.
Strukturu rodinného uspotfaddni miizeme v praxi vypozorovat napiiklad z rodinnych
fotografii, détskych kreseb nebo zasedacim pofaddku u stolu (Trapkova, 2008;
Prekopova, 2012).

Dité¢ ma v poradi druhé misto. Rodi¢e mu davaji bezvyhradnou lasku a zaroven ho
limituji. Pfeddvaji mu své hodnoty a postoje. Dité tyto dary od rodic¢i pfijima a
muze tak prozit plnohodnotné détstvi. Tragédii pro dité€ se stava, pokud je nuceno
napftiklad pfevzit vladu v roding, nebo se postavit na misto, nebo stranu nékterého z
rodici (Trapkova, 2008; Prekopova, 2012).

Pravo na pofadi v sourozenecké fad¢ se fidi Casovym sledem bez ohledu na nadéni,
postizeni ¢i jiné specifické vlastnosti, nebo 1 umrti (a to 1 nenarozeného ditcte).
Sourozenecké poradi mé byt diferencovano pravy a povinnostmi. Nejstarsi
sourozenec ma pridéleno nejvice odpovédnosti, ale také nejvice prav (Trapkova,
2008; Prekopova, 2012).

Do systému rodiny patii také prarodice a hned za nimi Sir$i rodina, tedy strycové a
tety, netefe a synovci, ale také prvni manZzel nebo byvali milenci a mrtvi ¢lenové

M _. 66

rodiny. Pokud je né€ktery z ¢lenil rodiny ,,vyhostén‘ nastoupi nékdo z dalsi generace
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na jeho misto. Pfebird jeho city, postoje a osud a snazi se ho pfipomenout. Jedna se
o “archaické poradky bozich mlynt”. Kdyz v syst¢ému rodiny vladne ,,Cerna dira®,
vladne v ni napéti, pietrvavajici stres a konflikty. Reseni je jednoduché a spodiva
pouze v pfijeti a informovanosti o skute¢nostech rodiny, at’ uz je jakakoliv, neboli
odtabuizovéni, které je cestou k ozdraveni rodiny (Trapkova, 2008; Prekopova,

2012).

2.6.2.2 Muz a Zena jako partnefi a jako rodice

Oba manzelé maji stejna prava a povinnosti a je velmi dilezité, aby si oba manzelé
byli této skutenosti védomi. Neustdle by méli budovat vztah mezi sebou navzajem
1 vztah s dité¢tem. Laska mezi nimi vnima, kdy je tieba druhému pomoci, diky ni
hluboce prozivame zivot partnera. Nejednd se o zamilovanost, ldska mad mnohem
hlubsi kofeny a nemlze vychdzet z pouhé sexudlni pfitazlivosti. Muz a Zena
pomadhaji jeden druhému, zajimaji se o sebe, naslouchaji si, vnimaji, kdy uz druhy
nemize a zastoupi se, plni jeden druhému piéani, ocenuji se. Hlavni tlohou otce v
tradicnim pojeti, je stat pii matce a dévat ji tak oporu a ochranu, tlohou matky je
vice pecovat o domacnost a vychovavat dité, nez otec. Rodi¢e jsou pro dité
v chovani k sobé ptikladem vzdy a vSude, at’ si dit¢ hraje Ci spi, kdyz je pouze
s matkou, nebo jen s otcem. Dit¢ ma specialni ,,radary®, které veskeré jejich chovani
zaznamenavaji. Rodi¢e by méli byt spolu v jednoté predevSim v postojich a
hodnotach, ke kterym smétuji ve vychove, méli by se umét domluvit a podporovat
své nazory. Ze otec uplatiiuje striktngjsi piistupy, vice kontroluje, vice smétuje k cili
a je razantnéj$i, je v poradku. Matka naopak vice pecuje, stara se o to, aby se rodina
citila dobte. Odlisnosti v ndzorech Zeny a muze je dulezité ditéti objasiiovat a ucit
tak dité, ze neni nutné se vzdy shodnout, ale nékdy také respektovat odlisny nazor a
byt schopen kompromisu (Biddulph, 2008; Trapkova, 2008; Prekopova, 2012;
Spaithelova, 2010).

2.6.2.3 Role matky ve vychové
Hlavni ptinos pro dit¢ z matciny strany je to, ze dité piijima takové jaké je. Nosi ho
ve svém lin¢, pficemz nevi, jaké bude, nezna jeho vlastnosti, temperament ani

charakter. Pravé matcino pfijeti je pro dit€ velmi dileZité a znamend nedéavat ditéti

25



limity sméfujici k obrazu matky o tom, jaké by jeji dit¢ mélo byt. Je bézné, Ze dité
je osobnostné zcela jiné nez matka, ma jiné zajmy, je nemocné ¢i dokonce
postizené, ale matka svym pfijetim dava pocitit a prozit bezpodmine¢nou lasku,
kterou dit¢ vnimé ve smyslu ,,jsem milovano takové, jaké jsem*, neboli, ,, pro lasku
matky nemusim nic udélat, skutecnost, ze jsem je dostacujici k tomu, abych bylo
milovano®. Matka by méla ptinaset do vztahu jistotu toho, ze co fika, je skutecné.
Dité¢ se potfebuje pohybovat v mantinelech a bezpeci a védét, Ze matka urcité
chovani dlouhodobé odménuje a nekteré odsuzuje. Matka své dité chrani pred riziky
a zaludnostmi Zivota. Tato ochrana znamena, ze dit¢ je navigovano, co mu Zivotni
zkuSenosti pfinaseji, jak se v nich orientovat, co mize ud¢lat a jak reagovat. Tato
navigace funguje i v prostfedi, kde matka zrovna neni, vytvari vzorec pro reakci
ditéte tak, aby se dit€¢ bez matky postupné mohlo obejit a tato narustajici
samostatnost je podporovana. Velmi dulezitym aspektem je autenticky prozitek
dité¢te v komunikaci s matkou. Je tfeba oteviend komunikace a ochota mluvit i o
neptijemnych vécech. Matka je pro své diteé piikladem. Dit€¢ v budoucnu ,,nosi* jeji
nazory, vnasi do zivota dcery i syna obraz o zenské roli, které¢ si dit€¢ odnasi do
dospélého Zivota (Fomm, 2006; Trapkova, 2008; Prekopova, 2012, Spaihelova,
2010).

2.6.2.4 Role otce ve vychové

Otec je v tradicnim pojeti ten, kdo s ditétem neprozije tolik ¢asu jako matka, ten,
ktery ochraiuje, aby matka mohla v klidu o dité pecovat. Otec dava ditéti svuj
volny &as. Cas, ve kterém ho miize dité poznat, zazivat s nim nejriizngjii situace a
hru. V kazdém véku ditéte je aktivni Cas ditéte traveny s otcem velmi potiebny.
Skutecné aktivni volny Cas s otcem vSak znamena naptiiklad skutecné hovory
s dité¢tem, skutecné sportovni zazitky, nebo skute¢nou ptipravu do Skoly. Dit¢ mtlize
vnimat jinakost otce od matky, jeho zpiisob rozhodovani a jeho zptsob podpory.
Velmi diilezity je 1 ¢as pasivni. Dit¢ vnima, jakym zplisobem otec zajiStuje rodinu,
¢im se zabyva, jak se chova k matce, jak reaguje na souseda apod. Bere si z néj
ptiklad. Ochrana ze strany otce ma $ir§i rozmér. Dité ji potiebuje vnimat nejen ve
vztahu k sobé, ale i k celé roding, tedy matce a ostatnim ¢leniim rodiny. Znamena,
ze otec se dokaze postavit pies prekazku, rozhodnout se a zdolat ji, ¢imz ptinasi do
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vnitintho prozivani ditéte jistotu. I od otce dostava dit¢ lasku. I kdyz i otec
projevuje lasku obétim a zrcadlenim ditéte, v nékterych piipadech maji jeho projevy
lasky razantnéj$i charakter. Jedna se o jasné ne a nekompromisnost nepfijeti projevu
nezddouciho chovani ze strany ditéte. Tato razantnost pfinasi ditéti jistotu, Ze véci
budou tak, jak je stanoveno. Otec s ditétem komunikuje jinak nez matka, vice
vysvétluje a objasiiuje funkcénost véci. Stejné jako role matky, je role otce vzorem
pro vybér zivotniho partnera. Je zadouci, aby se dit¢ s otcovym chovanim
identifikovalo, aby si mohlo uvédomit, v ¢em chce byt jako on a co nechce délat

jako on. Dit¢ by mélo vnimat radost otce na ucasti v rodinném Zzivoté¢ (Fromm, 2006;

Trapkova, 2008; Prekopova, 2012; épaflhelové, 2010).

2.6.2.5 Vyznam ditéte pro rodice

Dité¢ pfinasi rodici radost do zivota, moznost se o nékoho starat, ptilezitost zamyslet
se a meénit své ndzory. Nabizi moznost k jeho osobnimu rlstu. P¥inasi nemoznost
nudit se. Je zdrojem novych postehil, novych situaci, myslenek, ¢imzZ své rodice
obohacuje. Pfindsi rodi¢im vétsi pocit odpoveédnosti, potiebnosti a smyslu. Tato
odpovédnost nema svazovat a dit€¢ se ji nema bat. Ma byt konfrontaci tvari v tvar
k ur¢itému jednani ditéte. Dit¢ vnasi do rodiny pocit naplnéni a blizkosti (Trapkova,

2008; Prekopova, 2012; Spanhelova, 2010).

2.6.2.6 Sourozenci

Kazde dité potiebuje zachazeni rodi¢e na takové urovni, ktera aktudlné odpovida
jeho veéku. Pokud mé vedle sebe i dalsi sourozence, ktefi potiebuji totéz, musi se
s nimi délit o rodiCovsky Cas a pozornost. V tomto sméru s nimi nevyhnutelné
soupefi. Empati¢ti rodi¢e nemaji s odliSenim problém a k rozliSeni individualit a
veéku déti nepotiebuji nic vic, nez naladéni na déti. VétSina rodict nad jednani
s détmi pfiliS nepremysli a kond intuitivn€ s védomim, Zze n€kdy musi byt v o€ich
nekteré¢ho z déti ,,nespravedlivi®. Rodice zkratka musi v zajmu (pokud si sami
nechtéji zptisobovat problémy v roding) respektovat pohlavi a vékové ¢i osobnostni
vlastnosti déti. Cim vice se rodi¢tim daii respektovat piirozené zakony piirody a

zaroven respektovat individualitu vSech déti rovnomérné, tim méné je mezi
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sourozenci rivality a Zarlivosti a naruSenych vztah mezi rodi¢i vzéjemné a rodici a

détmi (Trapkova, 2008; Prekopova, 2012; Spanhelova, 2010).

2.6.2.7 Sirsi rodina

Do $irsi rodiny fadime vSechny tety, strycky, dédy, babicky, sestfenice, bratrance,
netefe a dalsi. K rodiné patii pocit pospolitosti, pocit, ze rodice a déti nejsou na
viechno sami, sdileni svych radosti a starosti, nebo piedavani si zkusenosti. Sirdi
rodina nabizi nuklearni rodiné pomoc v bézném zivoté a kritickych okamzicich. Od
SirSi rodiny se mizeme ucit a Casto s nimi sdilet rodinné ritualy (Trapkova, 2008;

Prekopova, 2012; Spanhelova; 2010).

2.6.3 Nenasilna komunikace v rodiné

Nenasilnd komunikace je velmi vyznamnym cinitelem zajiStujicim nejen rodinnou
pohodu, ale také pro dit¢ velmi vyznamny pocit bezpeci - piispiva celkové ke
zdravému psychosocialnimu vyvoji ditéte. Znamena oteviené vyjadiovani vlastniho
prozivani bez utokli, obvinovéani, zesméSiovani, ponizovani nebo jinych
agresivnich podob vyjadfovani. Nendsilnd komunikace, namisto zminénych
neefektivnich metod, jasné formuluje potfeby a vlastni limity. Je nedilnou soucasti
modelu ristu a poskytuje prevenci kulminace problémil, nebot’ pokud jednotlivi
¢lenové rodiny mohou projevovat své potieby piimo, nemusi k jejich uspokojovani
volit manipulativni, agresivni ¢i jiné nezddouci postupy (Rosenberg, 2008; Kopfiva,
2008; Goleman, 2011).

Na systém komunikace v rodin¢ je tieba klast diraz, nebot’ disledky v poruchéach
komunikace ovliviiuji naptiklad pfipoutani jednotlivych €lentt v rodin€ navzijem,
ale pfedevSim pfipoutani k hlavni osobé pecujici o dité. Velmi jednoduchou
metodou zafazovanou s cilem rozvoje zdravé komunikace v rodiné, ale i v jinych
zafizenich je ,Zirafi fe¢“, zaloZena na jednoduchych postupech (jedinec popisuje
pozorované, uvédomuje si, co proziva a vyjadiuje nasledné, jaka jeho potieba je
uspokojena ¢i neuspokojena). V rodinné komunikaci je také tfeba smeétovat
k pozitivni pfedstavé a sugesci, spiSe nez k orientaci na chyby (chyba spise jako

prirozena soucast kazdodennosti, vyzva zamyslet se). Projevy komunikace by mély
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byt kongruentni, tzn., Ze by méla byt shoda mezi verbdlnimi a nonverbalnimi

projevy, slovy a ¢iny (Gjuri¢ova, 2010; Kopiiva, 2008; Rosenberger, 2008).

2.6.4 Riist lasky v rodiné pro prevenci ohroZeni stability rodiny

Jifina Prekopova vytvoftila seznam pravidel pro rodiCe, ktery koresponduje a struc¢né
shrnuje obsah kapitoly o zdravé, stabilni rodiné. Jeji seznam pravidel odrazi
pfedstavu zékladu pozitivniho rodiovstvi a je mozné ho vyuzit k inspiraci vSem,
ktefi jsou (jednou se stanou) rodi¢i, nebo s rodinou pracuji. Velkou vyhodou
seznamu pravidel nazvaného ,,Desatero lasky v rodin€“, je jeho srozumitelnost a
jasnost Siroké vefejnosti.

Desatero rustu lasky v rodiné:

1. Bezvyhradna laska mezi otcem a matkou na prvnim misté

2. Smutek a zlost je tfeba pfijimat a opét promeénit v proud lasky

3. Rodice urcuji Zivotni vzor svym Zivotnim stylem a hodnotami

4. Hadky jsou konstruktivni, je tfeba se usmifovat pred détmi

vvvvvv

6. Duslednost a hranice zajiStujici jistotu a bezpeci (Prekopova, 2012).

Kapitola o zdravé rodiné popsala zakladni charakteristiky podoby rodiny, kterou
muzeme chapat jako obraz pozitivniho smétfovani, jenz je nejlepSi prevenci
ohroZeni stability rodiny. Rlznym rodindm se v praxi v rizné mife podafi

popsanému obrazu pfiblizit. Nasledujici kapitola nabizi pohled na nejcastéjsi

ptic¢iny zplisobujici disharmonii rodiny, véetné jejich projevi.

2.7 Rodina ohroZena na stabilité

Krizi soucasné rodiny piipisujeme specifickym charakteristikdim, diky nimz
muiZeme alesponl Castecné vysvétlit nestabilitu souc¢asné rodiny ptinésejici ve svych
dasledcich mnoho problému ve vyvoji ditéte. Jednim z hlavnich a viibec prvnim
aspektem ohrozujiciho stabilitu rodiny je samotnd volba Zivotniho partnera jako
velice dilezitého a zdvazného rozhodnuti ovliviujiciho cely Zivot. Je tfeba si
uvédomit, Ze se nemiize jednat pouze o vybér sexuadlniho partnera a kamarada pro

spole¢nou zabavu, ale i zivotniho spolupracovnika a druhého z rodi¢i vlastnich
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déti. Z nerespektovani dualezitych znakl zahrnujicich zdkladni temperament a
charakter, z neznalosti jeho Zivotnich priorit a postoji vyplyva pozdé€ji v pribehu
manzelstvi fada problémi. Rizikova jsou manZzelstvi, kde se projevuje emocni
nevyzralost partnera/li, malé pochopeni a tolerance vi€i chovani a potiebdm
druhého partnera, kde ma jeden nebo oba partnefi mensi schopnost snaSet zatéz,
kterou rodinny Zivot piinési, kde se vyskytuji nékteré osobnostni rysy vyhranéné
natolik, Ze musi nutn¢ dochazet ke konfliktim (pfehnana dominance nebo submise).
Na vrcholu zavaznosti pfi¢in ohrozeni stability rodiny jsou pak zévislosti, nevéra a
nezdjem o rodinu. Také podcenéni partnerstvi a skutecnosti, ze oba partneii maji
stejnd prava a povinnosti, mize vést k velkym problémim. Rodinni a manzelsti
terapeuté uvadé¢ji, Ze rodiny, které lze povazovat za problematické, nesou znaky
uzavien¢ho systému indikujiciho nenévratné mnohostranné obtize (Gjuricova,

2010; Trapkova, 2009; gpaﬁhelové, 2010).

2.7.1 Poruchy rodinného usporadani

Kazdy z partnerti si ptindsi do své rodiny systém vrozenych a ziskanych vztah.
Vrozené vztahy si nevybirame, nemizZeme si je volit, jsou pro nas trvalé, vznikly na
zéklad€ pokrevni vazby. Naproti tomu ziskané vztahy si volime vybérem Zivotniho
partnera. Vztahy v nové vytvotené rodiné pak obsahuji systémy piivodnich rodin a
nové vytvoreny systém ziskanych vztahii. Propojenim vrozenych a ziskanych
vztahll vznikd vztahovy systém v nové rodiné zobrazujici jeji vnitini systemicky
rad, ktery byva mnohdy narusen. V praxi se setkdvame napfiklad s
disledky nedokoncené separace od vlastnich rodi¢li muze a Zeny, nebo obou
partnerii, prebiranim rodiCovské odpovédnosti prarodicem ¢i nékterym z déti.
Neshody v rodiné zptisobuje nejednotnost rodicli projevujici se absenci pevného
spolupracujiciho jadra a nevymezenim odpovédnosti, ¢i vytvafenim dalSich
podskupin v roding, tzv. koalic. Je bézné, Ze se v rodin¢ vytvareji podskupiny, které
nemaji dlouhodobé trvani (napt. nejstrasi syn prebira odpovédnost za otce, kdyz
onemocni), pokud vsak ptertstaji v pevnou strukturu, nevyrovnavaji se, je tieba bit
na poplach. MiiZe jit o nerespektovani potadi sourozencii, nebo manzelskou hru na
dobrého vychovatele a zlobivé dité, ke kterému se vaze systém trestl a odmen,

(uspokojujici ob¢ strany), nebo mohou vladnout prarodice. Setrvavani v takovych
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rolich vsak nevede k vnitinimu osobnostnimu ristu ani jednoho z ¢lent rodiny.

Pokud se obéma partnerim nedaii byt ve vztahu dospélymi a osobnostné rust, je

obrana sestupem do regresu, ve kterém nariista pocit nespokojenosti a uniki ustici

do myslenek na rozchod. Praxe dokazuje, ze zeny v této dobé hledaji ,,nové* muze

(muz Casto jiz davno jinou partnerku ma). Usilovat o rist vztahu musi oba partnefi,
cree

pokud se napftiklad iniciativy chopi ,,akéné€jsi, aktivnéj$i“ partner v domnéni, ze

situaci zachrani, jeho aktivita byva netspésna (Trapkova, 2008; Prekopova, 2012).

2.7.2 Uzavreny systém

Kdyz je jednou uzavieny systém zaveden, pusobi i neviditelné. Kazdy ucastnik
systému rodiny je vyznamnym faktorem, uz jen v tom sméru, jak dokaze udrzovat
otevieny ¢i uzavieny systém v chodu nebo ho dokaze ménit (Satirova, 2012).
Uzavieny systém, tzv. model ,,odmény a trestu” mizeme vnimat jako opozi¢ni
model vytvoteny zapadni civilizaci k ,,modelu riistu®. Je zalozen na hierarchii, kdy
ti ,,nahote” fidi ty ,,dole”, pfiCemz ocekdavaji konformitu. Vlastni potencial
,podiizenych* ¢lenli rodiny nemize byt dostate¢né napliiovan a v ramci zachovani
rovnovahy dochdzi k neustdlym bojlim, stfetim a vycerpanim. V rodiné panuje
strach namisto radosti a ztraci se z ni zivotni energie. Je nutné si uvédomit, ze
pokud ¢lovek zije motivaci naplnéni predevsim ocekavani druhych, aniz by vnimal
vlastni potieby, je tfeba pocitat s tim, ze vysledkem takového jednani bude nendvist,
beznad¢j a zast bud’ k sobé samému, nebo k okolnimu svétu (Fromm, 2001;
Horney, 2000; Satirova, 2012).

Ve vlastnich projevech nalézdme v rodinach striktni vyzadovani nepruznych
pravidel, odliSnost je vnimana jako ohrozeni zavedené¢ho poradku a je tieba ji
potirat. Jednani jedinct “nahofe” (muze jit o rodiCe, prarodice, déti, nebo spjatosti
“stejné krve) a jednani autorit se mize (a nemusi) ve skutecnosti dit na zékladé
jejich nejlepsiho piesvédceni. Laska se dava najevo pfijetim nebo odmitnutim
podiizenych a piestoze tresty mohou byt udélovany s cilem riistu ostatnich,
produkuji bytosti, které se neciti dobte, jsou osamé€lé a izolované, slabé a bezmocné.
V linedrnim modu nezohlediiuje model odmény a trestu vSechny proménné,
vnimani je vyrazné zjednodusené, striktni, kritické a rigidni. Velmi silny strach a
nejistota zplsobuje upiednostnéni pocitu iluzorniho bezpeci, ptestoze usilovani o
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zachovani status quo zpisobuje v disledku mnohem vazngjsi problémy. Rodinni
prislusnici maji nizkou sebetctu, komunikuji nepiimo, nejasné, nedokazi
specifikovat své prozivani a nazory, jejich projevy jsou inkongruentni, coz mé na
déti velmi siln¢ devastujici vliv. V rodin¢ dochdzi k castému obvinovani a
naslednému smifovani (emoce “nahoru a dol(”), mysleni byva cernobil¢, model
chovani pocitaci a ruSici, pravidla nejasna, zastarala, nelidska, neménitelna, je jich
prilis nebo nepodporuji vielé mezilidské vztahy, ale orientuji se siln¢ na funkénost.
Vysledky feSeni sporii jsou ndhodné, chaotické, destruktivni a nepfiméfené

(Fromm, 2001; Horney, 2000; Satirova, 2012).

2.7.3 Nejcastéjsi projevy a diisledky problémii v rodiné

Ptedchozi kapitola pfiblizila nejcastéjsi pfi¢iny poruchy stability rodiny, které je
potfebné rozpoznat, pokud usilujeme o ozdraveni rodiny. Pokud je vSak stabilita
rodiny ohroZena, nejsou pti€iny vidét ihned, ale nejprve zaznamendvame jejich

dasledky, jimz jsou projevy. Projevy pfi¢in/y ohrozeni stability rodiny nalézdme ve

vztahu mezi rodi¢i navzajem nebo ve vztahu rodice/t k ditéti.

wewr

2.7.3.1 Nejcastéjsi projevy ve vztahu mezi rodici

Jedna se o projevy naruseného vztahu mezi rodi¢i navzajem. Naruseny vztah mezi
rodi¢i je v rodindch velmi Casto podceniovan a rodi¢e si neuvédomuji zavaznost
poruchy vzajemného vztahu s partnerem pro vyvoj ditéte. Nejenze nejsou pro déti
dobrym vzorem, ale zpisobuji svym détem mnohem vétsi strasti, nez je obecné
brano na védomi. Neuvédomuji si, jak dité velmi Spatné proziva necestné chovani
jednoho z rodi¢t vaci rodi¢i druhému. Dité je, zejména do véku dvanacti let,
zastancem spravedlnosti a je zadouci, aby si rodi¢e tuto realitu uvédomovali
(Gjuricova, 2009; Prekopova 2012).

Hadky

Partnefi nejsou schopni se dohodnout na béznych zalezitostech konstruktivné.
Hadka sama o sob¢ neni skodliva, pokud se v§ak manzelé hadaji zpisobem, kdy se
obvinuji, oCerniuji, Gto¢i na sebe, nehledaji feSeni, ale bojuji, nerespektuji jeden
druhého (opravnéné potifeby a prava obou), Cetnost hadek se zvySuje, pak se

zmenSuje frustracni tolerance jednoho z partnerti. Oproti tomu konstruktivni hadka
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mize byt pomoci v feSeni problému a tlumi projevy agresivity (zaroven vSak musi
dojit k motivaci zabudovani navozené zmény do vlastniho chovani a do
sebehodnoceni, vétSinou vsak jde jen o kratkodobou zménu chovéni ,,na oko* a po
kratkém case se vSe nepiijemné vétSinou opakuje). Dité proziva nekonstruktivni
hadky velmi bolestné, pocituje nejistotu, strach, pocit samoty, uzkost, vztek, nebo
se nauéi ,,vypnout“ (Prekopova 2012; Spaiihleova, 2010).

Spory o vychovu

Rodic¢e nejsou schopni se dohodnout na vychovnych postupech. Na viné neni
chovani ditéte, ale odlisSné hodnoty a priority rodict ve vychové. Tento fakt souvisi
$ jiz zminénym vybérem partnera. Dit€¢ miize pfi sporech o vychovu citit vinu za to,
ze si rodi¢e nerozumi a zdroveil miiZze byt zmatené z nejednotnosti vychovného
pusobeni. Rodi¢e by se méli snazit dohodnout se na vychovnych prioritach,
dodrzovani stanovenych pravidel a odpovédnosti, za jejichz poruseni je tieba nést
disledky (Spaiihleova, 2010).

Miceni

Rodi¢e zaujmou na zékladé neshod ,,tichou” domécnost. Navenek se mize rodina
jevit v potadku, déti nejsou vystavované hadkam. V rodiné je vSak citit zvySené
napéti a stoupa pocit ,,dusna®. Dité mize byt zmatené, nejisté a miize pocitovat
vinu. Alespoinl jeden z rodic¢ti by m¢l dit€¢ informovat o pfi¢in€ situace pfiméiené
jeho véku (Spaithelova, 2010).

Jeden rodic se stara méné

Jeden rodi¢ vklada do rodiny vyrazné vice energie, nez druhy. Casto se muz
nadmérné vénuje praci (pak je tieba hledat divod, kterym mohou byt naptiklad
vysoké materialni naroky rodiny, nevhodné rozloZeni prace béhem dne,
workoholismus, touha uniknout od rodiny, a ne utocit ¢i obvinovat). Maminky se
Casto citi pretizené péci o malé déti, zlobi se, Ze jsou na vSe samy. Nékdy se také
stava, ze se prili§ aktivni otec stard nadmérné, tidi celou rodinu a zdé se, ze je o
vSechny Cleny rodiny velmi dobfe postarano. Zbytek rodiny vSak piestava fesit
problémy, neprojevuje odpovédnost a zlstava détmi, asto véetné partnera. At uz se
jedné o jakykoliv z ptikladd rodinnych modeld, vzdy je tieba o problémech mluvit a

uveédomit si, ze spolecné traveny Cas s obéma rodi¢i je pro vazbu ditéte a rodice
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velmi dulezity (Gjuri¢ova, 2009; Spatihelova, 2010).

Nevéra

Nevéra je projevem ukazujicim, Ze rodina nefunguje, ptestoze se v soucasné dob¢
stava socidlnim jevem normalnim. Tento fakt si rodi¢e Casto neuvédomuji. Jeji
pficiny byvaji rizné, stejn¢ jako jeji podoby a téméf vzdy (zejména pokud je
opakovand) je vSak zpétné¢ diky ni porusen vztah otce a matky a to ma vazné
disledky pro dité. Je narusena divéra mezi rodi¢i, odpovédnost nevérného rodice
vici rodiné se snizuje, podvedeny rodi¢ zaziva pocity roz¢arovani, vnitini bolesti,
smutku, stesku, neklidu a wvnitfnitho napéti. Dit€¢ velmi Spatné nese prozitky
podvadéného rodice a byva nasledné narusen vztah mezi nim a rodiCem, ktery
podvadi, nékdy ale také s tim, ktery je podvadén (Spaiihelova, 2010).

Domaci nasili

Nasili v prostfedi domova miize mit podobu fyzického, psychického, sexuélniho,
socidlniho nebo ekonomického ndsili souvisejiciho s vyuzivdnim moci a
zneuzivanim. Pokud se jednad skutecné o nésilné chovani, je tieba ze vztahu co
nejdiive odejit. RozliSit, zda se jednd nebo nejednd o nékterou formu nasili
(zejména psychické) byva nékdy znacné narocné a je tfeba se obratit v piipadé
podezieni na odborniky, nejlépe pfimo se zabyvajici domacim nasilim (HanusSova

2007; Matousek, 2005).

2.7.3.2 Nejcéastéjsi projevy ve vztahu k ditéti

V nestabilnich rodinach byvaji Casto narusené vztahy mezi rodi¢i a détmi
projevujicimi se nejriiznéjSimi zpusoby, pficemz v bézné praxi se nejvice setkavame
s niZze popsanymi.

Nediisledna vychova

Nedtsledna vychova je pidou pro afekty a hadky, castéji ji pricitdme matkdm.
Otcové se Castéji pohybuji v jasnych schématech. Dité potfebuje védet, ze “ano”
znamena “ano” a “ne” znamena “ne”. Pokud sviti na semaforu zelena, znamena to,
7e muzeme piejit silnici, pokud ervena, stojime a nic mezi tim neni (Spaihelova,
2010).

Piehazovani odpovédnosti na dité

Rodi¢ prehazuje na dit¢ svou rodiCovskou odpovédnost, nékdy zada po ditéti, aby
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dofesilo ¢i vytesilo konflikt s partnerem za n¢j, nékdy nabada dit¢ ke lhani. Mtze
dojit k vytvofeni koalice proti druhému rodici (,,nefikej to otci®). Nékdy se dité
stava ,,tlumoc¢nikem* mezi rodici, je ,,vysilano* od jednoho druhému. Dité piebird
odpovédnost, kterd mu nepatii, je stavéno do role soudce, coz je pro néj velmi
zatézujici, mize se objevit pocit viny, vztek, plac, stazeni se do sebe, napéti, touha
odejit z domu, pocit, ze je nejhorsi, pokud nezvladne nebo odmitne plnit o¢ekavani
pozadujiciho rodic¢e. Rodice si maji fesit své konflikty mezi sebou a nevyhybat se
odpovédnosti, dité je tfeba upozornit na to, ze to, Ze kdyz se rodi¢e hadaji, nebo
jsou jen v bézném konfliktu, neni to jeho vina (Matousek, 2010).

Koalice ditéte proti druhému rodici

Rodi¢ se muze Casto stavet na stranu ditéte proti druhému rodici s cilem “ziskat” ho
na svou stranu, hleda ¢astéji uznani a lasku u ditéte, nez u partnera, nebo je dité
Casto stavéno do rodiCovské role (jeden z rodich mulze dit¢ preferovat jako
schopnéjsiho, nez je druhy rodic). Dité se pro jednoho rodice stdva spole¢nikem,
partnerem, tim, kdo naslouchd, podporuje a davéa oporu. Rodi¢ s ditétem tesi situaci
sporu s partnerem vice, nez je nutné, zdda po ném jeho nézory a stavi ho do role
soudce. Role soudce je pro dité nepiislusna vzhledem k veéku, miize mu vzit kus
détstvi a navic nelze opomenout to, ze dit¢ miluje oba své rodice. Ditéti je tieba
sdélovat jen tolik informaci, aby Zilo v ¢itelném svéte a orientovalo se v tom, co se
déje. Muze vyjadrit vlastni ndzor na véc, ale ten kdo fesi problém rodiny, jsou
rodice. Je tieba mluvit v kontextu toho, co oba rodic¢e dobie umi a popsat, co nds na
druhych mrzi, nebo s ¢im si délame starosti (Matousek, 2010).

Tyrani

Jedna se o nasili, které mize mit formu télesného, psychického nebo sexudlniho
nasili ¢i zanedbavani. Pokud je na ditéti pachano nasili, nebo je zanedbavano, je
tieba reagovat hned, neni na co ¢ekat.

a) Télesné tyrani

Mezi télesné tyrani fadime akty domaciho fyzického nésili, stejné jako opomenuti
péce, které muize mit za ndsledek zranéni nebo smrt. Jednd se o nendhodny d¢j,
opakujici se projev. Do télesného tyrani netadime to, ze rodic¢i ujede ruka, kdyz dité

provokuje, a uhodi ho (Hanusova, 2006; Matéjcek, 2011).
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b) Psychické tyrani

Ma velmi zavazny a negativni vliv na dité. Slozitosti je fakt, ze neni vidét, tudiz se
tézko prokazuje a rozeznava. Jeho stopy nalézame Casto plné az v dospélosti, nékdy
az u rozpadajicich se vztahli jedince, ktery byl v détstvi tyran. Casto maji obéti
psychického tyrani v dospélosti nediivéru k lidem, chtéji se o vSe starat samy, ale
nemaji na to sily. NejcastéjSimi projevy jsou slovni agrese (poniZzovani,
zesmesnovani), dale vystavovani zdvaznym konfliktiim v rodin€, snaha donutit dité,
aby se ptiklonilo na jednu stranu, pocit, Ze nékdo z ¢lenl rodiny neni bran na
védomi, je vystavovan zesmeéSnovani pred druhymi, opakujici se nadavky a vulgarni
slova, lhostejnost, chovani vzbuzujici obavy a strach, vydirani a manipulace
(HanuSov4, 2006; Matéjcek, 2011).

Porucha attachmentu

Porucha citové vazby vznika nejcastéji jako nasledek nékteré z forem tyrani
zpiisobeného napiiklad nékterou ze zavislosti pecujici osoby nebo jeji dusSevni
chorobou ¢i nerovnovahou (napfiklad hysterie, narcismus), kdy neni schopna
empaticky se vcitit do ditéte (vyladit se na dit€) a nasledné¢ vhodné reagovat.
Nerozviji se nasledné¢ vazba jista (bezpecnd), ale néktera z nésledujicich forem
(Bolwby, 20101; Matgjcek, 2014).

Nejista vazba — vyhybava — rodi¢ dit¢ odmita (i jen nevédomé, navenek miize
projevovat az “teatralni” a opané emoce), chova se neptatelsky, odtazité, dité se
ptili§ brzy osamostatiiuje

Nejista vazba — uzkostna (ambivalentni) — vznikd z nedaslednosti a nespolehlivosti
v projevech rodice, dit¢ se rodi¢e dozaduje, Ipi na ném, obvyklym projevem je, Ze
pecujici osoba odménuje Ci trestd chovani ditéte dle své vlastni ndlady, jeji reakce je
pro dité proto nevyzpytatelna, neoCekavatelna a necitelna

Nejistd vazba — dezorganizovana - rodi¢ vzbuzuje v ditéti strach, dité¢ je

traumatizované a piili§ ostrazité (Bolwby, 2010; Matéjcek, 2014).

wewrs

2.7.4 Nejcastéjsi reakce ditéte na problémy v rodiné
Reakce ditéte na problémy v rodiné mohou mit nejriznéjsi podobu. Souvisi a
odvijeji se od veéku ditete, jeho charakteru, temperamentu, ziskanych dosavadnich

zkuSenosti a od toho, jakym zplsobem bylo o dit¢ pecovano a jak bylo
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vychovavéano do doby, kdy rodina fungovala bez vaznéjSich problémii. Projevuji se
v télesnych znacich a v chovani ditéte, pficemz hranice mezi télesnymi znaky a

projevy v chovani jsou neostré (Helus, 2007; Satirova, 2012).

2.7.4.1 Télesné znaky a projevy v chovani

Télesné znaky a projevy v chovani ditéte jsou obrannym unikem ze situace (at’ uz se
jednéd o unik nebo podobu utoku), kterou dité nemize zvladnout (Kucirek, 2006;
Trapkova, 2004)

Koktani

Dité¢ ma v sobé vétsi emocni ndboj a neumi se s nim poprat. Dit¢ se nedokaze
rozbrecet, rozkficet, rozbésnit nebo se obejmout s nejbliz§im. Je reakci na zatéz,
kterou proziva (Kucirek, 2006; Trapkova, 2004).

Pomocovani

O pomocovani jako disledku sporti v rodiné mizeme mluvit, pokud je obnovené
(dite jiz chodilo na WC samo a po ¢ase se znovu zacalo pomocovat v noci nebo 1
pies den). Mulze jit o nezpracované strachy a obavy nebo na reakci na prudkou
zménu nebo zvysSené napéti. Dité zdsadné netrestdme a nevyhrozujeme, ale snazime
se najit diivod, zaméfit se na plnost prozivani béhem dne, mluvit o jeho obavach
(Kucirek, 2006; Trapkova, 2004).

Odmitani potravy nebo prejidani

Dité reaguje na ovzdusi v rodiné, kde je dusno, napéti, kiik. Nechutenstvi (nebo
ptejidani) miize vyustit v mentdlni anorexii, bulimii nebo naopak obezitu. Mluvi se
Casto o ukazatelich ,,nemoci* vztahti*“ v rodin€. Je zapotiebi hlubsi analyza toho, co
se ditéti déje, co proziva, s ¢im je nespokojené, co mu d¢la radost a z ¢eho ma
obavy. Pokud problém ptetrvava nebo nariistd, je vhodna rodinna terapie, pokud se
ji jeden z rodi¢ii nechce ucastnit, tak spoluprace s psychologem, nejlépe z instituce
zabyvajici se poruchou piijmu potravy apod (Maradova, 2007; Trapkova, 2004).
Nocni désy

V praxi byva rozliSovana no¢ni mura a nocni dés. No¢ni miru dokaze dité¢ po
probuzeni nebo néjakou dobu ¢i den po probuzeni vysvétlit, ale nocni dés vysvétlit

nedovede. Objevuje se piiblizné od osmi mésicl Zivota do jedendcti let. Nocni dés
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je prozivan intenzivngji, hloubéji, dité napiiklad utrzkovité ze spani kii¢i slova
nedavajici smysl. Protoze ptri¢inou muze byt zazitek, ktery nebyl zpracovan ptes
den, je dilezité, aby se rodi¢ snazil zjistit (pfitom na dité nevyvijel natlak), cemu
dité nerozumi, nebo co potiebuje vysvétlit. Ditéti pomaha ventilace pocitl a fyzicka
aktivita. Pokud se v ditéti vr$i nevyventilované emoce, miize ¢astéji neadekvatné
(vztekleji, rozhoicenéji, zpupnéji) reagovat na béZné situace vSedniho dne
(Spatihelova, 2010).

Somatizace

Dité si stézuje napiiklad na bolesti hlavy, bficha, mize skutecné zvracet nebo
omdlévat. Pficinou muze byt hadka rodict nebo strach, ze se néco Spatného piihodi
a to ve chvili, kdy se néco déje. Odbornici na rodinnou terapii uvadéji, ze ptiznaky
chorob ¢lenti rodiny nevznikaji na zakladé individualniho podkladu, ale v reakci na
socialni vztahy a interakce v rodiné. Pokud nastane zména v obsahu interakce
v procesu terapie, pak se naskytne pftileZitost, aby se kazdy c¢len rodiny zménil.
Jestlize alesponl jeden z rodi¢ii zméni sviij vzorec jednani, odrazi se jeho zména v
chovani ostatnich. Na prvnim misté se vSak musi dit€¢ nechat vySetfit détskym
I¢katem (Kucirek, 2006; Trapkova, 2004).

NaruSeni citovych vazeb

Dité¢ nediveétuje druhym, drzi si je od téla, nebo je k nim vstiicny jako ke zndmym
lidem (obé& polohy muze i stfidat). Mize rychle navazovat povrchni vztahy a rychle
z nich odchazet, mize chtit ovladat druhé, pfed¢asné navazovat sexudlni vztahy
nebo se projevovat promiskuitné. V emocnich projevech mize pusobit
“plose” (nebo teatralng), odpojené od svych pocitl, ma problémy s empatii, byva
rezistentni vii¢i béZnym pochvalam a napomenutim. MiZze si “kupovat” druhé, ¢i je
ziskavat na svou stranu v zajmu dosazeni svého. Je precitlivélé na stres, ztratu,
zmény v zivoté, vzruSeni. Nese si v sobé pocit nemilovanosti, piipada si ,,nehodné*.
Ma problém pievzit odpovédnost za své chyby, rozhodovat se, nebo pfijimat
pochvalu ( Bolwby 2010; Mat¢jcek, 2011; Mertin, 2012).

Nahlé zhorSeni vztahii s vrstevniky

Dité mélo doposud bezproblémové vztahy s vrstevniky a nahle se zhorsi. Problémy

mohou vznikat proto, ze dit¢ zménilo své chovani a jeho vrstevnici nahlé zméné
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nerozumi. MliZe se stranit, vyhybat, provokovat a déti si ho mohou po Case prestat
v§imat. Je potieba zapojit nejen rodi¢e, ale i spoluzaky a ucitele. Casto si neda
ucitel chovani s poruchou rodiny dohromady, ondlepkuje dité a tim jeSté zhorsi jeho
uz tak problematickou situaci. U¢itel mlize v hodiné napiiklad udélat komunitni
kruh a mluvit o tom, co ndm v rodin€ dé€la radost a co starost. Dité tak zjisti, Ze i
jiné déti prozivaji starosti doma a mluvi o nich a miZe tak byt podpofeno ve
vlastnim sebevyjadieni (Ptacek, 2006; §paﬁhelové, 2010).

Lez

Zvysena lhavost mize byt reakci ditéte na problémy v rodin€ a na spory mezi
rodi¢i. U lhani sledujeme, co chce dité timto chovanim ziskat, zda 1ze ze strachu,
nebo zda chce lhanim né€komu ublizit ¢i né¢koho poskodit, nebo ziskat v ocich
druhého lepsi postaveni pro sebe, nebo chce pouze upoutat pozornost. Je dobré také
zjistit, komu dité 1ze. Lhani, kterym dit¢ védomée poskozuje druhé, je tfeba brat
velmi vadzné, nepodcetiovat ho. Lhani, které nepoSkozuje ostatni, jsou bajné
fantazie. Plati, Ze zhruba od péti let je dité schopné rozlisit, zda jsou jeho fantazie
skute¢né ¢i smyslené. Dité jimi dava najevo, Ze ve svéte, ve kterém zije, mu neni
dobte. Pokud dité 1Ze, je Casto ve Skole vyfazovano kolektivem, mize byt také
zesmeésnovano. Je vhodné dit€¢ seznamovat s tim, ze o jeho 1zi vime, toto chovani
neschvalujeme a vysvétlovat mu disledky vcéetné hledani pfic¢in lhani. SloZitost
lhani se nasobi, pokud je lhani soucasti komunikace v rodin¢ v bézném zivoté
(Ptacek, 2006; épaflhelové, 2010; Mertin, 2012; Vagnerova, 2005).

Dité pocit’uje vinu

Jedna se o vazny problém, ktery dité szira a je ¢asto neviditelny. Dité si vycita, ze je
spor v rodiné jeho vina, protoze zlobilo, malo se pfipravovalo do skoly apod. Muize
dokonce citit vinu za vlastni prozivany pocit spokojenosti, radosti a $tésti, kdyz
jeden z jeho rodici se trapi. Dulezité je citlivé a laskypln€ z ditéte snimat vinu,
yjistit ho, Ze déti nemohou za to, ze si rodice nerozumi a ze doCasné strasti rodice
by nemé&ly omezovat pocit spokojenosti ditéte (Mat&jéek, 2011; Spaihelova, 2010).

Popreni

Dité uzavie své nitro a odmitd skutecné déni ve své rodin€é. Divodem je, Ze bolest,

kterou by mu piijeti skutecnosti zpusobilo, se zda tak velika, ze by ji neuneslo.

39



Kdyz se ho n€¢kdo zepta, jak se ma, odpovida bez emoci, ze dobte, okoli ma dojem,
jako by ho situace vibec nezasahovala. Rodi¢ by se nemél bat pied ditétem
otevien¢ komentovat to, co proziva a jak se citi. Netlacit na dit€ a nenutit ho mluvit,
ale byt mu v oteviené komunikaci vzorem. Neznamena to, Ze ma rodi¢ kritizovat a
hodnotit druhé, ale vyjadfovat se ve vlastnim prozivani (Matéjcek, 2011;
Spatihelova, 2010).

Zamlklost

Rodige pozoruji zvysenou zamlklost, nez na jakou jsou u ditéte zvykli. Castgji se
objevuje u déti citlivéjSich. Je dobré nenésilné s ditétem mluvit a pokusit se ho tak
piimét mluvit o svém Zivoté (Mat&jéek, 2011; Spaiihelova, 2010).

ZhorSeni Skolniho prospéchu

Mluvime o ném v piipad¢, Ze dit¢ dobie ve Skole prospivalo a v dobé sporu mezi
rodic¢i ¢i uz rozvodu se prudce Skolni prospéch zhorsil. Rodice i ucitele vnimaji, ze
dit¢ se nepohybuje v pasmu svych moznosti. Ucitel miize navic toto zhorSeni
nevhodné komentovat, spoluzaci se mohou vysmivat a to samoziejm¢ zhorsSuje
situaci ditéte. Rodi¢e by méli pomoci ditéti zvladnout situaci, vysvétlit mu, ze to
neni tim, Ze je hloupé, ale tim, ze se nesoustiedi. Je dobré zvysit fyzickou aktivitu,
komunikovat se Skolou, dohlizet na ptipravu ditéte do Skoly (Ptacek, 2006;
Spaihelova, 2010; Mertin 2012).

ZvySena agresivita

Dité¢ muize projevovat zvysen¢ agresivni chovani vii¢i sobé nebo svému okoli. Miize
zacit Sikanovat druhé, byt hruby, nebo se zacit zvySené Skrabat ¢i fezat. Dité¢ svym
agresivnim chovanim demonstruje, ze si se situaci v rodiné neumi poradit, dava
najevo svij protest. Miize se zlobit na toho, kdo hadku vyvolal. Jakmile rodi¢ zjisti,
ze se dité chova demonstrativné, je zadouci, aby dit€¢ navigoval. Rodi¢ by se mél
pokusit dité ,,odzbrojit™ tim, ze zjisti, pro¢ utoci, vysvétlit a nabidnout ditéti jiné
zpusoby projevlu pfi¢in agrese (Helus, 2007; Ptacek, 2006; Spaﬁhelové, 2010;
Vagnerova, 2005).

Drobné kradeze

Jedna se o kradeZe, kdy ditéti nejde o to, aby se na kradez nepfislo, ale naopak si

pieje, aby se na ni pfiSlo. Dulezité¢ je komunikovat s ditétem tak, abychom byli
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schopni zjistit, pro¢ danou véc odcizilo, co je za tim. Znovu je tfeba hledat, kdy
s kradezemi zacalo, zda se tento jev opakuje, nebo zda se stupniuje jeho intenzita

(Ptacek, 2006; Spaﬁhelové, 2010; Vagnerova, 2005).
Lhostejnost

Rodice u ditéte pozoruji zvySeny nezajem a lhostejnost k tomu, co se okolo néj déje.
U ditéte se mize lhostejnost jako reakce na neshody v rodiné€ projevovat z mnoha
diivodii. Miize byt obrannym mechanismem ditéte, coz pro n¢j neni dobré, protoze
spory v rodiné se ho dotykaji a pokud dojde k rozvodu, bude se ho dotykat
v béZném zivoté zasadnim zplsobem. Dit¢ miize byt lhostejné také proto, ze
v rodin€ nebylo zvykem zajimat se o prozivani toho druhého, nebo si kazdy zil vice
mén¢ sam. Naopak mohlo byt také o dité pfili§ peCovano, vstiicnost a starostlivost
rodict byla tak vysokd, Ze dit¢ nemelo moznost nahlédnout do svého zivota, nebo
rodina neméla zajem o skutecné kazdodenni prozitky svého ditéte. Rodi¢ by nemél
dit¢ nechat v klidu. M¢l by dité struén¢ informovat a pozadat ho také o pomoc v
konkrétnich vécech tak, aby dit¢ vidélo, v ¢em pfispélo (napiiklad vyklidit mycku,
nebo utfit prach). Rodi¢ by mél dat ditéti najevo (ne utoéné a ne obviiujicim
zpisobem), co prozivd, aby mu byl vzorem ve ventilaci pociti. Cilem je
vyprovokovat dité k reakci, aby se dostalo do emoc¢niho prozivani (Ptacek, 2006;
Spatihelova, 2010; Vagnerova, 2005).

Uték z domova

Ditéti neni doma dobie a tak utikd. VétsSinou v konfliktu ve svém zkratu a pfi
nakupenych pocitech. Nékdy dit€ rodi¢i vyhrozuje utékem, zejména v ptipade, ze
chce docilit svého. Je tieba s ditétem probrat pti¢inu jeho utéku nebo touhy utéct.
Po zji$téni pficiny ditéti vysvétlime svlj postoj — ujistime ho, Ze mlZe vyjadiovat
své pocity a potieby pfirozenou cestou (pozadat, vyjadiit se) a ze neni tfeba tuto
cestu volit. Pokud pozadavek ditéte neni opravnény ¢i splnitelny, rodic mutize
vyjadrit ditéti, Ze ho to mrzi, ale tuto potiebu nemuiize uspokojit, vysvétlit divody a
stat si za nimi (Ptaéek, 2006; Spaiihelova, 2010).

Dité nema hranice, zvySena rozmazlenost

Nékdy se stava, ze dité prozivajici konflikty v rodiné je zvySené rozmazlované.

Nema hranice, manipuluje ostatnimi v z4jmu dosazeni svého, protoze citi obavy
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rodicl o to, aby neztratily jeho pfizenn a nepfiklonilo se k druhému rodi¢i. Zacne
vyuzivat naptiklad toho, ze si ho rodice kupuji nebo dé¢laji vSe podle ného. Nékdy
vstupuji do hry jesté prarodice, ktefi se snazi v dobré vife ,,vynahradit* ditéti to, co
se mu v rodiné nedostava. Rodice, i ptfipadni prarodice rozmazlujici déti, by si méli
uvédomit, Ze ditéti svou nadmérnou snahou nepomahaji. Ani kdyz budou na dité
piisngj$i a budou mu urcovat limity a vyzadovat po ditéti pomoc, dité je nepfestane
milovat. 1 kdyz se bude tfeba vztekat za vyzadované mantinely a pomoc,
v kone¢ném diisledku mu poskytnou pocit jistoty a bezpeci a prozitek jeho vlastni
potiebnosti, coz vyrazné ptispiva k sebevédomi ditéte (Ptacek, 2006; Prekopova,
2012; Spanhelova, 2010).

Dité neposloucha, zvySuje se frekvence sprostych slov

Dité zvySené neguje vSe, co mu rodi¢ fekne, zvySené odmlouvé a pouziva sprosta
slova. Vé&tsinou si vybira jedince slabsiho, coz ¢astéji byva matka. Zaroven jsou tyto
projevy pozorovany smérem k tomu, koho ma nejrad¢ji. Projevy ditéte jsou
diisledkem nahromadéni emoci a pocitl a dité chce timto zptisobem na sebe upoutat
pozornost. I tady pomuze fyzickd zatéz, ventilace pocitli a Casté povidani si
s ditétem (Ptagek, 2006; Spaiihelova, 2010).

Utek k parté, lasce

Jedna se o projev starSich déti, nejdiive od jedendcti let. TéZzko Ize odhadnout, zda
by dité uteklo k parté ¢i vrstevnikiim, kdyby doma mélo laskyplné zazemi. Hledani
toho, kdo je bude mit vroucné rad je znamkou toho, Ze v rodinném prostiedi tuto
lasku dit¢ nenachazi. Ne¢kdy je na utéky vazéna promiskuita jako “hlad” po
uspokojeni citovych potieb. Pomiize zajem o pratele ditéte a jeho lasku, snaha najit
néco, co je spojuje (Getba, kino) (Maté&jéek, 2011; Ptaéek, 2006; Spaiihelova, 2010).
Dité je zvySené ukaznéné a vzorné

V nékterych ptipadech muze dité na poruchu rodiny reagovat tak, ze zacne byt
zvySené hodné, pofadné, klidné, neprovokuje, rodice mluvi o ,zlatém ditéti®.
Ptestoze rodi¢e byvaji spokojeni, ze se dit€¢ jevi jako bezproblémové a nejsou
zatézovani, tato snaha pro dit¢ neni dobra. Motivaci ditéte je délat radost, pieje si
zachranit vztah rodic¢l. Ditéti vysvétlime, Ze jeho snaha nepovede k urovnani

rodicovskych sporti a jeho zlobeni v minulosti jejich spory nezpusobilo. Je dobré
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zajimat se o skutecné prozivani ditéte a pomoc mu zpracovat bolest, kterou mu
zpusobuji spory mezi rodi¢i. Sejmout z néj pocity viny (Matéjcek, 2011;

Spatihelova, 2010; Mertin, 2012).

2.8 UdrzZeni rodiny nebo rozvod

rozhodnuti. Velmi zdlezi na tésném vztahu rodic¢i a kvalité jejich vztahu. Praxe
ukazuje, ze dité je nejStastnéjsi, pokud se rodice maji radi, zajimaji se jeden o
druhého, travi spolu cas, a to do té miry, aby se mezi né nemohlo “vtlacit”, 1 kdyby
chtélo. Dité v takovém vztahu rodict zaziva pocit bezpeci a jistoty. Plati pravidlo,
ze je tfeba udélat maximum pro napravu rodinné dysfunkce, avSak pokud situace
pietrvava a dité by mélo zistat v neustalych hadkach, manipulacich, nebo dokonce
nasili, je 1épe se rozejit jako partneti a pokusit se zlistat pro dit¢ dobrymi rodici s
laskyplném vztahu s jinym dospélym clovékem, je dit€ Stastnéj$i, nez v
rozvraceném vztahu s rodi¢i vlastnimi. Dité je dokonce $t’astnéjsi 1 pouze v souZiti s
jednim rodicem, tedy v neuplné rodin¢ v laskyplném prostredi (Billduph, 2004;
Gjuricova, 2009).

2.9 Rozvod rodica a porozvodova péce o dité

Rozvod je vyusténim dlouhodobéjsiho naruSeni funkénosti manzelského svazku. Je
(az na vyjimky) vysledkem dlouhodobého rozhodovani. Kazdy jednotlivy rozvod
ma své priciny, pribéh a dusledky. Je traumatickou, velmi bolestnou udalosti
dlouhodobé zanechavajici nasledky pro vsechny zicastnéné, nejvice vSak pro déti,
které jen téZko chéapou, co se stalo. Je obdobim feSeni naro¢nych tkoli tykajicich se
zajisténi péce o déti, Uprav majetkovych pomeéri, vyrovnani se se ztratou partnera a
vyrovnanim se s ndhlymi zivotnimi zménami. Rozvod probiha v nékolika fazich,

provazi ho prozitky dezorientace, nejistoty, obav, pocit beznadéje a zoufalstvi

(Matousek, 2014).

2.9.1 Faze rozvodu

Prvni faze zacinad 1 nékolik let pfed vlastnim rozvodem a posledni mize trvat 1
n¢kolik let po ném. Jednotlivé faze charakterizuji specifické znaky a vyvoj,
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probihaji v casovych usecich ptfed, béhem a po rozvodu. V jednotlivych fazich se
rozvad¢jici se partnefi a jejich déti vyrovnavaji dle svych moznosti s neptiznivou

socialni situaci rozvodu (Matousek, 2014).

2.9.1.1 Piedrozvodova faze

Umysl rozvést se miize vzniknout i nékolik let ped vlastnim rozvodem. Nemusi
vzniknout u obou partnerd, jeho vznik se mize pohybovat mezi symetrickym a
komplementarnim prozivanim. Symetrické prozivani rozvodu znamena, Ze oba
uskuteciiuji kroky k rozvodu, komplementérni, Ze jeden se projevuje nezavisleji a
druhy zavisleji (zkousi rlizné strategie piipoutdvani). Partneti smyslejici o rozvodu
davaji nékdy v rGzné mife svlij zamér rozvést se najevo, jindy ho skryvaji.
Zapoc¢nou proces emoc¢niho odpoutdvani. V dob¢, kdy rozvod ,,visi“ ve vzduchu, je
vétSinou obdobim zvySeného napéti, sportt a hadek, zaroven si vsSak partneti
napiiklad koupi spole¢nou dovolenou nebo rekonstruuji byt. Toto obdobi nazyvame
ambivalentnim. Bilancuji uz oba, zjiStuji svou motivaci pracovat na vztahu a
pokracovat v ném. Népady typu rekonstrukce vyzadujici spolupraci vSak vétSinou
jesté zfetelnéji odhali vztahové problémy, konflikty eskaluji a manZzelé se od sebe

vice oddali (Matousek, 2014; Novak, 2005).

2.9.1.2 Vlastni rozvod

Kdyz se, sta¢i jeden z manzeld, definitivné rozhodl, za¢ina dalsi, jiz vlastni faze
rozvodu. Podle soucasné pravni upravy muze zadost o rozvod podat soudu bud’
jeden z manzell, nebo oba, pak se jednd o souhlasny rozvod. V piipad¢ souhlasné¢ho
rozvodu se piredpoklada, ze manzelé piedlozi soudu Gpravu poméra o nezletilé dité/
déti, vyzivném a majetkové vypotradani. (Matousek, 2014; Novak, 2005).

V ptipadé¢ sporného rozvodu manzelstvi rodict nezletilého ditéte, upravi soud prava
a povinnosti rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu. Vzdy vstupuje do hry socidlni
pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti, jenz se stava opatrovnikem ditcte a
zastupuje ho v procesu rozvodu. Soud stvrdi (v pfipad€é nesporného rozvodu), nebo
urci (v ptipad¢ sporného rozvodu), komu bude dité¢ svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodi¢u prispivat na jeho vyzivu. Pokud jsou oba rodi¢e zpusobili dité

vychovavat a pokud maji o vychovu zdjem, miize soud svétit dit€¢ do spole¢né nebo
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sttidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte. Soud sleduje predevsim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti,
a se zfetelem na zivotni poméry rodict. Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na
péci obou rodicl, udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuz nebude dit¢ svéteno do péce na pravidelné informaci o ditéti. Soud
piithlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodice a dal$i piibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany
rodice véetné bytovych pomérii. Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné
péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni (Matousek,
2014; Novak, 2005; Obcansky zakonik, 2014).

Branéni jednoho z rodi¢i druhému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdiivodné, je povazovano za zménu pomeéri,, vyzadujici nové rozhodnuti o
vychovném prostiedi. Soud miize styk ditéte s rodi¢em omezit nebo jej 1 zakazat,
mize upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci. Zméni-li se poméry, muze soud
zménit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti (MPSV, 2012; Obcansky zakonik,
2014).

Nasledny rozvod je formalnim, pravnim ukon¢enim manzelského svazku.

2.9.1.3 Porozvodové obdobi

Obdobi po rozvodu je prozivano podobné¢ jako vlastni rozvod. Jedna se o fazi, kterd
odeznivéa dlouhou dobu. Partner, ktery se odsté¢hoval, byl nucen najit a vytvofit si
novy domoyv, pocitil ekonomické zmény, pokud s nim odesly déti, bylo z jeho strany
nutné podpofit je ve zvladnuti nejen ztraty rodiny, ale i zmény bydlisté, ktera casto
meéni rodinny fadd a povinnosti. Ten z manzell, ktery zhstal v misté¢ bydliste, se
vyrovnava “pouze” s odchodem partnera a prevzetim jeho ¢asti povinnosti, které
plnil. I zde zélezi, zda zstal v plivodnim domové s ditétem, ¢i zda dité odeslo.
Psychicky je tato fdze podobnd oplakavani partnera po umrti a je paradoxné
narocna, 1 pokud byl partner naptiklad zavisly ¢i nasilnicky. V lecéems je situace
narocnéj$i nez po umrti partnera, protoZe partnefi jsou nuceni komunikovat

napiiklad ve vécech péCe o déti. Objevuji se stavy beznadéje, zoufalstvi,
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pochybnosti, apatie, skepse, zkouma se, co by se byvalo dalo d¢lat “kdyby”, mtize
klesat vlastni hodnota. Teprve v moment¢, kdy je rozvod uznan jako nevyhnutelné
feSeni manzelskych problémi, je mozné navazat novy vztah. Nékdy vibec neni
jedinec schopen navéazat kontakt s opacnym pohlavim, z divodu generalizace
hodnoceni byvalého manzela. Emocni odpoutdvani (psychorozvod) je obdobim
dlouhym jeden az tii roky, Dokonceni se pozna podle vymizeni vykyvi nalad,
navratu k z4jmim a tvorb¢ vlastniho zivota, ktery naplioval jedince diive. Centrum
psychického Zivota se piesune z minulosti do pfitomnosti. Néktefi lidé ziji pod

rozvodovym psychickym “Grazem” az do smrti (Matousek, 2014; Novak, 2005).

2.9.2 Dité a rozvod rodicu

Stresujici je fakt, ze rozvod otfese u ditéte tim, co povazuje za samoziejmé, co by
mélo byt zdrojem jeho pohody. Situaci by se dafilo vcelku dobie zvladnout a
minimalizovat negativni disledky, kdyby se rodice tidili radou, Ze je tfeba zajistit
co nejveétsi mozny kontakt s obéma rodi¢i do miry pottebné k pokracovani plnéni
rodicovské role. To sice nezmirni trdpeni ditéte z rozpadu rodiny, ale je mu
umoznéno mit nadale otce 1 matku jako soucdst kaZzdodenniho Zivota a mit ze
vztahu s nimi a z jejich vychovy co nejvétsi prospéch. Praxe ukazuje, ze dité
prospiva mnohem lépe a to i v obdobi kratce po rozvodu, pokud je udrzovan silny

pozitivni vztah k obéma rodi¢im (MPSV, 2012).

s+ PPestali jsme byt partnery, ziistavame vSak rodici....“

Zdenék Matéjcek

2.9.2.1 Casové aspekty rozvodu s ohledem na vék ditéte

Prozivani rozvodu rodi¢l je pro dit¢ vzdy tézké, souvisi s kromé osobnosti ditcte
také s jeho vékem a tim, zda mé& nebo nema sourozence. Praxe ukazuje, ze
sourozenci se v dob¢ rozvodu rodicli ¢asto semknou, coz jim usnadiuje lépe
zvladnout situaci. Rodice se casto mylné domnivaji, ze je rozvod
v novorozeneckém, kojeneckém a batolecim veku pro dité snadny a to proto, ze dité
nerozumi obsahu slov a tomu, co se okolo né&j d&je. Dité¢ vSak uz od prenatalniho

obdobi citi, jaka je okolo n¢j atmosféra, vnima klid hlasu, kiik a napé&ti a podle toho
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se také citi bud’ ptijemné, nebo nepiijemné. V piedskolnim véku lze u ditéte snadno
pii hie vypozorovat, co se doma déje a jakd jsou prani ditéte objevujici se v jeho
bujné fantazii nalezejici v€ku. Mladsi Skolni vék je sam o sobé obdobim
,»stiizlivého realismu®, dit€ vyZaduje a potiebuje konkrétni informace a vysvétleni
od obou rodict. Naopak obdobi puberty je ndroc¢né jako takové. Dité proziva
disharmonii, jednou se shodne s jednim rodi¢em, podruh¢ proti nému zbroji. Muze
intenzivné bojovat za urCity ndzor a za ¢as zminit, Ze je to hloupost. Pokud dité
,,hazi“ slovy, ktera ublizuji ¢i osoc€uji, je dobré fici ,,stop* s naslednym vyjadienim
pocitl, které v ném chovani ditéte vyvolava. Dité potiebuje pocitit rodicovskou silu
a pevnost a potiebuje se ucit vciténi do druhého. Je nutné nechat dité vyjadrit co
potiebuje (i tfeba kiikem, placem, zpevem, sekanim dfeva), nechat uvolnit emoce a

nebat se tento prostor chtit i pro sebe (Gjuricova, 2009).

2.9.2.2 Pozice dité v pribéhu rozvodu a v porozvodové péci

Nezvladnutym manzelskym vztahem pfipravili rodice dit€ o nejpfirozenéjsi véc,
kterou je vyrastat v plnohodnotném spole¢ném rodiovstvi a vystavuji ho tak
navzdy nédhradé, ktera se miZe vice nebo méné piibliZovat idedlni péci o dité
v uplné, fungujici roding. Dit€¢ bud’ vyrlstd jen s jednim rodi¢em (coz muze
zpusobovat fadu problémt), nebo je privedeno do nového vztahu partnert z jiného,
zcela specifického socidlniho prostfedi a rodinného klimatu. Tolerance a psychicka
reakce kazdého ditéte na nové podnéty je jind, odvisla krome¢ véku od mnoha
aspektti souvisejicich naptiklad s mentalni vyspélosti ditéte a jeho hodnotovym
zebtickem. Z téchto diivodl ¢ekéd novy partnersky vztah po rozvodu dal$i naro¢né
obdobi a je tfeba pocitat s tim, ze dit¢ mlize prozivat kulturni Sok. Porozvodova
péce se tak stava slozitou zkouSkou rodiCovské zralosti a odpoveédnosti byvalych
partnerti, ktefi maji ptilezitost slozit ,reparat a dat ditéti druhou Sanci, pfi které
prokdzi svou schopnost plnohodnotn¢ pecovat o dit€. Na vychové se podili
vyznamnym dilem i pfipadny novy partner rodice ditéte, za predpokladu, ze s nim

zije ve spolecné domacnosti (MPSV, 2012; Obc¢ansky zdkonik, 2014).
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Optimalni stav

Déti jsou informovéany pravdivé a pravidelné o situaci, pficemz tématem nejsou
pfetézovany. Jsou ujisténi, Ze na rozvodu rodi¢li nenesou vinu, Ze kon¢i partnerstvi
rodict, ale mama 1 tata zlstavaji rodi¢i. Déti nejsou vtahovany do manzelskych
konfliktli, rodi¢e se umi dohodnout a tyto dohody dodrzuji. Nepomlouvaji jeden
druhého, komunikuji nenasilné. Je nutné pocitat s tim, Ze dité si i piesto tvoii svou
teorii rozvodu, proto je tfeba s nim mluvit, pokud potiebuje. Dité je za optimalnich
podminek usetfeno tlaku demonstrovat loajalitu k jednomu z rodi¢t, ani jeden si ho
nesnazi ,,naklonit* na svou stranu. Ma pfistup k obéma rodi¢im, kdykoli je to
mozné. Rodice by styk méli fidit cilen¢ a snazit se vychéazet si vzdjemné vstfic,
usilovat o flexibilitu a pfizpiisobovat tomuto zajmu casovou organizaci (Gjuricova,
2009; Spanhelova 2010).

Pro dité je velmi zatézujici stav osamoceni rodi¢e. Pokud tedy uz k rozvodu dojde,
je potiebné zachovat co nejlepsi vztah s pavodnim rodiCem, zéaroven je vSak
optimalni, pokud v domdacnosti s ditétem zije muz i Zena, ktefi jsou vzorem pro
zdravy vyvoj ditéte, v optimalnim piipadé ve sméfovani ve smyslu ,,zdravé rodiny*,
viz. kapitola ¢&. 2.6 (Gjuri¢ova, 2009; Spaiihelova 2010):

Pokud smiSena rodina uspokojuje potieby ditéte/déti, je podporovan vztah s obéma
rodici a je neustale hledan nejlepsi z4jem ditéte, mize se ditéti dafit vyvojove 1épe,
nez s biologickymi rodi¢i zijicimi pod jednou stiechou. Rodinné uspoiadani je vSak
trochu jiné, nez v pivodni, biologické rodiné. Aby se dit€¢ dobtfe vyvijelo, je tfteba
brat v tivahu zakon nésledovani, jimz se tidi fad lasky: rodi¢e maji prednost pred
détmi, star§i dit¢ mé prednost pfed mlad$im a vlastni dit¢ ma prednost pred
nevlastnim v mife blizkosti a odpovédnosti rodice. V praxi miZze znamenat dodrZeni
fadu napiiklad to, ze maximum odpovédnosti je ponechavano vlastnim rodi¢tim a
novi partnefi naopak respektuji, Ze je nutné brat v tivahu vlastni rodice ditéte. Za
vlastni dité nese rodi¢ plnou odpovédnost a podili se na vychové nevlastniho ditéte.
V chodu domécnosti pak funguji stejna pravidla, jako v rodin¢ biologické a prava a
povinnosti déti se fidi jejimi principy. Je dobré seznamit s touto danosti (a trvat na
ni) i prarodie a §irSi rodinu, nebot’ okolo ot¢iml a macech koluje fada myti a

piedsudkt, jejichz ptfenos na vlastni vnouce z role prarodici muze znesnadnovat
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adaptaci ditéte a mize vyrazn¢ naruSovat vztahy v nové vzniklé rodiné (Gjuricova,
2009; Prekopova, 2012; Spanhelovéa 2010).

Vzhledem k naro¢nosti zvladnuti slozitosti rozvodu rodic¢h a porozvodové péce o
dit¢ se ne vzdy podafi ditéti zajistit optimalni prostiedi pro jeho vyvoj a jeho pozice
muze byt v dob¢ rozvodu rodict nebo v porozvodové péci narusena:

Dité jako nastroj pomsty

Dité¢ je puzeno proti druhému rodi¢i, mize mu byt zakazovan styk s druhym
rodi¢em, coz miize prertst az do syndromu zavrzené¢ho rodic¢e. Rodi¢ indikuje stav
strachu, pokud bude dit¢ s druhym rodicem, nebo obviniuje druhého rodice

z nevhodného zachazeni s ditétem (Gardner, 2009; Gjuri¢ova, 2009).

Dité jako stéblo posledni nadéje

Rodi¢ se pres dité snazi byt neustdle soucasti Zivota partnera, vold pii kazdé
prilezitosti, které jsou zaminkou k navdzani kontaktu s byvalym partnerem
(Gjuri¢ova, 2009; Spaithelova 2010).

Dité jako prostirednik

Rodic¢e spolu nekomunikuji pfimo, ale ptes dité. Posilaji po ditéti druhému rodici
vzkazy a dité se tak stava poslem zprav (Gjuri¢ova, 2009; Spanhelovéa 2010).

Dité jako nahradni partner

Rodi¢ konzultuje s ditétem zavaznad rozhodnuti jako s partnerem. Dité se stava
piekazkou pro navazani dalSiho vztahu svého rodi¢e (dit€é nebo rodic muze
vzajemné partnerstvi vyzadovat védomé i nevédomé). Tato pozice je pro dit€¢ velmi
zatézujici, stavi jej do role dospélého, kterd mu nepfislusi. Ditéti je svym zpisobem
,ukradena® Cast détstvi. Naptiklad nékteré osamé€lé matky vychovavaji syny tak, ze
je stavi do role manzelti. Tim jim pfid€luji pravomoci, které jim nepatii a upiraji jim
tak détstvi. Dé€laji z nich dospé€lé, ackoli nemohou byt. Takovy zpisob vychovy je
nebezpecny. Obzvlasté chlapec se miize stat vedoucim netplné rodiny, matku stavi
do submisivni role, a tak si vlastné odpiré pfijeti nejen jejich rad, ale pfipadné rad
jinych ¢lenti rodiny (Gjuri¢ova, 2009; Spatihelova 2010).

Dité je zanedbavano

Rodice jsou natolik zahlceni svymi problémy, vyfizovanim vzajemnych uctd, nebo

novym Zivotem, e nemaji na dité as (Gjuriova, 2009; Spaiihelova 2010) .
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Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzené¢ho rodi¢e (dale jen SZR) je porucha vznikajici vyhradné pii
rozvodovych sporech o déti, kdy jsme svédkem toho, Ze jeden rodi¢ (zavrhujici)
systematicky a dlouhodobé programuje dité proti druhému (zavrhovanému) rodici.
Vytvaii proti nému kampan a pfimo do ni vtahuje dité. SZR je pro vyvoj ditéte tak
zavazny, Ze je prirovnavan k “vymyvani mozk” a ptipodobniovan k plisobeni sekt.
Pro prevenci SZR je nutné, aby pii rozvodovych sporech nedoslo k pteruseni styku
ditéte ani s jednim rodiem, protoze vzdjemny styk je neefektivnéj$i neutralizaci v
piipad¢ programovani ditéte jednoho z rodicl proti druhému. V praxi rozezndvame
tii stupné miry zavrzeni, v nejtéz$im stupni SZR pozorujeme stav situace, kdy dité
uz samo za sebe rodiCe zcela odmitd a vytvaii kampail proti rodi¢i samo. Je tfeba
rozpoznat projevy vcas (programujici rodi¢ je specificky zvelicovanim a sklonem
izolovat dit¢ od vsSeho, co souvisi se svétem zavrhovaného rodiCe, neziidkakdy
podava trestni oznameni za fyzické nebo sexudlni tyrani ditéte zavrhovanym
rodicem, dit¢ svému okoli vétSinou sdéluje ze zavrhovany rodi¢ je nebezpecny,
mohlo by se zhroutit, kdyby ho potkalo apod., pfi¢emz Iépe neumi divody
specifikovat). Pokud je SZR rozvinut, je jeho 1écba nutnd, nebot’ se jednd o formu
psychického nasili pAchaného na ditéti. Z téchto diivodu se v ochrané ditéte nemuze
jednat pouze o socidlné-terapeutickou praci s programujicim rodi¢em, protoze
socialniho ndhledu na své chovani vétSinou neni schopen a je nutné dit¢ chranit
véas. Vzdy je proto tieba zajistit mozné sankce programujicimu rodici, vcetné
terapeutické intervence celé rodiné. Systém socialné-pravni ochrany v zahranici
vyuziva kombinaci rodinné terapie, podporu socialniho prostfedi ditéte a limituje,
“znepiijemnuje” Zivot zavrhujicimu rodi¢i takovym zplsobem (finan¢nimi
pokutami, vetfejné prospéSnymi pracemi, asistovanym stykem az trestnim stihdnim
za mafeni rozhodnuti soudu), dokud s tlakem na dité neustoupi. SZR se méti vzdy
mirou neobjektivniho odmitani zavrhovaného rodice ditétem, nikoliv projevujicimi
se Ciny programujiciho rodi¢e (dité muze reagovat na nevédomé piani
programujiciho rodic¢e). Doktor Bakalaf, ktery se SZR zabyval v naSich (i
svétovych) podminkich, dosel k odhadu, ze v CR je pfiblizné sedm tisic déti
postizenych SZR (Bakalat, 2008; Gardner, 2009).
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2.10 Systém socialné pravni ochrany ditéte

Z ptedchozich kapitol o rodiné a rozvodu manZelstvi je zfejmé, Ze se nelze
v podpofte rodiny omezit pouze na zmirnéni disledkli rozvodu rodict ditéte, ale i na
jeho prevenci, jiz je zdrava rodina. K témto cilim sméfuje systém socialné-pravni
ochrany déti vytvofeny rodinnou politikou statu plsobici v ochrané nejlepsiho
z4jmu a blaha ditéte a zahrnujici soubor aktivit a opatfeni za ucelem podpory
rodiny. Jedna se (a musi se jednat) o politiku prifezovou, zasahujici do
nejruznéjSich vetejnych oblasti Zivota spoleCnosti, jako napt. bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi, trh prace apod. Na stran¢ druhé, se dotyka oblasti vysoce soukromé a
je povinen respektovat autonomii rodin a jejich schopnost se samostatné
rozhodovat. Z téchto diivodil je soustfedéna pomoc na podporu rodin v plnéni jejich
ptirozenych funkci, pfiemz nepfebird tyto role, nezasahuje do vnitiniho Zivota
rodin ani do rozdéleni socialnich roli v rodin¢ atd. Méla by v optimalnim ptipadé
pamatovat na jednotlivé vyvojové faze rodin, stejné¢ jako na specifické potieby

z nich vyplyvajicich (Matousek, 2014).

2.10.1 Profesni etika

Profesi mizeme chapat jako povolani, odbornost (z latinského professio - ptfiznani k
povoléni), na kterou se jedinec ptipravuje odbornou profesni pfipravou ukoncenou
oficidlnim potvrzenim o kvalifikaci, jako pfedpokladu pro vykon povoldni. V dané
profesni praxi jde poté o reflexi norem a moralniho jednani. Pravni normy profese
jsou, na rozdil od etickych, vynutitelné a pii vykonu profese se musi pracovnici fidit
pravnimi ptedpisy, které jejich vykon upravuji. Pracovnici se vSak maji fidit i
profesni morélkou, do které zahrnujeme moralni normy opirajici se pfedev§im o
svédomi Cloveéka. V praxi byvaji zahrnuty ¢astecné do zakonu nebo do etickych
kodext upravujicich vztahy predevSim mezi pracovniky a klienty, pracovniky a

jejich zamé&stnavatelem a vzajemné vztahy mezi pracovniky (Matousek, 2009).

2.10.2 Legislativni zakotveni ochrany nejlepsiho zajmu ditéte
StéZejnimi dokumenty souvisejicimi s rodi€ovstvim, péci o dit€¢ a jeho vychovou
jsou Listina zakladnich lidskych prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, Ob&ansky

zakonik, Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti, Zakon o socidlnich sluzbach a

51



Skolsky zakon. Jmenované dokumenty pracuji s odlisnymi pojmy vymezujici dité
vyzadujici podporu (naptiklad Skolsky zakon pracuje s pojmem zak se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, zdkon o socidlnich sluzbach vymezuje dit¢ vyZzadujici
podporu jako nachézejici se v nepfiznivé socidlni situaci). Tento rozpor pusobi
v praxi neziidka kdy znacné obtize a pro vetejnost by bylo jednodussi pracovat
s jednim vymezenim, k ¢emuZ v soucasné dobé smétuji nékteré iniciativy pracujici
pravé s pojmem dit€¢ vyzadujici podporu. Pti hlubsi analyze vSak zjistujeme, Ze

vSechny pojmy zahrnuji podporu déti jakymkoliv zptisobem znevyhodnénych.

2.10.2.1 Listina zakladnich lidskych prav a svobod

Rodicovstvi a rodina jsou dle Listiny zakladnich lidskych prav a svobod pod
ochranou zakona. Déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péc¢i a rodi¢e maji
pravo o dit€ pecovat a vychovavat jej. Rodice pecujici o dité maji prdvo na pomoc

statu (Listina zékladnich lidskych prav a svobod, 1992).

2.10.2.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte vymezuje povinnost, aby piednim hlediskem pii jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uz je uskute¢novana vetfejnymi nebo soukromymi
subjekty bylo blaho ditéte, pfiCemz se bere ohled na prava a povinnosti vSech
zG&astnénych aktéri. Cinnost instituci, sluzeb a zafizeni odpovédnych za pééi a
ochranu déti maji odpovidat standardim stanovenym kompetentnimi ufady, maji
uznavat pravo kazdého ditéte na Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny,

duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj (Umluva o pravech ditéte, 1992).

2.10.2.3 Rodinné pravo v novém ob¢anském ziakoniku

Muzi a Zeny maji v manZelstvi stejnd prava a povinnosti. Ob¢ansky zdkonik urcuje
obéma manzelim chovat se k sobé diistojné, poméhat si, spoleéné fadné pecovat o
déti a zajiStovat jejich zdravy fyzicky, citovy a mravni vyvoj, pficemz maji byt
détem v tomto piikladem a zivotnim vzorem. Potfeby rodiny a péci o déti jsou
povinni uspokojovat oba manzelé¢ podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért. O zélezitostech rodiny rozhoduji spole¢né. Rodi¢e maji povinnost chranit

z4jmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat dohled odpovidajici stupni vyvoje
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ditéte. Maji pravo v pfipadé potieby vyuZzit pfiméfené vychovné prostredky
takovym zpusobem, ktery se nedotkne dustojnosti ditéte a tak, aby nebylo ohrozeno
jeho zdravi. Na vychové ditéte se dle nového rodinného prava podili 1 manzel nebo
druh, ktery neni rodiCem ditéte, za predpokladu, ze s nim zije ve spolecné

domacnosti (Obcansky zakonik, 2014).

2.10.2.4 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochranou ditéte se rozumi ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochrana jeho opravnénych zajmu, vcetné ochrany jeho jméni a
zajiSténi aktivit ve spoleCnosti sméfujicich k plisobeni pro obnoveni narusenych
funkci rodiny. Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je nejlepsi zdjem a blaho
ditéte. Systém podpory zahrnuje role a odpovédnosti instituci v socidlné-pravni
ochrané déti, jimz je ulozena povinnost hdjit zajmy déti. Ochrancem ditéte je kazdy,
kdo se s ohrozenym ditétem setkd. Kazdému je udé€lena povinnost ditéti pomoci a

fesit jeho situaci (Zakon ¢. 59/2009 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti).

2.10.2.5 Zakon o socidlnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach pracuje primarn€ s pojmem nepftizniva socidlni situace.
Tu definuje jako stav oslabeni nebo ztraty schopnosti z diivodu véku, neptiznivého
zdravotniho stavu, krizové socialni situace, zivotnich navyki a zplsobu Zivota
vedouciho ke konfliktu se spolecnosti, pobyt v socidlné znevyhodnujicim prostredi,
ohrozeni vlastnich prdv a zajmul trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Socidlni
sluzby poskytuji sluzby pro déti a rodiny nachazejici se v téchto situacich (Zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

2.10.2.6 Skolsky zikon

Dle zdkona muze byt v pfipadé¢ disharmonie rodiny, problematického rozvodu
rodicli nebo pfi slozité porozvodové péci dité zarazeno mezi zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Casto jsou problémy v rodiné doprovazeny napiiklad
nizkym socialn€ kulturnim postavenim rodiny, dit¢ miZe byt ohroZeno socialné
patologickymi jevy, nebo muize mit nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou

vychovu. Specialni vzdélavaci potieby déti zjisStuje Skolské poradenské zatizeni.
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D¢éti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, kdy obsah,
formy a metody jsou odpovidajici jejich individualnim a vzdélavacim potfebam a
moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek pro takové vzd€lavani, na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Dité je vzdélavano
podle individualniho planu. Zaci a jejich zakonni zastupci maji naopak povinnost
podat skole a Skolskému zafizeni takové informace o zdravotnim stavu nebo jinych
zavaznych skutecnostech, které mohou mit vliv na prubéh a vysledky vzdelavani
dité¢te (Zékon ¢.561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zikladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani).

2.11 Institucionalni systém podpory rodiny

Orgéany vykonu socialné-pravni ochrany piisobi mezirezortné a prufezove, jsou jimi
obecni tufady, obce s rozSifenou pisobnosti, kraje a ministerstva, nejvice
kompetenci je ulozena soudiim. Jednéd se o statni organy, povéfené osoby, Skoly,
Skolské a zdravotnickd zafizeni, poptipad€ dalsi zatfizeni urena pro déti. VSechny
maji kromé povinnosti chranit nejlepsi zdjem ditéte a jeho blaho také povinnost
oznamit obecnimu Ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti skutecnosti, které¢ nasvédcu;ji
tomu, Ze vyvoj ditéte miZe byt ohrozen. Systém podpory rodiny poméahé rodi¢im
pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dite, poskytuje
nebo zprostredkovava rodi¢lim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pfi
péci o n¢j, porada v rdmci poradenské Cinnosti predndsky a kurzy zaméfené na

rwr

feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémt souvisejicich s péc¢i o dité¢ a jeho
vychovou a realizuje preventivni ¢innost. Obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti
muze také ulozit rodicim (nebo jiné osobé pecujici o dit€) povinnost vyuzit pomoc
odborného poradenského zafizeni, pokud rodice nezajistili ditéti odbornou pomoc,
ackoliv dité¢ takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti takovou pomoc ditéti predtim doporucil (MPSV, 2012; Nadace Sirius,
2012).

K c¢innostem instituci socialné-pravni ochrany patii preventivni nebo podpirné
aktivity pro rodiny s détmi, jejichZ poslanim je prevence nezadoucich jevi v rodiné
(v€etné rozpadu rodiny), zmirnéni nebo odstranéni jiz vzniklé neptiznivé socialni

situace ditéte a pomoc v porozvodové péci. V praxi plati, Ze ¢im diiv se projevy

54



nestability rodiny fes$i, tim je vEtsi Sance na jejich odstranéni, pfi¢emz GspeéSnost se
nasobi aktivnim zajmem obou rodict (Matousek, 2014; MPSV, 2012; Nadace
Sirius, 2012).

V piipadé¢ problémi v rodiné mohou rodie iniciovat navstévu odbornych
podpirnych sluzeb samy, nebo mohou byt rodi¢lim doporuceny ze strany Skolského
zafizeni ¢1 lékafe. Doporucovani odbornych sluzeb pro rodice feSici situaci jiz
rozpadajici se rodiny v rozvodu vychazi na prvnim misté od pracovniki OSPOD.
Jejich hlavnim ukolem je podporovat postupy pfispivajici ke zvladnuti problému
v rodin¢ a hladSimu pribéhu feSeni sporti o déti v piipadé rozvodu. Cilem neni
obnova manzelského souziti, nebo ptvodniho uspotadani rodinnych vztahi, ale
podpora pro zvlddnuti nepfiznivé socidlni situace rozvodu rodic¢t ditéte co
nejschiidnéjsi formou komunikace a zvladnuti adaptace rodiny novym podminkam.
Socialni pracovnik OSPOD pracuje primarné s otazkou, kdo a jak muze byt
napomocen rozvadéjicim se nebo rozvedenym rodi¢im. V nejlep$im piipade se
rodi¢e dohodnou v zajmu ditéte sami nebo za pomoci §irsi rodiny a okoli. V ptipadé
potfebnosti zasahu podptrnych sluzeb je vyznamnym prvkem ochota obou rodi¢t
dohodnout se. I v pfipadé, Ze jeden rodi¢ nespolupracuje, vSak miize byt pro
aktivniho rodi¢e podplirna instituce pfinosem prostfednictvim socidlné
terapeutickych, vychovnych, vzd€lavacich a aktiviza¢nich CcCinnosti, socialnim
poradenstvim, zprostfedkovanim kontaktu se spolecenskym prostitedim, nebo
pomoci pfi uplathovani prav a opravnénych zajmii. Krom¢ OSPOD se jedna o
poradenska nebo psychoterapeutickd pracovisté, pravni sluzby, azylové domy pro
matky s détmi, telefonickou krizovou pomoc, zatizeni pro krizovou pomoc,
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, stfediska vychovné péce, organizace proti

domdacimu nasili apod. (Matousek, 2014; MPSV, 2012; Nadace Sirius, 2012).

wNadéje je zjevnou a nedilnou soucdsti procesu zmény. “

Virginia Satirova

2.11.1 Systémova spojeni

K podpote nejlepsiho zdjmu ditéte je nutné, aby systém socialné-pravni ochrany
pracoval systematicky, jednotlivé zainteresované subjekty spolupracovaly,
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poskytovaly si potiebné informace a minimalizovaly duplicitni ¢innosti. Jakakoliv
rivalita nebo ziStnost, nebo uz jen necinnost v procesu pomoci miize ditéti uskodit.
Jedinym cilem musi byt spoleCnd snaha zajistit nejlepsi zdjem ditéte efektivni
podporu prostiednictvim spoluprace a pomoci vhodné volenych néstroji (Varianty,

2011).

2.11.2 Nastroje k podpofie nejlepSiho zajmu ditéte

Nastroje k podpote nejlepsiho zajmu ditéte jsou konkrétni metodické postupy (nebo
jejich kombinace) nalezejici do nize vymezenych oblasti podporujici zadouci
smétovani k zajisténi zdravého biopsychosocidlniho a spiritualniho vyvoje ditcte.
Pted vlastni volbou konkrétniho néstroje by méla byt vyhodnocena situace ditéte a
vypracovan individualniho planu ochrany ditéte (MPSV, 2012).

Socialné-psychologické poradenstvi

Socialni poradenstvi zahrnuje zdkladni a odborné socialni poradenstvi. Poskytuje
osobam potiebné informace ptispivajici k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace a
je zékladni Cinnosti pii poskytovani vSech druhti socialnich sluzeb. Odborné
socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhti
socialnich skupin osob v psychologickych, manzelskych a rodinnych poradnach
(Nadace Sirius, 2012; Sobotkova, 2003).

Psychologické poradenstvi se v ptipadé rodicovskych sporti zaméfuje zejména na
oblast prevence (rozvoj osobnosti rodi¢i a déti a jejich psychosocidlnich
dovednosti), intervence a komplexni diagnostiky. Nabizi rozvodové poradenstvi a
pomoc pii feSeni psychologickych otazek souvisejicich se situaci pfed rozvodem,
v jeho prubéhu a po rozvodu, je soucasti ¢innosti manzelskych a rodinnych poraden
¢i jinych obdobnych specializovanych psychoterapeutickych zatizeni. Muze
poskytnout krizovou pomoc, psychologickou podporu v rozvodovém rozhodovani
(v tivahéch, zda manzelstvi udrzet nebo ne), pfi ptekonavani rozvodové krize a pfi
zvladani vychovnych problémi déti souvisejicich s rozpadem rodiny (jak hovofit s
détmi, jak znovu formovat jejich vztahy k pfibuznym, novym partnerim rodict
apod.), dale pomoc v porozvodovém obdobi (naptiklad hledani nového zivotniho
nastaveni, nahledu na problémy, nacvik socialnich dovednosti ¢i relaxace), poméha
také hledani odbornika ¢i instituci feSici problémy a situace, na které nestaci a
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nepatii do jejich kompetenci. Psychologickd praxe se v soucasné dobé¢ vice nez
jindy za¢ind zaméiovat na to, aby posilovala silné stranky rodin, jejich zdroje a
moznosti. Obecné lze shrnout, Ze socidlné-psychologické poradenstvi sméfuje k
podpofe ozdraveni rodiny vychazejicich z potieb ditéte a principti popsanych v
kapitole “Zdravéa rodina”: Zaméfuje se na oteviené vyjadfovani pocitli, podporu
nezavislosti, organizaci v roding, soudrznosti, citové blizkosti, mordlni a socialni
otazky rodiny (Nadace Sirius, 2012; Sobotkova, 2003; Kraus, 2008).

Rodinna a manZelska terapie

Cilem rodinné terapie je pokus profesiondla, navodit v naruseném rodinném
systému pomoci psychologickych metod prospésné zmény. Podstatou terapie je, ze
individualni poruchy jednoho ¢lena rodiny uzce souvisi s dynamikou skupiny celé
rodiny a Ze individualni symptomy jsou vyrazem naruSenych interpersondlnich
vztahli v roding. Lze ji provadét individudlné formou konzultaci, v parové
konzultaci i za pfitomnosti vSech zainteresovanych c¢lenti. Je vhodna pro rodice, kde
vazne komunikace, vztahy jsou velmi naruSené a to jak mezi rodici, tak mezi rodici
a détmi. Pro uspéSnost musi alespon jeden z rodi¢lt chtit pracovat na zméné a
zlepSeni situace, dale je potfebnd tam, kde jsou rodi¢e natolik emocionalné
angazovani v rozpadu rodiny, Ze ztraci nadhled nad situaci a nechtéji se s druhym

rodi¢em setkat (GjuriCova, 2009; Sobotkova, 2003).
Rodinna mediace

Zabyva se feSenim konfliktlh mezi rodici za pfitomnosti prosttednika usnadnujiciho
komunikaci nazyvaného mediator. Soucdsti mediace mulze byt rozvodova
problematika zabyvajici se feSenim konflikti rodi¢li béhem rozvodového ¢i
porozvodového fizeni. Umoznuje rodi¢im rozhodovat o vécech, které se tykaji
jejich déti, podporuje komunikaci, kooperaci mezi rodii, zmirfiuje jejich
nepratelstvi. Znamena alternativni feSeni sport s cilem vzajemné dohody a vyhnuti
se vleklym soudnim sportim (Nadace Sirius, 2012; Sobotkové, 2003).

Pripadova konference

Pfi feSeni situaci ohrozeni ditéte, vCetn¢ jeho ohrozeni z divodu rozvodovych

sport, lze zvolit nastroj pro uZz$i spolupraci zainteresovanych subjektd, tzv.

rodinnou pfipadovou konferenci. Je vhodné, aby ji moderoval zkuSeny mediator,
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ktery dokaze také vyjednavat. Volba kompetentniho moderatora a okolnost, zda se
jeho ucast bude realizovat, je vzdy na sociadlnim pracovnikovi OSPOD (nebo po
vzdjemné dohodé povétenou osobou organizujici ptipadovou konferenci), ktery je
koordinatorem a kli¢ovym pracovnikem rodiny. Diive, nez se navrhne plan feSent,
musi byt zndmy vSechny okolnosti a detaily tak, aby mohlo dojit k feSeni v
nejlepSim zdjmu ditéte. Cilem je hloubkové odborné prozkoumani situace rodiny a
pfiprava pro vypracovani individualniho plénu ochrany ditéte. Vyhodnoceni
obsahuje soubor oblasti a podminek zivota ditéte v co nejvétsi mife zachovavajici
stavajici podminky tak, aby dit¢ mohlo prozivat détstvi v souladu s udrzenim a
rozvojem vyznamnych citovych vazeb a vztaht. Piipadové konference se i¢astni
vSichni, ktefi jsou zainteresovani na feSeni problému konkrétniho ditéte, a ktefi
disponuji informacemi o ditéti a jeho rodin€ a zaroven maji ze zakona pravo nebo
povinnost témito informacemi disponovat ve prospéch ditéte (napt. OSPOD,
nestatni neziskové organizace, Skola, Iékat, soudce, policie, statni zastupitelstvi,
odbornici a dale ostatni subjekty, které jsou o informace zadany, napt. prarodice Ci
sousedé), primarné jsou vsak vyzvani oba rodice. Velmi dilezité je v celém procesu
hrat ,,otevienou hru*“ (MPSV 2012; Nadace Sirius, 2013; Sobotkova, 2003).
Asistence pii styku rodici s ditétem

Asistenéni styk s ditétem je pravnim institutem vétSinou upravenym v soudnich
rozhodnutich, nebo je soucasti mimosoudni dohody rodi¢ti. Rodice (nebo jina osoba
zodpovédna za vychovu ditéte), organy SPOD, soudy nebo jiné organizace jsou
kompetentni piedat odbornym pracovnikim poraden ¢i jinych specializovanych
pracovist poptavku po asistenci u predavani ditéte, respektive po asistenci u styku s
dité¢tem. Dle dohody nebo soudniho rozhodnuti existuji pozadavky ¢i omezeni
tykajici se toho, kde, ptipadné za ptfitomnosti koho a v jakém case ma rodic s
ditétem travit setkani. Vymezuje se predavani, cil a ucel asistence, jimz je mapovani
a podporovani vztahu s rodi¢em, plni funkci diagnostickou, snazi se o zjisténi
aktualnich zakladnich komunikac¢nich a situac¢nich prvka. Pii vyhrocené situaci
muze socialni pracovnik zasahnout ke zmirnéni situace. Pii druhé az tfeti asistenci
se vétsinou ukaze, jak moc je situace problematickd (MPSV, 2012; Nadace Sirius,

2012; Sobotkova, 2003).
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2.12 Zavér teoretické ¢asti a predvyzkum k praktické ¢asti prace
Teoreticka ¢ast se snaZila podat uceleny piehled o zdravém rodinném prostiedi pro
dit¢, jako moznosti pozitivniho sméfovani a seznamila s nejcastéjSimi moznymi
pri¢inami a projevy ohrozZeni stability rodiny, v¢etn¢ vyuziti moznosti podpory v
systému socialné-pravni ochrany déti v ptipadé potieby.

Protoze veSkera dosavadni praxe NNO odhaluje v pfic¢inach nezadoucich projevi
chovani déti a mladdeze nedostatek zdjmu, porozuméni, podpory autonomie a
znacného ,,0dosobnéni* ze strany rodiny a vychovné-vzdélavacich instituci, véetné
alarmujiciho nedostatku tradi¢nich hodnot a limiti (vychova k Cestnosti, spolupréci,
respektu, pomoci slab8im, rozliSeni pravdy a 1zi, dobrého a zl€¢ho), ptal se dale
vyzkumnik prostiednictvim piedvyzkumu k diplomové praci, jak vypadd realita
vyse vyjmenovanych absenci v prostfedi Skoly, kterou vnima po rodin€ jako druhé
socialni klima Skoly, ale také na zkuSenost s podporou Zaka v nepiiznivé socidlni
situaci. Odpovéd hledal vyzkumnik v kooperaci s dal§im vyzkumnikem pomoci
plosného kvantitativniho vyzkumu (103 dotazovanych) doplnéného kvalitativnim
vyzkumem (6 dotazovanych), probihajiciho béhem listopadu a prosince 2013 na 2.
stupni vybrané zakladni Skoly.

Vysledky plosného dotaznikového Setfeni ukdzaly hodnoceni socidlniho klimatu
Skoly z pohledu rodict nejcastéji v primérné a nadprimérné hodnoté na ciselné
Skale (v socialni praci je vSak nutné pracovat i s hrani¢nimi hodnotami
vyskytujicimi se v nizké mife, protoze miize znamenat zdvazné ohrozZeni nékterého
s zakl). Nejhtie byla ve sledovanych oblastech socidlniho klimatu hodnocena
podpora autonomie a spoluprdce mezi zaky. Ve kvalitativnim Setfeni ani jeden
dotazovany respondent nepocitil na stran¢ Skoly podporu zaka v nepftiznivé socialni
situaci a ani tuto pomoc neocekaval, nebot’ se domnival, Ze nespada do kompetenci
Skoly.

Zaveér predvyzkumu konstatoval zna¢nou miru odosobnéni v prostiedi Skoly,
projevujici se nizkym zdjmem o proZivani druhych, nedostatkem empatie a

znaénym odcizenim v mezilidskych vztazich.
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PRAKTICKA CAST

3 Pripravna faze socialniho vyzkumu

Ptipravnd faze vyzkumné prace probihala v praxi NNO. Zahrnovala rozhodnuti,
jakému nejpotiebnéjSimu tématu se vénovat v ramci vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Nedilnou soucasti bylo popsat, s jakymi nejcastéjSimi problémy se
potyké soucCasna rodina a poté usilovat o téma k diplomové praci “usitého” na miru
potfebam rodin tak, aby vystupy Setfeni byly v maximalni mife vyuzitelné v praxi.
V momenté¢, kdy bylo rozhodnuto investovat do zvoleného vybrané¢ho tématu
“Nejlepsi zajem ditéte v prabéhu rozvodu rodict a v porozvodové péci” Cas a
energii, probihalo zvazovani metodiky prace a mapovani dostupnosti sbéru
vyzkumného vzorku vyuzitelného pro socidlni vyzkum dané problematiky.
Vysledkem piipravné faze byla volba kvalitativniho vyzkumu realizovaného jako
kazuistika ditéte vyostieného rozvodového konfliktu rodict, ktery pterostl ve stav
ohrozujici zdravy vyvoj ditéte. Byla polozena hlavni vyzkumna otdzka a dilci
vyzkumné otdzky a stanovena ¢asovéa dotace vyzkumu v terminu od 1.11.2013 do

30.3.2015.

3.1 Formulace problému

Castym vnimanym problémem v b&Zné praxi socialnich pracovniki je nizka mira
povédomi o hlavnich aspektech zdravého rodinného zdzemi. Pfi¢inu vidi socialni
pracovnici NNO (kromé vysledkl ptredchozich vyzkumil) predev§im v ¢asto mylné
interpretaci zdravého rodinného prostiedi ovlivnéného zna¢nou medialni masazi a
komer¢nimi aktivitami ve spole¢nosti obecné, pfiiliSnou volnosti, nebo naopak
direktivnosti ve vychové, nebo neochotou piijimat vlastni odpovédnost, zaroven
vSak také v neinformovanosti o0 moznostech vyuziti sluzeb systému socialné-pravni
ochrany déti v ptipadé vyskytu problému v roding. Casto se napfiklad rodice
domnivaji, ze hlavni instituci pro podporu rodiny je spolecnost tipu Provident (jak

ukézal vyzkum Nadace Sirius, 2014).
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3.2 Mapovani socidlniho prostiedi vyzkumu

Pfi mapovani terénu bylo zvaZzovano, zda bude vyzkumnik pfijat socialnim
prostiedim. Bylo nutné pocitat s tim, ze napiiklad ne vSichni osloveni respondenti
budou ochotni pfistoupit k rozhovoru, nebo se jinak vyzkumu ucastnit. Z téchto
diivoda byla nejprve zmapovana situace ve sméru odhadu zajisténi dostatecného
mnozstvi a kvality potfebnych dat. Vyzkumnik bral v tivahu, ze zkouma socialni
prostiedi v regionu, v némzZ sam zije, je v ném osobn¢ 1 profesné zainteresovan
(mluvime o vyzkumu naturalistickém) a tento fakt zvySuje riziko nedostatecného
odstupu, potreby silné sebereflexe, nehodnoceni, ale zaroven interpretace vysledka
vyzkumu. Bylo tieba najit kliCové osoby pohybujici se ve zkoumané realité¢ a
shromazdit objektivni informace s vyuzitim toho, ze se ve zkoumaném prostiedi
vyzkumnik pohybuje a mira vytvofené divéry a otevienosti vic¢i vyzkumnikovi
siln¢ ovliviiyje kvalitu ziskanych dat. Bylo nutné si uvédomit, ze pfi navstéveé ve
formalni instituci, je tfeba maximalné usilovat o podporu neformalnich vztaht a

respektovat interni pravidla.

3.3 Kritéria vyzkumu

Pied vlastnim zapocetim vyzkumu se snazil vyzkumnik ujasnit si nutné kritéria pro
vedeni vyzkumné prace z pohledu zachovani diivéryhodnosti a etickych dimenzi
vyzkumu. Aby vysledky vyzkumu byly pfenositelné na co nejSirsi spektrum
nepiiznivych socialnich situaci déti v praxi, mél vyzkumnik neustdle na mysli
zachovani davéryhodnosti vyplyvajici z reflexe, popisu jeho cesty a volenych
postupli prace vyuzitych pfi interpretaci dat zaloZzené na systematickém
porovnavani, analyze a ptepisu rozhovori pod kritérii odpovidajici maximalni snaze
nestrannosti a ontologické autenticnosti. K odhadu ptenositelnosti vyzkumu prace
byla vyuzita otazka: ,,Kdy a jak mohou byt zavery platné pro jiné nepriznivé
socialni situace déti“. Sledovanim jmenovanych kritérii chtél vyzkumnik zajistit,
aby si byl schopen uvédomit, jakym ,hlasem hovofti“, zda je vyzkumnikem C¢i
socialnim pracovnikem, zda ho jeho prace posunuje dopiedu a jak jsou posunuti
ucastnici vyzkumu. Bylo nutné zvazovat spolehlivost vyzkumu jako reliabilni,
protoze metody nejsou standardizované a kazdy vyzkumnik by i v ptipad¢ stejnych
podminek doSel k trochu jinym zavé€rim. O spolehlivost bylo tfeba usilovat
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spravnosti a peclivosti v procesu vyzkumu a konzistencnosti otdzek tak, aby jim

vzdy jejich aktéfi rozuméli.

3.3.1 Etické dimenze vyzkumu

Pred vyzkumem bylo tifeba feSit zdkladni etické otazky tykajici se pouceného
souhlasu. Zékladnim vychodiskem byla snaha ziskat pouceny souhlas od hlavnich
ucastnikit vyzkumu, avSak nebylo mozné tuto snahu vzdy dodrzet. Byly na misté
opravnéné obavy o to, ze po zadosti o pouceny souhlas dojde k ovlivnéni
dotazovaného a nebude navazana dostatecna spoluprace. Dana etickd otdzka byla

behem vyzkumu zvazovéana n¢kolikrat.

3.4 Design socialniho vyzkumu

Design vyzkumné prace chdpal vyzkumnik jako rdmec umoznujici se orientovat,
planovat 1 operativné¢ jednat b&hem procesu vyzkumu. Struktura, casovy
harmonogram, pracovni rozvrzeni a uvédoméni si rizik, umoznovalo zvolit
vyzkumné metody, fidit smér vyzkumu k ziskani potfebnych dat a zodpovézeni

hlavni vyzkumné otazky.

3.4.1 Hlavni cil a dil¢i vyzkumné cile diplomové prace

Vyzkumnik stanovil hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile s naslednym
rozdélenim na cile intelektudlni, praktické a persondlni.

Hlavni vyzkumny cil

Popsat a objasnit praxi zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte v pribéhu rozvodu rodich a
v porozvodové péci.

Diléi vyzkumné cile

a) Cile intelektudlni — popsat, jakym zpiisobem byla napliiovéna praxe socialné-
pravni ochrany ve vybrané kazuistice, zda se podaiilo nebo nepodaiilo zajistit
nejlepsi z4jem ditéte a jaka rizika ohroZovala, nebo ohrozuji zdravy vyvoj ditéte

b) Praktické — vypracovat na zéklad¢ vystupli vyzkumné prace doporuceni
vyuzitelnd v praxi socidlné — pravni ochrany déti a pfispét tak v praxi k odstranéni
nebo minimalizaci rizik ohrozeni ditéte v podobnych situacich a to 1 v piipadech,

kdy jesté nedoslo k rozpadu rodiny, nebo jiz rozvod rodi¢t probéhl a rodice tesi
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slozitosti porozvodové péce, zaroven také v piipadé, ze dit¢ vyristd v nahradni
rodinné péci, nebo je svéfeno do péce jiné osoby odpoveédné za vychovu a péci o
dité

¢) Personalni — vyzkumnik bude v praxi vykonu povéteni socidlné-pravni ochrany
schopen poskytnout uzivatelim svych sluzeb moznost zanalyzovat jejich
neptiznivou socidlni situaci, vyhodnotit situaci ditéte a popsat jeho potieby,
vypracovat individualni plan ochrany ditéte, plnit jeho tkoly a aktivné pracovat v

systémovém spojeni socidlné-pravni ochrany déti

3.4.2 Hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka tvofi jadro problému. Poméha zaostfit vyzkum, aby

poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili.

Hlavni vyzkumna otazka zni:

., Byl v maximalni mozné mire zajistovan nejlepsi zajem ditéte? “

Dil¢éi otazky

1. Jakym zpusobem byl zajistovan nejlepsi zajem ditéte v priubéhu rozvodu rodicu?
2. V pripade, zZe se nepodarilo zajistit nejlepsi zajem ditéte, jaké prekazky staly,
pripadné stoji, v jeho zajisténi?

3. Jakym zpusobem byly pripadné prekazky odstranovany nebo minimalizovany?

4. V pripade, Ze nebyl zajistén nejlepsi zajem ditéte, Ize v soucasné dobé vyuZzit jiné

nastroje pomoci a jaké?
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4 Metodika vyzkumu
Pro realizaci vyzkumu byl vyuzit kvalitativni vyzkum, jehoz pfedmétem je
kazuistika. Pro zisk relevantnich zdroji byly vyuzivany veskeré dostupné informace

ke sbéru dat.

4.1 Kazuistika

Vyzkumnik zvolil k ziskani odpovédi na polozenou vyzkumnou otazku kazuistiku.
Detailni vyzkum jednotlivého piipadu zvolil jako jednu z moznosti, jak zkoumat a
porozumeét vybranému slozitému socialnimu jevu. Kazuistika (ptipad), jako predmét
vyzkumu piipadové studie, tvoii integrovany systém (umoziiuje pohled v jeho
komplexnosti) s vymezenymi hranicemi prostorovymi i casovymi, V cO
nepiirozenéjSich podminkéach vyskytu jevu. Kvalitativni metodologie byla zalozena
na indukci, tedy usuzovani, jehoz zavéry mohou piekrocit informace obsazené
v datech a miizeme jejich prostfednictvim vyvozovat obecné zakonitosti. Zasadni
byla volba ptipadu. Piipad Mé&l nést nezbytné vlastnosti, diky kterym bylo mozZné
rozkryt principy, vlivy a aspekty dilezit¢é pro praxi socialné-pravni ochrany.
Vybrany ptipad byl zvolen zdmérné s ohledem na zkoumany problém: byl odvozen
od pfedmétu vyzkumu. Vliv na volbu extrémniho pifipadu méla realita socidlni
prace, kdy (bohuzel) vétSinou nasi pozornost a aktivitu “vyburcuje” az mira
beznadgje, kterou uz nemtizeme déle prechazet. Extrémnost ptipadu byla nalezena,
co do vc€asné aktivity jednoho z rodi¢li, mnozstvi zapojeni souvisejicich instituci a
mife poruch vztahii a psychosomatickych poruch v rodin€. Byla realizovana ve
fazich zpracovani anamnézy ditéte, analyzy dostupné dokumentace, pfimé prace s
ditétem a matkou pfi Cinnostech poskytovanych socidlni sluzbou NZDM, realizaci
rozhovorti vybranych instituci systému socialné-pravni ochrany ditéte a v piimé
praci s rodinou pii vykonu povéteni socidlné-pravni ochrany v ramci Intervencni

poradny. Jméno ditéte v kazuistice je smySlené.

4.2 Metody sbéru dat
Vyzkum byl realizovan analyzou ziskanych dokumentli, prostfednictvim

pozorovani a rozhovort .

64



Sekundarni analyza dat

V pribéhu vyzkumné prace byly shromazd’ovany a analyzovdny dokumenty
vztahujici se k vybranému ptipadu.

Pozorovani

Béhem vyzkumu bylo vyuzito zucastnéného a nezucastnéné pozorovani, vyzkumnik
se ucastnil pfimo v case a pribéhu, pfimo 1 nepiimo, strukturované i
nestrukturované sledoval prib¢h vyvoje ptipadu.

Rozhovor

Bylo vyuzito metody polostrukturovaného a nestrukturovaného, tzv. biografického
rozhovoru, kdy vyzkumnik nechal dotazovaného respondenta vypravét sviyj pribéh.
Pii ptipravé polostrukturovaného rozhovoru bylo vytvofeno zékladni schéma
s fizenou uvodni, hlavni a zavérecnou casti ke sledovani kritickych incidentt
v kazuistice (Pfiloha ¢. 1).Vyhodou rozhovoru byla moznost operativné jednat,

meénit potadi otazek, doptavat se, nebo naopak nechat ptirozené¢ vypravét.

4.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany vzorek byl konstruovan gradudlné, tedy nebyl vytvofen v jednom
momenté, ale v souladu s cirkularni logikou vyvoje, tzn., Ze stale byly nachazeny
nové moznosti sbéru dat, stile se objevovaly nové informace a kontakty, nejvice
metodou sn¢hové koule. Vzorkovani se nepodafilo pro svou zavaznost piipadu
ukoncit nasycenim z nedostatku dalSich novych informaci a kontaktl, ale muselo
byt ve vybraném vhodném momenté ukonéeno pro potieby ukonceni diplomové
prace. Vyzkum bude probihat dale i po ukon¢eni diplomové prace.

Analyzované dokumenty

K analyze pfipadu byly vyuzity veskeré dokumenty souvisejici s problematikou
kazuistiky. Jednalo se pfedev§im o zpravy odbornych poradenskych pracovist,
zaznamui OSPOD a rozhodnuti soudu, ale také napiiklad emailovou korespondenci
rodi¢li mezi sebou nebo mezi matkou a Skolou. Jejich abecedné fazeny piehled a

druh zkoumané dokumentace v kazuistice ditéte uvadi tabulka ¢. 1.
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Tabulka €. 1 - Analyzované dokumenty

C. Subjekt socialné-pravni ochrany Analyzovany dokument

1. | Matka emailova korespondence s otcem, subjekry socialné-
pravni ochrany déti

2. | Nizkoprahové zatizeni pro déti a podnét k prosetieni rozvijejiciho se syndromu
mladez zavrzeného rodice, individualni plany ditéte

3. | OSPOD zapisy z jednani s rodinou, zadosti o praci s rodinou,
emailova korespondence

4. | Pedagogicko-psychologicka zprava z vySetteni
poradna
5. | Stredisko vychovné péce zavéredna zprava o praci s rodinou
6. | Skolni poradenské pracovisté zprava vyhodnocujici situaci ditéte
7. | Terapeutické centrum zaverecna zprava o praci s rodinou
8. | Utad ochrance prav vyjadieni k zahajeni prosetieni pfipadu
9. | Zakladni skola emailova korespondence matky a Skoly

10. | Soudni znalec z oboru psychologie znalecky posudek

11. | Soudni znalec z oboru psychiatrie  znalecky posudek

Osloveni a dotazovani respondenti

Vyzkumnik oslovil z pozice NNO, ve které plisobi, fadu aktérti zicastnénych v
kazuistice ditéte a fadu odbornych instituci regionalnich a nadregionalnich. Obecné
ve vybraném pfipadu panovala rizna mira obav a snah o vyhnuti se angazovanosti
ve vybrané kazuistice ditéte opozicné k obavam z natfknuti z nedostatecné ¢innosti.
S vybranymi respondenty byl uskutecnén polostrukturovany rozhovor (vysledky
viz. kap. €. 5.2), s ostatnimi bylo jednano pfi praci s rodinou (matka, dit¢) nebo s
nimi byly konzultovany postupy prace. Dotazovani respondenti jsou uvedeni v
tabulce ¢. 2 v pofadi, v jakém byli osloveni. Tabulka zarovenn ve svém pichledu
zndzornuje, se kterymi dotazovanymi respondenty bylo jedndno v rémci
systétmového spojeni a s kym byl uskutecnén rozhovor k porovnani hodnoceni

socialné-pravni ochrany ditéte.
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Tabulka €. 2 - Seznam dotazovanych respondentii a forma spoluprace

C. Dotazovany respondent  Spoluprice p¥i praci s rodinou Rozhovor

1.  Nizkoprahové zaiizeni piima prace s matkou a ditétem, systémové ano
pro déti a mladez spojeni

2. Matka systémové spojeni, socialni poradenstvi ano

3.  Organ socidlné-pravni systémové spojeni ano
ochrany déti

4.  Zakladni Skola emailova korespondence pozadana/ne

5.  Skolni metodik prevence | zpocatku intenzivni zapojeni, po vysledcich ne

znaleckych posudkii bez angazovanosti

6.  Zavizeni pro déti odborné konzultace, systémové spojeni ano
vyZadujici okamZitou
pomoc

7.  Terapeutické centrum 1 | odborné konzultace, systémové spojeni pozadano/

8.  Ufad ochrince prav systémové spojeni pozadan/ne

10. Ministerstvo prace a odborné konzultace, systémové spojeni ne
socialnich véci

11. Terapeutické centrum 2 | odborné konzultace, systémové spojeni ne

12. Organizace pro pomoc odborné konzultace, systémové spojeni ne
obétem domaciho nasili

13. Spolek pro prava déti odborné konzultace, systémové spojeni ne

14. OKresni soud odborné konzultace, systémové spojeni ne

5 Vysledky kvalitativniho vyzkumu - kazuistika
Vysledky vyzkumu prezentuji jeden a pll roku prace NNO s rodinou vybraného
ditéte a s ditétem samotnym a jsou piedlozeny v chronologickém potadi tak, jak se

v realném zivoté odehrély - jako zivotni ptibeh.

5.1 Anamnéza ditéte

Jméno ditéte: Jana

Narozeni: 2001

Vék: 12 let (listopad 2013)

Charakteristika soucasnych obtizi: Jana je zakyni 6. tfidy, prospéchem a
chovanim patii mezi nejlepsi zdky ve tfid¢. Uciteli je obecné hodnocena jako
vzornd, slu$nd, snaziva, plachd - s vymezenim, ze nckdy plisobi i $tastna. Zije

s otcem u babicky (otcovy matky). Rok a pil je bez kontaktu se svou matkou,
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protoze ji odmitd. Soudni znalec z oboru psychologie a psychiatrie, zprava
pedagogicko-psychologické poradny i OSPOD konstatuji projevy syndromu
zavrzeného rodice - otec programuje dité¢ proti matce. Matka je dva roky lécena s
onkologickym onemocnénim. Veskeré intervence usilujici o napravu vztahu matky
a dcery v soucasné dobé¢ selhavaji. Vyvoj ditéte je vazné ohroZen a pokud nedojde k
naprave situace, muze dojit k nenavratnému poSkozeni osobnosti ditéte.

a) Rodinna anamnéza

Rodice

Vzdélani: Matka — stfedoskolské (Stfedni primyslové Skola keramickd), otec -
neuplné sttedni (SOU, obor kovar)

Soucasny vek: Matka - 38 let, otec - 53 let

Zaméstnani: Matka — plivodné manazerka v némecké Skole, nyni v invalidnim
dichodu, otec — podnikatel v oblasti stiech a vySkovych praci

Ptipadné problémy rodict: Matka — 2007 porod mrtvého syna (planované dit¢,
uskrtilo se na pupecni $ilife), dva roky podstupuje onkologickou 1écbu (karcinom
prsu a patete), odmitana dcerou

Otec — frustrovan z nizkého vzdé€lani neodpovidajiciho intelektovym schopnostem
(navstévoval zvlastni Skolu pfi primérnych az nadprimérnych intelektovych
schopnostech), Jana je dcerou z jeho druhého manzelstvi

Rodinné vztahy

Jana zije v neuplné rodin€ s otcem a babickou (matkou otce), matku v soucasné

dobé 1,5 roku odmita.

Sourozenci

Nevlastni sestra (35 let) z otcova prvniho manzelstvi, nyni Zije v misté bydlisté
Jany, spole¢né se stykaly do rozchodu Janinych rodict z aktivity matky, nyni se
stykaji u babicky neplanované (nahodng).

b) Osobni anamnéza ditéte

Téhotenstvi a priubéh porodu

Planované, bezproblémové téhotenstvi, porod pfirozenou cestou, v terminu, bez

komplikaci, otec u porodu nebyl, protoze si to neptal
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Pribéh a vyvoj ditéte

Obdobi od narozeni do 3 let

Télesny vyvoj - dité€ kojeno sedm mésict, rist a vaha v normé

Psychomotoricky vyvoj - hruba motorika v normé, rychlejsi vyvoj v oblasti jemné
motoriky, matka se dcefi zvySené vénovala

Emoc¢ni vyvoj a prozivani - pfipoutand v pevné vazbé k matce, ktera byla do
rozchodu rodi¢t hlavni pecujici osobou

Vyvoj feci - v normé

Lékatska péce a zdravotni stav - pravidelnd navstévnost poradny pro déti, povinna
oc¢kovani, nemocnost bézna (nemoci dychacich cest bez vaznéj$iho pribchu),

ctrnéct dni hospitalizovdna se salmonelou (i s matkou, aby neplakala)

PiedsSkolni vék 4-6 let

Télesny vyvoj - v normé

Psychomotoricky vyvoj - rukod€lné Sikovnéjsi, jezdi na kole, lyzuje, brusli

Emocni vyvoj a prozivani - ve &tyfech letech nastup do MS (v prvnim roce pouze
dopoledne), adaptace s horSim pribéhem, plakala po matce, hlfe se zapojovala
mezi vrstevniky

Vyvoj teci - pted nastupem do Skoly dvakrat navstéva logopeda, po dvou setkanich
fe€ upravena

Lékatska péce a zdravotni stav - pravidelné kontroly a bézna povinnd oCkovani, pfi
pocatedni adaptaci na MS zvySena nemocnost (pfevazné onemocnéni hornich cest
dychacich)

Miadsi Skolni vék

Télesny vyvoj - v normé

Psychomotoricky vyvoj - vyborny Skolni prospéch (ve ¢tvrté tfidé dvojka z ¢eského
jazyka), viditelnéjsi schopnosti v oblasti individudlnich sportd, nez kolektivnich,
rozvinutéj§i jemna motorika, zdjem o rukodélné prace, navstévuje krouzek tenisu,
hry na kytaru

Emocni vyvoj a prozivani - silnd vazba na matku, citlivéjsi a uzkostnéjsi povahy,
odpovédna, projevuje silné obavy z neuspéchu, hiie se zapojuje do kolektivu,

kamaradky si v prvni tfidé nasla ve druhém pololeti, volnocasovych aktivit typu
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vylety, oslavy, navstévy se spoluzaky (za ucasti rodicli, zejména matky) se ti¢astni
rada (projevuje se kamaradsky, ochotné, umi se d€lit, Spatn¢€ snasi nasili), touzi po
otci, ktery je ¢asto mimo domov, je plactivéjsi povahy (brzy zjistuje, Ze placem lze
dosdhnout ulevy od ostatnich a né€kdy jej k podobnym ucelim vyuziva), pfi
nepiijemné situaci projevuje sklony stdhnou se do sebe (uzaviit se), umi se malo
branit utokiim spoluzakt, ve Ctvrté tfidé matka fesi se Skolou nasilné chovani
spoluzaki k Jang (situace se zasahem rodice a ulitelky zakratko upravuje), objevuje
se somatizace ve stresujicich situacich (pfed testem ve Skole si sté¢Zuje na bolest
hlavy, bfiska), ve Ctvrté¢ tiidé pfichdzi o kamaradky vlivem rozchodu rodict,
prestava se ucastnit spoleénych aktivit a opousti zajmové krouzky (nejprve vlivem
nadmérného dohledu otce a poté, protoze se domniva, ze se okoli “spiklo” proti
otci)

Zdravotni stav - bézna nemocnost, spise kratkodoba

Starsi Skolni vék 12 - soucasnost

Télesny vyvoj - v norme

Psychomotoricky vyvoj - patii mezi nejlepsi zaky ve tfidé (prameér do 1,5), vénuje
se individuadlnim sportim s otcem, na zajmové aktivity nedochdzi (kromé
anglického jazyka jako formy doucovani)

Emocni vyvoj a prozivani - mirumilovnd, odpovédna, rdda pomiize, uzkostngjsi
povahy, poslusna, tvrdohlava, nékdy vybusna a impulzivni, snizené sebevédomi a
sebejistota, omezena spontaneita, pocit odmitani matkou, zlost, nedostatecné
uspokojend potieba pfijeti, potfeby uznani, vztahu s obéma rodi¢i, introvertni
tendence. Ve skupiné “vlk samotai”, v soucasné¢ dobé zhorSeni vztahli se spoluzaky
(vyuziva manipulace k dosazeni svého, nékdy mstivé jednani), ptetrvavajici
tendence pfi stresu se stahnout (uzavfit se), vzhledem k véku nedostate¢né ve styku
s vrstevniky v dobé mimo Skolu, naptiklad pifi rozdélovani pokoji na lyzaisky
vycvik nechtéla byt s Janou zadna se spoluzacek ubytovana na pokoji

Lékatska péce a zdravotni stav - pravidelné kontroly, povinnd ockovani plus
ockovani proti klistové encefalitidé, nyni konzultovano ockovani proti karcinomu

dé€lozniho ¢ipku, vyrazné selhdva doporucovana péce v oblasti psychologie
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Realizované intervence v praci s rodinou
a) V dobé pred rozvodem rodici
Rodina do doby rozvodu nebyla intervenovana socialné-terapeutickymi ani

ochrannymi subjekty.

b) V dobé rozvodu rodica

Organ socialné-pravni ochrany déti - Fijen 2012

Na odd€leni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti Méstského uiadu se dostavuje
matka a kratce poté otec. Matka sd¢€luje, ze otec poté, co se spole¢n¢ dohodli na
rozvodu manzelstvi a stiidavé péci dcery, odesSel s dcerou dne 15.10.2012 na vikend
ke své matce, dceru mél privést zpét domt v nedéli v podvecer. Od této doby
uplynuly ¢tyfi dny a dcera je stale s otcem u babic¢ky. Matka se doZaduje, aby dcera
byla vracena domt. Otec sdé€luje, Ze matka dceru fyzicky a psychicky tyrala a dcera
zpét doml nechce. OSPOD doporucuje vysetieni v pedagogicko-psychologickeé
poradng.

Centrum psychologicko-socidlniho poradenstvi - Fijen 2012

Zprava byla vypracovana po priblizné tfech navstévach. Dité absolvuje vysetieni
s otcem, Tvoii s nim sehrany par, oba popisuji vyvoj udalosti spolecného odchodu
z matCina bytu dne 15.10. 2012. Spole¢né¢ sd€luji podrobnosti o krutosti matky
(dcera musela luxovat cely byt, vyklizet mycku, nikdy si spolu nerozumély apod.),
spolupraci s OSPOD a pravnickou. Planuji spolecné dal$i postup, matku shodné
popisuji jako chladnou lhaiku a dcera si proto pteje byt s otcem, miize si u néj délat,
co chce, nema povinnosti. Jana sd€luje, ze ji od matky hrozi nebezpeci: ,,Mohla
bych skonéit v nemocnici!®. Zvelicuje své vypravéni o nadmérné pretizenosti od
matky a jejimu fyzickému nasili. Vykazuje typické projevy zmanipulovaného ditéte.
Zalinaji se ji ztracet hranice mezi realitou a lhanim, odklonila se od citové jisté
matky ke koalici s otcem, ktery se o ni v minulosti pfili§ nezajimal. Na destruktivni
kritice se podili i1 babicka. Zavér vysetfeni doporucuje jako jediny zpiisob ochrany
ditéte udrzeni styku s matkou, doporuceni je dle PPP jedinym moznym prostfedkem
k neutralizaci programovani. Otec se v prub¢hu navstév PPP pokousel tcast na
vySetienich zamezit, bylo mu proto sdéleno ze strany OSPOD, Ze je nutné vySetieni

dokondit.
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Rozhodnuti soudu - pfedbéZné opatieni - Fijen 2012
Soud nafizuje piredbézné opatieni: Matka je opravnéna se s ditétem stykat kazdy
sudy vikend v kalendainim roce vzdy od patku 17h do ned¢€le 17h, otec je povinen

dceru na styk s matkou fadn¢ pfipravit.

Skolni poradenské pracovité - ¥jen 2012
Otec za¢ind navitévovat s dcerou SPP. Diivodem je $patné zachizeni matky s

dcerou, v dasledku ¢ehoz se s matkou dcera odmita stykat.

Asistovany styk - listopad 2012

Dv¢ organizace kompetentni realizovat asistovany styk se Ucastni predavani ditéte
mezi rodi¢i (jedna organizace hrazena otcem, druha oslovena matkou, poskytujici
sluzbu bezplatn€) v domé babicky, kde Jana s otcem Zije. Asistované¢ho styku se
také Gi¢astni jedna z uditelek ZS, kterou si piizval otec jako “svédkyni”. Pfedani se
nepodaii uskute¢nit, dcera k matce odmitne jit. Zprava uvadi: “Nezletila nechtéla k
matce jit, uvedla, Ze se matky boji, Ze ji naptiklad pfi uceni dala facku a ze ji matka
nenavidi, pficemz plakala.” Pozn. Vice o pribéhu z asistovaného styku je soucasti

vysledkl rozhovort v kapitole 5.2 a ptepsanych rozhovort v ptiloze ¢. 2 prace.

Asistovany styk - listopad 2012

Janicka kti¢i pti asistovaném styku uskutecnéném opét v domé babicky na matku:
,» 1y zmije jedovatd, ty jen ublizuje$ détem, nenavidim T¢, jdi pryc!.“ Otec oznacuje
matku pied dcerou jako trapitelku déti. Tvrdi, ze dceru na piedani ptipravil, avSak
napiiklad branka u domu (jak zjist'uje socialni pracovnice) je zamcena. Na otazku,

"6

pro¢ je zamcend, odpovida: ,,Aby holka neutekla!*. Otec dceru motivuje k predani
slovy: ,,Tak jdi!*“, v neverbalni komunikaci mavne rukou vpted, celkove jeho projev
tika: “Tak si tedy jdi”. K chovani dcery vii¢i matce je bezradny, dceru nevymezuje,
na osoc¢ovani matky a hrubé nadavky otec ml¢i. I nadale je doporucovan asistovany

styk. Pozn. Vice o prabéhu z asistovaného styku je soucasti vysledkli rozhovorti v
kapitole 5.2 a piepsanych rozhovoru v ptiloze €. 2 prace.

Nedatovany zaznam z vyjezdu zachranné sluzby - 2012

Dtivodem vyjezdu je pro zachrannou sluzbu hldseni emocni reakce na zatéz po
navstéveé matky pfi pokusu o pfedani ditéte. Otec uvadi, Ze dcera je ve stresu, place,

nemluvi, otec se boji piipadného suicidia: Otec sdéluje po ptijezdu 1€kafi zachranné
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sluzby ohledné suicidia dcery, Ze nikdy neméla zadny takovyto pokus. Z rozhovoru
OSPOD je zjisténo, ze lékai zvazoval navrh uhradit otci vyjezd zachranné sluzby,
nebot’ ho povazoval za zneuziti, protoze dité neprojevovalo znamky stresové reakce
ani emoc¢ni zatéze a domnival se, ze mohlo jit o tcelové jednani.

Organ socialné-pravni ochrany déti - prosinec 2012

OSPOD zjistuje z rozhovoru s rodi¢i, Ze po celou dobu manzelstvi (jak matka
uvadi), se starala o chod domécnosti vice ona, otec pracoval a vénoval se svym
konickiim, domacnost hradili manzelé spole¢n€, dovolené otec. Vychovu dcery
zajiStovala vice matka, dcera vSak po otcové pozornosti velmi touzila, velmi si
prala byt s nim castéji. Rodi¢e se dohodli v zaii 2012 na rozvodu a stiidavé péci,
otec s dcerou odesel na vikend ke své matce a uz ji domu nepfivedl. Béhem velmi
kratké doby, kdy byla dcera sama s otcem, si k matce vytvofila negativni vztah.
Matka se domniva, Ze otec dceru k navstéve matky dostate¢né nemotivuje. OSPOD
se také tak domniva, ale nema, jak skutecnost prokdzat. Neni vyloucené, Ze otec
dceru nemanipuluje proti matce, zejména z divodu, ze do doby rozchodu rodict, se
k matce chovala standardnim zptisobem. Od 9/2012 problémy, konflikt s predavani
ditéte se vyostiuje 24.10.2012, soud proto nafizuje piedbéZnym opatfenim, Ze
matka je opravnéna se s dcerou stykat kazdy sudy vikend od patku do ned¢le.
Zprava - leden 2013

Manzelské souziti se rozpadlo 9/2012. Otec i1 babic¢ka (matka otce) shodné uvadeéji,
ze Jan¢ ve styku s matkou nebrani, velmi je trapi, jak Jana celou situaci rozpadu
rodiny piijima. Matka uvadi, Ze se domniva, Ze se otec rozhodl, neumoznit dcefi
kontakt s ni a zivi v ni myslenku, Ze pro dceru neudélala nic dobrého a byla na ni
vzdy zl4. Uvedla, Ze pfi jednom z rozhovorl v dobé pted odchodem manzela ze
spolecného domova, ji dcera sdélila: ,, My Ti s tatou ukdzeme, my Ti zatopime, az
se z toho poprdis, kdyz nebudes poslouchat.*

Svédectvi rodice spoluzacky - leden 2013

Dne 2013 je dorucen k OSPOD dopis matky spoluzacky ditéte. Dopis obsahuje
popis vyvoje vztahu rodiny spoluzaéky s rodinou ditéte (od 1.t¥idy ZS). Rodiny se
Casto stykaly, jezdily na vylety, ucastnily se vzajemné rodinnych oslav détskych

narozenin. Matka spoluzatky navic vyuovala dit¢ v ZUS na hudebni nastroj.
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Popisuje vztah ditéte a matky jako bezproblémovy, matku jako aktivni a plné
pecujici o dité, otce jako toho, kdo byl Casto od rodiny za svymi zajmy. Déle uvadi,
ze v dob& rozvodu zaznamenala rodina znaky kupovéani si ditéte otcem a nartstajici
neumérnou kriticnost k matce. Dité se pfestalo stykat se svymi vrstevniky, pfi¢emz
uvedla jako divod to, Ze se ji ptaji na matku, kterd v té¢ dobé navic prodélavala
1écbu.

Rodinna terapie - anor 2013

Rodi¢im doporucena spoluprace s jednim z ptrednich rodinnych terapeutt. Setkani
probéhlo pouze tiikrat, otec se vyjadfil, ze mu terapeut pfipada zvlastni pro jeho
vadu feci. Otec v soucasné dobé navstévuje pouze Skolni poradenské pracoviste,
toto zafizeni vSak neprovadi terapie, pfesto otec jinou odbornou pomoc odmita.
Obtizny je ve vztahu s matkou a dcery i telefonicky kontakt, situace se zhorsuje,
proto je vybrano SVP, s rodici bylo toto jiz projednano.

Reakce rodici spoluzacky ditéte k rukam OSPOD - tinor 2013

Matka spoluzaka ditéte seznamuje OSPOD s mnohaletym pratelstvim s matkou
ditéte (seznamily se v poradné pro té¢hotné, zacaly se schazet pfi prochazkach s
kocarkem a jak déti rostly, navstévovaly spolecné zdjmové aktivity spolecné s
détmi, jejich déti spolu chodily do MS a nyni do ZS). Matka dle jejiho vyjadieni
byla vzdy k dcefi milujici, starostliva, pecliva, snazici se. Vymyslela aktivity typu
vylety, vyrabéni apod., kdy ditéti brala s sebou 1 jiné déti, v€etné jejiho syna. Ten se
vzdy vracel nadSeny. Janicka vzdy putsobila v kontaktu s matkou klidné a
spokojeng.

Organ socialné-pravni ochrany - inor 2013

Ve spisu uvedena vychovna povinnost objednat se do SVP a to z divodu, Ze otec
odmitd jinou odbornou pomoc, neZ doposud vyuZivaného SPP, tam byly vsak
provadény pouze rozhovory s ditétem a ne rodinna terapie. Hrozi nendvratna ujma
z prodleni, zeyména odcizeni ditéte druhému rodi¢i. Ve spisu je uvedeno, Ze ani
Skola, ani détsky lékar neshleddaval do doby rozchodu rodicid zadné nedostatky
v pé€i o dité. Otec odmitl spolupraci se ZDVOP, matka s komeréni sluzbou
asistovaného styku. Otci a matce ditéte je ulozena povinnost objednat se do SVP a

to nejdéle do konce bfezna 2013. Divodem je, ze dcera odmitd styk s matkou,
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pfi¢emz jejich vztah byl do rozchodu rodi¢l standardni a neni mozné vyloucit, Ze

dcera neni otcem manipulovana proti matce.

Onkologicka klinika - bfezen 2013

Matka se podrobuje radioterapii a chemoterapii véetné antidepresivni a anxiolytické
medikaci vzhledem k vyznamné psychické zatézi pacientky pii onkologickém
onemocnéni (karcinom prsu, skelet, ID 2 s lymfangioinvazivni, hypermobilni Gtvar
v pravé sini, ¢etnd hypodensni loziska v hrudni a bederni patefi, komplexni regrese
nalezu po 1. cyklu chemoterapie, dlouhodobé pretrvavaji kruté bolesti zad) a
komplikované rodinné situaci (chlapec po porodu udusen pupecni $ittirou, odmitani
dcerou).

Okresni soud - protokol - brrezen 2013

V Protokolu o jednani Okresniho soudu je uvedeno mimo jiné, Ze matka si pieje
dceru do vlastni péce, kontakt mezi matkou a dcerou neprobihd, otec se nesnazi
situaci ménit. Matka uvadi, ze neznd pfi¢inu nedobrého vztahu se svou dcerou, po
pul roce se ji podatfilo poprvé s ni mluvit po telefonu. Z vyslechu ditéte vybrano:
,»,S mamou nechci mluvit, ani se sni stykat, pokud mozno, uz nikdy. U taty jsem
spokojengjsi, mdma mi ubliZovala posledni zhruba rok, rok a pil. Dostala jsem od
ni obc¢as na zadek, nebo me i psychicky tyrala. Nastavila mi nohu, ja zakopla a ona
mi to vyCetla. Musela jsem psat 100x, ze nebudu odmlouvat. Myslim si, Ze mama se
zmeénila v souvislosti s nemoci, kterou v souc¢asné dobé¢ trpi. Urcité jsem radéji u
taty a na dané situaci nechci nic ménit. Rikim to sama za sebe”. Souéasti spisu jsou
fotografie nezletilé se svou matkou, na kterych se obé usmivaji, fotografie maji
ptatelskou a pohodovou atmosféru.

Skolni specialné-pedagogické centrum - biezen 2013

Dité pfijato do péce v fijnu 2012 z vlastni iniciativy otce. Pfetrvavajici tizkostné
reakce ditéte na jakoukoliv zminku o matce, matka je pro dit€¢ emocn¢
nevyzpytatelna a ohrozujici, vyuzivda nevhodné vychovné postupy (verbaln¢ a
neverbalné agresivni, citové vydirani a manipulace). Mame poznatky o tom, Ze dité
projevilo v souvislosti s mat¢inymi hrozbami sebevrazedné chovani. Varujeme pied
natlakovymi postupy. Matka se snaZi si ziskat na svou stranu rodice spoluZacek,

Jana kontakt s témito lidmi odmita. Ti fesi situaci laickym zptisobem. Osobni podil
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na vztahu s dcerou si matka nepfipousti. Mame poznatky o tom, Ze rodina je
objednana do SVP a doporucujeme zvazit vhodnost této instituce, protoze dité
nespliiuje kritéria pro piijeti do péce. Doporucujeme dale problém postoji ditéte
fesit psychologem pro dospé€lé, obnoveni divéry dcery je otazkou del§iho Casu,
vhodny asistovany styk na neutrdlni ptidé za pomoci osoby, kterou dit€ zna a ma
k ni divéru. Centrum podava na matku trestni oznameni za fyzické a psychické
nasili.

Znalecky psychologicky posudek rodicu a ditéte - kvéten 2013

Matka: Vyvojové stadium stfedni dospélosti, uroveii mentélnich schopnosti
v pasmu pruméru a nadpraméru. Osobnost pln€¢ v normé, spiSe uzaviena,
rezervovana, nejista. Tendence k optimistickému ladéni, reaktivné se mize objevit
depresivita. ZvySena ochota pomoci druhym. Celkova povaha klidngjsi, zvySené
pecliva, kritictéjsi k druhym. Obcas projevy negativismu. Impulzivita se miize
objevit pii zatézi spiS vyjimecné. Aktualni prozivani ovlivnéno onkologickym
onemocnénim a odlou¢enim od ditéte, pocity bezmoci, které mohou byt
vyznamnym zatéZzovym faktorem ve vztahu k rozvoji a vyvoji onkologického
onemocnéni. Nejvice zranujici je pro ni situace, kdy ji dit€¢ odmita, dceru
neobviiluje, vini otce. Problémem je rozvijejici se odcizeni ve vztahu k ditéti, které
miZze byt reakci na pocit bezmoci. Vykazuje 1 odolnost, odhodlani a Usili bojovat
s nemoci a ucastnit se aktivit k 1€cbé naruSenych mezilidskych vztahli. Nezjisténa
pritomnost dusevniho onemocnéni, zavislosti ani poruchy osobnosti. Rodicovské
postoje jsou u matky pfitomné a zachovalé. Dit¢ mé rada a chce se na jeho vychové
podilet. Vychovny styl bez celkovych napadnosti. Upiednostituje stanoveni hranic,
povinnosti a pak zdbava, podporuje mnohostranny rozvoj ditéte. Pfiznava piisnéjsi
vedeni, které¢ s ohledem na v€k uz nyni neni efektivni a nyni by volila napiiklad
vysvétleni. Vztah k manzelovi je vyostieny, obvifiuje ho z toho, ze dceru ovlivnil
proti ni, porucha komunikace s manZelem je zjevna. Zadné okolnosti omezujici
rodicovskou odpoveédnost nebyly psychologickym vySetfenim zjistény. Doporuceno
psychoterapeutické vedeni s ohledem k onemocnéni, rodinna terapie naruSenych
mezilidskych vztahli, mediace jako podpora komunikace mezi rodi¢i. Nutna

naprava vztahil s ditétem na neutralni pad¢ za odborného vedeni, napt. ozdravny
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pobyt s fizenym pfivykanim matky a dcery bez piitomnosti dalSich ¢leni.

Otec: Vyvojové stadium stfedni dospélosti, uroven mentalnich schopnosti v pasmu
nadpriméru. Vzdélani v rozporu s mentdlnim potencidlem, ktery vzdélani
pfevySuje. Osobnost bez znamek duSevniho onemocnéni, poruchy, zavislosti.
Extrovertni povahy, komunikativni, otevieny, zvySen¢ citlivy, dobré diplomatické
schopnosti, v€etné manipulativnich, ve vztahu k manzelstvi a vzdélani litostivy.
Manzelku vini z psychického a fyzického tyrani ditéte (1,5-2 roky), pfed tim vnimal
matku milujici a bezproblémovou. Tézko odklonitelny od ptedkladani negativnich
dikazli o matce, pred dité¢tem zdlraziuje negativni stranky matky. Vztah
k manzelce vyostieny a ambivalentni, vnitin€ se s ni nerozesel. Vychova otce je
volnéjsi, ditéti se vénuje, usiluje o jeho rozvoj, nékteré argumentace a vyrazy uziva
stejné jako dité. Psychologické vySetieni nezjistilo omezeni rodiCovské
odpovédnosti, zdsadni vychovny problém je jeho oteviené negativni vyjadfovani o
matce pred ditétem, které upeviiuje jeho negativni postoj k matce. Otec je
nedostateCné aktivni v podpoie pozitivniho obrazu matky a neprojevuje na toto
chovani nahled, ¢imz posiluje jejich vzdjemné odcizeni. Dité se identifikuje
pfirozené s postoji prostfedi, kde se aktualné nachézi.

Dcera: Vyvojové stadium mladsiho Skolniho véku, intelektovy potencidl v pasmu
prauméru. V osobnostnich rysech se projevuje introvertni tendence, mensi ochota o
sob¢ sdélovat, tvrdohlavost, omezena spontaneita. V emocni roviné se objevuje
pocit kiivdy, pocity ztraty, pocit odmitdni matkou, zlost. Nedostatecné uspokojena
potieba piijeti, potfeba uspokojivého pozitivniho vztahu s obéma rodici, potfeba
uznani. Vyssi tendence k impulzivité¢ a vybusnosti. Projevy zvySené nejistoty. Ve
skupiné vrstevnikil je mozna b&zna socializace bez problému. Citove nejblize k otci
a babiCce. Vztah s otcem uzky a symbioticky, dit¢ pouziva podobny slovnik
prostfedi, kde se nachazi, pfejima jeho postoje, s nimi se identifikuje a v souladu
s jeho ocekavanim se chova. Vztah k matce negativné vyostieny, objevuje se
intrapsychicky konflikt ve vztahu k ni. Vini ji z bezdivodného trestani a
nepratelstvi, to zveliCuje a generalizuje, dale skrytd ambivalence a pocity emoc¢niho
odcizeni a nedostatkl pozitivnich emo¢nich projevli matky. Pieje si byt ve vychové

otce a babicky. Pro zdarny vyvoj ditéte nutna podpora pozitivniho vztahu k obéma
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rodi¢lim, oba vzory jsou stejné dulezité. Nezjistény zndmky dusevniho onemocnéni,
vyrazné¢ jsou znaky odcizeni s matkou. V ohrozeni disharmonického vyvoje.
Doporucen pravidelny a ¢etnéjsi kontakt s matkou, rodinné a vztahova terapie vSech
zucCastnénych, terapie naruSené¢ho vztahu ditéte a matky, véetné vyuziti ustavniho
programu.

Otéazky soudu vcetné soudem pozadovanych odpovédi:

1. Posouzeni vzajemnych vztahi

Vztahy mezi rodi¢i jsou vyostfené, vztah otce a ditéte symbioticky, koali¢ni vici
matce, uzky. Vztah ditéte k matce negativni, odmitavy.

2. Piedpoklady k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Oba rodi¢e maji zachovany piedpoklady k vykonu rodicovské odpovédnosti.
Vychovné postupy obou rodi¢ii jsou ovlivnény negativnim vztahem k sob¢
navzajem. Otec bez néhledu dilezitosti vychovného vzoru matky. Ani jeden rodi¢
neprojevuje nahled na negativni dopad na dceru.

3. Posouzeni, komu by dité mélo byt svéfeno do péce

Rozhodnuti v kompetenci soudu. Nevyhodou na strané matky je odcizeni a
negativni vztah k otci. Na strané¢ k otci je nevyhoda negativni vztah k matce,
tendence rozebirat véci dospélych pred ditétem. Doporucena co nejdiive 1écba
naruSenych vztaht v rdmeci ustavniho zafizeni a pak postupné ptibliZovani.

4. Posoudit vhodnost styku s druhym rodi¢em a urcit rozsah optimalniho styku

Co nejcastéji s tim rodicem, kterému nebude svéteno do péce.

Verejny ochrance prav - ¢ervenec 2013

Veiejny ochrance prav dostava 1.7.2013 dopis od matky. 2 srpna 2013 jeho
odpoveéd’ obsahuje poslani hajit osoby pied jednanim fadi a instituci statni spravy,
které je v rozporu s pravem, neodpovidé principim demokratického pravniho statu,
nebo vykazuji necCinnost spravy. Ve véci nezletilé mize pouze posoudit postupy
OSPOD, podle zdkona je vyzadovano, aby doteny ufad dostal moznost sjednat
napravu sam na zaklad¢é jemu dorucené stiznosti. Pokud by stiznost byla dot¢enym
ufadem shleddna jako alesponi caste¢n¢ divodnou, je povinen bezodkladné
piistoupit k nipravnému fteSeni. Bylo zahdjeno Setfeni s cilem zjistit, zda byla

socialni prace OSPOD dostate¢nd. Do doby do rozvodu rodi¢li neni Setfeni
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ukonéeno, ptfedbézné zpravy hovoii o vyjadfeni ochrdnce o skutecnosti

nedostate¢né ¢innosti OSPOD.

Piedbézné opatieni - Cervenec 2013
Soud nafizuje pfedbéznym opatienim (pozn. Pro potieby prazdninové Gpravy styku
s ditétem): Matka je opravnéna se stykat s nezletilou v dobé od 14.7.2013 od 10 h

do 5.8.2013 do 18 h. Otec je povinen nezletilou na styk pfipravit.

Odvolani otce proti rozhodnuti soudu - ¢ervenec 2013

Otec se odvolava proti vykonu rozhodnuti, pfi¢emz se odvolava na posudek SPP.
Rozhodnuti soudu je dle n&j zcela v rozporu se zpravou psychologa SPP, dale
apeluje na projevy mozného suicidia u ditéte. Matka dle otce neni dostatecné
aktivni, nepokousela se dceru ptesvédCit, ze ji nehrozi nebezpe¢i typu, které
sdélovalo dité pii asistované styku, kdy se matka ptala dcery, pro¢ se s ni boji jit:
“Bez divodu jsi mé fackovala, trhala mi vlasy, az jsme méla holé misto na hlavé,
vykloubilas mi ruku”. Navic matka toto chovani u soudu nezpochybiiovala. Otec se
dale odvolava na zpravu asistovaného styku, ktera uvadi, ze jedinou moznosti, jak
naplnit predani ditéte je fyzicky si dceru pfedat z ruky do ruky a je na uvaze
odvolaciho soudu, zda takovy pfistup je s ohledem na vék ditéte a jeho vysloveny

nazor i sdélené obavy v souladu s jeho zakladnimi pravy.

Policie Ceské republiky - Eervenec 2013

Matka ve tfech piipadech nezdatené¢ho piedani ditéte ohlaSuje, Ze k predani ditéte
nedoslo. Dité mélo byt v péci matky po dobu 14 dni v dob¢ letnich prazdnin.

Vykon rozhodnuti - ¢ervenec 2013

Soud natfizuje vykon rozhodnuti a otci se udé€luje pokuta za nepfedani nezletilé

matce ve vysi 25000,- K¢, kterou je povinen uhradit.

Odvolani otce proti rozhodnuti soudu - ¢ervenec 2013

Soud vzal za prokédzané, ze otec neni pii piedavani dcery aktivni: k tomuto otec
uvadi, ze matka nékolikrat uvedla nepravdivé informace. Dcera matku odmita,
protoze se dopoustéla vychovnych chyb. Otec navrhoval spolecné obédy, pro¢ by
tedy dcefi branil, neni divod. Socidlni pracovnice vypovidala o pasivité otce,
piicemz ani jednou u predavani nebyla. Z chovani matky pii predavani nevyplyva,
ze se nebude chovat jako v minulosti, nesnazi se zaujmout dceru.

79



Usneseni soudu - zari 2013
Odvoléni otce je zamitnuto. Kolizni opatrovnik sdé¢lil, ze otec ve svém odvolani
poukazuje na doporuceni psychologa SPP, ktery je zcela v rozporu s vysetienim v

PPP a se znaleckymi posudky.

Rozhodnuti soudu o vykonani znaleckého posudku - ¢ervenec 2013

Soud uklada vybranému znalci, aby podal znalecky posudek do 40 dnli odpovédi na
otazky: Posoudit pfitomnost dusevni poruchy u kazdého z rodica, ptipadné
nezletilé, posoudit, co je pfi¢inou odmitani matky ze strany nezletilé, zjistit, zda
nezletild trpi pocity tizkosti pfi hovoru o matce, posoudit miru ovlivnéni nezletilé ze
strany rodici ze strany obou rodi¢i, popiipadé miru manipulace a uvést dalsi
skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Policie Ceské republiky - srpen - ¥jen 2013

Ve &tyfech neuspdsnych pokusech o piedani ditdte byla informovana Policie CR,
matka navrhovala alespoil prochazku, otec s dcerou vSak shodné uvedli, Ze dcera

nikam neptjde, kdyz nechce. Matka nepiedani dcery nahlaSuje pro potieby soudu.

r~r

Znalecky posudek v oboru psychiatrie - zari 2013

Ze znaleckého posudku lze vycist stejné¢ vysledky a zavéry korespondujici
z posudkem ze dne 15.5.2013, pfic¢emz znalecky posudek navic uvadi v rozsifeni
nasledujici odpovédi na otazky soudu:

1. Posoudit pfitomnost dusevni poruchy u rodici a ditéte

Matka netrpi dusevni poruchou chorobného a trvalého charakteru, neni postizena
vadou osobnosti, ani poruchou intelektu, neni zavisla.

Otec netrpi duSevni poruchou chorobného a trvalého charakteru, neni postizen
vadou osobnosti, ani poruchou intelektu, neni zavisly.

Dcera netrpi dusevni poruchou chorobného a trvalého charakteru, neni postizena
vadou osobnosti, ani poruchou intelektu, neni zavisla.

2. Posoudit pfi¢inu odmitani matky

PIn¢ v kompetenci znalce psychologa, vyvodit ze zavéra vztahi mezi rodici.

3. Zjistit, zda nezletila trpi pocity uzkosti pfi hovoru o matce

Nezletila vykazuje v tomto sméru emocni nestabilitu, zlost, negativismus.

4. Posouzeni miru ovlivnéni obou rodi¢u
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Matka nevykazuje nepiiznivé ovlivilovani nezletilé ¢i manipulativni schopnosti.
Otec a jeho osobnostni svéraz (nepfiznivé povahové vlastnosti) je podminén
zejména snadno zranitelnymi city, vybornou schopnosti manipulovat, tendencemi
k ucelovému jednani.

5. Aktualni vychovné pfedpoklady obou rodict

V kompetenci znalce psychologa, u matky plné zachovéany, u otce limitovany

vlivem neptiznivych povahovych vlastnosti.

Rozhodnuti soudu - listopad 2013
Soud nafizuje setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu t¥i hodin. Ugastnici jsou
povinni nahlasit soudu vybraného mediatora do 15 dnl. Divodem je zajistit, aby

vztah mezi matkou a dcerou byl do rozhodnuti soudu co nejméné naruSen.

Policie Ceské republiky - listopad 2013

Matka nahlasuje nepfedani dcery, kdy dcera sdélila, Ze s matkou nepiijde a otec
sd¢lil, Ze ji nutit nebude.

Piipadova konference - prosinec 2013

Ptipadovou konferenci organizuje a koordinuje OSPOD, ucastni se rodice, obé
zafizeni asistovaného styku, psycholog Skolniho poradenského pracovisté, zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a terapeutické centrum, které ma pievzit
rodinnou terapii. Béhem konference odstupuje z ptipadu psycholog Skolniho
poradenského pracovisté, kdy ptfiznava, Ze s otcem se styka mimo pracovni vztah.
Jednim z hlavnich vystupt pfipadové konference je zarazeni ditéte do programu
asistovaného styku na neutralnim misté v terapeutickém centru, nebot” se nepodafilo
zprostiedkovat pobytové zafizeni pro matku a dité, jak doporucoval soudni znalec z
oboru psychologie a psychiatrie..

Uzavieni smlouvy o mediaci - prosinec 2013

Mezi stranami (matka a otec) vznikl konflikt o upravé pomérii nezletilé, proto soud
nafidil mediaci a ob¢é strany uvedly, Ze si pfeji konflikt vyfeSit smirnou cestou.

Ugastnici se dohodli, e mediace bude probihat do doby, dokud se konflikt nevytesi.

Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) - listopad a prosinec
2013
Pracovnici NZDM monitoruji u spoluzakd ditéte (zakt 6.t¥idy ZS) varovné signaly,
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jimz povazuji za nutné vénovat pozornost. Déti si povidaji o spoluzaccee, jejiz rodice
se rozvad¢ji, zminuji, Ze jeji otec napada jejich rodi¢e a ze Jana “d€la najednou
vSechno jen podle taty”, ptfestala s nimi mluvit a “tata ji ma otocenou okolo prstu”.
Pracovnici se v navaznosti doptavaji rodict déti a zjist'uji, Ze rodic¢e jsou ve velmi
problematickém rozvodovém sporu, kdy otec déla vSe proto, aby mél dit€ jen pro
sebe, matka praveé dokoncuje onkologickou 1écbu a je zoufald z odlouceni od ditéte.
Na otazku socidlniho pracovnika smérem k rodi¢im spoluzakti Jany: “Jak otec
konkrétné zajistuje, aby mél dceru jen pro sebe?” rodi¢e napiiklad odpovidaji:
“driv se holka schazela s naSima déckama, dnes nesmi, nesmi ani na oslavu,
najednou zacala kamarady odmitat, pry jsou Spatni, ke mné prestala chodit na hru
na kytaru, ze Skoly musi jit rovnou domii.” Otec agresivné napadl jednoho z rodici,
jeden vlivem jeho stiznosti dostal napomenuti od zaméstnavatele, ze v ptipadé¢
pokracovani bude propustén (pozn. jednalo se o umélecké volnocasové zatizeni). Po
vyhodnoceni situace se obraceji pracovnici na OSPOD ke konzultaci k situaci
ditéte.

NZDM - navstéva ditéte v zarizeni - prosinec 2013

Dit¢ ptichazi se spoluzackou do NZDM. Po cca 10 min mu zvoni telefon, odchazi si
ho vyfidit ven a vraci se slovy, ze na ni tata ¢eka, ze uz musi jit.

NZDM - konzultace s OSPOD - prosinec 2013

OSPOD reaguje na navstévu socidlniho pracovnika NZDM v souvislosti s
pozorovanym ohroZenim ditéte pozitivné, projevuje stejné pochyby o vychovnych
postupech otce a vzajemné se dohodnou na podani oficidlni stiznosti k OSPOD.
NZDM navrhuje partnerstvi v systémovém spojeni, zejména se Skolou, ktera je pro
dité jedinym prostfedim mimo vliv otce. NZDM apeluje ze strany Skoly na moznost
ziskani potrebnych informaci a zaroveni na moznost vytvofeni podptirného
socialniho prostiedi na ptidé skoly. OSPOD navrh piijima, pficemz upozoriuje, ze
se Skolou nema dobré zkuSenosti, pan feditel uz jim odrekl spolupraci. OSPOD dale

navrhuje uc¢ast NZDM na piipadové konferenci, kterd ma byt brzy uskute¢néna.

NZDM - podani podnétu pro Setieni podezieni rozvijejiciho se syndromu
zavrZeného rodice - prosinec 2013

Na zakladé vzdjemné dohody NZDM a OSPOD je podan oficidlné¢ smérem k
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OSPOD podnét pro Setfeni podezieni na rozvijejici se syndrom zavrzeného rodice
vcetn€ vypovedi déti a rodici.

NZDM navStéva matky v zarizeni - leden 2014

Matka se prichdzi do zafizeni zeptat, zda jeji dcera dochazi do NZDM. Socialni
pracovnik matce sdéluje, Ze dcera byla v NZDM jednou a to velmi kratce. Dotazuje
se matky na situaci, vysvétli pozorovany problém a seznamuje ji s kroky, které jsou
¢inény pro ochranu ditéte. Matka je sdilna a projevuje silnou ochotu ke spolupraci a
dodava potiebnou dokumentaci. NZDM povazuje za potiebné zjistit, zda odmitani

matky ditétem neni opravnéné. Po analyze dokumentace je tato varianta vyvracena.

NZDM - setkani s tfidni ucitelkou - leden 2014

Cilem setkani s tfidni ulitelkou je navazani spoluprace se Skolou, jak bylo
dohodnuto v ramci spoluprace s OSPOD. Tiidni ucitelka vysvétluje: “Dité se jevi
zcela v poradku, poslouchd, je bezproblémové, i se sméje a i je nékdy Stastnd a
dovadi,” (pozn. dané vyjadreni je dalezité, protoze ucitelka metafyzicky sd€luje, ze
dite se pies svou bezproblémovost ziidkakdy sméje nebo vypada st'astné ¢i dovadi),
prospiva vyborne”. Problém se vyskytl ve skole pouze se slovem “matka”, kdy dité
reagovalo panicky v hodinach pfi pouziti tohoto slova (chtélo utéct ze Skoly). Aby
se predeSlo dalsim atakim ditéte, na pedagogické radé se ucitelé dohodli, ze
nebudou slovo “matka” fikat. Dale tfidni ucitelka uvedla, ze nezna presné situaci,
ale ze vi, ze “dcera ma s matkou néco velmi vazného, néco strasného ji matka
udelala”. Dale sd€luje, Ze se systémové spoluprdci nebrani v piipadé€, Ze bude
souhlasit feditel Skoly a dodava, ze bez pana feditele nemtiZe nic.

NZDM - konzultace se Skolnim metodikem prevence - inor 2014

Socialni pracovnik se obraci na metodika prevence (se kterym ma doposud velmi
dobry vztah), vysvétluje svlij navrh vstoupit do spoluprace subjektii socidlné -
pravni ochrany a soustied'uje se na zjiSténi jeho nazoru. Metodik prevence
vysvétluje k ptipadu jeho stanovisko, ve kterém uvadi ze “mezi matkou a dcerou se
muselo stat néco strasného”, protoze dit¢ matku zcela odmita, coz vid€l na Skole v
ptirod¢ a v kabinetu sedi s psycholozkou, kterd pfimo na matku podavala trestni
oznameni za tyrani ditéte (pozn. psycholog Skolniho poradenského pracovisté, ktery

Jiz z kauzy ditéte odstoupil, ale nedal toto skole na védomi). Socialni pracovnik se
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doptava, zda znd metodik prevence také zpravy pedagogicko-psychologické
poradny a vysledky znaleckych posudki, které zcela jasn€é upozoriuji na vznik
syndromu zavrZzeného rodi¢e. Metodik prevence se vSak domniva, Ze dité v deseti
letech nemlze byt zmanipulovano. Déle vysvétluje, Ze matka mu pfipominé jeho
zenu, ktera se s nim pravé rozvadi a “je taky vidycky tak chladna a odmerena”. V
tomto sméru nedojde mezi socidlnim pracovnikem NZDM a metodikem prevence
ke shodé, socialni pracovnik NZDM je ndzoru, ze za urcitych podminek lze
zmanipulovat jedince i1 skupinu kazdého véku. Upozoriiuje dale na nebezpeci stavu,
kdy neni zmanipulovano pouze dité, ale 1 Sir$i socialni prostredi ditéte. Socialni
pracovnik seznamuje metodika prevence s navrhem podpirné skupiny, metodik
prevence potvrzuje a ujiStuje svym souhlasem, avSak z neverbalni komunikace se
zda, ze ke spolupraci nepftistoupi, rozhovoru jsou v zaveru citit silné obavy.

NZDM - tnor 2014

Protoze se situace vyviji tak, Ze Skola neni pfistupna spolupraci, kontaktuje NZDM
organizaci pusobici v podpofe systémového spojeni k odborné konzultaci. Ta
doporucuje, aby na piipadovou konferenci byl pfizvan zastupce Skolského odboru.
Je nutné, aby byl skolsky odbor vyzvan OSPOD. Bohuzel, nasledujici den OSPOD
tuto moznost zamitad (nechce zplsobovat konflikty). NZDM se spojuje s
terapeutickym centrem a konzultuje s nim pfedbézné mozné metodické postupy
prace ve spojeni OSPOD - $kola - terapeutické centrum - NZDM. V tuto chvili

vyjadiuje OSPOD i terapeutické centrum kladné stanovisko.

Metodicka, piipadova konference - iinor 2014

Do dne realizace nebylo jasné, zda se bude jednat o metodické setkani c¢i
pfipadovou konferenci, zaznam nese v ndzvu “Zapis z metodického setkant,
piipadové konference”. Utastni se $kola (po po¢ateéni neochoté je piitomen feditel
Skoly, metodik prevence a tfidni ucitelka), terapeutické centrum (dvé socidlni
pracovnice), socialni pracovnik NZDM, OSPOD (dv¢ socidlni pracovnice). Na
uvod feditel Skoly ihned vyjadiuje, ze se podptirna skupina rozhodné nebude za
ucasti skoly vytvéaret, protoze: “to neni mozné, ani legislativne, délat néco pro Janu
ve Skole. Museli by se vyjadrit ostatni rodice a tak ddle...” Metodik prevence uvadi,

ze “matka ani nema kamaradky, jako neméla jeho Zena”. Na upozornéni, ze matka
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se prateli az 11 let s rodi¢i nékterych Janinych spoluzakli a né&kteti z nich byly
napadnuti otcem, reaguje slovy: “to se neni cemu divit, kdyz to delaji laicky”.
NZDM dale upozoriiuje na nebezpeci “embarga” na slovo matka na pid¢ Skoly s
tim, Ze problém neni touto metodou fesen, ale “zameten pod koberec”. Terapeutické
centrum tento nazor podporuje a Skola je vyzvéna, aby vytvatela neutrdlni prostiedi
a pro podporu terapeutické prace pracovala na atmosféfe ve tfidnim kolektivu,
véetné nastaveni pravidel. VSichni zucastnéni se maji vyvarovat famam a jejich
§ifeni, nezasahovat a nepomdhat. Nutnd je vzdjemna zpétnd vazba mezi
zuCastnénymi, kdyby doSlo k néemu neobvyklému, nebo zvlastnimu. Mediator

nebyl na schiizce pfitomen, k terminovému ohrani¢eni nedoslo.

Vyjadreni pediatra k rukam OSPOD - duben 2014

Détsky 1ékat v dopise uvadi, Ze intervence, které probihaji v naprave vztahu Janicky
s matkou, jsou realizované mimo zdravotnické zafizeni, nikdo ho doposud
nepozadal o vyjadieni. On sam se domnivd, ze kdyby se na dité nevyvijel tlak,
situace by se sama urovnala. Intervence dle jeho nazoru zhorSuji psychicky stav
ditéte. Pfi jejich navstévach ordinace slysi stesky nad tim, Ze na jeji ndzory nikdo
nebere zietel. Celd situace se promita do jejiho zdravotniho stavu, kdy projevuje
neurotické az psychosomatické obtize. Lékar se ve zpravé odvolava na konzultaci s
psychologem skolniho poradenského pracovisté, ktery he stejného nazoru (v té dobé
vs$ak jiz v ptipadu nepiisobi).

Dopis matky otci - duben 2014

Matka se formou emailové korespondence obraci na svého manzela. Vyjadiuje
otevien¢ své zoufalstvi z toho, ze dcera nemtize mit svou matku tak, jak ji maji jiné
hol¢icky. Odkazuje na skutecnost, Ze by ji nikdy nenapadlo vést dceru k tomu, aby
otce nerespektovala a vzdy ji méla k tomu, aby ho ctila. Apeluje na ublizeni
predevsim Jan¢.

Odpovéd’ otce na dopis matky - duben 2014

Manzel reaguje na dopis manzelky tim, Ze za vSe miiZze sama z divodu uzivani
nevhodnych vychovnych postupii. Odvolava se na vyjadieni psychologa Skolniho
poradenského pracovisté a pediatra ditéte, Ze méa Janu nechat byt a vSe se mozna

samo upravi.
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Terapeutické centrum - zprava z ¢ervna 2014

Vztahy mezi rodi¢i jsou velmi hostilni. Je patrné, Zze odmitdni matky dcerou je
dlouhodobé, diskuze o matce dcera odmitd, odmitani blize nespecifikuje
s odiivodnénim, ze nemiize, resp. neumi. Otec uvadi, ze matka byla k dcefi pfilis
autoritativni, jeji vychovné postoje byly v rozporu s potfebami Janicky. On by
piesto jejich vztah rad podpofil. Dceru ptfivadél na terapie vcas, pfipravit a
motivovat ji vSak nedokazal, coz argumentuje tim, Ze by dcera mohla tyto aktivity
vnimat jako zradu. Dcera uvadéla, Ze se ke vztahu s matkou vyjadfovat nechce,
nechce ji nic fikat, nebot’ matka vSe vi. Pii asistovaném styku komunikovala s
matkou pouze pfes socidlni pracovnici a to v negativnim naboji, kdy ji napiiklad
sdélovala, Ze je trapnd a Ze s ni nechce byt. Matka reagovala vlidné, nabizela
pohovofit si o Janinych vyhradach k ni, ujiStovala ji o svém pozitivnim vztahu,
ukazovala dcefi fotografie, kde jsou spolu a hraji si, coz dcera odmitla s tim, Ze se
jedné o fotomontdz. Je pravdépodobné, Ze chovani ditéte souvisi se vztahem k otci,
ktery nedokaze vztah matky a dcery autenticky podpofit a koresponduje s vysledky
znaleckych posudki. S rodinou je spoluprace ukoncena po 36 setkanich (13
s matkou, 11 s otcem a 4 s Janou, 5 s Janou a matkou), terapie v zakdzce sblizeni
matky a dcery nepomohla. Pro zdravy psychosocialni vyvoj shledavame jako nutné
bezpecCi ve vztahu ditéte s matkou, resp. s otcem. DoporuCujeme dalsi
psychoterapeutickou péci s rodici 1 ditétem.

Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce otce - Fijen 2014

Soud svétuje na zakladé dohody rodict nezletilou do péce otce. Neformalné bylo
zjisténo, ze dohoda byla uzaviena proto, aby otec polevil s tlakem na dité
v programovani proti matce a podpofil dceru v navstéveé matky v jistoté, ze nepiijde
o vlastni péci o dceru. Styk matky a dcery neni na doporuceni odbornikl upraven.
NZDM - konzultace s MPSV - prosinec 2014

Protoze moznosti intervence vyhodnocuje OSPOD jako vycerpané, obraci se
pracovnici NZDM na oddé¢leni socialn¢ — pravni ochrany MPSV. Na neformalni
schiizce jsou zvoleny nasledujici postupy: Intervenéni poradna, kterd zahajuje
¢innost k 1.1.2015 pod NNO, do které spadd i NZDM, se ujme koordinacni funkce

piipadu. Navstivi spole¢né s matkou OSPOD, svold novou piipadovou konferenci
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(terminuje a vyzyvd OSPOD) s jasné vymezenymi cili v systémové
spolupraci socialné-pravni ochrany ditéte. Je dohodnuto, Zze prace s rodinou bude
znovu obnovena bez stiznosti k nadfizenym orgdniim a teprve v piipadé€, ze by se
nepodatilo ziskat potiebné subjekty ke spolecné spolupraci (OSPOD, skola,
terapeutické centrum ochotné pracovat i v pfipad¢ nafizené terapie, coz byva v
praxi problém), bude podéina stiZnost na neinnost oficidlni cestou a to ke
Stiedoceskému kraji. Intervencni poradna povéifend k vykonu socialné-pravni
ochrany vypracuje podrobny individualni plan ochrany ditéte, ktery nebyl OSPOD
vypracovan a ktery odhali potieby ditéte, vymezi rizika plnéni planu a minimalizuje
automatismy branici v zajisténi nejlepsiho zajmu ditcte.

Interven¢ni poradna - piresun prace s matkou pod vedeni poradny - leden 2015
Prace s matkou a prace v systémovém spojeni je pfesunuta ve vykazovacich
indikatorech pod nové fungujici poradnou, kterd ma rozsifovat sluzby pro rodiny
predevsim prostiednictvim sluzeb pro rodice. Prace s ditétem je dale vykazovana v

¢innostech nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez.

Konzultace s matkou - leden 2015

Na setkani s matkou jsou dohodnuty potencialni pldnované postupy k podpoie
ditéte, respektive matka je sezndmena s navrhovanymi postupy MPSV, s nimiz
souhlasi. Ve vztahu k otci je matce doporuceno chovat se tak, jako kdyby jeji dité
bylo pod vlivem plsobeni sekty a drzela se odbornych doporuceni v takovém
ptipadé doporucovanych: neni dobré sektu pomlouvat, hledat negativa, ale pracovat
na ochrang ditéte a jeho osobnim rozvoji. Tato pomicka ma za tikol matce usnadnit
nehledat na otci chyby, ale zacat se zajimat o to, co je smérem od otce pro dceru
pfinosem s védomim, Ze v oblasti, kde otec selhava, je pracovano v ramci SPO. V
soucasné dob¢ je siln¢ kontraproduktivni dohledavéani dikazii a pochybeni otce, ale
je nutné zajistit socialné-psychologickou podporu ditéti a ochranu pomoci limitt
otci. Nejedna se o Ustup nasili, ale strategii zalozené na pozitivnich aspektech obou
rodict. Matka na tento pfimér reaguje pozitivng.

Navstéva OSPOD - leden 2015

Matka se socialni pracovnici navstévuji OSPOD a ptedkladaji spolecné ustni

dohodu o realizaci postupt konzultovanych s MPSV. Socialni pracovnice OSPOD
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souhlasi a jsou urceny konkrétni tkoly:

1. vyhodnoceni potieb ditéte pro novy individualni plan ochrany ditéte zpracuje IPK
2. IPK oslovi $kolu a zorganizuje ptipadovou konferenci

3. OSPOD by mél mit spiSe funkci restriktivni, zejména v limitovani otce
opatfenimi, ke kterym je kompetentni, zejména nafizend terapie, ndvrh sankci
smérem k soudu, m¢l by plnit funkci stdtniho organu jako garantu v pfipad¢, ze
potfebné instituce nebudou naklonéni podpote.

3. Ptipadové konference se bude konat v Interven¢ni poradné, terminy navrhuje
OSPOD

4. Ptipadové konference se budou ucastnit instituce zainteresované v dalsich cilech
podpory a ochrany ditéte, v€etné rodici.

5. Interven¢ni poradna se zavazuje zajistit mediatora, OSPOD jeho préci hradi.

6. Ve vztahu k ditéti je dohodnuto, ze nebude vtahovano do ptipadové konference,
pokud psycholog neur¢i jinak.

7. Ze strany OSPOD 1 Intervenc¢ni poradny je vyslovena obava suicidia, u OSPOD i1
somatizace, kolapsu, jak upozornuje otec ditéte a také pediatr. Zminénd rizika

budou popsana v IPOD.

Kontakt Skoly - leden 2015

IPK oslovuje feditele Skoly s prosbou o ti¢ast Skoly na vyhodnoceni potieb ditéte a
vypracovani IPOD. Reditel $koly se spolupraci nebrani, avsak se souhlasem otce.
Reditel $koly sdé&luje: “Vite, Ze otci dal soud dité do péce otce?”. Pracovnik
poradny vysvétluje, ze zné tuto skutecnost, zaroven vsak dité i nadale spadd pod
SPO, protoze je ve vazném ohrozeni vyvoje a upozoriiuje na podstatu ohrozeni z
divodu ovlivitovani otcem, proto navrhuje, zda by mohlo stadit pouze sezndmeni
otce se skutecnosti, ze Skola bude v SPO zainteresovana. Informuje o tom, Ze
dohoda o svéieni ditéte do péce otce byla zvolena z divodu predpokladu, ze otec

ustoupi z programovani ditdte proti matce. Reditel $koly souhlasi.

Dokonceni zakladniho vyhodnoceni potieb ditéte a individualniho planu -
leden 2015

Intervencni poradna dokoncuje zakladni vyhodnoceni potieb ditéte, na ktery je
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metodicky doporuc¢eno sedm dni. Vyhodnoceni obsahuje zdkladni popis situace

ditéte, ochranné faktory, rizika a hlavni cile v plnéni individualniho planu.

Konzultace s organizaci pracujici s obét’mi domaciho nasili - anor 2015

Vybranému psychologovi jsou piedlozeny zakladni dokumenty a zodpovézeny jeho
dotazy. Po kratké dob¢ rozkliCuje situaci, kdy shledava jako problém izolaci ditéte,
manipulacni prostfedky, jimiz otec “proklouzava” institucemi a ‘“neviditelnou”,
pravdépodobné cilen¢ vyvolanou, paralyzu zptisobenou moznym suicidiem ditéte.
Navrhuje tymové sdilet riziko suicidia s moznymi opatienimi vyhodnocenymi v
ramci [POD, jako naptiklad dohodnout se na sd¢lovani jakykoliv zmén v chovani
ditéte (sebeposkozovani), nebo zvazit diagnostiku moznych tendenci k suicidiu v
soucasné dobé&. Psycholog se ve véci nafizeni rodinné terapie vyjadiuje s tim, Ze
otci nepomuze, ale je ji tfeba, protoze mlize pomoci matce a ditéti a miize limitovat
otce. Domniva se, Ze mize pomoci osobni psycholog ditéte, pokud se zaméfi na
détské socidlni vztahy a ne na matku (ziskd pomyslny “most” k praci na podpote
vztahu matky a dcery). Klade diiraz na podporu skoly, nebot’ tam travi dit€ bez otce

mnoho c¢asu.

Dokonceni podrobného vyhodnoceni potieb ditéte a navrhu individualniho
planu k pripadové konferenci - inor 2015

Podrobné vyhodnoceni potieb ditéte a navrh individualniho planu je Intervencni
poradnou vypracovan tficet dnlt od zapoceti ve vefejné¢ dostupném formulafi
ptipravené¢ho piimo k danému ucelu MPSV. Zbyva vyplnit data ziskand od tfidni
ucitelky ditéte, otce a nabidnout k pfipominkdm, doplnénim a konzultacim na
ptipadové konferenci dal§im odbornikiim. Podrobné vyhodnoceni situace ditcte
jasné odkrylo “pfepolarizovani” ditéte ze svéta od raného véku zejména pecujici
matky, do souc¢asného svéta otce, s vymazanim veSkerych socidlnich kontakta, které
souvisely s matkou ve velmi kratké dobé (béhem dvou az ¢ty mésici po dohodé
rodicli o rozvodu). Shrnuti nenaplnénych potieb ditéte (predev§$im v emocionalni
oblasti, jejiz naplnéni je jednou z velmi dilezitych funkci rodiny), které odkrylo
vyhodnoceni situace ditéte je piedlozeno v tabulce €. 3., konkrétni doporuceni k

podpoie a ochrané ditéte jsou soucasti kapitoly €. 6.2.
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Tabulka €. 3 - Shrnuti nenaplnénych potieb ditéte

Poti‘eba

Konkrétni popis potieby

Zdravy emocni vyvoj

Bezpeci a jistoty

Identity a socialni
prezentace

Sameostatnosti

- autentické prozivani, spontaneita (sebepfijeti)

- vzor kladnych vzajemnych vztahii mezi rodici

- oteviené vyjadfovani vlastnich potie

- minimalizace ¢ernobilého mysleni

- porozuméni chovani ditéte (otec a Sirsi socialni prostiedi)
- potieba byt ditétem

- potieba jistoty lasky otce za vSech okolnosti (i pokud dcera
prijme matku)

- potieba ujisténi, Ze sebeprijeti je bezpecné

- potieba pozitivniho vztahu s matkou

- rozeznavani manipulace a nasili

- obrana proti manipulaci a nasili

- schopnost rozlisovani pravdy od 1zi

- rozliSovani dobrého a zlého

- vymezovani hranic a limitt v chovani k matce

- "poleveni" v ovliviiovani styku s vrstevniky

- snizeni tlaku na Gsp&snost ditéte

identifikace s obéma rodici (matkou i otcem)
- potfeba budovani sebedivery a sebejistoty

- socialniho zac¢lenéni v $irsi rodiné

- socialniho za¢lenéni mimo rodinu

- podpora samostatného rozhodovani v oblasti vztahu k matce
- podpora samostatného rozhodovani v oblasti vztaht k $irsi
roding

- podpora samostatného rozhodovani v oblasti Sir§ich
socialnich vztaht

- traveni smysluplného traveni volného Casu s vrstevniky dle
vlastni volby piiméfen¢ veéku

Konzultace IPK a OSPOD - anor 2015

Pti konzultaci k plnéni ukoli planu OSPOD sdéluje, ze teditel Skoly si podporu

rozmyslel a na podpisu otce trva. OSPOD vyslovuje i svou vlastni obavu z napadani

typu stiznosti otce nadfizenym organim apod. Poradna informuje OSPOD o jiz

zajisténém medidtorovi a rodinném terapeutovi (jednoho z naSich piednich

odbornikll) a psychologa pro podporu tymu (z organizace pro obéti doméciho

nasili). Seznamuje OSPOD s tim, ze psycholog pro podporu tymu po analyze

situace upozornil, Ze hlavni “niti” za kterou otec “tahd”, je mozné suicidium nebo

kolaps ditéte, ¢imz se mu podafilo “nasdknout” i Sirsi socialni prostiedi a zajistit si

tak neomezené pole plisobnosti a to i na institucionalni trovni. Nechat situaci “byt”,

jak navrhuje pediatr a feditel skoly (i OSPOD, jak postupné¢ z konzultace vyplyne)
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nepovazuje za spravné, nebot’ z jeho pohledu je na ditéti pachdno psychické nésili.
OSPOD vyslovuje nejistotu, protoze se jevi Janicka velmi Stastnd. Poradna vnima
jako problém nestejny nazor a znovu se doptava, zda se OSPOD také domniva, ze
se jednd o formu nasili. OSPOD sdé€luje, Ze takto se to neda fict. Poradna se
odvoléava na zpravy, ze kterych je nutné vychazet, jejich hierarchii a shodu. OSPOD
se k zavéru vyjadiuje, ze ano, ale musime dodat psychické. S tim je poradna zcela
ve shod¢. OSPOD uvadi, Ze je jiz kontaktoval pravni zastupce otce i otec samotny a
nez bude schvalen IPOD, pieje si ho s pravnim zastupcem konzultovat. Novy tym

¢eka na navrhy termint pfipadové konference navrzené terminem.

Telefonat matky IPK - unor 2015

Matka uvadi, ze OSPOD ji navrhuje, at’ uz situaci necha byt, Ze dcera je Stastna, tak
by mohla byt i ona §tastnd. Poradna poskytne matce zakladni psychosocidlni
oSetfeni a vyjadiuje ujisténi, Ze s timto postojem nesouhlasi a nepodpofti ho.
Konzultace s vybranym $kolnim psychologem - inor 2015

S vybranym Skolnim psychologem je konzultovana moznost podpory Skoly pii
tvorbé metodickych postupti. Psycholog nabizi ke zvazeni moznost vyuziti SVP,
které pfipravuji pro ZS programy a jsou schopni se zaméfit i na jednotlivce ve tfidg,
1 na tfidu komplexn¢.

Konzultace se zastupcem organizace pusobici v oblasti prav ditéte - anor 2015
Vybrany zastupce je s poradnou ve shod¢, Ze je nutno limitovat otce. Hovofi o praxi
ze svéta a po asi dvou hodinach dojde s pracovnikem poradny k zavéru, ze by bylo
nejvhodnéjsi pozadat o schizku soudce, seznamit ho s psychologicko-socialni ¢asti
podpory ditéte a pozadat, zda by byl ve shodé¢ s tim, aby otci byly udélovany pokuty
za nepredani ditéte a nafizena rodinna terapie s pfimo nafizenym terapeutem. Otci
se musi natolik “znepiijemnit” Zivot, ze bude sdm chtit, aby dcera matku
navstévovala. Je vSak nutné predbéZznym opatienim upravit styk, nebot’ v soucasné

dobé neni ¢eho se domahat.

Konzultace s matkou - inor 2015
Matka je seznamena s vyvojem situace. JeSté tentyz den potvrzuje, ze jeji pravni

zastupce do tydne poda predbéZné opatfeni pro upravu styku na zakladé toho, Ze
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metoda vzajemné dohody k uvolnéni tlaku otce nevedla. V ptipad¢, Ze dale soud

nepfistoupi na financni sankce otci, postoupi se ptipad ke Krajskému soudu.

Emailova korespondence s OSPOD - biezen 2015

Intervencéni poradna zdda OSPOD, aby vyhldsilo mozné terminy k piipadové
konferenci.

Telefonicky kontakt s Okresnim soudem - bi‘ezen 2015

Kancelar opatrovnika je pozadana o neformalni schizku pied vydadnim ptedbézného
opatfeni k sezndmeni soudce s vyvojem piipadu. Okresni soud souhlasi. Cilem je
piedlozit soudci dosavadni vystupy prace NNO, které jsou vysledkem popsané
spoluprace socialné-pravni ochrany déti.

Konzultace s matkou - bi‘ezen 2015

Matka sdéluje, ze predbézné opatieni jiz bylo podano, je informovana o souhlasu
soudu sejit se s pracovnikem poradny k neformélni schlizce. Matka informuje, Ze
Utad ochrance prav vyjadiil rozlad nad situaci ditdte a vypracovava zavére¢nou

zpravu. Ptal se matky, zda by souhlasila s vyjmutim ditéte z rodiny.

Spojeni se s okresnim soudem - bi‘ezen 2015
Soud odmitd neformalni schiizku s argumentaci, Ze si v piipad¢ potieby informace

vyzada.

5.2 Vysledky rozhovori

Vysledky rozhovorGi nabizeji porovndni, jakym zplsobem vnimali vybrani
zuCastnéni aktéfi zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte v pribéhu rozvodu rodict. Pro
predlozeni vysledkli rozhovori v tabulkovém zpracovani jsou dotazovani
respondenti a dalsi subjekty socialné-pravni ochrany déti pro potteby anonymity a
snazsi orientace v textu tabulek oznaceni zkratkou.

Tabulka €. 4 nabizi oznaeni dotazovanych respondenttl, z jaké organizace/role jsou
zainteresovani v kazuistice, jaky maji status a urovenn vzdélani. Tabulka ¢. 5
predkladd v abecednim potadi uceleny seznam zkratek pouzitych v tabulkach

prezentujicich vysledky rozhovort.
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Tabulka €. 4 - Oznaceni dotazovanych respondentii

Dotazovany respondent  Subjekt Role v kazuistice Vzdélani

R1 Matka rodi¢ uplné stiedni
R2 OSPOD socialni pracovnice bakalarské
R3 ZDVOP socialni pracovnice vys$si odborné
R4 NZDM pedagog volného casu uplné stredi

Tabulka €. 5 - Seznam zkratek pouzitych v tabulkach shrnujicich vysledky

rozhovori
Zkratka pouZita v kazuistice Nazev zkoumaného vzorku
AS asistovany styk
D dité
IPOD individualni plan ochrany ditéte
IPK intervencni poradna "K"
M matka
NZDM nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti
(0) otec
PPP pedagogicko-psychologicka poradna
SPO socidlné-pravni ochrana
SVP stiedisko vychovné péce
SS systémové spojeni
SSPC Skolni specialné-pedagogické centrum
TC terapeutické centrum
vop urad ochrance prav
ZDVOP zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
78 zékladni Skola
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5.2.1 Vysledky rozhovori a jejich shrnuti

Vysledky rozhovoru jsou pfedloZeny ve struktute jednotlivych casti rozhovoru tak,
jak byl rozhovor koncipovan béhem jeho piipravy a realizovan v praxi, je rozdélen
na uvodni, hlavni a zavérecnou Cast. Kazda z ¢asti rozhovoru nabizi seznameni s
jejim cilem a otazkami, na které se pokousi nalézt odpovéd’. Nasleduje tabulkovy
ptehled (tabulka €. 6 - 8) jednotlivych ¢asti rozhovoru s néslednou interpretaci ve

shrnuti kazdé z ¢asti rozhovoru.

5.2.1.1 Uvodni &ast rozhovoru

Uvodni &asti vzdy predchazelo neforméalni popovidani ve snaze odstranit bariéry v
komunikaci a navodit pocit uvolnéni. Vlastni ivodni ¢ast vzdy usilovala o “vtazeni”
dotazovaného respondenta do doby, kdy =zacal feSit kazuistiku ditéte na
institucionalni Urovni socialné-pravni ochrany déti. MéEla objasnit divod jeho

zapojeni, zjistit prvni dojem a vnimani situace, v¢etné jeho role v kazuistice ditéte.

Otazky uvodni ¢asti (€. 1-4)

1. Kdy jste zacal/a resit situaci souvisejici s priubehem rozvodu rodicii?
2. Co bylo hlavnim duvodem?

3. Jak jste byl s kazuistikou ditéte seznamen/a, jak Vam byla predlozena?

4. Jaka byla Vase role v zajisteni nejlepsiho zajmu ditete?

Tabulka €. 6 - Vysledky tivodni ¢asti rozhovori

C. Otizka Rl R2 R3 R4
1. Pocatek | zafi2012 zati 2012 fijen 2012 prosinec 2013
prace
2. Divod dcera se po vikendu O nevratil dceru  dcera odmitala ohroZeni D socidln¢ -
zapojeni | s O u babicky M domd z matku patologickymi jevy
nevratila domt vikendového
pobytu u babicky
3. Vnimani | nenaplnéna dohodas odmitani matky, Zadost M o pozorovani nahlé
situace D | manzelem o stfidavé manipulace O AS, zpravy socialni izolace D O
péci, O chce vzit M sméremk D,na  nasvédcovaly  z projevt spoluzaki
to nejcenndé;jsi, druhé strané SZR, existoval =D, mozné psychické
manipulace D proti  obvinéni M z i ndzor na nasili - SZR, nutnost
M, D vtazeno do tyrani D tyrani D zjistit, zda neni
snahy se M mstit, matkou odmitani D
byt proti ni (pochybny) opravnéné
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Tabulka ¢. 6 - Vysledky wivodni casti rozhovorii

C. Otizka Rl R2 R3 R4
4. Role byt dcefi matkou, davat dohromady  asistence pii vyhledani
ochranit dceru pited  informace o D styku s D, ohrozeného D, ptima
nasilim, umoznit pro soud, zajisténi prace s D a rodinou,
dcefi mit oba rodice  koordinacni izolaceDaM SS
funkce ne, ale pobytovou

mate asi pravdu,  formou sluzby
mozna jo, takovi

“sbéraci" pro

soud

Shrnuti avodni ¢asti rozhovorii:

Matka, organ socialné-pravni ochrany a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc zacali piisobit v socialné-pravni ochrané ditéte bezprostiedné po vzniklém
konfliktu na podzim 2012. Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez vstoupilo do
pusobeni socialné-pravni ochrany ditéte o rok a ptal déle. Matka se spojila s
orgadnem socidlné-pravni ochrany ditéte a zatfizenim pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc z divodu nepfedani dcery, organ socidlné-pravni ochrany déti v rdmci
vykonu socialné-pravni ochrany déti, nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez
vlivem detekce nebezpeci syndromu zavrzeného rodi¢e. Matka vnimala situaci tak,
ze otec zapocal akt msty za navrzeny rozvod a zafal manipulovat dceru proti ni.
Totéz se domnival 1 organ socidlné-pravni ochrany déti, zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Matka shleddvala
svou roli v moznosti byt dcefi matkou, ochranit ji pfes nasilim otce, dopfat dcefi
oba rodi¢e. Organ socidlné-pravni ochrany déti vnimal jako svou hlavni roli
shromazd’ovani informaci pro soud. Roli koordinace organ socidlné-pravni ochrany
déti zpocatku zcela odmital, az posléze, kdy byl doptavan otdzkami na skutecnost,
zda pomaha klientim orientovat se v situaci, doporucuje socialné-psychologické
sluzby, které mize i nafidit, mize navrhovat soudu feseni situace ditéte, zpochybnil
svlij nazor a prijal fakt, Ze asi koordinacni funkci ma, zcela vSak tuto roli nepfijal.
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez vnimalo svou roli v detekci ohrozeného
ditéte, praci s dit€tem, matkou, pfipadné¢ otcem a ucasti v mozném systémové

spojeni pro efektivni podporu a ochranu ditéte.

95



r wr

5.2.1.2 Hlavni ¢ast rozhovoru

Hlavni cast rozhovoru byla pro vysledky vyzkumu stézejni. Bylo tfeba
“proniknout” do hlubsi roviny vnimani situace ditéte dotazovanym respondentem,
jejimz predpokladem bylo odprostit se od toho, co by dotazovany respondent m¢l
nebo nem¢l fikat a namisto toho ziskat popis probéhlé reality socialné-pravni

ochrany déti véetné jeho subjektivniho vnimani a nazoru.

Otazky avodni ¢asti rozhovoru (€. 5 - 11)

5. Jak se dle Vaseho nazoru mohla situace optimalné pro dité vyvijet?

6. Jake prekazky jste vanimal/a v zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte?

7. Jaké jste vyhodnotil/a mozZnosti prispét k zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte u sebe,
matky, otce, ditéte, Sirsi rodiny a podpiirnych subjektii (individudlni plan
zucastnenych aktéri)?

8. Jak se darilo/nedarilo plnéni individualniho planu?

9. Uplatnoval/a jste v priitbéhu planu systémové spojeni jako nastroj spoluprace?

10. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a “ano”, jakym zpiisobem jste
naplinoval principy systémového spojeni?

11. Jaké skutecné potreby jste vnimal/a u ditéte, matky, otce, Sirsi rodiny a

podpriirnych subjektii?

Tabulka €. 7 - Vysledky hlavni ¢asti rozhovori

C. Otizka R1 R2 R3 R4
5. MozZny Dvkliduve  bez problémti mohlo v pohodé, jak normalné, D ve stiidavé
syt stiidavé pééi byt _D ve stiidavé se domluvili, péc€i, takovych D mame
péci D ve stitidavé v NZDM celou fadu
Vyvoj péci
6. Prekazky u | nemohla jsem M se starala vzorné, nemohla s M jsme problém
e udélat vic, ale udajné byla udé€lat vic, j&  nevidéli, byla pfisnéjsi,
pouze byt v chladng;jsi sama bych ale v normé, k D se
minulosti tolik projevovala empaticky,
méné piisna, nezvladla D m¢élo dostatek
ale chtéla volnosti, dneSnim D
jsem z dcery naopak fad casto chybi
vychovat
slusného
¢loveéka,
odpovédného
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Tabulka ¢. 7 - Vvsledkdy hlavni casti rozhovori

C. Otazka R1 R2 R3 R4
Piekazky u | Stvani dcery O nepovolil “vnitin€”  manipulace a  manipulativni
proti mné, styk D s M, na “oko”  pomlouvani chovani k dcefi a
otce P . P
kupovanisi | ano, ale ne, nesoucits M, okoli, jedna se o
ji, chut’ se matkou, az krutost, O neschopnost O formu nasili,
pomstit pusobi litostivé, hned  limitovat D vyuziva citlivosti
place, tim si ziskava D
hodné piizen
Piekazky u | citliva, vzdy  poslusnd, hodna, az neschopnost poslusnost,
ditéte se snadno vzorna, tvrdohlava, vnimat zvySena citlivost
rozplakala, nedostatek soucitu s M hranice, uAS  a tzkostnost od
neuméla se jsemuzméla  utlého veku,
prilis branit, chut’ ji dat par  litostivost,
vzdy touzila facek, na submisivita,
po prizni O nemocnou M plachost, ale i
kfi¢i “zmije tvrdohlavost a
jedovatd”, sklon k
str¢ila ji ze manipulaci
schodu a nikdo
nic
Piekazky u | babicka - babicky obava, ze babicka babicky tcast na
LS oy T manipulativn  dcera nebude v péci O, = “sekyrnice”, manipulaci
SirsSi rodiny | | g AV
i chovani k tudiz s ni pak nebude vypadala tam,
dcefi a okoli  bydlet jako by byla
parnerka O
Pirekazky u | velmi mirny  absolutni netidast ZS hodnej, hodny, ale
podpirnjch OSPOD, ale“mrtve;j” mékky OSPOD,
neformalni OSPOD velmi $patna
a znamost otce prace SPP a
ochrannych S metodika
psychologem prevence,
subjekti SPP, neochota ZS
nepiistupnost Ucastnit se
A systémoveé SPO
7. MozZnosti zajistit, zajistit, aby dcera zajistit ASna  pracovat v ramci
mého abych mohla = mohla byt s M, pozdé&ji = zadost M, systémové
prispéni byt s dcerou,  bylo jasné, Zze je nutné  OSPOD, resp.  spoluprace: prace
(individualni | ihned zapojit  ji izolovat od otce, ale  znalci chtéli sDaM,
plan) veskeré to se nepodafilo, IPOD ubytovani M a okamzité se
instituce nemame, jen v péti D, takové spojit s OSPOD,
bodech od Sikovné zafizeni 78, TC, spojit
prazské socialni nemame, M by  sily a vytvofit
pracovnice, to bychom mohlabytjen IPOD spolecné a
se upsali pies den a dle ného jednat
vecer odjet
MozZnosti - nic vic nemohla udélat nemohla nemohla
prispéni v prabéhu rozvodu, udélat vic, skute¢né ud¢lat
matky pied rozvodem mozna  kdyby ho vic, nyni pracuje
(individualni byt nézné;si chtéla zastrelit, dale podle
plan) nebylo by se instruket, je i
¢emu divit sama iniciativni,
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Tabulka ¢. 7 - Vysledkdy hlavni casti rozhovoriu

C. Otizka R1 R2 R3 R4
MozZnosti prestat dceru  kdyz fika “jdi k meél ji milovat, pfestat ji
prispéni otce | manipulovat mamée”, myslet “jdik  ne v ni manipulovat,
(individualni mame” vytvaret nechat ji byt
plan) zavislost normalnim

ditétem

MozZnosti divat se na byt sama za sebe ane  mluvit vlastni byt vice sama
prispéni svet za O feci, ne fe¢i O sebou, soucit s M
ditéte vlastnima
(individualni | o¢ima
plan)
MozZnosti babicka - babicka - véfit, Ze jim byt babi¢koua babicka - totéz,
prispéni §irsi | piestat se do D nikdo neveme ne matkou co otec,
rodiny toho plést nemanipulovat
(individualni
plan)
MozZnosti OSPOD ZS mohla pomoct, ale  OSPOD mél chtit pro dite
prispéni jednat, nevime jak podat trestni udélat maximum,
podpiirnych | ne¢ekat, ZS oznameni na nebat se “fezat”
subjekti nenechat se 0, jsou
(individualni | zmanipulovat odpoveédni
plan)

8.  PlInéni planu | ihned jsem bylo to tézké, bylo AS nebyl uspéch se
oslovila vysetieni SSPC, to uspesny, nedostavil,
socialku, nebylo dobré, napadalo izolace MaD | postupné
zajistila AS, M, pak probihala prace = se nepodafila, odpadali
volala s rodinou - O pribézné  bylo to §ileny,  partnefi, ZS
Policii, odstoupil z rodinné holka se absolutné
kontaktovala péce TC, SVP, byly chovala k odmitla
dceru pres dva tabory, jeden na mamé pii AS  spoluucast,

FB, stran¢ O, jeden na hrozn¢, PK pfitom je to
kamaradky,  strané M, staly proti byla taky jediné prostiedi,
nepodafilo se  sobé&, nepodafilo se Silena, M v kde je D bez O,
nic, izolovat M s D kvili onkologické jediny uspéch, ze
poslouchala  financim, nebyl, kdo 1é¢be, ZS bylo
jsem tedy by to zaplatil, ale bylo  psycholog doporuceno
odborniky, to neoficialni, oficialné SPP, kteryna  vytvafet
ustoupila, nebyla dostupna PK odstoupil, neutralni
dochazela do  sluzba, pediatr neunesl sviij prostiedi pro D -
TC a stale upozoriioval na omyl, zjistilo | mélo upustit od
nic somatizaci D (po se, Ze trestni embarga na slovo
poradé s SSPC), O a oznameni na matka, OSPOD
SSPC také na mozné M podal pravé nemél jasnou
suicidium D on strategii
9. Systémové ano ano ano ano
spojeni
10. Popis OSPOD, Okresni soud, Z8S, OSPOD, 7S, OSPOD, OP,
systémového | CPSP, ZS, SSPC, SVP,TC, NZDM, ostatni TC - vie bez
spojeni NZDM, OP, ZDVOP, soudni znalci  jen v ramci PK  tspéchu
SVP, TC, - bez Gspéchu - neuspech
ZDVOP -
neuspéch
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Tabulka ¢. 7 - Vysledkdy hlavni ¢dsti rozhovorii

C. Otizka R1 R2 R3 R4
11. Skute¢né mitO 1M mit oba rodice identifikovat byt s obéma

poti‘eby se s obéma rodici
ditéte rodici
Skutecné bytMatim byt se svou dcerou a mit moznost zustat M, §lo ji o
poti‘eby naplnit bytjiM byt se svou potteby D
matky potiebu dcerou

f‘f‘ﬂﬂl
Skutecné mit dceru pro  pochopit, Zze dceru mu  udélat vSechno = vlastnit D
poti‘eby otce | sebe, znicit nikdo neveme pro to, aby

me, pomstit holku udrzel

se od M
Skutecné babicka - babicka - chtéla okolo  babicka - mit  babicka - “hrat
poti‘eby §irsi | nebyt sama sebe “zivo” doma, “novou” si" tak trochu na
rodiny zemfiel ji nedavno rodinu matku

manzel

Skutec¢né OSPOD cht&l ZS si chtéla d&lat vie OSPOD se OSPOD se chtél
potieby Jistit sam podle sebe a bez nas chtél vyhnout  vyhnout 5
podpirnych | sebe, konfliktu problémum, ZS
subjektt vyhnout se chtéla mit klid

konfliktu

Shrnuti hlavni éasti rozhovoru:

Vsichni dotazovani respondenti se shoduji, ze styk ditéte mohl byt upraven jako
stiidava péce a byl pro dité v dané situaci nejlepsi moznosti s vyhodou, Ze rodice se
na této variant¢ péce puvodné dohodli. Situace se vSak ndhle zkomplikovala.
Ptisnéjsi vychova matky se stdva zdminkou pro manipulaci otce ditéte proti matce v
takové mife, Ze dité zaCalo matku zcela odmitat. Do hry vstupuje babicka, kterd zije
osamocend v rodinném domku a zacne se podilet na manipulaci ditéte a preje si,
aby jeji syn se svou dcerou u ni zili. Dité, touzici po otcoveé ptizni, hodné, citlivé
povahy s niz§i mirou schopnosti obrany a projevy “opsaného® manipulacniho
vzorce otcova chovani pfistupuje na jeho strategii. Dotazovani voli jednoznacné cil
obnovy vztahu matky a dcery. Matka v§emozn¢ alarmuje dostupné instituce, nebot’
citi, ze manzel udéla vse pro to, aby se ji pomstil a snazi se vlastnimi silami navazat
s dité¢tem vztah, naptiklad ptes kamaradky. K organu socialné-pravni ochrany
piichazi zprava ze Skolniho specidlné-pedagogického centra pii zakladni Skole, kde
pusobi psycholog v neformalnim vztahu s otcem, varujici pfed natlakovymi
metodami vyvijenymi na dit¢ (limity), nebot’ dité projevuje suicidalni sklony. K

tomuto nazort se pfiklani i pediatr. Skolni specialné-pedagogické centrum podava
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anonymné¢ na matku trestni ozndmeni za tyrani ditéte. Orgdn socialné-pravni
ochrany déti posila otce do pedagogicko-psychologické poradny, jejiz zprava uvadi,
ze dit¢ vykazuje znaky zmanipulovaného ditéte, ztraci schopnost rozliSeni mezi
realitou a 17i, je s otcem v koalici proti matce a dodava, Ze manipulace se ucastni i
babicka. Kratce poté jsou vypracovany znalecké posudky (v oboru psychologie a
psychiatrie), korespondujici se zpravou z pedagogicko-psychologické poradny,
doporucujici izolaci matky a dcery zcela bez Ucasti otce a varujici pired hrozbou
nenavratného poSkozeni osobnostniho vyvoje ditéte. Organ socialné-pravni ochrany
déti nema vypracovany individualni plan ochrany ditéte a neciti se koordinatorem
ptipadu, ale pouze “sbératem” informaci pro soud. Situaci ditéte vnima tak, ze se
odbornici rozdéluji na dva tabory, jeden na strané matky a druhy na strané otce.
Kritérium hierarchie posudkii a zprév, ani mnozstvi, nebere v tvahu. Otec ziskava
volné “pole” pusobnosti i pies své limitované rodicovské kompetence, které
zminuje znalecky posudek z oboru psychiatrie (negativni povahové vlastnosti -
velmi dobra schopnost manipulace a sklony k ucelovému jednani. Vytvaii okolo
ditéte vakuum na zaklad€ hrozby jeho suicidia. Dotazovani respondenti se shoduji
na pfiliSné mirnosti a necinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti, skola se od
piipadu zcela distancovala po pocatecnim pochybeni ve spolupraci se Skolnim
specidlné-pedagogickym centrem. Organ socidlné-pravni ochrany déti mél byt
“tvrd$i” a vyuZivat sank¢nich opatfeni smérem k otci a navrhovat toto soudu.
Nepodatilo se bohuzel zajistit izolaci matky a dcery pobytovou formou, jak
doporucili soudni znalci. V této skuteCnosti byla pozorovana zna¢néd mlhavost ve
vyjadfenich. Je pravdou, Ze v nasSich podminkdch neexistuje zafizeni s potfebnou
pobytovou sluzbou, ale neni pravdou, Ze nelze matku s ditétem izolovat, nebot’ tato
praxe jiz byla uskutecnéna. Podeziely je argument, Ze matku a dceru nebylo mozné
izolovat pouze z diivodu, ze zafizeni s moznosti ptijeti matky a dcery by muselo
matku vecer propoustét domtl i to, Ze nebyl, kdo by pobyt finanéné uhradil. VSichni
dotazovani pracovali ve snaze systémové spoluprace, nenastal vSak sebemensi
uspéch. Zajimavé je sdéleni dotazovanych, kdy ptes zdiiraziiovani zacastnénych
aktérli v nutnosti zajistit nejlepsi zajem ditétem, vnimaji tento zdmér dotazovani

jako skute¢ny (metafyzicky) pouze u matky, dcery (pies opakované vyjadieni Jany
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o mat¢in€ ohrozujicim chovani), nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. U Skoly a organu socidlné-pravni ochrany

déti udavaji pottebu klidu a snahy byt se vSemi za dobte.

5.2.1.3 Zavérecna ¢ast rozhovoru

ZavereCna Cast méla za kol zhodnotit aktudlni situaci ditéte, odhalit ndzory na
moznost podpory a ochrany ditéte v nejbliz§i budoucnosti a dat moznost kazdému z

dotazovanych respondenttli vyjadiit naméty a pripominky.

Otazky hlavni ¢asti rozhovoru (€. 12 - 15)

12. Povazujete vyvoj ditete v soucasné dobe za ohrozeny?

13. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédel/a “ano”, miizete popsat cim je dité
ohrozeno?

14. Jaké jsou dle Vaseho ndazoru soucasné moznosti vvkonu socidalné-pravni ochrany

15. Vase naméty a pripominky.......

Tabulka ¢&. 8 - Vysledky zavérecné ¢asti rozhovori

C. Otizka Rl R2 R3 R4

12. OhrozZeni | ano ano ano ano

13. Popis pottebuje identifikaci vyrusta pod vlivem zije v nebezpecné
ohrozeni |OiM sOiM manipulace, psychického symbidze a koalici s

nasili, ztratila schopnost otcem, ztraci pojem o
rozliSovat mezi realitou a 1zi, realité

jak bude zit v dospélosti,

kdyz neumi zit v realité, co

az vystoupi na povrch pocity

viny?

14. Soucasné | nic nic nic neni mozné nechat véc
moZnosti byt, vidime, moznost v
SPO presvédéeni ZS k SS, v

zachézeni s O jako s
tim, kdo pacha nasili,
ukoncit neutralitu - pak
jsme totiz také obéti

15. Naméty, | vSichni vyjimeény  nelze opomenout i vyrusta, jako v
pripomin | od toho  pfipad, kdy psychosomatiku v roding, pusobeni sekty, je
ky dali ze se utésujici argument, ze zlo “opila” tim, co ji O

strachu nepodafilo  probouzi pouze zlo, nestaci, nabizi, plati vSak
ruce pry¢ napravit za par let bude ztracena, krutou dan, uspokojuje
vztahDs  bude plnit ordinace jeho potfeby a on ji za
rodicem psychiatrti, nebo se jinak to d4 zdeformovanou
projevi dasledky podobu lasky
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Shrnuti zavérecné ¢asti rozhovori:

Vsichni dotazovani respondenti se shoduji v ndzoru, Ze vyvoj ditéte je ohrozeny a
jejich odpoveéd’ koresponduje s vysledky znaleckych posudkli a terapeutickych
zafizeni. Shodn¢ uvadéji, ze dité potiebuje otce 1 matku - potiebuje se identifikovat
s obéma rodiCovskymi vzory. Pouze dva respondenti ptiklddaji zavaznost
skutecnosti, ze dité vyristd v koalici a uzké symbidze s otcem a za velmi zdvazny
povazuji fakt, ze ztraci schopnost rozliSeni mezi realitou a 1zi. Jeji zivot se odehrava
pod vlivem nebezpecné zavislosti, kterou mizeme pfirovnat k plsobeni sekty.
Otcova laska je deformovana, dité neciti, ze bude milovano, 1 kdyZ pfijme matku.
Nemtizeme opomenout ani skuteCnost tragickych udélosti v rodin€, kdy matka
porodila mrtvé dit€ a je onkologicky léCena. Kromé nizkoprahového zatfizeni pro
déti a mladez zastavaji vSichni dotazovani nazor, ze se situaci ditéte se jiz neda nic

délat a byly vyCerpany moznosti napravy.
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6 Zavér praktické ¢asti prace a doporuceni k praxi socidlné-pravni
ochrany déti

Zaver praktické casti prace predklada doporuceni pro obecnou praxi socidlné-pravni
ochrany déti a doporuceni pro praxi socidlné-pravni ochrany v ptipadé konkrétniho

ditéte vybrané kazuistiky.

6.1 Obecna doporuceni pro praxi socialné-pravni ochrany

Z vystupi prace byla vytvofena nasledujici doporuceni pro tfi hlavni slozky praxe
socidlné-pravni ochrany déti, jimiz jsou organy socidlné-pravni ochrany déti,
nestatni neziskové organizace a zakladni Skoly, véetné¢ spole¢nych doporuceni pro
vSechny tfi slozky. Neéktera doporuceni jsou aplikovatelnd v mnohem S§irSim
prostoru pusobeni socidlné-pravni ochrany, jako jsou volnoCasova zafizeni apod.

Doporuceni prezentuji tabulky €. 9 - 12.

Tabulka €. 9 - Doporuceni pro systém socialné-pravni ochrany ditéte

C. Systém socialné-pravni ochrany ditéte

1. | Aktivné usilovat o vzajemnou spolupraci s celym spektrem subjekti SPO - konzultovat
situaci ditéte, pfipadné v kooperaci pracovat na individualnim planu ochrany ditéte, v
piipadé neochoty ke spolupraci vyjednavat, ale i volit direktivnéj$i pfistup ve vyzadovani
spoluprace pti ochrané ditéte.

2. | Sdélovat si v ramci systétmu SPO potfebné informace - vyhodnotit, kterd organizace
potiebuje k praci s ditétem a rodinou které informace, namisto odvolavani se na divérnost
informaci

3. | Obavy ze stiznosti a medializace eliminovat pomoci vzajemného sdileni odpovédnosti a
konzultacemi u dozor¢ich organti v metodickych postupech.

4. | Pfi praci s rodinou stile pracovat se vSemi pozitivnimi aspekty, které rodina ditéti
zprostifedkovava, vyuzivat je jako ochranné faktory.

5. | Cim vice je pracovnik subjektu socidlné-pravni ochrany ve vztahu k socialné-terapeutické
praci, tim vys$si pozadavky by mél klast sam na sebe ve zpiisobu komunikace, zejména
metakomunikace - divat se na skutecnost “za slovy”.

6. | Do vyhodnoceni situace ditéte zaujimat neutralni postoj k obéma rodictim.

8. | Po vyhodnoceni situace ditéte brat v uvahu, Ze striktni dodrzovani neutralniho postoje mtze
byt viktimizujici (jednou z funkei socialné-pravni ochrany ditéte je dorovnavani nerovnosti).
9. | Prubézné znovuvyhodnocovat situaci ditéte, pracovat s respektem k dynamicnosti a
proménlivosti v pribéhu prace s ditétem a rodinou.

10. | Skutecné usilovat o nejlepsi zajem ditéte v rameci redlnych moznosti.

11. | Popisovat rizika a jejich minimalizaci v ramci daného subjektu i tymove.
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Tabuka €. 10 - Doporudeni organu socialné-pravni ochrany déti

C.

Organ socialné-pravni ochrany déti

1.

B

Pfijmout koordinacni roli.

Vyuzivat vétsiho pole prostoru socidlné-pravni ochrany ditéte a jeho nastroje, zkvalitiovat
umeéni prace s nimi.

Pfi vyuzivani nastroji socialné-pravni ochrany zvazit objektivné své mnoznosti v piipadech,
kdy chceme ménit jejich metodiku (pfiklad z kazuistiky - realizace setkdni s nazvem
“Metodickeé setkani a piipadova konference” bylo pokusem o propojeni dvou ¢innosti s cilem
dodani vaznosti a nepfizvani mediatora, vysledkem vsak bylo spiSe ptatelské popovidani bez
jasné vymezenych a ¢asové ohrani¢enych vystupt prace).

V pripadé, ze se jedna od dité spadajiciho pod § 6 zakona ¢.359/2006 Sb., o socialné-pravni
ochrané vzdy vypracovat podrobny individudlni plan ochrany ditéte s podrobnym popisem a
vyhodnocenim potieb (do 7 dnii zakladni, do 30 dnti podrobny).

Nebat se vyuziti direktivity formou nafizeni a navrhu sankénich opatfenich rodicim soudu,
pokud mafi praci ochrany ditéte. Necekat o zménu socialniho nadhledu u pachateli trestné
¢innosti.
Vyuzivat sluzeb NNO, které mohou prevzit ¢ast prace za OSPOD a rozsiftit praci s ditétem a
rodinou.

V ptipad¢é podezieni na programovani ditéte jednoho z rodi¢l proti druhému rodici zajistit
neutralizaci - pfi potizich pii predavani zprostiedkovat asistenéni styk, pokud se nezdafi,
pristoupit na pfedani ditéte na neutralni pude, ptipadné dité na neutrdlni ptidé ponechat - dité
pak preda zavrhovanému rodici odpovédna osoba. Variantou muze byt, Ze dité si rodice na
dobu, kdy je dit€ u nich v péci vyzvedaji ptimo ze Skoly. Pfi stfidavé péci miize pomoci dité
“vyjmout” v kazdém tydnu alespon na jeden den z programujiciho prosttedi k zavrhovanému
rodici.

Zvazit moznost vyuziti tzv. Cochemského modelu, ktery aktivné zapojuje rodice: OSPOD,
ptipadné soud nafidi rodi¢im, aby kazdy sam za sebe navstivil subjekty SPO a pozadal je o
vyjadteni k situaci. Kazdy z nich pak vysledky predklada OSPOD (soudu).

Tabulka ¢.11 - Doporuceni pro nestatni neziskové organizace

C. Nestatni neziskové organizace

1. | Podpora osobniho rozvoje jak hlavni oblast prevence, minimalizace nebo odstraiiovani
socialné-patologickych jevi, rizikového chovani a neptiznivé socialni situace.

2. | Aktivné vyhledavat ohrozené déti, neopomijet vyrazné hodné, submisivni déti.

3. | Aktivné nabizet spolupraci ZS a OSPOD zaloZenou na pomoci, snazit se dopliiovat chybgjici
sluzby.

Tabulka €. 12 - Doporuc¢eni zakladni $kole

.(')(

Zakladni Skola

Klast diraz na podporu osobniho rozvoje ve §kole jako jednu z hlavnich oblasti ptipravy zaka
pro zivot, konkrétné podporu autonomie, sebepfijeti, otevieného vyjadfovani a kultivace
nazord, orientaci a rozpoznani veetné moznosti feSeni nasili, zneuzivani a manipulace.
Vytvaret prevenci ¢ernobilého mysleni, které je zakladem fady rasistickych a intolerancnich
projevt mezi lidmi. Neopomijet v rizikovych zacich “hodného” zaka.

Vytvaret ve Skole vztahy s zaky zaloZené na duvére. Nebat se mluvit s ditétem ohrozenym
syndromem CAN, poskytnout mu tlevu porozuménim a nabidnutim pomoci, byt viici nému
vnimavy, empaticky, naslouchat, poskytnou emocni podporu, autenticky reagovat. Intervence
s ditétem by se mely dit bez pozornosti kolektivu tfidy. Zajistit klid a bezpeci.
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Tabulka ¢. 12 - Doporuceni zakladni skole

(@

. Zakladni Skola

3. | Prufezoveé predméty klast diraz na podporu osobniho rozvoje jako jednu z hlavnich oblasti
piipravy zédka pro zivot, (podpora autonomie, sebepiijeti, otevien¢ho vyjadfovani a kultivace
nazorl, rozpoznani a moznosti feseni nasili, zneuzivani a manipulace nejen mezi détmi, ale i
ze strany dospélych. Vytvaret prevenci Cernobilého mysleni, které je zakladem fady
rasistickych a intolerancnich projevli mezi lidmi. Neopomijet v rizikovych zacich “hodného”
zaka. Vyzdvihovat Cestné chovani, schopnost rozliSovani dobrého a zlého.

4.| Dokud neni vyhodnocena situace ditéte - v pedagogickém sboru se snazit vyvarovat
hodnoceni, usilovat o popis situace ditéte se zachovanim neutrality (nediagnostikovat).

5. | Protoze ve Skole travi dit€¢ mnoho Casu, je tieba, aby $kola spolupracovala na vypracovani
IPOD, zejména poskytovala potiebné informace o ditéti. Souhlas rodic¢t neni nutny. Informace
ziskavat z pozorovani, rozhovort, anket, dotaznikt, z “truhly obav, mych snd” apod.

6. Vnimat interdisciplinarni spolupraci jako nutnou soucast prace s ohrozenym ditétem. Miru
ohrozeni urcuje odbornik (tym) pracujici s ditétem, ne $kola.

7.| Pokud je dit¢ obéti nasili, je neutralita viktimizujici. Védét, jak komunikovat s nasilnym
rodi¢em (vyjadfit obavu o dité, znepokojeni), nebat se pozadat o pomoc odborniky. Seznamit
rodice s pozorovanimim projevi ditéte, ptat se rodice na jejich vysvétleni chovani ditéte.

8. | Oteviené se v piipadé potieby dozadovat informaci v systému SPO, pozadat o konzultaci
kompetentniho odbornika nebo nadfizeny organ.

voewr

socializa¢niho prostiedi ditéte se pIlné Gcastnit socialné-pravni ochrané a k témto ucelim se
pokusit zajistit alesponi externiho socialniho pedagoga k podpofe zdka a jeho rodiny,
pedagogického tymu spolupracujiciho tizce s OSPOD a dal$imi podptrnymi subjekty. Jeho
funkce by méla plnit funkci pfedevsim situaéné a krizoveé intervencni a koordinacni.

6.2 Doporuceni pro praxi socialné-pravni ochrany ditéte vybrané
kazustiky

Doporuceni pro praxi v podpofe a ochrané ditéte vybrané kazuistiky jsou
vysledkem vyhodnoceni situace ditéte a popisu jeho potieb. Obsahuji cile, konkrétni
aktivity, pracuji s riziky a s ochrannymi faktory pfipravenymi pro nadchdzejici
ptipadovou konferenci, findln¢ dopracovan plan ochrany ditéte. Prezentace
doporuceni k ochrané ditéte je obsazena v tabulkach ¢. 13 - 17. Ptipadové
konference by se méli ucastnit vybrani zastupci organu socialné-pravni ochrany déti
(kolizni opatrovnik ditéte), nestatni neziskové organizace (socialni pracovnik
interven¢ni poradny a volnocasovy pedagog NZDM), matka, otec, zastupce ufadu
ochrance préav, psycholog ditéte, psycholog pro podporu tymu (organizace pro
pomoc obétem domadciho nasili), mediator a zastupci zékladni Skoly (feditel nebo
jeho zéstupce, tfidni ucitelka). V uvodu ptipadové konference by mél byt vyzdvizen
spoleény jmenovatel nejlepSiho zdjmu ditéte, uptesnén divod setkani - redlné
popsan stav ohrozeni vyvoje ditéte, ocenéni rodicii za to, co se v péci o dité daii a

nasledn¢ a dohod¢ o naprave feseni situace plnénim cill a jeho aktivit.
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Tabulka €. 13 - Cil €. 1 Osobni rozvoj ditéte

o v

Cil: Kognitivni - dit¢ popise své pfednosti a co by na sob€ chtélo zménit, vyjmenuje
détska prava a povinnosti, uvede piiklady manipulace a zneuzivani, popise strucné
Osobni  principy ¢ernobilého mysleni, uvede piiklady manipulace a zneuzivani, popise
rozvoj  struéné principy cernobilého mysleni, vysvétli ulohu emoci, uvede jejich pozitivni a
ditéte negativni piiklady, vypravi o své rodinné historii
Psychomotorické - dité se v mife optimalni véku a jeho individualnim
zvlastnostem rozhoduje a nese odpoveédnost za své jednani, uspokojuje své potieby
1 namisto plnéni o¢ekavani druhych, na modelové situaci vyjadii souhlas, nesouhlas
a vlastni nazor, komunikuje “Zirafi fe¢i”, fekne “ne” nevyhovujici situaci
Afektivni - preferuje oteviené vyjadiovani nazort a pozadavkt k uspokojeni svych
potieb, usiluje o rozliSeni pravdy a 1zi, dobrého a zlého
Cile budou presné dopracovany po konzultaci tfidniho ucitele, socidlniho
pracovnika interven¢ni poradny a détského psychologa.
Kroky k naplnéni: Odpovédné osoby Termin
Zéakladni $kola - aktivity k podpofe vlastniho sebepoznani, ZS v konzultaci s doplnit na
sebejistoty, sebevédomi, sebepfiijeti, minimalizace détskym psychologem  PK
“Cernobilého” mysleni, orientace na vlastni pfani a a interven¢ni poradnou

potieby, podpora autentického vyjadiovani, k podpote
identity. Pracovat na vztahu s ditétem zalozeném na
daveére. Aktivity budou upfesnény po konzultaci tfidniho
ucitele, socidlniho pracovnika interven¢ni poradny a

détskeého psychologa.

Nafizena rodinna terapie rodinny terapeut doplnit na

Terapie ditéte psycholog ditéte doplnit na
PK

Tabulka €. 14 - Cil &. 2 - Podpora vztahii s vrstevniky

Cil:

Podpora
vztahl s

psychologa.

Kognitivni - uvede ptiklady ptatelskych projevi, popise zakladni projevy
pratelského vztahu

Psychomotorické - vyuziva v komunikaci s vrstevniky “Zirafi fe¢i”, pozada o
spolupraci, schtizku, vyjadii otevien¢ sviij nesouhlas, vyjadii své potieby a prani

vrstevniky = smérem k vrstevnikiim, domluvi si schiizku na odpoledne se svym spoluzakem

2 Afektivni - preferuje vztahy zaloZené na divéfe, otevienosti, uptimnosti,
spole¢ném sdileni, spolupraci, pomoci
Cile budou piesné dopracovany po konzultaci tfidniho ucitele, socialniho
pracovnika intervencni poradny a détského psychologa.

Kroky k naplnéni: Odpovédné osoby Termin

Zakladni §kola - aktivity podporujici pfimou komunikacia ZS v konzultaci s doplnit na PK

vyjadfovani tak, aby nebylo nutné vyuzivat neptimych, détskym

unikovych, manipula¢nich prostiedkti k uspokojovani psychologem a

vlastnich potfeb. intervencni poradnou

Aktivity budou upfesnény po konzultaci tfidniho ucitele,
socialniho pracovnika intervencni poradny a détského

Otec, NZDM - aktivni podpora ditéte, zapojeni do skupiny otec, NZDM doplnit na PK
vrstevnikl, optimalni mira ditéte na rozhodovani o volbé
traveni volného ¢asu dle prani ditéte.
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Tabulka ¢€.15 - Cil €. 3 Podpora vztahu matky a dcery

Cil:
Podpora

3 | vztahu matky

Otec si pieje kontakt ditéte s matkou. Dcera piijima oba rodice jako nositele
dobrych i negativnich vlastnosti. Pozitivni dokaze ocenit, negativni
kultivovanou formou vyjadfit. Dité se styka s $ir$i rodinou matky.

a dcery Cile budou pfesn¢ dopracovany tymoveé (OSPOD, soud, Intervenéni
poradna, détsky psycholog, rodinny terapeut.
_ Odpovédné Termin
Kroky k naplnéni: os ogy
Natizend rodinna terapie iodmny doplnit na PK
erapeut
Terapie ditéte détsky doplnit na PK
psycholog
Sank¢ni opatieni otci - pokuty za neprobehly styk v takové OSPOD, soud  doplnit na PK
mife a pravidelnosti, aby byly pro otce zatézi
Komunikace mezi rodici - asisten¢ni styk pfi predavani ditéte = otec, dite, doplnit na PK
(volit nejprve neutralni prostfedi s moznosti vyuziti prostor matka, NZDM,
NZDM) na zékladé konzultace s psychologem typu: intervencni
- otec zaCne pravidelné s dcerou navstévovat NZDM poradna v
(mohou hrat kulecnik, stolni tenis) s cilem adaptace na konzultaci s
prostfedi a vytvofeni vztahu s pracovniky (dité jiz NZDM  détskym
¢astecné zn4, navstévuje ho témér cela jeho trida) psychologem

- prvni asistencni styk s matkou probehne spolecné s otcem
(kuleénik, stolni tenis)

- po cca tfech setkanich se pfistoupi k varianté: otec privede
dceru do NZDM a socialni pracovnik bude asistovat pfi
styku ditéte pouze s matkou dle vzajemné domluvy (hry,
cukrarna, prochdzka) cca 45 min

- dalsi kroky dle vyvoje situace a vzdjemné dohody

Tabulka €. 16 - Ochranné faktory

C. Kdo Ochranné faktory
1. | Matka  Ma dité rada, pteje si byt plné matkou svému ditéti, je pecliva, starostliva, tvirci,
naladéna na potieby ditéte, odhodlana, vstficna odbornym doporucenim.
Projevuje schopnost odklonu od negativnich vlastnosti otce pro podporu jejiho
vztahu s ditétem (pInéni doporuceni platnych pro rodice, jejichz déti ziji pod
vlivem sekt).
2. | Otec Rad se ditéti vénuje, s dcerou sportuje, jezdi na vylety. Probéhla natizeni OSPOD
v minulosti plnil. Touzi po pozitivnim vztahu s ditétem.
3. | Dite¢ Pod “Cernym mrakem” je ukryta laska k matce, touha byt se svymi kamarady.
4. | Sirsi Rodina matky ochotna spolupracovat.
rodina
5. | Vrstevni Zdravé jadro Skolni t¥idy, které projevuje ochotu dité pifijmout mezi sebe.
ci ditéte
6. | SPO Spolupracujici OSPOD, velmi vstiicnd nova tfidni ucitelka ditéte, zastupce
feditele zabyvajici se vztahy (miZze pomoci presvédcit feditele ZS o potiebe
spoluprace, mozné vyuzit tlak ze strany skolského odboru - vyjadieni potieby
Ucasti skoly).
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Tabulka €. 17 - Rizika a jejich minimalizace

C. Rizika

Minimalizace rizik

Matka - negativné
vyostieny vztah k otci
ditéte

Otec - negativné
vyostieny vztah k
matce ditéte, negativni
povahové vlastnosti
(silny sklon k
manipulaci a
ucelovému jednani)

Dité - tendence plnit
o¢ekavani druhych

Zvyseni tlaku na dité
otcem

Neochota feditele
zakladni Skoly
angazovat se v
interdisciplinarni
spolupraci

Zvyseni tlaku na dité
ze strany socialné-
pravni ochrany ditéte

Obavy SPO k
moznému suicidiu
ditéte

Obavy SPO ze
stiznosti a medializace

Nenaplnéni planu

Sociadlné-terapeuticka pfiprava matky na setkani s otcem ditéte a s
ditétem.

Sank¢ni opatfeni, nafizena terapie, ‘“znepiijemnéni” bezkontaktniho
vztahu matky a dcery tak, aby “povolil:. direktivnéjsi ptistup
represivnich organi moci. Otec by mél védét, ze dokud nebude
dosazeno uspéchil v cilech prace, budou hledéna jina feseni népravy
ohrozeni ditéte.

V pripadé neuspéchu sankénich opatieni postoupit soudnimu fizeni
kraje.

Terapie, aktivity k osobnimu rozvoji v zakladni $kole, rodinna terapie,
socialné-terapeutickd podpora rodict a uciteld zakladni skoly.

Varianty, které mohou byt navrzeny soudu:

a) Vyzadovat sankéni opatieni od OSPOD a soudu - nafizeni rodinné
terapie, financni pokuty otci za nezdafené pokusy za kazdé nepredani
ditéte s cilem pfimét otce, aby si pral styk ditéte a matky (vice
pravdépodobné)

b) Izolace ditéte a matky pobytovou formou se socialné-
psychologickou péci (méné pravdépodobné v ¢eskych podminkach, v
nékterych zemich bézné).

Vyzvat $kolsky odbor, aby vyjadfil pozadavek nutnosti aktivni ¢asti
Skoly ve vypracovani a plnéni individualniho planu ochrany ditéte na
urovni obec, piipadné kraje.

Zabyvat se obavami feditele Skoly a snazit se je minimalizovat.
Pfipomenout povinnost Gc¢astnit se socialné-pravni ochrany ditéte a
skutecnosti, ze otec nemusi podepsat souhlas s ucasti skoly na ochrané
ditéte (Skola mtize v tomto kontextu komunikovat s otcem a sdilet
odpovédnost v ramei systému ochrany spolecné).

Aktivity ve Skole nesmétovat na konkrétni dité, nutno volit “obecné”
aktivity, na dité netlacit, chovat se pfirozené€, pokusit se “naladit” na
dité, ticast ditéte na pripadové konferenci a rodinné terapii zvazit
spolec¢né s détskym psychologem a rodinnym terapeutem, stejné jako
vymezovani limitd ditéti.

Zminéné riziko sucidia sdilet spole¢né (tymov¢e), pfizvat pediatra
ditéte, provést diagnostiku aktualniho stavu suicidialnich tendenci.
Vyuzit sluzeb psychologa pro podporu tymu pracujiciho s obét'mi
domaciho nasili (moznost konzultace, i€ast na ptipadové konferenci.)

Konzultace s dozor¢imi organy o metodach prace.

Mediator vypracuje dohodu o plnéni planu, jejim vystupem bude
terminové plnéni dilé¢ich krokt (nejlépe mésicné) a jejich dokladani
OSPOD. Vypracovan bude jeden individualni plan ochrany ditéte
(pnou verzi ma k dispozici OSPOD a interven¢ni poradna), ktery bude
prabézné aktualizovan.
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7 Zavér diplomové prace

Diplomova prace byla vypracovana primarn¢ z pozorovani alarmujiciho ohrozeni
ditéte, kdy se zdalo, Ze se pted “zraky” systému socidlné-pravni ochrany déti rozviji
psychicka forma nasili - syndrom zavrzeného rodice. Zacala jsem proto hledat
odpovéd na otazku: ,, Byl v maximdlni mozné mire zajistovan nejlepsi zdjem
ditéte?” Odpovédi jsem ziskala prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
koncipovaného jako kazuistika.

Psani diplomové prace trvalo rok a ptl. SoubéZné jsem pracovala v ramci NNO s
rodinou, zabyvala se studiem odborné lieratury, konzultovala a hledala potfebné
nastroje a postupy prace v moznostech podpory a ochrany ditéte s vybranymi
odborniky. V pribé¢hu vyzkumné prace jsem nékolikrat na regionalni Urovni
prozivala stav beznadéje a zoufalstvi, kdy jsem si vzpomnéla na obraz A. Muchy
“Vykiik” a rozuméla jeho vyjadieni. Na nadregiondlni urovni jsem se vSak setkala
se vstficnosti a zdjmem o feSeni situace ohrozeni ditéte. Pozitivnim aspektem prace
byla zkuSenost, ze systém socialné-pravni ochrany ditéte disponuje dle soucasné
platné legislativy Sirokym spektrem nastroji a moZnosti k podpote a ochrang ditéte.
Je otazkou lidského zdroje, jak dobfe umi s néstroji, které ma k dispozici, zachazet.
Cil diplomové prace byl (ptes veskerou snahu) pro potieby konkrétniho ditéte
naplnén bohuZzel ve velmi nizké mite, podpora a ochrana ditéte vSak bude déle ze
strany NNO pokracovat. Pro budouci praxi socidlné-pravni ochrany byl cil naplnén
zcela uspokojivé, vysledky jsou aplikovatelné v praxi a ptenositelné na tadu
podobnych neptiznivych socidlnich situaci déti v roviné prevence i pii feSeni jiz
vzniklé nezadouct situace.

Uplnym zavérem bych rada zminila matku, jejiz potieby a prava staly pro tuto
diplomovou préci stranou. Domnivam se, Ze na regionalni urovni systému socialn¢-
pravni ochrany déti bylo s matkou mnohdy zachdzeno az kruté a pieziravé. Pro
pfibliZeni situace lze vyuzit metafory zaka ve tfidé, ktefi se divaji na Sikanu, ml¢i,
nebo se n¢kdy dokonce ptipoji. Vysledky prace zcela koresponduji s praxi NNO, a
jejimi realizovanymi dosavadnimi vyzkumy, odhalujicimi znaénou miru “odcizeni”
a “odosobnéni” v mezilidskych vztazich, absenci tradi¢nich hodnot a neochotu

piijimat vlastni odpovédnost.
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9 Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 - Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Ptiloha €. 2 - Pfepsané vysledky rozhovora
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Priloha ¢. 1

Otazky polostrukturovaného rozhovoru

UVODNI CAST (navazani kontaktu, uvod do tématu)

1. Kdy jste zacal/a FeSit situaci souvisejici s pribéhem rozvodu rodicii/Vasim
rozvodem na instituacionalni irovni?

Popiste ............

2. Co bylo hlavnim diivodem k osloveni instituce/pro¢ jste byl osloven?
Je mozZné uvést vice moznosti.

a) vlastni podnét, popiste .......

b) pracovni kol spadajici do kompetenci instituce, kde pracuji, popiste .......
¢) pracovni tkol v souvislosti s oslovenim jiné instituce, popiste .......

d) pracovni ukol vyplyvajici ze zakazky nékterého z rodict, popiste ........

f) Jiné, uvedte .......

3. Jak jste byl/a se situaci ditéte seznamen/a, jak Vam byla predloZena?
Popiste .......

4. Jaka byla VasSe role v zaji§téni nejlepSiho zajmu ditéte? Je moZné uvést vice
moznosti.

a) koordinace rozvodu, popiste...analyza situace, popiste .......

b) posudek, popiste .......

¢) minimalizace rizik ohroZeni vyvoje ditéte, popiste .......

d) moznosti feSeni, popiste .......

e) jiné, uvedte .......

HLAVNI CAST

5. Jak se dle Vaseho nazoru mohla situace optimalné pro dité rozvijet?
Popiste .......

6. Jaké prekazky jste vnimala/a v zajiSténi nejlepSiho zdjmu ditéte?



e) instituci a odbornikd .......
f) jiné, uvedte .......
7. Jaké jste vyhodnotil moZnosti k zajiSténi nejlepSiho zajmu ditéte

(individualni plan zac¢astnénych aktéri) u?

c) $ir§i rodiny .......

d) instituci a odbornikti .......

e) jiné, uvedte ......

8. Jak se darilo/nedafrilo plnéni individualniho planu?

a) ditéte .......

9. Jaké skutecné potieby jste vhimal/a u:

a) ditéte .......

10. Uplatiioval/la jste pri zajiSovani nejlepsiho zajmu ditéte systémové spojeni
jako nastroj spoluprace?

a) ano

b) ne

11. Pokud jste v predchozi otiazce odpovédél/a ,,ano*, s kym a jakym zpilisobem
jste napliioval/a principy systémového spojeni?

a) oslovil/a jsem, uvedte .......

b) oslovil/a mé&, uvedte .......

¢) popiste, co se podafilo v ramci spoluprace feseni kazuistiky..



d) popiste, co se nepodafilo v rdmci spoluprace feseni kazuistiky...
e) zhodnot’te ptinos spoluprace .......
f) zhodnot'te potieby k odstranéni piekazek ve spolupraci .......

g) jiné, uvedte .......

ZAVERECNA CAST (soudasny stav ditéte)

12. PovaZujete vyvoj ditéte za ohroZeny:

a) ano

b) ne

13. Pokud jste v predchozi otiazce odpovédél ,,ano*, jaka shledavate rizika
ohrozZeni ditéte:

Popiste .......

14. Jaké jsou dle Vaseho nazoru soucasné mozZnosti vykonu socidlné-pravni
ochrany?

Popiste ........

15. VaSe naméty, pripominky

Uvedte ........



Ptiloha ¢. 2

Piepsané rozhovory
UVODNI CAST
1. Kdy jste zacal/a FeSit situaci souvisejici s pritbéhem rozvodu rodici/Vasim
rozvodem na institucionalni urovni?
R1: Zari 2012
R2:24.9.2012
R3: Na podzim roku 2012
R4: Konec roku 2012
2. Co bylo hlavnim diivodem?
R1: Manzel nevratil dceru po vikendu od své matky domii, jak jsme se domluvili.
R2: Janu neprivedl otec z vikendového pobytu u babicky domii.
R3: 7o, Ze dcera odmitala matku, nechtéla k ni.
R4: My jsme primo osloveni nebyli, oslovilo nas neprimo socialni prostiedi — trida
Jany, zaznamendavali jsme rizikové faktory, to je nasi funkci — vyhledavat deti
ohrozZené rizikovym chovanim, nebo déti ohroZené socialne-patologickymi jevy.
3. Jak jste byl/a se situaci ditéte seznamen/a, jak Vam byla predloZena?
R1: Rozhodla jsem se, zZe se rozvedu a rekla to manzelovi. Konflikty mezi nami se
vyhrotily, Fekla jsem mu, at jde bydlet ke svoji matce. Byt je muj. Dohodli jsme se na
stridavé péci, zZe to tak bude pro Janu nejlepsi. Jenze on ji postval proti mne,
manipuloval ji, pomlouval mé, hned si ji kupoval. Rekl, Ze pijde na vikend s
Janickou k matce a ja ji od té doby nevidéla, nyni rok a piil..
R2: Nejprve ndas navstivila matka sdelit, Ze jeji manzel odesel s dcerou po dohode,
Ze se rozvedou na vikend k babicce (jeho matce), a nechce dceru vratit zpatky domii.
Kratce na to nas navstivil otec a sdélil, Ze dcera k matce nechce. Jejich vypovedi se
vyrazne odlisovali, kazdy vikal néco jiného. Matka tvrdila, Ze manzel se o dceru
nikdy nestaral a Stve ji proti ni. Otec tvrdil, Ze matka dceru psychicky a fyzicky
tyrala.
R3: Oslovila mé matka, zda bychom mohli poskytnout asistenci pri styku s ditétem.
Popsala mi situaci tak, Ze se dohodli s manzelem na stridavé péci, on s dcerou

odesel na vikend k matce a od té doby ji nevidela. Pry dceru proti ni postval,



manipuluje ji, kupuje si ji, déla z ni nemozZnou matku.

R4: Deéti od Jany ze tridy u nas v NZDM mluvily tak, Ze Jana neprijde, protoze je
porad s tatou, tata ji nepusti, tata ji furt hlida apod. Po doptavani jsme se doslechli,
Ze jeji rodice se rozvadeéji, Ze je matka onkologicky nemocna a léci se, ze dceru kviili
otci dlouho nevidéla. Trida reagovala velmi zdrave, déti mnoho nechapaly, ale
reagovaly a davaly najevo stav véci: Najednou je jeji tata skvélej, miize se s néj
zblaznit. Jana taky zacala zdasadné odmitat své spoluzacky, se kterymi se do té doby
kamaradila. Prestala k nim chodit domu, na oslavy, jeji kamosky byly zmateny. Na
jejich otdzky, co blbne, odpovidala treba tak, Ze nemiize, nechce se ji, mohla by
potkat mamu.

4. Jaka byla VasSe role v kazuistice ditéte v béhem rozvodu rodic¢a?

R1: Byt matkou, ochranit dceru.

R2: Pripadu se venovala z pocatku moje kolegyné, kterda pozdéji z pripadu
odstoupila, protoze vidéla, o jak narocny pripad se bude jednat. Navrhla predani
pripadu, byla totiz sousedka babicky (otcovy matky). Nikdo nic nenamital, bylo to
v poradku. Od té doby mam Jany pripad na starost ja. OSPOD ma za ukol davat
dohromady informace o ditéti pro soud. Je VaSe role koordinacni? Ne, to ne, my
Fikame, co mohou vyuzit, doporucujeme. Hajime nejlepsi zdajem ditéte. Takze
takovi sbéraci dat pro soud? Ano, takovi sbéraci dat, da se to tak rvict. Ale prece
jen, kdyz treba vyhledavate terapeutické zarizeni, dohlizite, zda bylo
navStiveno ve stanoveném terminu, oslovujete instituce typu Skola, vyjadiujete
sviij nazor poskytujete socialni poradenstvi, navrhujete moZnosti FeSeni,
shledavam v tom Kkoordina¢ni funkci, nebo mate tuto cinnost ve Vasi
terminologii jinak pojmenovanou? Madte pravdu, je to trochu koordinacni.

R3: Asistovany styk pri predavani ditéte druhému rodici.

R4: Nejdriv sme plnili roli toho, kdo vyhledava, pak se nase role zménila, Jana
prisla necekané k nam do Nizkoprahu, tim se stala uzivatelem nasich sluzeb. Hned
bylo jasné, Ze nase plnéni role obnasi spojit se s OSPOD a pripojit se k systéemové
spolupraci, vstoupit do pripadu jako partner.

HLAVNI CAST

5. Jak se dle Vaseho nazoru mohla optimalné pro dité situace vyvijet?



R1: Uplné pro Janicku v pohodé, méli bychom stiidavou vychovu. Shodli jsme se
ptivodné oba, Ze je to pro ni nejlepsi.

R2: Bez problému podle jejich dohody na stiidavé péci, oba rodice méli kde bydlet,
mohla mit zazemi u obou..

R3: Uplné v pohodé, jak se pitvodné oba domluvili, nemusel byt Zadny problém.

R4: Normdalné, jako v jinych rodinach, stiidava péce se vSemi nutnymi praktickymi
resenimi, jak se dohodli rodice, zmatek pro déti, chaos, nikdo neni spokojeny, ale
nikdo po nikom nejde, detem se zbytecné neublizuje. Matka se v tomto zddla
velkorysa nad ocekavani, do té doby byla hlavni pecujici osobou, otec mél hodné
zajmit mimo rodinu. Vite, Zijeme na pomerné malém mésté, zname se.

6. Jaké prekazky (varovné signaly, rizika apod.) jste vnimal/a v zajiSténi
nejlepSiho zajmu ditéte? (véetné prevence ve vychové pred dobou do rozvodu)
u:

Matky:

R1: Nevim, co jsem mohla vic udeélat. A tifeba v minulosti, ve smyslu prevence
proti manipulaci a svobodného vyjadiovani nazoru? Byla jsem prisnéjsi matka.
Jana musela poslouchat, nejprve povinnosti, potom zabava. Ale bavit jsme se umély.
Uzily jsme si spolu hodné legrace. A svobodné vyjadiovani vlastnich nazoru?
Bez odpovédi. (pozn. Termin svobodné vyjadfovani nazori matka nezaznamenala.)
R2: Matka se o dceru vzorné starala a hlavné skoro sama, ale byla chladnéjsi,
nebyla takova pritulna, jako jeji babicka (manZela maminka, u které ted Zije otec
s Janou). Porodila v dobé pred rozchodem mrtvé dite, tak dva roky pred tim,
vycitala manzelovi, Ze ji v tom nechal samotnou, staral se tehdy o otce, ktery umiral.
R3: Matka nemohla udélat vic, ja jsem se spis divila, Ze ve svém stavu tohle
vSechno dokazala. Ja sama bych uz tohle nezvladala a holce dala za takovych
okolnosti uz par facek. Ona dodrzela, co jsme ji radili, aby byla v klidu, aby
v pripadé neuspéchu pri asistovaném styku na ni méla Jana dobré vzpominky, aby
meéla pozitivni stopu. Hned zapojila vSechny mozné instituce, fakt nevim, co vic.

R4: S matkou jsme problém nevidéli, ona byla ve vychové prisnéjsi, to ano, ale to je
slozity, soucasnym détem chybi rad a povinnosti, matka se na druhou stranu holce

vénovala na maximum, oslavy, akce pro kamarady dcery byly bézné, méla hodné



zabavy.

Otce:

R1: Prekdzka byla na strané manzela takova, Ze sice rikal, Ze dceri nebrani se se
mnou stykat, ale ve skutecnosti nechtél, aby ke mné sla a tak ji manipuloval proti
mné. Taky to, Ze pred tim se manzel vychovy moc neucastnil. Ve smyslu, Ze jeho
pozornost k dcefi nebyla dennim chlebem? Tuk, kdyby ho byla nabazend, méla by
ho jistého jako mé, nebadla by se, Ze kdyz se bude chovat podle sebe, prijde o jeho
pozornost.

R2: Aby otec skutecné, opravdove Jané povolil, aby Sla k matce. Aby tu duleZitost
pochopil. Soucit s matkou, jesté v takové nemoci, byla to az krutost.

R3: Aby si Jana byla jistd, Ze otec se nezlobi, Ze k matce jde, aby ji vnitiné uvolnil
smeérem k matce, aby ustalo to, Ze kladl prekazky, coz se v jeho chovani projevovalo,
podle mé to delal vedome. Vite, vime, Ze dité za své rodice nemiize, ale ochranu pro
dité tvori také limity. Ohanime se pouckami nekviceni na dité, neuzivani fyzickych
trestu, ale vemte to lidsky, holka za nékteré chovani k matce potrebovala par facek a
treba i opravnéné rozcileni, viastné by se ji ulevilo a otec by ji tim pomohl.

R4: Jednoznacné jeho manipulativni chovani k dceri i k okoli. Na jedny strané plac
a na druhy jeho agrese k zastraseni okoli.

Ditéte:

R1: Asi obavy, zZe ji pak tata nebude mit rad.

R2: Nesoucit s matkou.

R3: Absence pocitu viny, ta musela byt hluboko potlacena, napodobovani otcova
chovani, obava, Ze ztrati jeho prizen.

R4: Chybél pocit viny, vycitky svédomi za chovani k matce, musela po tatovi
opravdu obrovsky touzit, ted uz je na jeji strané prekazkou samotny fakt, Ze svym
[Zim veéri.

Siri rodiny:

R1: Aby jeho matka ustala s manipulacemi a pomlouviani me a nadavani. Jeho
matka délala to samé co on, ona v tom byla Stastnd, Ze je mad u sebe, kdyz ji zemrel
manzel a ona ziistala sama.

R2: Aby babicka pochopila, Ze jeji syn dostane dceru do péce, Ze se nemusi bat, zZe



o ni prijde.

R3: Je to sekyrnice, viadla tam vsem, vypadala jako partnerka otce a matka
babicky, stylizovala se do té role, chapete....

R4: Mluvi se o babicce, myslim si, Ze i ona jede v manipulaci.

Podpiirnych subjektii:

R1: OSPOD byl moc mirnej. Bylo to vS§em dlouho jedno. A do toho ta psycholozka
ze Skolniho poradenskyho pracoviste, zna se s otcem osobné, proto byla vyhranéna
na jeho strané. Taky ho (OSPOD) mohli diiv prokouknout, diiv se rozhoupat. Skola
se hned postavila na stranu otce, pak se lekla a halo bylo az po Vasem upozornéni,
pak se véci uvedly do pohybu.

R2: Ze strany skoly. Zadala jsem pana reditele o umoznéni rozhovoru s Janou na
puide Skoly a on rekl, Ze ne, at’ pry uz ma holka klid, at’ ji nechame bejt. Pred tim uz
mluvil Feditel s otcem a na tomto zakladé jednal. Pritom my jsme prave chtéli
s Janou mluvit, aniz by to otec pred tim védél, aby ji nemohl pripravit na vypoved
proti matce.

R3: OSPOD byl mrtvej. Hodna pani socidlni pracovnice, ale nikdo nechtél do
niceho Stourat. Oni jsou koordinatori, oni jsou zodpovédni. V ukolech skoly se moc
nevyznam, ta ma od toho dat ruce pryc¢, nebo poslouchat a dbat doporuceni.
Vytvaiet neutralni pidu pro matku i otce? Jasné, ma byt seznamena a nestrannd.
Piedavat dal potiebné hodnoty obou rodica? Jiste.

R4: Akce OSPOD, byly hodny, ale mékky. Skole Slo o to, aby k sobé nepustili
nikoho dalsiho kromé metodika prevence a skolniho poradenskyho pracovisté. Byly
ovlivnény hlavné otcovou stranou. Pani ze Skolniho poradenskyho pracovisteé, ktera
vypracovala prvni zpravu, byla ve vztahu s otcem i mimo prdci, 7ikd se, zZe psala
zpravy na prani. Na prvni pripadovce odstoupila z pripadu, kdyz se zjistilo, Ze ona
podala trestni oznameni na matku za tyrani ditete. Pry ji to stalo misto, ale komu to
dnes pomiize.

Jiné: -

7. Jaké jste vyhodnotil/a moZnosti prispét zajisténi a ochrany nejlepSiho zajmu

ditéte (individualni plan ziuéastnénych aktéru) u ?



Sebe:

R1: Zajistit, abych mohla s Janou byt, abychom mohly byt spolu, ja bych ji
manzelovi davala bez problémii. Moznosti byly jen socidlka, pravnik, vysSetreni
v pedagogicko - psychologické poradné, znalecky posudek. Zapojila jsme okamzité
v§echny mozné instituce, protoze bylo hned jasné, Ze manzel udeld cokoliv, aby mé
zbavil toho nejcennéjsiho, co mam, chtéla jsem tomu zabranit, chtéla jsem ho
zastavit.

R2: Zajistit, aby matka mohla byt s dcerou. My individudlni plany u vsech deéti
nemdme, mame jen, co vymyslela jedna pani socialni pracovnice v bodech, takovy
maly plan, ten se upravuje. Jsme hodné vytizeni, to bysme porad psali. IPOD
nemdte? ne, jako takovy ne, jen ten v péti bodech. Jana byla vysetrend na Skolnim
poradenském pracovisti, to nebylo moc dobré, pak se odbornici rozdélili na dva
tabory, jedni na strané matky a jedni na strané otce. No ale prece tyto zpravy
nemély stejnou vahu? No, pozdéji uz bylo jasné, Ze se musi izolovat matka a dite,
aby byl vztah obnoven.

R3: Pomoci pri predani ditéte druhému rodici tak, aby k nému skutecné doslo,
ohlidat, aby otec dceri nebranil, podporit hladky pribeh. My jsme méli mozZnost
poskytnout asistenci pri predani. Tam to bylo jasné. Také jsme byli osloveni ze
strany OSPOD, jestli bychom nemohli v nasem ZDVOP ubytovat matku s dcerou,
aby byly izolovany od otce a byly spolu.

R4: Hned bylo jasné, Ze se jedna o zavazny pripad, ihned jsme navstivili OSPOD,
podali podnét po vzajemné dohode k rukam OSPOD pro potieby soudu. Probrali
Jjsme moznosti systemové spoluprdce, hlavné s nimi a se Skolou, metodikem
prevence, terapeutickym zarizenim. To jsme shledali jako jediné mozné, k Jané
nikdo jiny nemél pristup, to otec bedlive hlidal. OSPOD nam nabidl ucast na
pripadové konferenci.

Matky:

R1: -

R2: V dobé rozvodu nemohla udélat nic lépe, pre rozvodem, kdyby byla néznéjsi.
Bylo ji doporuceno spis se stahnout, neresit situaci, hlavné ze strany Skolniho

poradenského pracovisté a pediatra Jany.



R3: Nemohla udelat vic, kdyby ho méla chut zastrelit, nikdo by se ji nemohl divit.
Nic, nemuze delat nic, jen zanechat pozitivni stopu a to dela. Byt otevienda, kdyby
holka prisla, bude v puberté, mohou mit s otcem problémy.

R4: Ona skutecné nemohla udelat vic. Aby stdle délala, co deéla, reagovala na
moznosti, nezavirala dvere a zarovern netlacila.

Otce:

R1: Nemanipulovat, nechat ji byt, nerozmazlovat ji.

R2: Skutecné chtit, to, co vikal: jdi k mamé, tak myslet jdi k mamé. Chtit to uvnitr
sebe doopravdy.

R3: Mel ji milovat, ne v ni vytvaret zavislost. Mél opravdu chtit, aby sla k mame.
R4: Prestat ji manipulovat, nechat ji prosté byt normalnim ditétem.

Ditéte:

R1: Uveérit, zZe otec by ji mél rad, i kdyby se ke mné hlasila.

R2: Soucit s matkou.

R3: Odvaczit se jednat sama za sebe, neni uz nejmladsi, je ji ted trinact.

R4: Byt vic sama sebou, zbavovat se cernobilého pohledu na svét, pustit se vic s
uzdy.

Sirsi rodiny:

R1: Aby se do toho jeho matka nepletla, nechala holku byt.

R2: Verit, ze jim nikdo dité neveme.

R3: Aby babicka byla babicka a ne matka, ne partnerka otce.

R4: Pro babicku plati pravdépodobné totéz, co pro otce.

Podpiirnych subjektii:

R1: Jednat, necekat, byt rychlejsi, hlavné socidlka. Skola nenechat se zmanipulovat.
R2: Skola nam mohla pomoct, ale nevime jak.

R3: OSPOD mohl podat navrh na trestni oznameni na otce. Zvednout zadek a néco
délat, ne to nechat vyhnit. Jsou odpoveédni.

R4: Chtit udelat pro Janu maximum a nebat se rezat.

10. Jak vypadalo plnéni plani/cili:

R1: Nepodarilo se bohuzel viibec nic smérem k mému znovunavazani vztahu

s holkou. Od podzimu 2012 jsem s ni nebyla, pritom bydlime ve stejnym méste



kousek od sebe, chodi ode mé kousek do skoly. Jak jste postupovala v pribéhu, od
pocatku, kdy jste chtéla byt s dcerou? Hned jsem sla na socialku. To bylo prvni.
Manzel sel hned Anetkou k psycholozce (pozn. psycholog Skolniho poradenského
pracoviste), ta mu Sla na ruku, znaji se pres kola, pres jejtho manzela. Udélal ze me,
ze holku fyzicky a psychicky tyram a ta na mé podala trestni oznameni a doporucila,
Ze mame dceru nechat v klidu. Neustdle jsem Zadala manzela, aby mi dceru dal, on
ale neustdle tvrdil, Ze ona se mé boji. Psala jsme ji na mobil, Facebook. Néktery
znami se na to nemohli divat, tak ji treba ucitelka na kytare (pozn. matka
spoluzacky) rekla, at’ se za mnou zastavi. Jeste to samé udélala jedna, taky matka
spoluzacky. Tu prvni malem manzel pripravil o misto, na tu druhou val na nameésti
.ty tlustd kurvo, do niceho se neser“. PozZadala jsem tedy o asistenci u preddvani.
Oslovila jsem na to instituci (pozn. R3). K predani ale stejné nedoslo. Manzel si
taky pozval asistenci, jinou, placenou. Bylo to strasny. Holka na mé kricela ,,ty
zmije jedovata*, tak mi Fikala jeji babicka. Rozebéhla se ze schodii a strcila do mé,
malem jsem upadla, ale za mnou stdla asistentka. Pak se objevila moje nemoc.
Nasli mi rakovinu. Zacala lécba. Celou dobu probihaly soudni stani o upravu styku,
ale to bylo jedno, manzel nic nedodrzoval, sice Fikal, Ze holku pripravuje k predani,
Jjak mu doporucili, ale to jen délal. Treba ji u predani rekl ,,jdi, mama uz Té nebude
tahat za vlasy, uz Té nebude mlatit.“. Byla Vam doporucena péce psychologa,
kam jste dochazeli, Skolni poradenské pracovisté mistni irovné nemohlo byt
dostacujici? Manzelovi bylo doporuceno SVP, holka tam délala pokroky, on ale
rekl, Ze tam maji divné postupy, tak je 0socil, Ze jsou zaujati. Bylo tedy vybrano
druhé, to ale zase uplynul cas a zase znovu, zase nas pripravovali, pak jsem se tam
s dcerou setkala. Chvili se néco zadarilo, holka se na chvili zapomnéla a byla
uvolnéna, pak pry zacala somatizovat a vycerpali jsme jejich dobu. Maji presna
pravidla. Vic uz se nepovedlo. Taky jsme ji treba na setkani prinesla fotky, kde spolu
vyrabime, blbneme, rekla, Ze je fotomontaz. Bylo to Sileny. Pak se schovala do kouta
a plakala. Oslovila jsem i ochrance prav, ten se na to dival a vekl, ze tam byla rada
chyb. Psycholog ze skoly z pripadu odstoupil, oni byly totiz dvé prepadovky. Prvni,
tam odstoupila, druha, jak jste byly V5.

R2: No ono to bylo tézké, otec prerusil dochazeni do SVP. protoze se mu jeho



postupy nelibily, pritom oni si vedli moc dobre. Odrekl manzelského poradce,
kterého jsem doporucila, a ktery mél velky zajem se pripadu ujmout (pzn. nas predni
odbornik na manzelské a rodinné terapie). Oftci se ale pan magistr také nelibil. Vite,
tezke take bylo, ze vytvorily dva tabory odbornikii, jedni na strané matky a jedni na
strané otce. No dobre, ale pokud vezmu v tvahu, Ze proti sobé stali posudek
z PPP, SSPC a uZ byl znalecky posudek korespondujici s vysledky PPP, dale
SVP, metodik prevence byl &asti SSPC, tak nemam jen vice hlasi k jedné
strané, ale taky hierarchickou nadrazenost, tyto nazory nemohu dait na stejnou
rovinu? No, to ne. Otec taky béhem Janina pobytu s nim u jeho matky krasné
zaridil pokoj, byl opravdu krasny a babicka vikala, Ze to celé si vybrala Jana,
mluvila o ni jen pozitivné, opravdu krdasné. Jana se vyborné ucila. Babicka
vypravéla, jak spolu pecou na Vanoce, jak Jana treba uvari jednodussi obéd,
vSechno sama. Opravdu milujici babicka. Kdybych védéla, Ze to neni zdrdvo,
nemohla bych ji nic vytknout. Na doporuceni znaleckého posudku jsme také hledali
zarizeni, které by pobytove prijalo matku s dcerou, takové ale u ndas neni. Oslovili
jsme R3, ale protoze tuto sluzbu nemaji v nabidce, nemél by pobyt kdo zaplatit.
TakZe se neuskutecnil z finan¢nich duvodia? No, napsalo se, zZe nikdo tuto sluzbu
nemd, ale bylo z financnich duvodu, nebyl, kdo by to zaplatil.

R3: Asistencni styk byl neuspésny. Bylo to absolutné Sileny. Prijela jsme tam, otec
byl ze me znacné nervozni, i to vyslovil, nékolikrat rekl ,, jsem z Vids nervozni®,
pritom tam byla tedy i ta druha asistence, kterou si hradil. Tak by to nemélo byt,
asistence by méla byt zdarma. Probihalo to tak, Ze otec rekl dceri: ,, Tak jdi . Stal ve
vchode, pak nasledovala uzka cesticka k brance, za kterou jsme stali my, ja a matka.
Matka dbala doporuceni, nekricela, nerozcilovala se, byla privétiva. Otec to Fikal
zpusobem ,,tak si tedy di“, nedokdzal schovat svou nastvanost, ani to, Ze nechce a
to vedome nechtél. Jana tedy Sla, dosla skoro az k brance, tam se zastavila a rekla,
ja nikam nejdu. Pak jsme taky zjistili, Ze branka byla zamcend, ale ona za kliku ani
nevzala. Ptali jsme se otce, proc je zamcena? Odpovedel :,,Aby holka neutekla*.
Jana pak utekla domu. Uvniti byla druha asistentka, zeptala jsem se, zda miizu
dovniti a babicka souhlasila. Byl tam taky jesté nékdo ze Skoly, jedna ucitelka

(pozn. tato ucitelka uci na Skole, kam chodi Jana). Uvniti byla babicka s Janou



v ndruci, utésovala ji, velmi pevné ji tiskla - ne chovala, ale pevné drzela, rukou ji
kryla oblicej. Jediné, co se podarilo, Ze jsem rekla Jané, ze mama se nezlobi, to
ozila, bylo videt, Ze mamu chce. Soudni znalec navrhnul, Ze by méla byt matka
umisténa spole¢né s dcerou v zarizeni, kde by za ucasti psychologa obnovily
vztah, byli jste pry osloveni Vy: Pobyt u nas v ZDVOP byl zvazovan, ale
neuskutecnil se. Matka by u nds pouze mohla byt s dcerou od rana do vecera a pak
odjet, to jo.. Nemame takovou sluzbu - pobytovou registrovanou. Pry nedoSlo
k umisténi, protoZe by ucast psychologa byla prili§ nakladna? Mohlo to byt
pouze tak, Ze dcera holka by tam byla umisténd, matka by tam byla pres den a vecer
by jezdila domu, to jo. Z financnich divodii to rozhodné nebylo, ale protoze tuto
sluzbu nikdo neposkytuje. Chvili se nabizel Motol, ale pak z toho seslo.

R4: Okamzité jsme se spojili s terapeutickym zarizenim a nabidli se jako partneri.
Konkrétné jsme chtéli parkrat navstivit Skolu, abychom naldkali nendsilné deti
k nam na néjakou akci, dale zjistit néjaka data pro soud. Terapeutické zarizeni bylo
pro a tak jsme se jako dalsi spojili s metodikem prevence, aby cinnost ve Skole byla
opravdu pripravena a dobra, ten prislibil, Ze by slo se spojit, ale ke spolupraci
nedoslo. Na pripadové konferenci skola sdéelila, zZze v Zadném pripadé
interdisciplinarni tym nepripadda v uvahu, argumenty vsSak nebyly adekvatni.
OSPOD nezareagoval, terapeutické zarizeni také ne. Jediné, co se nam podarilo
dosahnout, ze bylo sdéleno, ze skola ma vytvaret neutralni, nehodnotici postoj
k obéma rodiciim a podle toho jednat.

9. Jaké skutecné poti‘eby jste vnimal/a v dobé u:

Matky:

R1: -

R2: Aby byla se svou dcerou, aby se dcera mohla zdrave vyvijet, mit oba rodice.

R3: Aby méla moznost byt s holkou, aby se dcera mohla identifikovat s matkou i
ofcem.

R4: Zustat matkou, Slo ji o holku.

Otce:

R1: Zajistit si holku pro sebe, znicit me, pomstit se mi. Zmanipulovat okoli, aby se

ke mné Anetka nedostala.



R2: Pochopit, ze dceru mu nikdo neveme, zZe o neprijde.

R3: Udélat vsechno pro to, aby holku udrzel od mamy.

R4: Mit dceru pro sebe, pomstit se matce.

Podpiirnych subjektii:

R1: Vsichni se bali, chtéli klid, baly se konfliktu, medializace.

R2: Odbornici chtéli pomoct, skola chtéla pracovat jen s metodikem prevence a
svym Skolnim poradenskym pracovistéem bez nas, nechtéla s nami jednat, chtéli,
abychom holku nechali byt, Fekli, Ze to 7esi.

R3: OSPOD se chtel vyhnout konfliktu.

R4: Skola chtéla praci jen pro sebe, cerpaji na to penize a tak nechtéji nikoho
dalsiho pustit k sobé. OSPOD si nechteél pridelavat problémy. V nasem zdjmu byl
nejlepsi zajem ditéte.

10. Uplatiioval/la jste v ramci nejlepSiho zajmu ditéte systémové spojeni jako
nastroj spoluprace?

R1: Ano

R2: Ano

R3: Ano

R4: Ano

11. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ano*, s kym a jakym zpiisobem
probihalo?

R1: S OSPOD, PPP, skola, ombudsman, ochrance prav, centrum pro ohroZené déti,
SVP, TC, psycholog, NZDM, soudni znalec, pravnik. Telefony, terapie, emaily,
vyhleddvani informaci, prosby o akci, nabizeni pomoci.

R2: skola, SSPC, PPP, soudni znalec, SVP. TC, ZDVOP. pediatr. Nemohli jsme nic
dokazat. Kde selhava rodicovska odpovédnost, jsem kratci.

R3: OSPOD, NZDM, ostatni v ramci pripadovky. Nic moc se neodehrdlo.

R4: S OSPOD, s metodikem prevence, se Skolou, se ZDVOP, TC. Socialne-
terapeuticka prace dobry, ale chybi limity otce.

ZAVERECNA CAST

12. PovaZzujete vyvoj ditéte za ohroZeny

R1: Ano



R2: Ano

R3: Ano

R4: Ano

13. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ,,ano“, jaka shledavate rizika
ohroZeni zdravého vyvoje, popiste...

R1: Ano, prece dité potiebuje otce i matku.

R2: Ano, potiebuje se identifikovat s obéma rodici.

R3: Ano, vyriista pod viivem psychického nasili, ztratila schopnost rozliSovat mezi
realitou a verzi otce, to je zavazné. Jednou, az bude dospéla ji to mozna dojde, bude
mit pocity viny a bude plnit cekarny psychiatrii a psychologii, muze byt zavisla,
miize byt také po otci.

R4: Jednoznacné ano, uz prvni zpravy PPP odhalily, Ze ztraci pojem o realite a IZi,
Ze uz nevi, kdy lZe a kdy ne, Zije v koalici, v symbioze s otcem.

14. Jaké jsou dle Vaseho nazoru soucasné mozZnosti vykonu socialné-pravni
ochrany u?

R1: Ted’ uz neni co, uz nikdo nemiuize nic udélat, je pozde.

R2: Nic se ted neda delat, jak jsem rikal, kde selze rodicovska odpovednost..

R3: No nic, neda se nic délat. Podat trestni oznameni na otce? No ale vemte si to
bith vi, jestli mu to prokazou a kdyz jo, bude oznacen za nasilnika, holka s nim pak
nebude moct zustat s matkou byt nemiize a tak pude do ustavni péce ...

R4: Limitovat otce, prestat se ho bat a ukazat zuby, sankce, narizeni.. a vytvorit
strategii socialné-psychologické podpory predevsim matce a ditéti. Vemte si to,
jedname s nasilnikem, budeme cekat, az ziska socialni nahled, budeme se ho ptdt,
zda mu vyhovuje ten ¢i onen odbornik. Prosté dost, uz stacilo obelhavani celého
systéemu.

15. VaSe naméty, pripominky

R1: Vsichni od toho dali ruce pryc, nikdo nechtél nic resit, vsichni se bali.

R2: Ten pripad je vyjimecny tim, Ze se nepodarilo obnovit tak dlouho vztah
s matkou, to se nam jesté nestalo.

R3: Vite v dobeé, kdy jsme do pripadu vstoupili my, nebylo tézké situaci srovnat.

Holka po mamé tenkrat vevnitr touZila, videla jsem to. Dneska je pozdé. Neda se



delat nic. Vite, ono do néceho vezat..., my doma s téma déckama nejsme, my si
nedokdazeme predstavit, cemu jsou tam vystaveny, ale to dité to vi. Vi, co bude
nasledovat. Stane se mi tieba, Ze tady pracuju s klukem, je uplné v pohodé, nastane
u néj uleva, citi se se mnou dobre a vyjde ven a zacne na dvorku zvracet. A mama
Fekne, vidite to, co s ste s nim udélali? A ja ji necham byt, mlcim, protoze vim, Ze ten
kluk se boji, co bude, az prijde domu. Jakej tlak ho ceka. Stejné tak Jana bude
jednou zaméstnavat psychology, psychiatry, jestli bude Ziva. NaraZite i na
psychosomatiku, genetickou dispozici k rakoviné, nasili v rodiné v souvislosti s
moZznosti pomoci rodinné terapie? Jisté, to vsichni vime. Vsichni vime, Ze se jedna
o psychické nasili. Navic, rakovina u mladé matky, jeji matka zemrela také pomerné
mladd. Umrti ditéte pii porodu... Viechno ma i jiny smysl, my ho ted nevidime. Je
v poradku hledat moznosti, je nutné zvednou zadek a zacit kricet, to uz se mélo
davno. Ale i na otce se vari voda.

R4: Otec mél holku nechat byt normalnim ditétem, ne ji nabizet zdeformovanou
podobu lasky. Dité nema plnit ocekavani rodicii, ale naplnovat svij vlastni Zivot,

svuj potencial.



