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Cil prace

cituji z abstraktu: ,,Cilem této diplomové prace je navrhnout optimalizaci procesu zpracovani
casopiseckych ¢lankt v Digitalni knihovné Akademie véd Ceské republiky.*

Cil prace byl splnén.

Metodologie

Studentka vyuzila nékolik vyzkumnych metod. Na zéklad¢ zdroji a analyzy workflow
zpracovani ¢asopiseckych &lanki popsala stavajici situaci v této oblasti v knihovng AV CR.
Provedla experiment, z n€éhoz vyhodnotila na zdklad¢ stanovenych kritérii vhodné externi
zdroje pro stahovani zdznamu ¢lankl do digitalni knihovny. Na zavér pak navrhla
optimalizaéni feeni pro proces zpracovani &lanki v digitdlni knihovné AV CR.

Volba informacnich zdroji

Citované informacni zdroje jsou voleny adekvatné k tématu. Jako oponentka prace mam
vyhrady k formé citaci zdrojii. Z mého pohledu neni vhodné v delSich textech pouzivat Ciselné
odkazy. Pro ¢tenare je tato forma znaéné€ nepiehlednd, navic neumoziuje v zavéru prace uvést
seznam citovanych zdrojii v abecednim potadi. Pro diplomové a dalsi kvalifika¢ni prace se
doporucuje Harvardsky styl odkazi v textu a abecedni usporaddani zavérecného seznamu
bibliografickych citaci.

Formalni uprava prace

Z formalniho hlediska bych doporucila delsi tabulky s nazvy periodik uvadét spise v ptilohach
(s. 28, 30 a dalsi).

VEtsi problém nastava vSak na s. 42. Zde je v tisténé verzi chyba a od této stranky se pak
rozchézi elektronicka a tiSt€na verze prace, strankovani. Nedokazu posoudit, zda se lisi
textace, podle zbéZného srovnani spise ne, pouze prave na s. 42. Z tohoto pohledu bych fekla,
ze se nejednd o zdvazny obsahovy nesoulad.

TiSténa verze: s. 42 ,,Z tabulky*, s. 43 ,,Tabulka 7....*

El verze: s. 42 ,,Tabulka 7 ....

Cituji z opatfeni dékana ¢. 10/2014, ¢l. 3, odst. 6:

Student odpovida za uplnost odevzdané elektronické podoby prace i s povinnymi pfilohami a
za soulad elektronické a listinné podoby prace. Zavazny obsahovy nesoulad elektronické a
listinné podoby prace mize byt divodem pro zahajeni disciplinarniho fizeni.

Hodnoceni prace

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prace je po obsahové a metodologické strance na velmi dobré
urovni. Vyzkum byl proveden i vyhodnocen peclive. Prace pfinasi nové poznatky pro danou
problematiku. Bohuzel kvtli formalnim hlediskiim nemohu préci hodnotit jako vybornou.



Otazky k obhajobé

Pojednejte o problematice &lankové bibliografie v Ceské republice, jak se divate na soudasnou
situaci v oblasti tvorby narodni ¢lankové bibliografie?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou: velmi dobfe.

V Praze
5.9.2014

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 40 bodt (ze 40
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vikolu, moznych)
vyuziti vyzkumnych metod apod.
pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 20 bodt (z 20
informacni védu v CR moznych)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 10 bodt (z 20
citovani, vyuziti inf. | pramenui v textu, korektnost citovani; moznych)

zdroja

hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii, (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba veét, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prace

5 bodti (z 15
moznych)

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
Carky ve vétach apod.

2 body (z 5 bodl)

CELKEM

77 bodil
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