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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Predkladatel se vénuje problematice vnéjSich diferencialnich forem s hodnotami ve spinorech
definovanych na riemannovské varieté. Definuje Killingovy objekty v tomto formalizmu, ¢imZ
rozsifuje definice (Killingovych spinort a Killingovych vektorti, forem a tenzort), které jsou
znamé z literatury. Spinorhodnotové tenzory byly zkoumany jiZ diive matematickymi fyziky (napf.
R. Penrosem, A. Huggettem, P. Todem a dalSimi v dimenzi variety 4) a matematiky — viz napf.
prace M. Slupinského, dizertace V. Severy (MFF UK), prace P. Somberga (teorie reprezentaci a
diferencidlni geometrie), J. BureSe, V. Soucka a dalSich (Cliffordova analyza a diferencialni
geometrie) a diplomovou praci oponenta (matematicka fyzika a diferencialni geometrie), jeZ jsou z
vétSiny v praci citovany. Zpuasob vyzkumu spinorhodnotovych forem, predevsim rozklady na
(ireducibilni) spin-podmoduly, je veden efektivné a umoziuje ¢tenari do problematiky proniknout
celkem snadno a snad i rychle. Jde o ptistup obdobny tém v pracich M. Slupinského, V. Severy a
P. Somberga a popr., predevSim co se tyce pouZiti explicitnich projekci na podmoduly, U.
Semmelmanna, ktery zkouma vsak jen Killingovy formy, tenzory, nebo spinory. Eleganci a
efektivnost zavedeni a rozklad spinorhodnotovych forem u Petra Zimy lze povaZovat za prinos.

Sestaveni Killingovy (diferencialni) rovnice pro vySe zminéna spinor-hodnotova pole a vyzkum
jejich (prevazne algebraickych) aspekti je dalSim originalnim pfinosem bc. Petra Zimy. Nicméné
zminme se o publikaci M. Duffa, B. Nilssona a C. Popeho, Kaluza-Klein Supergravity, Physics
Report 130, North-Holland, 1986 (viz napf. také www.aei.mpg.de/~theisen/DNP.pdf), kde na s. 51
jsou uvaZovany i spinorhodnotové tenzory. Jejich popis vSak neni zdaleka tak explicitni jako popis
P. Zimy. Rovnice nejsou prili§ komentovany . Zfejmé se spiSe predpoklada, Ze je jejich existence
zaloZena na tom, Ze generuji nékteré izometrie variety (v pripadé tenzort) Ci odpovidaji
supersymetriim (v pripadé spinorhodnotovych tenzorti), coz lze vsak jisté povazovat za
relevantni.

DalSim pfedmétem prace jsou pridruZené konformni rovnice a s nimi souvisejici konstrukce
pomoci kuzelt. Pfipomenime jen, Ze kazda Riemannova metrika na varieté umoznuje definovat
nad varietou bandl poloptfimek (paprskovy bandl, ray bundle), ktery odpovida konformni strukture,
do niZ tato metrika patfi, a i pridruZena konstrukce inverzni (pomoci fezti). Rozbor kuzelové
konstrukce je systematicky a obecny a obsahuje i srovnani s pracemi jinych autort, ktefi se ji
zabyvaji nebo zabyvali. Petr Zima do zna¢né miry zobeciiuje dosud znamé kuZelové konstrukce v
ramci diferencialni geometrie. Dodejme, Ze kuZelové konstrukce nejsou v praci pouzZivany pro
vyzkum topologickych vlastnosti variety. Kapitola o téchto konstrukci setava jen 7 stran.

Prace, Citajici bezmala Sedesat stran a psana anglicky, je ¢lenéna do tfi kapitol, a sice Spinor-
valued forms, Killing equations a Cone construction. Anglictina autora je na velmi dobré tirovni.
V praci se ale napr. hojné vyskytuji dvojtecky tam, kde v anglickych textech nebyvaji. Uvadim
nékolik malo prikladi niZe. Text je prehledny a formulace vét a definic jsou jednoznacné a
vystizné. Z grafické stranky, byt’ zfejmé prehledné ptisobici zacinani fadku teckami v takové mite
jako v predkladané praci, nepovazuji za pékné — diplomova prace nejsou poznamky z prednasky.
Jde vSak do znacné miry o véc vkusu.

Prace je po formalni i obsahové strance napsana velmi dobire. Rad bych zminil, Ze bc. Petr
Zima v praci prokazuje mj. i to, Ze je schopen provadét technické a relativné hodné
komplikované vypocty.


http://www.aei.mpg.de/~theisen/DNP.pdf

Priklady (velmi mala) chyb, které jsem nasel:
1) + 2) Priklad nevhodné dvojtecky a zarovei jednoho z odsazeni (zaCatek fadku) pomoci tecky:

S.6,1. 13
....bilinear mapping:
*:VxS->S§S

V praci vicekrat: Napr. S. 6. I. 9 zdola, I. 2 zdola a dalsi.

3) Nejednotnost v fiber vs. fibre bandlu, tj. anglicky pravopis pro vlaknity (fibrovany) bandl. M4
byt spravné fiber bundle.

S. 31, I. 2 zdola ...smooth fibre bundle...

4) Ztejmé vhodnéjsi je ,,Only the positive inner-products will be cosnidered...” nez ,Note that we
cosnider only positive-definite inner product...”, jak je uvedeno na strané 3. Jde o to, Ze v autorové
formulaci neni uveden Zadny ¢len pied slovem inner-product. Navic ziejmé ani urcity, ani neurcity
len neni vhodny pro prosté doplnéni. Dodal jsem Clen urcity, nebot’ souslovi inner-product uz
zminéno bylo.

Urcité neuvést viak Zadny Clen v tomto pripadé (podstatné jméno v jednotném cisle) je spiSe
chybou. Doplnéni na mnoZne cislo je rovnéZ moZzné.

Dalsi priklad chybéni neurcitého ¢lenu, opét s. 3.
,»can be... generalized to arbitrary non-degenerate bilinear product ...“. Pred bilinear product ma
byt ¢len neurcity.

V praci je téchto pfipadt vice.
Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Mohl by autor zjistit, jak se definice Killingova objektu ze s. 51 zminéné publikace Duffa,
Nilsonna a Popeho v pripadé, Ze v ni budeme uvaZovat jen spinorhodnotové formy, a ne
spinorhodnotové tenzory, odliSuje od definice (Killingovy spinorhodnotové formy) predkladatele,
odhlédneme-li od toho, Ze zapis v citované publikaci tfi autorti je slozkovy?
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