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Uvod

Trestni pravo jisté¢ patii mezi nejvyznamnéjsi pravni obory. Je mu vénovana
znacnd pozornost akademické obce, a a¢ se obycejné nedotykd bézného Zivota vSech
lidi, o to citelnéji je znat, kdyz k tomuto stfetu dojde. Rozhodovani o viné a trestu je
trestll nebo odklonti v trestnim fizeni, je uzndni za vinného nasledovano odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Nepodminény trest odnéti svobody piedstavuje nejzavaznéjsi zdsah do prav
jednotlivce. Jedna se o konflikt mezi zajmem na spravedlivém potrestani pachatele a
ochran¢ spolecnosti na jedné stran¢, a Setfenim zakladnich nebo minimalnich prav
odsouzeného, tedy vézné, na stran¢ druhé.

V nedavné historii je ¢im dal patrn€jSi snaha o minimalizaci ukladani
nepodminéného trestu. Je tomu tak z diivodl socialnich — spiSe nez potrestat pachatele
jej chceme predevsim pievychovat, aby jiz neopakoval trestnou ¢innost. Je tomu vSak 1
z diivodi ryze praktickych — pobyt odsouzenych ve véznici predstavuje zatéz, na kterou
se nedostava finanénich prostiedkll v potfebné vysi. V dobé ptfed amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 byla situace téméf kriticka, véznice byly pieplnéné. Toto
jednorazové opatfeni problém docasné vyftesilo, ale podobny scénai se bude velice
pravdépodobné v dohledné dob¢ opakovat.

I proto sili tlak na podminéné propousténi véznd. Zakonodarce se snazi
postupnymi novelizacemi ,,presvédcCit™ soudy, aby tohoto institutu vyuzivaly castéji.

Nékteré zméeny lze vitat jako krok kuptedu, jiné jako kontroverzni opatieni.

Téma diplomové prace ,,Nepodminény trest odnéti svobody*™ jsem si zvolil
proto, ze se zajimam o trestni pravo jako celek, zejména pak o problematiku tresti a
trestani. Ke zvoleni tématu mé vedla i1 skutecnost, Ze se jedna o dlouhodobé
»hepopularni* téma mezi diplomanty. Z Sirokého okruhu dil¢ich témat, kterd se pod
timto heslem ukryvaji, jsem si zvolil jako stéZejni namét institut podminéného
propusténi.

Ukladani trestli a podminéné propusténi jsou témata, kterd jsou v praxi velmi

aktualni, a podminéné propusténi ¢im dal vice. Pfesto se mu ve vyuce trestniho prava



nevénuje zadnd pozornost a ucebnice o ném prakticky nepojednévaji. A stejné tak je
tomu 1 ve Velké Britanii, kde jsem mél moznost tento institut detailn¢ prostudovat a
zpracovat. Nedocenitelnym pomocnikem pti praci s anglickymi prameny a zejména
judikaturou byla databaze Westlaw, do které jsem mél diky studiu na Coventry
University pfistup.

Piedkladana prace si jako jedna z méla v Ceské republice klade za cil podat
komplexni nahled na podminéné propusténi Vv tuzemském pravu, zaroven jako jedina
svého druhu v ¢eském jazyce postihuje problematiku podminéného propusténi v pravu
Spojeného kralovstvi. Jako jedina také oba pravni reZimy vzajemné srovnava. V tom by
mél byt jeji hlavni pfinos.

Cilem prace je prezentovat potencialnim ¢tenaim uceleny pohled na teoretické i
praktické aspekty trestu, zejména pak trestu nepodminéného, stojiciho na pomyslném
zacatku uvéznéni. Dale pak na podminéné propusténi, stojici na pomyslném konci
uvéznéni, a na jejich souvztaznost. Prace nastiiiuje vyvoj pravni upravy, pravni Upravu
platnou, jeji pozitiva, negativa a implikace.

Prace se snazi postihnout, jaka hlediska musi soud vzit v Gvahu pii ukladani
trestu a jakd ptfi rozhodovani o podminéném propusténi, a zda by pii prvém mél byt
bran ohled k druhému. Rozebird pravni Gpravu podminéného propusténi v Ceské
republice a Velké Britanii, analyzuje jednotlivé vyhody a nevyhody a hodnoti spole¢né
a rozdilné znaky.

Nejprve bude pojednano o ucelu trestu a jeho historickém vyvoji ve svéte 1 u nés
az do soucasnosti. Nasledné¢ bude hovoifeno o zasadach ukladani trestu jakozto
projevech jednotlivych slozek ucelu trestu. Ty se posléze promitaji v pravni Gprave
nepodminéného trestu odnéti svobody. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je
uveden jen z hlediska vyvoje mezinarodni, evropské a tuzemské pravni upravy, nebot
toto téma piesahuje rozsah této prace.

V hlavni ¢asti prace je zkouman institut podminéného propusténi z hlediska
¢eského a anglického prava. Je prezentovana pravni Gprava, poukazano na jeji vyhody a
nevyhody, a jsSou zminény moznosti feseni. V zavéru je pak provedeno srovnani obou
pravnich reziml se snahou nalézt spole¢né nebo jednotlivé pozitivni znaky, a nakonec

je posouzena aplikovatelnost zahrani¢nich nastroji v ¢eském pravu.



1. Pojem a ucel trestu

1.1 Pojem trestu

Trest jako jeden ze stézejnich a nejzakladnéjsich pojmu trestniho prava nelze pro
jeho komplexni povahu jednoduse vymezit. Pokus o legalni definici by proto zakonité
musel skoncit nezdarem. Vymezeni by bylo bud’ pfili§ stru¢né a nepostihlo by vsechny
aspekty trestu, nebo pfili§ Siroké co do rozsahu textu a stale s rizikem, Ze by néktera
okolnost zlstala stranou — takové ustanoveni by v zdkoné zaujimalo nepiiméieny
rozsah. JelikoZz neni nutné, aby trestni pfedpis obsahoval definici trestu, a pojem jako
takovy v sobé obsahuje podstatny filozoficky rozmér, ponechava se jeho definovani na
teoril.

U cCelnych predstavitelii ¢eské trestnépravni védy nalezneme nékolik definic,
které se vSak od sebe radikaln€ nelisi a v urcitych bodech se shoduji. Solnat uvadi
pojem trestu jako ,,zdmeérné piisobeni citelné ujmy pachateli trestného cinu spojené

((1 4 . r W 4
. Trest odliSuje od ochranného opatfeni, u

S jeho verejnym socialné etickym odsudkem
n¢hoz je vyrazné patrnd preventivni funkce. Tuto definici obohacuji ¢i rozSifuji
Novo‘tn}'/2 a Vanduchové® o nasledujici znaky: trest je ulozen soudem v trestnim fizeni
jménem statu za trestny Cin spachany pachatelem. Ponékud jiné pojeti najdeme u
Jelinka, dle n€hoZ spole¢nym je zplisobeni pravni Gjmy pachateli, pfi¢emz tato ujma je
zékonem stanovenym pravnim nasledkem za protipravni jednani.* Jde viak jeste dale —
pravni ijmu ma pachatel pocit'ovat jako zlo a také ji tak ma i pﬁjmout.5

Zpisobeni ujmy pachateli je tedy jednoticim znakem definic vSech vyse
zminénych autort. Dalsi znaky se v riizné mife li§i. To ovSem neznamena, ze by néktera
z definic méla byt méné spravna, vSechny totiz vychazeji z vyvoje pojeti tcelu trestu.
Definovani pojmu trestu bez nasledného uvedeni teorii ticelu trestu by postradalo smysl,

nebot’ se jednd o fenomény v zasad¢ neoddélitelné.

1 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Vyd.
1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochrannd opatteni, s. 7
2 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 47
$SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 494
:JELiNEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 347

Tamtéz



1.2 Ucel trestu — teoretickd pojeti

V otdazce nahlizeni ucelu trestu existovaly v historii a existuji dosud dvé
navzajem odliSné teorie — teorie absolutni a teorie relativni. Toto déleni se v ceském
pravnim prostfedi povazuje za klasické, lze se vSak setkat i s délenim na teorie
retribuéni a utilitarni.® Pro ucely této prace bude nasledujici vyklad vychéazet z prvné
naznaceného d¢€leni, s piihlédnutim k déleni pozd€ji uvedenému. Kombinaci prvki
jednotlivych teorii pak vznikaji teorie smiSené.

Absolutni teorie je reprezentovana latinskym vyrokem ,, punitur, quia peccatum
est“. Trestd se, protoze bylo spachdno zlo, ucelem je pouze odplata. Pfedstaviteli této
teorie byli pfedevS§im Aristoteles, Kant a Hegel. Jiz ztoho Ize pozorovat, v jakém
obdobi a do jaké miry se tato teorie prosazovala. Aristoteles uvadi jednoduchou rovnici:
trestny ¢in narusSuje spravedlnost, trestem a odplatou bude spravedlnost obnovena,
pfiemz rozsah zlo&inu a rozsah trestu si musi odpovidat.” Stejné tak Hegelovy teze
vyznivaji ve stejny zaveér. Trestny ¢in je narusenim (negaci) prava (pravniho fadu), a
spravedlivym potrestanim pachatele (tedy jeho negaci) dojde k opétovnému nastoleni
prava.® Nakonec pak Kant poklada trestni zakon za kategoricky imperativ a trest za
uskutecnéni spravedInosti, kterou chape jako nejvys$si moralni hodnotu a podminku
smysluplnosti lidské existence.” Ackoliv je ziejmé, ze nékteré myslenky této teorie jsou
V dneSni dobé obtizné aplikovatelné a jiné piimo nepfijatelné, spociva jeji piinos
V pojeti spravedlnosti a vztahu zavaznosti spachaného ¢inu a piisnosti trestu.'”

Relativni teorie je spojena s latinskym vyrokem ,, punitur, ne peccetur*. Tresta
se, aby nebylo pachano zlo. Ugelem trestu je ochrana spole¢nosti, trestem se ma
trestnym Cinlim predchazet, a to zabranénim pachateli v pachéani dalsi trestné Cinnosti a
jeho napravé, a téz preventivnim (odstrasujicim) piisobenim na spoleénost.11 Tyto
nazory na ucel trestu jsou v historii pfevazujici a i v souCasné Ceské trestnépravni
politice je lze oznacit za dominantnéjsi.

Relativni teorie stoji na zasadach humanismu a determinismu lidského chovéni,

S LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 8

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 348

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. \'yd.
1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatieni, S. 14

SLATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 16, 36

W SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 488
1 Tamtéz, s. 488 — 489



proto jeji projevy a subteorie nalezneme uz v Bibli, ve starovékém Recku u Sokrata a
Platona, ve starovékém Rimé u Seneky a Paula, V raném i pozdnim stiedovéku, jakoZ i
V osvicenstvi; za nejvyraznéjsi pifedstavitele lze oznacit Benthama, Beccariu nebo
Montesquieua.*?

V ramci relativnich (utilitarnich) teorii se rozliSuji teorie odstraSujici, napravna a
eliminac¢ni. OdstraSujici teorie je Gizce spjata s preventivni teorii, o které bude pojednano
dale. Uelem trestu je zabranéni pachani trestného &inu nastavenim takové piisnosti
trestu, ze riziko pachatele od spachdni trestného ¢inu odradi. K tomu uvadi Novotny:
., Minimalnim poslanim trestu je dokazat pachateli, Ze pachat trestné ciny je pro neho
nevyhodné, Ze se trestna cinnost nevypldcz"‘lg. U napravnych teorii stoji v poptedi
sociologicky pohled na osobu pachatele. Pfiinu trestné Cinnosti pachatele hledaji
naptiklad v jeho zivotnich podminkach, vzdélani a zpisobu vychovy v détstvi, ale vinu
nese ¢astecné 1 spolecnost, ktera na pachatele pﬁsobi.14 Eliminacni teorie se zamé&iuji na
pachani a neni Zadné nad¢je, Ze by se kdy podatilo dosdhnout jejich resocializace — tyto
osoby lze jedin¢ izolovat od spoleCnosti, v krajnim pifipadé je trestem smrti
zlikvidovat.*

Jiné déleni vramci relativnich teorii je na specidlné preventivni teorie a
generalné preventivni teorie. Specialni prevence ma za cil ochranit spole¢nost napf. tim,
ze pachatele uvézni, a zaroven se snazi o napravu jeho osobnosti tak, aby v budoucnu
Jiz trestnou ¢innost nepachal; generalni prevenci se odstrasujicim zplisobem plisobi na
spolecnost jako celek, a soucasné se potvrzuje platnost trestnich zdkonl a posiluje
obecny pocit pravni jistoty.™

Teorie smiSené vybiraji z kazdé z vySe zminénych teorii nékteré prvky, aby ve
vysledku vytvotily zdklad pro trestnépravni politiku, kterd je odpovidajici moderni

dobé. Uelem trestu jistd neni jen potrestani pachatele, soudasné by se bez této slozky

2L ATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 11 - 18

13 NOVOTNY, O. O trestu a vézenistvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d,
1967, s. 16

YLATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 26

1% Tamtéz, s. 29

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 488 -
489



V podstaté nejednalo o trest v pavodnim smyslu toho slova. Neboli trest musi slouzit jak

k uskute¢iiovani spravedlnosti, tak plnit socialni a&el.”’

1.3 UCcel trestu v Ceské pravni upravé

Za poslednich vice nez padesat let se v ¢eském pravnim prostiedi vystiidaly dva
hmotnépravni trestni kodexy, dva zdkony upravujici vykon trestu odnéti svobody a dvé
vyhlasky, které je provadéji. V pribcéhu té¢ doby byl tcel trestu a tcel vykonu trestu
rizné¢ definovan v jednotlivych zakonech, ptfedev§im ale doznal vyvoje v roviné
teoretické v disledku spolecenskych zmén.

Utelem trestu podle § 23 odst. 1 zikona &. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr. zdkon®)
bylo ,, chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit odsouzenému V dalsim
pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot pracujiciho clovéka,
a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti*. Odstavec 2 tohoto ustanoveni
dodaval pozadavek, ze ,, vvkonem trestu nesmi byt ponizena lidska distojnost*. Jednalo
se o odklon od represivniho pojeti Gcelu trestu v trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb.
Zékonna definice pretrvala nezménéna az do nabyti G¢innosti soucasného trestniho
zakoniku, s jedinou vyjimkou, kdyz byla novelou ¢. 175/1990 Sb. odstranéna slova
»pracujiciho ¢loveka®. Slozky ucelu trestu (jednotlivé funkce) byly tedy tfi — ochranna,
individualné preventivni a generalné preventivni. Tuto skutecnost podrobuje kritice
Lata, kdyz jednak zpochybiiuje, Ze by bylo mozné kazdého pachatele pievychovat, a na
druhé strand upozorfiuje na absenci odplatné slozky (funkce) trestu.'® Pro Latovu
podporu svédci dve teze.

Pokud se zakonodarce uchyli k legdlni definici ucelu trestu, navic ve vyse
zminéném znéni, pisobi to dojmem, Ze se snazi o definici, kterd bude vyCerpavajici.
Znéni ustanoveni je taxativni, tedy a contrario by bylo Ize dovodit, ze odplata
Vv jakékoliv formé ucelem trestu neni. Déle je spolecensky nepfiijatelné a z povahy véci a
vyznamu slov ,trest” a ,,vézeni* nemozné odplatny prvek vyloucit.

Tyto zavéry jen poukazuji na to, Ze snahy o zdkonné definovani ucelu trestu
musi nardzet na Cetnd uskali. Smysl by mélo jen v taxativnim vyctu, formulaéné vSak

neni jednoduché vsechny aspekty ucelu trestu postihnout. Také to v zddném piipadée

' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA D., VANDUCHOVA, M. Systém Ceskeho trestniho prava.
Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochranna opatfeni, s. 23
BLATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 65
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neznamena, ze by ustanoveni § 23 tr. zdkona mé¢lo snad byt Spatné. Pravé naopak, vzdyt

ony tii funkce plati dodnes.

Nejen systematickym vykladem ustanoveni § 23 tr. zdkona dovodil Novotny o
ucelu trestu, ze ,,jeho konecnym cilem, jeho hlavnim ukolem je chranit spolecnost pred
trestnymi ciny 19 Ochranna funkce tedy stala v tehdejsi dobé na pfednim misté.
Spolecnost nelze ochranit pred jiz spachanym trestnym ¢inem, lze vSak stejné trestné
¢iny odvratit do budoucna demonstraci autority zakona, a plsobit na pachatele, aby jiz
dalsi trestny &in nespachal.’® Individualni prevence v sob& zahrnuje dvé slozky —
zabranéni pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti a jeho vychova k vedeni fadného
zivota (pracujiciho Cloveéka). Zatimco prvé je chapano jako jakési minimum, druhé je
komplexni proces oznatovany jiz tehdy jako resocializace.”* Koneéné& funkci generalng
preventivni odrazuje trest ty, kdoz nejsou dostatecné moralné silni, od spachani
trestného €inu, a fddné obCany utvrzuje v jejich moralce a upeviiuje pocit pravni jistoty
a vnimani autority zékoni.*

Ugel vykonu trestu odnéti svobody byl v zékoné &. 59/1965 Sb. vyjadien velmi
podobné, jako v ustanoveni § 23 tr. zdkona. Nova pravni Gprava, zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®), se v§ 1 odst. 2 jiz spokoji
s odkazem na trestni zdkon, kdyz ticelem trestu a ticelem vykonu trestu odnéti svobody
se sleduje dosazeni stejnych cilii. To je logické, nebot’ trest odnéti svobody je dle ust. §
52 zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,tr. zakonik®“) jednim z trestii. Zatimco trestni
zakonik jiz definici ucelu trestu neobsahuje, ZVTOS si odkaz ponechava.

V soucasné dobé nalézdme ucel trestu v trestni nauce a v jednotlivych
ustanovenich tr. zdkoniku jako promitnuti obecnych zdsad trestani, funkce vSak
zustavaji v zasad¢ stejné — ochrana spolecnosti, individualni a generdlni prevence,
individualni represe (odplata).23 Na jednotlivé zésady pak miize byt v konkrétnich
ptipadech kladen podle povahy véci odpovidajici diiraz.

Ceské pojeti ucelu trestu vychdzi ze smiSenych teorii. Pravni véda se shoduje

19 NOVOTNY, O. O trestu a vézenistvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d,
1967,s.7

2 Tamtéz, s. 11

! Tamtéz, s. 12, 13, 18

%2 Tamtéz, s. 22, 23

2 KALVODOVA, V. Zikon ¢ 169/1999 Sb., o vkonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 2
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Vv tom, ze hlavnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti prfed trestnymi ¢iny a jejich
pachateli, dalsi funkce trestu, zejména individuélni a generalni prevence, jsou chapany
jako prosttedek dosazeni hlavniho ucelu trestu.?*

Prvek odplaty je v trestnim zakoniku vyjadifen ve smyslu hesla ,,povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu musi odpovidat trest”. Jiz v dilu vénujicim se
trestnim sankcim obecné je v § 37 odst. 2 stanoven zakaz ukladani krutych a
nepfimétenych trestnich sankci, coz je dale rozvedeno v § 38 odst. 1. Povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu jsou klicové pojmy. Stoji na prvnim misté
Vv ustanoveni § 39 odst. 1, které se vztahuje jiz jen k trestim (a nikoliv i k ochrannym
opatfenim), a jsou konkretizovany dale v § 39 odst. 2 — jsou urCeny objektem trestného
¢inu (vyznamem chranéného zajmu), objektivni strankou (zptisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl spachan), subjektem (osobou pachatele) a
subjektivni strankou (mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem).

Individudlné preventivni slozka trestu ma zabranit pachateli v dal$i trestné
¢innosti a usilovat o jeho napravu, aby se mohl po vykonani trestu plnohodnotné
zaglenit do spole&nosti.”®> Projevy této slozky nalezneme v § 39 odst. 1. Soud pfi
ukladani trestu ptihlizi k pomérim pachatele, dosavadnimu zpisobu Zivota a moznosti
jeho napravy, a také k ucinkiim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci
Zivot pachatele.

Céste¢nou funkci, o niZ jiz zakon nepojednava, je zabranéni pachateli pachat
trestné Ciny. V pfipad€ nepodminéného trestu odnéti svobody se tak déje jiz samotnym
uvéznénim, ¢imz je pachateli znemoznéno pachat trestné Ciny fyzicky (pokud si
odmyslime trestné €iny spachané piimo ve vykonu trestu, coz lze povazovat za jisty
psychické kombinaci prvkl represivnich a pozitivnich prvki procesu resocializace.
Dosahnout vysledkid neni na tomto poli jednoduché, uz jen pfimét odsouzeného
K pozitivnimu pfistupu, k ,.chténi se resocializovat®, muze byt nadlidsky ukol.
Nepodminény trest si v tomto ohledu ve srovnani s jinymi druhy tresty nevede pftili§
uspésné — nesoulad mezi teoretickymi pozadavky / cili a realitou vnima nejen odborna,

N ISR PETR v . 26
ale ¢im dal vice 1 laicka vetejnost.

24 §hpdné c. d. vpozn. €. 2,s.39; ¢. d. v pozn. €. 3, 5. 490; c. d. v pozn. €. 4, s. 353
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 491
26 1

Tamtéz
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O funkci generalné preventivni plati to, co o ni bylo jiz napséano v pfedchozich
partiich. SpoleCnost ma byt utvrzovana v tom, ze zije v pravnim staté, ze existuje
efektivni vymahatelnost pravnich norem, Ze trestni pravo chrani spolecenské zajmy.
Potencialni pachatelé maji byt odvraceni od trestné ¢innosti, nesmi se vSak jednak o
tresty nepfiméfené az exemplarni, které by ani spole€nost nepovazovala za
spravedlivé.27

Pojem spravedlnosti ¢i spravedlivosti je sdm o sobé neurcity a relativni. Kazdy
jedinec jej mize vnimat sriznymi odchylkami. VétSina odsouzenych bude
pravdépodobné sviij trest vnimat jako nespravedlivy — do urcité miry nebo zcela. Jedna
se jen 0 zlomek spole¢nosti, urCujici proto musi byt nazor vétSiny spolecnosti,
korigovany dosazenym stupném trestni a penitenciarni védy, s piihlédnutim
k evropskym a svétovym standardtim.

V otazce urceni spravedlivosti trestu se priklanim k Latovu nazoru, ktery uvadi i
komentai k trestnimu zakoniku, ze ,,klicovym kritériem, na jehoz zdakladeé zjistujeme

(28 "
. Hovofi se zde o

spravedinost trestu, je jeho zavislost na spachaném trestném cinu
kritériu kli¢ovém, v jednotlivych piipadech budou nastupovat kritéria dalsi. Ty jsou jiz
projevem pozadavku na individualizaci trestni sankce, jak jej lze nalézt zejména

Vv ustanovenich §§ 39, 41 a 42 tr. zakoniku.

Na zavér této casti uvadim vyrok Seneky, kterého cituje Novotny, jenz

vyjadiuje jakousi metu spravedlnosti trestu: ,,Teprve ty blesky jsou nejspravedlivé;si,

T o2
k nimz maji Gictu i zasazeni.“%

2T Tamtéz, s. 492
2 LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, s. 69

29 NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1967, s. 33
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2. Nepodminény trest odnéti svobody v soucasné pravni
upraveé

2.1  Zasady ukladani trestu

Zasady ukladani trestu jsou uzce spjaty s teorii Ucelu trestu, na niz v mnohém
navazuji. Jednotlivé zasady obsahuje trestni zdkonik v §§ 37, 38, 39, 41 a 42.
V trestnépravni teorii se rozliSuji Ctyfi hlavni zasady — zasada zakonnosti, zdsada

humannosti, zasada pfiméienosti a zasada subsidiarity trestni represe.

2.1.1 Zasada zakonnosti trestnich sankci

Tato zasada vychazi z obecné zasady trestniho prava nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. V tstavni rovin¢ je zakotvena v ¢l. 39 Listiny: ,,Jen zdkon
stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, lze za jeho spdachani ulozit. “ Na zakonné urovni navazuje § 12 odst. 1 tr.
zakoniku: ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za
jejich spachani ulozit.“ Jesté uzeji pak k oblasti trestnich sankci § 37 odst. 1 tr.
zakoniku: ,, Trestni sankce lze uklddat jen na zdkladé trestniho zdakona.* Toto ,,troji*
zdiraznéni jednoznacn€ vyjadiuje vyznam této zasady. Nelze pfipustit, aby byla
trestnost urcitého jednani a trestni sankce vyjadiena v podzakonném pravnim piedpisu.
Vyraz ,trestni zakon* je tteba v souladu s § 110 tr. zdkoniku chépat jako trestni zdkonik
a podle povahy véci 1 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Trestni zékonik tak za trestni sankce urcuje v § 52 ,,fadné” tresty, v § 54 trest
vyjimecny, a v § 98 ochranna opatfeni. Sankce ukladané mladistvym pachatelim a
pravnickym osobam obsahuji zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

resp. zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

2.1.2 Zasada humannosti trestnich sankci

Zéklad této zasady lze nalézt opét v Listin€, kde ¢l. 7 odst. 2 stanovi, ze ,, nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu jedndni nebo
trestu. “ Na tom je nutné trvat zvIast€¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy je jedinec
omezen ve svych pravech vyraznéji, nez u jinych trestd. Stile je také tfeba mit na

paméti C€l. 1 odst. 1 Listiny: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
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Poruseni téchto ustanoveni neni pfijatelné, ani pokud se jedna o odsouzenou osobu — ta
je stale lidskou bytosti a trestem nesmi byt snizena jeji diistojnost, stejné jako musi byt
zachovana jeji fyzicka a psychicka integrita.30

Zasada humannosti je v trestnim zakoniku vyjadiena v § 37 odst. 2 nasledovné:
., Pachateli nelze ulozit kruté a neprimérené trestni sankce. Vykonem trestni sankce
nesmi byt ponizena lidska diistojnost.” Kruté a nepiiméfené sankce mohou cilit na
fyzickou nebo psychickou stranku osobnosti jedince, obvykle se budou dotykat obou
zaroven. V demokratické spolecnosti nasi zemé a celé Evropské unie jsou nemyslitelné
sankce typu trestu smrti, lobotomie, dlouhodobé samotky, ale 1 télesné tresty obecng;
stejné tak se za kruty trest povazuje trest odnéti svobody na dozivoti, aniz by byla
stanovena moznost podmin&ného propusténi.®!

K aplikaci této zasady se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu publikovaném ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR pod &islem 34/2007, ktery se tyka vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného trestnim rozsudkem ciziho statu. Ustavni soud zde
zdurraznil, ze vykonem trestu odnéti svobody v zemi, jejimz je odsouzeny obcanem,
dochdzi ke zmirnéni negativnich vlivii vykonu trestu v cizi zemi, naptiklad moznosti
navazani socialnich vztaht, které by v cizim statu mohlo byt velmi obtiZzné. Délka trestu
sama o sob¢ bez zvazeni dalSich okolnosti vykonu nemuze byt krutym ¢i nelidskym
zachazenim. Jeji zachovani miZze byt také podminkou ptedavajiciho statu k predani
odsouzeného.

Zakaz vykonu trestni sankce ponizujici lidskou dustojnost byl stanoven jiz ve
dfive zminovaném ustanoveni § 23 trestniho zdkona. Trest je jistym poniZenim jiz sam
o sob¢, proto nesmi ponizeni pfesahovat urcitou intenzitu. Pti vykonu trestni sankce je
proto nutné postupovat jen do té miry, kterd postacuje k naplnéni Géelu trestu.® Blizsi

podrobnosti Ize nalézt v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

2.1.3 Zasada primérenosti trestnich sankci

Zakladni vymezeni zdsady piimétenosti jako obecnéjSiho pojmu jiz v Listiné
nenajdeme. Jedna se viak o pojem klicovy, se kterym pracuje Ustavni soud CR,

Evropsky soud pro lidska prava, i Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 499
31 Tamtéz, s. 500
32 Tamtéz, s. 501
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Tato zésada vychazi ze skutec¢nosti, Zze v urcitych piipadech dochdzi ke konfliktu
Gistavné chranénych hodnot (zakladnich prav a svobod, vefejnych statkd). Redi
Evropského soudu pro lidskd prava jde o nalézdni spravedlivé rovnovahy mezi
obecnymi zajmy spoletnosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce.*

Pozadavek pfiméfenosti trestnich sankci se shoduje se zasadou humannosti
V tom, Ze trestni sankce maji pachatele omezovat jen v mife nezbytné nutné k ochran¢
spolecnosti — to jen ukazuje na komplexni a provdzany charakter zakladnich zdsad.
K dosazeni cile (ucelu) trestu je proto nutné volit vhodné prostfedky, predevsim ty,
kter¢ cile dosahnou pfi minimalnim zakroku a v adekvatnim rozsahu.**

Pti absenci vyjadreni zasady v Gstavni roving je urcujicim znéni § 38 odst. 1 tr.
zakoniku: ,, Trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu a pomeérum pachatele. “ O samotné pirimétenosti plati, co je
uvedeno vySe. V tomto ustanoveni se vyrazné projevuje individualizace ukladani trestu.
Trestni sankce, kterd bude pfiméfena a vezme v tivahu veskeré relevantni okolnosti,
muze byt pachatelem a spolegnosti pocitovana jako spravedliva.®

Se zasadou pfiméfenosti trestni sankce uzce souvisi (a dale ji konkretizuji)
ustanoveni §§ 39, 41 a 42. Vavahu se podle § 39 berou nasledujici okolnosti:
v odstavci 1 jsou to na strané pachatele jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry,
dosavadni zplsob Zivot, moznost napravy, chovani po ¢inu nebo snaha nahradit skodu.
Na odstavec 2 je ptimo odkazano v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1. O povaze a zavaznosti
trestného ¢inu jiz bylo hovoieno v partii o ucelu trestu v ¢eské pravni upravé. Dosah
zasady pfimétenosti je doloZen v § 39 odst. 3 — zasada se tyka i délky trestniho fizeni,
sloZitosti véci a doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.

Konec¢né pak zde jsou polehcujici a ptitézujici okolnosti jako pravné vyznamné
skutecnosti, které soud hodnoti pii rozhodovani o druhu a vyméie ukladaného trestu za
spachany trestny &in. % Katalog polehcujicich i ptitézujicich okolnosti je skutecné Siroky
a vyhovuje tak pozadavku na individualizaci ukladani trestu. Nejde vSak o vycet
taxativni. Zaroven o jednotlivych okolnostech nelze obecné prohlasit, Ze nékteré z nich

maji vétsi vadhu nez jiné. Jejich vyznam se bude lisit pfipad od pfipadu, avSak lze

% Tamtéz, s. 504
3 Tamtéz

% Tamtéz, s. 505
% Tamtéz, s. 542
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napiiklad s jistou davkou opatrnosti fici, ze upfimna litost [§ 41 pism. n)] bude mit
redln¢ mensi vyznam, nez piispéni k objasniovani trestné cinnosti spachané cCleny
organizované skupiny [§ 41 pism. m)]. O jednotlivych okolnostech neni pro Gcely této
prace nezbytné blize pojednavat. Pfi uvazovani o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech je tfeba mit na paméti zasadu zakazu dvojiho pficitani. Je-1i urcitd okolnost
zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, podminuje pouziti vyssi trestni
sazby (znak kvalifikované skutkové podstaty) nebo odlivodiiuje mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody, nelze kni ptihlédnout jako k okolnosti pfitézujici, resp.

o .37
polehéujici.®

2.1.4 Zasada subsidiarity

Jako jednu z obecnych zésad trestniho prava upravuje trestni zakonik zasadu
subsidiarity trestni represe, a to v § 12 odst. 2. Ta stanovi, kdy lze urcité jednani
postihovat prostiedky trestniho prava — zda je pachatel trestnépravné odpovédny a jaké
trestnépravni dusledky s jeho jednanim Ize spojovat; jinymi slovy kdy se uz nejedna o
ptipady, ve kterych by postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich
ptedpist, typicky obcanskopravnich nebo spravnépravnich.

Jako projev zéasady subsidiarity trestni sankce lze oznacit znéni § 38 odst. 2 tr.
zakoniku: ,, Tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méne postihujici, nesmi
byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.” Z hlediska ukladdani trestnich
sankci je tfeba brat vzdy v ivahu konkrétni okolnosti piipadu, aby bylo mozné vyslovit
zavér o tom, zda byla tato zasada naplnéna. Je nezbytné, aby trestni sankce
nepfesahovala miru, kterd je k dosazeni ucelu trestu pravé dostateCnym prostredkem,
s ohledem na povahu a zavaznost &inu, poméry pachatele, a dalsi okolnosti.®

Konkrétné se tato zasada projevuje uz pii rozdéleni trestd na odnéti svobody a
jiné druhy. Déle pak ve vyznamném ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, které urcuje,
Vv jakych ptipadech 1ze za urcité trestné ¢iny ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
Toto ustanoveni je tieba chapat jako snahu o ,dekriminalizaci nékterych jedndni

vzhledem k ukladanym trestiim, i jako jednu z cest vedoucich k feSeni soucasné situace

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 401 - 402
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 506
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Ceského vézenstvi. Na druhé strané jsou vSak i pripady, kdy je trest odnéti svobody

trestem nezastupitelny'lm.39

2.1.5 Zavérem k zasadam

Vedle vymezeni Ctyf vySe zminénych zasad, které se v teorii objevuji pravideln¢,
je také mozno se setkat i dalSimi principy, z nichz patrné nejvyraznéjsi misto zaujima
pozadavek pfihlédnuti k pravem chranénym zajmiim osob poskozenych trestnym ¢inem,
vyjadieny v § 38 odst. 3 tr. zakoniku. Tento princip souvisi s teorii restorativni justice,
kterd pojima trestny Cin v zésad¢ jako konflikt mezi pachatelem a poskozenym, a pro
narovnani narusenych spolecenskych vztahli je nutné pravé od¢init Skodu na pravech
poékozeného.40 Jak uvadi Lata®, myslenka restorativni justice byla patrna v dobach
pted pfisvojenim trestniho monopolu statem — pii feSeni zloCinti se vyznamné uplatnila
upfimna litost nebo odpusténi. V dnesni dobé vSak bez pojistky statniho donuceni nelze
restorativni justici vyuZzit.

Zasady ukladani tresti ve své podstaté blize rozvijeji teorie ucelu trestu.
Vychazeji z nich, jsou s nimi provazané. Stejn¢ jako jsou jednotlivé funkce ucelu trestu
vzajemné provazdny a samostatné neobstoji, tak i zdsady ukladani trestl nemohou
pisobit jedna bez druhé. Ugel trestu a zasady ukladani trestu tvoii zakladni ramec, jenz
dalsi pravni predpisy rozvadi a konkretizuji prostiedky, kterymi by praxe méla ucelu

trestu dosahnout.

2.2  Nepodminény trest odnéti svobody v systému trestit

Ustanoveni § 52 tr. zdkoniku obsahuje vycet trestl, které 1ze za spachané trestné
¢iny ulozit. Tento vycCet je taxativni, nebot pravé toto ustanoveni je pfimym a
hmatatelnym projevem zéasady legality trestani, jez je vyjadiena v €l. 39 Listiny a
ptejata v § 37 odst. 1 tr. zdkoniku — ,, za jakykoli trestny cin je mozné uloZit jen ty druhy
trestu, které jsou zde vyslovné uvedeny, a to pouze za podminek a v mezich uvedenych
2

V dalsich ustanovenich trestniho zakona (minéno podle § 110 tr. zakoniku).

Trest odnéti svobody stoji na prvnim misté, nasledovan jedenacti druhy trestu,

¥ KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 90

O SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 507
L LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 32

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 715

18



které nejsou spojeny s odnétim svobody, coz neni piili§ vyCerpavajici definice, ale
udavé zakladni rozdil — jevy, které jsou spojeny s odnétim svobody, bud’ nenajdeme,
nebo najdeme ve zmenSené mife u trestll ostatnich (jevy negativni, ale i pozitivni). Jako
ptiklad lze uvést izolaci pachatele od spole¢nosti, naruseni socidlnich vazeb, finan¢ni
naro¢nost, zpusob vychovného pusobeni.

Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim, nebot je mozné jej ulozit
kterémukoli pachateli za kazdy trestny ¢in uvedeny ve zvlaStni €asti tr. zdkoniku, a
v kazdé skutkové podstatd trestného &inu je také uveden.*® UloZen viak miZe byt
s ohledem na zé4sadu subsidiarity trestni represe jen v ptipadech, kdy nepostaci ulozeni
trestni sankce pachatele mén¢ postihujici — je tedy prostiedkem ultima ratio.

Pod pojmem odnéti svobody dle § 52 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je nutno
rozumét predevsim tii jeho typy uvedené v § 52 odst. 2 tr. zdkoniku: nepodminény trest
odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody s dohledem, a zvlastni typ uvedeny v § 52 odst. 3 tr. zakoniku:
vyjimecny trest. Zakon muze stanovit i jinak, co se téz rozumi odnétim svobody, a ¢ini
tak v pripadech pfemény nevykonanych tresti domaciho vézeni v § 61 tr. zakoniku

nebo penézitého trestu v § 69 odst. 1 tr. zakoniku.

2.3  Vyméra nepodminéného trestu

Nepodminény trest odnéti svobody lze obecné ulozit maximalné na dobu 20 let.
Tuto hranici lze prekrocit jen v ptipadé¢ mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody dle
§ 59 tr. zédkoniku, v ptipad¢ ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 108 tr. zakoniku, anebo
jde-li o vyjimecny trest dle § 54 tr. zakoniku. I pfes tato zvySeni nemuze horni hranice
ptekrocit délku 30 let, pokud nejde o dozivotni trest. Specifikem, pro které tato pravidla
nemusi platit, je pfipad uznani a vykonu trestu ulozené¢ho cizozemskym rozhodnutim,
které bylo podle § 449 a nasl. tr. fadu uznano na uzemi Ceské republiky.44

Obecnou minimalni hranici zdkon neuvadi. Obsahuje-1i néktery trestny ¢in
uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku spodni hranici trestni sazby, vyjadiuje tim

zakonodarce jeho vys$§i zavaznost oproti tém trestnym ¢inim, kde Spodni hranice

® KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 89
*“ SAMAL, P. a kol. Tresmni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 750
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uvedena neni. Nejvyssi spodni hranici trestni sazby maji stanovenu zvlast' zavazné
zloCiny vrazdy (§ 140 odst. 3), vlastizrady (309 odst. 1) a teroru (312 odst. 1), shodné
15 let. Ve zvlastnich pfipadech mize soud spodni hranici trestu mimotadné snizit dle §
58 tr. zakoniku.

Pro ukladéani trestu odnéti svobody je nutné brat v uvahu § 55 odst. 2 tr.
zakoniku. Za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neptevysuje pét let (tedy nikoliv zlo€iny, nybrz pieciny, a to jen ty, jejichz horni hranice
nepievysuje pét let), Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze
by vzhledem k osob& pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny zivot. Hranice péti let byla zvysSena z ptivodnich tii let novelou zak.
¢. 330/2011 Sb. Pfi rozhodovani o takovém trestném c¢inu musi soud po posouzeni
vSech okolnosti (zde s dirazem na osobu pachatele a otdzku vedeni fadného zivota)
obligatorn¢ zvazit moznost ulozeni mirngj$i alternativy, sohledem na zéasadu
subsidiarity trestni represe.”> Novelou zak. & 390/2012 Sb. byly navic ve v&té druhé
zptisnény podminky pro ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody pachateli

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku.

2.3.1 Pripady mimoradného zvySeni trestni sazby

Mimotadné zvyseni trestni sazby podle § 59 tr. zdkoniku ptfedstavuje zvyraznéni
ochranné a represivni funkce. Vztahuje se na tzkou skupinu pachatel, a to na
recidivisty zvlast zavaznych zloCini. Pachatel tedy jiz musel byt v minulosti
pravomocné uzndn vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem (Umyslny trestny ¢in, na ktery
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let
- § 14 odst. 3 tr. zakoniku). Takovym bude i trestny ¢in, na ktery trestni zakon stanovil
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.*® Soud musi zvazit,
zda zévaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem ptipadu vysokd nebo je ztizena moZnost népravy pachatele. Pokud
zhodnoti, ze je néktera ztéchto podminek ddna, miiZze pfistoupit k mimotadnému
zvySeni trestni sazby, ale nemusi tak Cinit obligatorné. Horni hranici trestni sazby lze

zvysit az o tietinu, tedy pfi maximalni dvacetileté horni hranici stanovené na trestny ¢in

® Tamtéz, s. 752
6 Tamtéz, s. 806
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ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku az na 26 let a 8 mésic.

Naproti tomu ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného cinu
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 108 tr. zakoniku v horni
poloving trestni sazby zvysené o tietinu je pro soud obligatorni, pokud nejsou zaroven
splnény podminky pro mimoifddné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr.
zakoniku. Tato moznost se vztahuje jen na pachatele, ktery napliuje podminky pro
takové oznaceni podle § 107 tr. zakoniku.

Vyjimecny trest dle § 54 tr. zakoniku ma dvé podoby, trvani nad 20 let az do 30
let, a doZivoti. Pro uloZeni kaZdého z nich musi byt soucasné splnény dvé zakladni
podminky — trest 1ze ulozit jen za zvlast’ zavazny zlocin, jestlize to u takového zloCinu
vyslovné dovoluje trestni zdkonik ve zvlastni Gasti.*’

Pro prvni podobu vyjimecného trestu musi nastoupit alesponi jedna
Z nasledujicich podminek. Zéavaznost spachané¢ho zvlast zavazného zloCinu je velmi
vysokd, posouzeno podle obecnych hledisek uvedenych zejména v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku, nebo mozZnost ndpravy pachatele je obzvlast ztiZzena, zjisténo po komplexnim
posouzeni jeho osobnosti, diivéjsiho chovani, i trestni minulosti. I po splnéni podminek
je potieba zkoumat, zda s ohledem na zasadu subsidiarity nepostac¢i k napravé pachatele
uloZeni trestu do 20 let.*

Trest odnéti svobody na dozivoti je nejpfisnéj$im trestem, ktery trestni zékonik
zna. Lze jej ulozit jen u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti, které vSechny

> s 7 . 7 [ v 4
piedstavuji Gmyslné kvalifikované usmrceni &lovéka.*

Vyzaduje se mimoiadna
zavaznost zvlast zavazného zloCinu, spocivajici v  (alternativné):  zvIast
zavrzenihodnému zplisobu provedeni ¢inu (napf. vys$i mife surovosti, zéketfnosti,
brutalité, okolnosti spachani), zvlast zavrzenihodné pohnutce (napf. moralni bezcitnosti,
zvrhlosti, pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam), zvlast’ tézkém a tézko
napravitelném nésledku (zejména usmrceni vétsiho poctu lidi).50 Kumulativné musi byt
ucinén zavér, ze uloZeni takového trestu vyzZaduje t¢inna ochrana spolecnosti (hledisko

generalni prevence) nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit mirngjsi

formou vyjimecného trestu (zésada subsidiarity).

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 734
8 Tamtéz, s. 737-738

“ NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 63

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740
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Pti ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti miize soud zaroven rozhodnout, ze
doba vykonu trestu ve véznici se zvysSenou ostrahou se pro ucely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Doslo by tim ke ztizeni mozZnosti
pachatele podminéné propustit a k vétsi ochrané spole¢nosti. Oproti tomu stoji nazor, ze
toto ustanoveni je v rozporu se zdsadou ekonomie trestni represe, nebot se jednd o
neumeérné zpiisnéni nejpiisnéjsiho trestu, navic nelze stanovit spolehliva kritéria (a
zakon je ani nyni neobsahuje), na jejichz zdkladé¢ by bylo moZno ucinit uvedené

rozhodnuti jiz p¥i ukladani doZivotniho trestu.”*

2.3.2 Pripady mimoradného sniZeni trestni sazby

Trestni zakonik dava soudu moznost mimoradné snizit trestni sazbu, ve tfech z
péti ptipadii zcela bez omezeni. Podle ustanoveni § 58 odst. 1, které je k odstavclim 2 a
4 az 6 subsidiarni, maze soud trest snizit pod dolni hranici trestni sazby, jestlize by
pouziti zakonné trestni sazby bylo pro pachatele vzhledem k okolnostem ptipadu nebo
pomérim pachatele nepfiméfené piisné a pokud lze dosahnout napravy i trestem
krat§iho trvani. Okolnosti je opét nutno posoudit podle kritérii uvedenych v § 39 tr.
zakoniku. Druhy ptipad (§ 58 odst. 2 tr. zakoniku) se tyka pachatele, ktery napomohl
zabranit trestnému ¢inu, jejZ jiny pfipravoval nebo se o n&j pokusil. Soud opét zhodnoti
poméery pachatele, a také povahu jim spachané trestné cinnosti. Jestlize dospéje
k zavéru, ze lze napravy pachatele dosahnout i trestem kratsiho trvani, mize pfistoupit
k mimofadnému sniZeni trestni sazby.

V obou vyse zminénych piipadech je soud omezen nepiekrocitelnou spodni
hranici trestu, ktera je pétileta, ¢ini-li dolni hranice alesponn dvanact let, tfileta, Cini-li
dolni hranice alespon osm let, a jednoleta, ¢ini-li dolni hranice alesponn pét let. Je-li
dolni hranice trestu nizsi nez pét let, neni soud omezen, a je vazan pouze hledisky dle §
58 odst. 1, 2 a § 39 tr. zakoniku.®® V nésledujicich tiech ptipadech neni soud omezen
Vv zavislosti na dolni hranici trestni sazby.

Institut spolupracujiciho obvinéného podle § 178a zédkona ¢. 141/1961 Sb. (dale
jen tr. fad“) ma velky vyznam u trestné c¢innosti souhrnné oznacované jako
organizovany zloCin. Mimotadné snizeni trestni sazby podle § 58 odst. 4 proto klade

pomérné detailni podminky. Zejména je to status spolupracujiciho obvinéného a nutnost

** KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1995, s. 79
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 796
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podavat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem pravdivou a Uplnou vypoved’
0 skutecnostech, které¢ jsou zptisobilé vyznamné piispet k objasnéni zlo¢inu spachané¢ho
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny.

Obdobou § 58 odst. 2 tr. zakoniku je jeho odst. 5, s tim rozdilem, Ze zde se jedna
o pachatele, jehoz trestnd Cinnost dospéla do stadia ptipravy nebo pokusu, nebo formy
pomoci. Posledni skupinou jsou nékteré piipady tykajici se pravniho omylu, nutné
obrany, krajni nouze nebo jinych okolnosti vylucujicich protipravnost, ovSem netyka se

tzv. excesl z nutné obrany a krajni nouze (§ 58 odst. 6).

23



3. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava podle jiného pravniho predpisu

(ZVTQOS) ve véznicich (§ 55 odst. 3 tr. zakoniku).

3.1  Pravni uprava vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

3.1.1 Mezinarodni vyvoj a vychodiska

Pocatky mezindrodni spoluprace v oblasti vykonu trestu odnéti svobody se datuji
do druhé poloviny 19. stoleti, kdy doslo po zkuSenostech s narodnimi spole¢nostmi pro
vézenstvi k zalozeni Mezinarodni penitenciarni komise (orig. ,,International Penitentiary

Commission). Kalvodova™

tuto udalost datuje k roku 1885 na III. mezinarodni kongres
v Rim&. Cernikova®™ uvadi vznik komise do doby dfiv&jsi, az pred historicky I.
mezinarodni kongres o prevenci a represi zlo¢inu (orig. First International Congress on
the Prevention and Repression of Crime), jenz se konal roku 1872 v Londyné, avSak
bliz§i Casové urCeni nenabizi. Odpovéd’ je proto tieba hledat ve zdrojich, které Ize
oznacit za oficialni (jak bude dale vysvétleno), totiz na internetovych strankach OSN.
Zde je jednoznacné feceno, Ze k zalozeni komise doslo na konci Londynského kongresu
pod nazvem Mezinarodni komise pro vézenstvi (orig. International Prison
Commission).”

Cilem ¢innosti komise byl rozvoj mezinarodni spoluprace a konzultaci v oblasti
veézenstvi, posléze 1 trestniho zakonodarstvi, prevence ¢i alternativ trestu odnéti
svobody, a téZ v pokraCovani trendu konani mezinarodnich konferenci (¢i ,.kongresta®).
Komise se posléze piidruzila ke Spole¢nosti narodi a v letech 1925 — 1935 konala tii
konference; na posledni znich doslo k pfejmenovani na Mezinarodni trestni a
penitenciarni komisi (orig. International Penal and Penitentiary Commission).*® Druhé
svétova valka prakticky znamenala konec plsobeni komise, nebot’ byla zneuzita

mocnostmi Osy k propagandistickym tc¢elim a jako takova nebyla po skonceni

3 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 70

> CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§ Cengk,
2008, s. 47

> International Penal and Penitentiary Commission (IPPC) [online]. [cit. 2013-02-28]. Dostupné z
WWW: < https://lwww.unodc.org/unodc/en/crime-congress/ippc.html>

% Tamtéz
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konfliktu v&lenéna do nové vzniklé Organizace spojenych narodi.>’ OSN pak po
vzajemné dohod¢ prevzala ukoly komise a tuto definitivné rozpustila rezoluci Valného
shroméazdéni 415 (V) ze dne 1. prosince 1950.%®

Hlavni pfinos vice nez sedmdesatiletého pusobeni komise je vedle konferenci
hmatatelné vyjadien v piipravé souboru obecnych pravidel pro zachazeni s vézni z roku
1934, ktery se pozdéji stal zdkladem pro Standardni minimalni pravidla pro zachazeni

s vézni, pijata ve formé rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN v roce 1957.>°

3.1.2 Evropska vézenska pravidla

Evropska vézenska pravidla (déle jen ,,EVP*) se daji oznacit za nejvyznamné;jsi
dokument mezinarodni penologie.60 Jde v zasadé o piepracovana Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni. K jejich pfijeti doSlo rezoluci Rady Evropy v roce 1973
¢. 5, od té doby doslo dvakrat k jejich pfepracovani v letech 1987 a 2006. Charakter
EVP je doporucujici a vyjadiuje v duchu svého piedchiidce skuteéné minimélni pravidla
kladenda na vykon trestu odnéti svobody, jelikoz vyvoj této oblasti zaznamenava
pokroky, které EVP nemusi vzdy zcela reflektovat.®

EVP jsou rozdélena do 9 ¢asti a jiz pfi letmém srovnani se souc¢asnou platnou
pravni Upravou u nas je patrna inspirace.

Prvni ¢ast se vénuje zdkladnim principim, rozsahu a pisobnosti v celkové
tfinacti bodech, které teorie shrnuje do nésledujicich Sesti:

1. Respektovani lidské diistojnosti

2. Nestranna aplikace pravidel, zakaz diskriminace

3. Uchovani zdravi a distojnosti véziil, piiprava na navrat do spolecnosti

4. Pozadavek kontroly v€znic kvalifikovanymi a zkuSenymi profesionaly

5. Zajisténi a provadéni kontroly organem nezavislym na vézeiiské sprave

5 Tamté

* Tamtéz

% CERNIKOVA, V. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeti: Ale§ Cendk,
2008, s. 48

% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 69

81 CERNIKOVA, V. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzet: Ale§ Cengk,
2008, s. 54
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6. Zptistupnéni EVP jak pracovnikiim véznic, tak véziim®

Druha ¢ast upravuje podminky pro vykon trestu v otdzkach piijimani, ubytovani,
stravovani a osobni hygieny vézni, pravniho poradenstvi, styku véziii S vnéjSim
svétem, jejich prace a ostatniho vyuziti Casu, pfemistovani, propousténi i specifikim
nékterych skupin osob. Tteti ¢ast zahrnuje zdravi a zdravotni péci ve vézeni.

Ctvrta ¢ast upravuje zaji§tovani bezpeénosti a poradku ve véznicich, jakoZ i
kazenské tresty a donucovaci prostfedky, patd ¢ast pak vedeni véznice a vézensky
personal.

Sesta &ast se vénuje inspekcim a kontrolam, sedma &ast upravuje podminky
obvinénych ve vazb€, osma cast upravuje cile rezimu pro odsouzené, tedy programy
zachazeni. Kone&né devata st stanovi pozadavek pravidelné aktualizace EVP.%

Evropska vézeniskd pravidla predstavuji vyznamnou snahu na poli mezinarodni
penitencidrni spoluprace a ,,je tieba je chapat jako otevieny dokument, ktery je schopen

reagovat na vyvoj vézeristvi“®*,
yvoj

3.1.3 Nastin vyvoje pravni upravy vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v CSSR, CSFR a CR

Historie jednotné upravy vykonu trestu odnéti svobody se datuje od roku 1965,
kdy doslo k pfijeti zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, u¢inného ode
dne 1. 8. 1965. Ze se jednalo o pravni upravu, ktera byla vyhovujici tehdej$imu rezimu
a dobovym podminkam, 1ze usuzovat z toho, ze az do listopadu 1989 byla novelizovana
pouze tiikrat, a nejednalo se o zmény vstiicné k praviim odsouzenych. Piesto vSak tento
predpisii, a také se v n€kterych jeho ustanovenich jiz promitala Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni.

Dnes je ucel vykonu trestu vymezen v ZVTOS, kde ustanoveni § 1 odst. 2 zni:
., Vykonem trestu se sleduje dosazeni ucelu trestu odnéti svobody (dale jen "trest") ve

smyslu trestniho zakona prostiedky stanovenymi v tomto zdkoné. *“ Trestnim zakonem je

62 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales Cengk,
2008, s. 55, a KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody V systému trestnépravnich sankci. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 71

83 Evropskd vézenskd pravidla. Priloha Sasopisu Ceské vézefistvi, 2006, 1. Dostupné z WWW: <
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Publikace/Evropska vézeiiska pravidla.pdf>
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nutno rozumét zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde
vSak ucel vykonu trestu odnéti svobody neni vyslovné stanoven a je dovozovan teorii.
Zakon ¢. 59/1965 Sb. ustanoveni o ucelu trestu obsahoval, a bylo jim zabranéni
odsouzenému v dal$im pachéani trestné cinnosti, soustavna vychova odsouzeného
k vedeni fadného zivota pracujiciho ¢loveka, pficemz nesméla byt ponizena lidska
distojnost. Proces resocializace v dnesnim pojmoslovi byl ozna¢en jako ,,napravné
vychovna cinnost”, ktera byla provadéna v ,napravné vychovnych ustavech
(v€znicich). Tyto ustavy se délily do ,,napravné vychovnych skupin®, do kterych byli
odsouzeni umisténi na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Vedle této vné&js$i diferenciace
existovala 1 vnitini diferenciace do kolektivli v ustavech podle stupné a povahy naruSeni
a dosazeného stupné napravy. Zakon jiz tehdy obsahoval zvlastni oddil, upravujici
odli$nosti vykonu trestu u mladistvych.

K prvni novelizaci ZVTOS doslo zékonem ¢&. 173/1968 Sb. Ukoly napravné
vychovné ¢innosti byly svéieny k provadéni Sboru napravné vychovy, jenz byl podiizen
ministru spravedlnosti. Néktera ustanoveni této novely byla zruSena a vclenéna do
zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Sboru narodni bezpecnosti,
ktery se vrozsahu vymezeném v tomto zdkoné vztahoval i1 na pfislusniky Sboru
napravné vychovy. Tteti a posledni zminénou novelou byl zakon ¢. 47/1973 Sb., ktery
zejména meénil néktera ustanoveni tykajici se kdzenskych tresti.

Vyjimku z pretrvavajici tendence uptednostnéni trestani odsouzenych pted jejich
resocializaci predstavoval v letech 1967 — 1980 Vyzkumny tstav penologicky se sidlem
v Praze. Ustav svou ¢&innost zaméfil na zkoumani riiznych forem resocializace
odsouzenych a moznosti zvySovani kvalifikace pedagogti, psychologl a vychovatell
z napravné vychovnych ustavi s pfihlédnutim ke zkugenostem ze zahrani¢nich zemi®,
nez byl v roce 1980 v disledku normalizacnich opatfeni zrusen.

Vyvoj ¢eského vézenistvi nabral novy smér po listopadu 1989. Lze hovofit o 5
krocich smérem k moderni pravni upraveé odpovidajici dosazené urovni v oblasti
veézenstvi.

Prvnim krokem bylo pfijeti novely ¢. 179/1990 Sb. ze dne 2. 5. 1990, ktera se
dotkla mnoha instituti vykonu trestu odnéti svobody. Pfinesla zménu ve formulaci

ucelu vykonu trestu, kde dosSlo k odstranéni slova ,,pracujicitho®, novou definici

% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 178
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napravné vychovné cinnosti, vykon trestu oddélené podle pohlavi a dospélych od
mladistvych ¢i zménu kritérii rozhodnych pro zatfazovani odsouzenych do kolektivii.
V oblasti prav a povinnosti odsouzenych bylo nutno reflektovat mezindrodn€ uznavana
pravidla. Zmény se tykaly minimalni ubytovaci plochy odsouzeného, zruseni cenzury a
omezeni mnozstvi korespondence, zvysil se rozsah a pocet navstév, a pravy se dockal 1
oddil tykajici se zaméestnavani odsouzenych nebo oddil vykonu trestu mladistvych.

Vedle zmén dil¢ich bylo tieba i koncepcniho ramce pro dosazeni pozadovanych
zmén. Skupinou pod vedenim PhDr. Karla Netika, CSc., byla v roce 1991 vypracovana
Koncepce rozvoje vézenstvi v CR, a nastolena mimo jiné tradice koncepci, ktera stale
trva. Jako vychodisko poslouzila Evropska vézenska pravidla, za hlavni cile byly
oznaceny depolitizace, demilitarizace, decentralizace a humanizace vézenstvi.?® Zvlastni
diraz byl kladen na materidlni a personalni zmény.

Tteti krok provadél pozadavek demilitarizace. Piijetim zédkona €. 555/1992 Sb.,
0 Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, byl zrusen Sbor napravné vychovy,
na jehoZ misto nastoupila Vézeniskd sluzba, kterd ma tfi slozky — vézenskou strdz,
justi¢ni straz a spravni sluzbu, ktera jedind nema povahu ozbrojeného sboru.®” Vézeiiska
sluZba plni tkoly vyjmenované v § 2 odst. 1 zdkona 555/1992 Sb., jakoz 1 dalsi tkoly
podle zvlastnich pfedpisti. Hlavnimi tkoly jsou sprava a ostraha vazebnich véznic a
véznic, téz Gstavi pro vykon zabezpecovaci detence, stfezeni, piedvadéni a eskorta 0Sob
Vv téchto zafizenich. Vézenska sluzba odpovida za dodrzovani zidkonem stanovenych
podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, a plni dal§i ukoly uvedené
V citovaném ustanoveni.

Za pravdépodobné nejvyznamnéjsi krok reformy ceského vézenstvi lze oznacit
novelu zakonem ¢. 294/1993 Sb., ktera byla pfijata jiz za doby existence Koncepce
rozvoje vézeiistvi v CR, a napliiovala tak jiz nékteré z cili zde vyty&enych. Od jejiho
vstupu Vv téinnost az do soucasnosti je trest vykonavan ve véznici. Byl zaveden systém
vnéjsi diferenciace véznic do ¢tyt zékladnich typt — s dohledem, s dozorem, s ostrahou,
se zvySenou ostrahou. Vedle nich byly zfizeny i zvlastni véznice nebo oddéleni véznic
pro mladistvé. Podminky pro zafazovani odsouzenych do jednotlivych typl véznic
obsahoval § 39a tr. zakona.

Touto novelou doslo také kzavedeni tzv. resocializa¢nich programii.

6 Tamtéz
" Tamtéz, s. 183
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, Resocializacni  programy  predstavovaly  souhrn  pracovnich, vzdélavacich,
terapeutickych a zdjmovych aktivit s diferencovanym pristupem pri jejich realizaci
S tim, ze skladba resocializacniho programy sledovala dosazeni ucelu vykonu trestu a
tyto programy musely byt aktualizovany v zavislosti na vyvoji 0S0bnosti odsouzeného,
jeho chovani a délce trestu. “®8 pokud uvedené srovname s platnym znénim ustanoveni
§ 41 ZVTOS, vidime, ze jiz v mnohém vykazuji podobné znaky. Resocializacni
programy lze oznacit za predstupenn programl zachdzeni. Konstrukce resocializacnich
programt vychdazela také z filozofie, ze pfevychova odsouzeného jako jeden z tceli
vykonu trestu by méla byt také iniciovdna vili odsouzeného prevychovy dosahnout.®®
Odsouzeni méli moznost zvolit si z resocializaénich programi nabizenych spravou
véznice. Pokud si nezvolili, byl resocializacni program tvofen zejména pracovni
¢innosti s ohledem na zdravotni stav odsouzeného.

Jedna ze zmén, kterou novela pfinesla, se vSak ukdzala jako spornou a nakonec i
neobhajitelnou. Rozhodovani o pfefazovani odsouzeného do jin¢ho typu véznice, ktery
se od véznice, v niZ dosud trest vykonaval, mohl liSit o jeden stupeni, necinil napfisté
soud, jako tomu bylo dosud, ale feditel véznice. Pro pochybnosti o ustavnosti tohoto
ustanoveni podala skupina 44 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu. Ustavni soud nalezem &. 8/1995 Sb.
zru$il dnem vyhléseni nalezu ve Sbirce zdkonl ustanoveni § 9 a § 9a zakona ¢. 59/1965
Sb., ve znéni zakona ¢. 294/1993 Sb., stejné jako navazujici predpisy, tedy bod 198
zakona ¢. 292/1993 Sb., novely trestniho fadu, a ustanoveni § 11 pism. a), §§ 13 a 14
vyhlasky Ministerstva spravedInosti ze dne 21. dubna 1994 ¢. 110/1994 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Dle  odivodnéni  uvedeného  nalezu
spatfoval Ustavni soud rozpor posuzovaného ustanoveni predev§im s ¢l. 40 odst. 1
Listiny a ¢l. 90 Ustavy, jez shodné zni takto: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné ciny. “ Dovodil, Ze rozhodnuti o pfetazeni do jiného typu véznice je rozhodnutim
odvozenym od rozhodovani o trestu, a jako takové musi byt svéfeno vyluéné do rukou
soudu. Novelou trestniho zakona zakonem ¢. 152/1995 Sb. zaplnil zdkonodarce mezeru
po zruSeni vySe citovanych ustanoveni a od t€ doby opét rozhoduje o pietazovani soud.

Historicky vyvoj byl zavrSen pfijetim novych pfedpisi k upravé vykonu trestu

%8 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 188
% Tamtéz
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odnéti svobody. S ti¢innosti od 1. 1. 2000 jsou jimi zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, a vyhlaSka Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. To vSak neznamend, Ze tim Ceské vézenstvi
doséahlo dokonalosti. Jelikoz jde doba stale kupiedu, bylo nutno reagovat na nové trendy
a jevy ve vézenstvi. Proto byla v roce 2005 pfijata Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi
do roku 2015 (dale jen ,,Koncepce®).

Koncepce hned vavodu konstatuje absenci teoretického penologického
pracovists a tedy nutnost vychazet piedev$im z vlastni praxe a zkugenosti ze zahrani&i.”
Pro dobu své platnosti identifikuje trendy ve vézenstvi — zvySeni vyznamu bezpecnosti
pro spolecnost, personal i vézn¢, liberalizace trestu a nemoznost zabranit rastu poctu
véznénych osob a s ni spojenou preplnénost véznic.”* Ze strategickych cilti lze zminit
zejména pozadavek prohloubeni spoluprace s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR a zamér
zredukovat soustavu vézeniskych zafizeni na tii typy — véznice s dozorem, véznice
s ostrahou a vazebni v&znice.” Koncepce se pak blize vénuje riznym oblastem
vézenistvi, hodnoti tehdejsi stav a uréuje pozadavky do budoucna.

V oddile tykajicim se vykonu trestu odnéti svobody jsou uvedeny tkoly do
budoucna. Tyto tkoly sméfuji jednak ke zlepSeni ubytovacich podminek odsouzenych.
Zde se pozaduje modernizace a celkové zlepSeni vézenské architektury, a také dosazeni
ubytovaciho standardu ubytovaci plochou 6 m®na jednu osobu.”® Dalsi tikol je na Grovni
koncep¢ni, kde je naplanovano vytvoreni sboru prednich odbornikl v oboru pro feseni
koncep¢nich a systémovych zamera.™

Jak uvadi Koncepce ve svém zavéru, je tieba ji chdpat jako zdkladni planovaci
dokument na obdobi do roku 2015, ktery vyjadiuje kontinuitu vyvoje a reakci na
aktudlni zmény a za tim ucelem by méla byt pribézné aktualizovadna; soucasné se

" . L . 7
nesnazi hledat ,,Ceskou cestu®, ale hlasi se k evropskému odkazu. >

"® Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015. Praha: Vézetiska sluzba CR, 2005, s. 7. Dostupné
z WWW: < http://dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/koncepce_do-
roku_2015.pdf>
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3 Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015. Praha: Vézeiiska sluzba CR, 2005, s. 19. Dostupné
z WWW: < http://dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/koncepce_do-
roku_2015.pdf>
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4.  Podminéné propusténi v pravu Ceské republiky

Institut podminéného propusténi lze definovat jako , komplex mimoustavné
odbornée provadeného vychovného piisobeni na pachatele s cilem zajistit jeho uplnou
rehabilitaci a spolecenskou readaptaci. “’® podminéné propusténi je charakteristické
vyraznym penologickym (a sociologickym) rozmérem, tato prace se vSak predevsim
zaméfi na rovinu pravni a poukdze také na duasledky v pravé zminénych védnich
disciplinéch.

Na podminéné propusténi neni pravni narok, posouzeni zadosti odsouzené¢ho
zalezi v zhodnoceni zdkonnych podminek soudem, jehoZ rozhodnuti musi byt piimétené
odivodnéno a nesmi byt vyrazem libovile (dle US 10/2009-u.).”” Smyslem tohoto
institutu tedy neni automatické propusténi po splnéni zakonnych piedpokladii (odpykani
stanovené doby, dobré chovani, plnéni povinnosti...), nybrz propusténi v situaci, kdy je
odiivodnéno, ze odsouzeny povede fadny Zivot i nadale a ze tu neni pro spolecnost piilis

velké riziko recidivy.”

4.1 Vyvoj pravni upravy

Podminéné propusténi bylo do ceskoslovenského pravniho fadu zavedeno
zakonem ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propué‘[éni.79 Po
odpykani alespon dvou tietin trestu (u dozivotniho trestu 15 let), nejméné¢ vsak jednoho
roku, mohl byt odsouzeny k trestu odnéti svobody v délce trvani vice nez jeden rok
podminéné propustén, pokud bylo lze pfedpokladat, Ze se bude Fadné chovat.®
V rozhodnuti bylo mozno vyslovit nad podminéné propusténym ochranny dozor a téz
mu uloZit pfiméfena omezeni.®® Zkusebni doba ¢inila zbytek piivodni vyméry, ne viak
mén& neZ 2 roky, u doZivotn& odsouzeného trvala 10 let.®

O podminéném propusténi rozhodovala Komise pro podminéné propusténi

Z trestu, sloZzena ze dvou soudcii sborového soudu, v jehoz obvodu byl trest vykonavéan,

*SAMAL, P. & VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue. 2012, ro€. 11, €. 11 - 12, 5. 249

""SAMAL, P. a kol. Tresmni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077
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" VICHEREK, R. Institut podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo. 2013, ro¢. 17, €. 2, s. 25
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a jednoho statniho zaistupce.83 Proti zamitavému rozhodnuti Komise byla piipustna
stiznost do 8 dni u ministerstva spravedlnosti, jez rozhodovalo s kone¢nou platnosti.
Opétovné mohla byt Zadost podana nejméné po roce.®

Podminéné propusténi bylo odvolano, pokud podminéné propustény vaznym
zpusobem porusil uloZzena omezeni, a¢ jiz byl napomenut, jakoZz 1 pokud vedl nemravny
nebo zahal¢ivy zivot, nebo se oddal nezfizenému piti nebo hragstvi.® Stejné tomu bylo 1
Vv pfipad€, ze podminéné propustény spachal ve zkuSebni dobé& zloc¢in, za ktery byl
odsouzen nejméné na dobu tif mésicti. Podminéné propusténi mohlo byt odvolano dle
uvahy Komise podle povahy a okolnosti skutku, pokud se jednalo o odsouzeni pro
zlo¢in na dobu krat$i, nebo o odsouzeni pro ptecin ¢i pfe:stupek.86 Proti usneseni o
nafizeni vykonu zbytku trestu byla opét pfipustnd stiznost do 8 dnli u ministerstva
spravedInosti.

Zména pravniho rezimu podminéného propusténi pfiSla s pfijetim trestniho
zakona, €. 86/1950 Sb. Odsouzeny musel odpykat minimaln¢ polovinu trestu (u dozivoti
opct 15 let) a musel byt ucinén zaveér, Ze odsouzeny prokazal svou praci a chovanim
polepSeni opraviujici K nadéji, ze povede fadny zivot pracujiciho cloveka (§ 33).
Zkusebni dobu bylo Ize stanovit na 2 az 10 let. TaktéZ bylo moZno uloZit pfiméfena
omezeni, aby podminén€ odsouzeny vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka.

O podminéném propusténi rozhodovala stale Komise pro podminéné propusténi,
sloZzena ze dvou soudctl z povolani a tfi soudcil z lidu. Novelou zak. ¢. 64/1956 Sb. byl
tento pomér snizen na 1 ku 2 a posléze namisto Komise rozhodoval soud. Pokud
podminéné propustény vedl ve zkusebni dob¢ fadny Zivot pracujiciho ¢loveéka a vyhoveél
ulozenym omezenim, hledélo se na néj, jako by trest vykonal dnem podminéného
propusténi. Stejné tak se na n¢j hledélo, pokud nebylo bez jeho viny do dvou let od
uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, ze se zbytek trestu vykona.

Ptijetim zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, a zejména pak novelizacemi
po roce 1990 dochdzi postupné k posilovani pozitivnich prvki podminéného propusténi

a rozSifovani moznosti, jak zajistit resocializa¢ni u€inek tohoto institutu, jako napiiklad

8 VICHEREK, R. Institut podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo. 2013, ro¢. 17, ¢. 2, 5. 25
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zavedeni moznosti vysloveni dohledu nad podminéné propusténym s a¢innosti od 1. 1.

2002.%" Tento trend je patrny 1 v soucasné pravni Uprave.

4.2  Rddné podminéné propusténi

Jako tadné podminéné propusténi se oznaCuje ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zakoniku, které zni:

,,Soud miiZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovdanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a miize se od ného ocekavat, zZe v budoucnu povede radny
Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tretinu ulozeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Toto znéni, provedené zédkonem ¢. 390/2012 Sb., zachovalo pfedchozi pravni
upravu, ke které nové pfibylo ustanoveni pismene b). Upraven byl také slovosled, kdy
nyni je na zac¢atku ustanoveni dan diraz na moznost rozhodovani soudu.

Obecnymi podminkami fadného podminéného propusténi jsou (kumulativng)
polepseni, které musi odsouzeny prokazat svym chovani a plnénim svych povinnosti po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, a ocekavani, ze odsouzeny
v budoucnu povede fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni jeho napravy.
Odsouzeny musi vykonat alespont polovinu ulozeného (nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného) trestu odnéti svobody. Odsouzeny, jenz je
poprvé ve vykonu trestu a nebyl dosud odsouzen za zvlast zdvazny zloCin, musi
vykonat alespon tfetinu tohoto trestu.

Chovani odsouzeného je tfeba posuzovat s ohledem na charakterové vlastnosti
kazdého jedince.88 Je nezbytné zhodnotit, zda po dobu vykonu trestu doslo k odstranéni

téch rysu, které vedly ke spachani trestného ¢inu, a téch, které by mohly vést k dal§imu

8 VICHEREK, R. Institut podmin&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z historického
hlediska. Trestni pravo. 2013, ro¢. 17, ¢. 2, s. 27
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1083
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pachani trestné &innosti.? Ukazatelem chovéni odsouzeného ve vykonu trestu jsou také
kazenské odmeény (§ 45 ZVTOS) a kazenské tresty (§ 46 ZVTOS).

PInénim povinnosti se rozumi nejen povinnosti vyplyvajici z vykonu trestu (§ 28
ZVTOS), ale také obecné povinnosti (vyzivovaci povinnost, povinnost k nahradé
Skody...). PolepSeni odsouzeného vSak nesmi byt pouhym projevem adaptace na
veézenské prostredi, musi byt takového razu, ze lze divodné ocekavat, ze odsouzeny 1
v budoucnu povede fadny Zivot.*

Co se rozumi pod pojmem fadny zivot, je mozno dovodit z judikatury
Nejvyssiho soudu (R 11/1968-11., R 56/1973, R 59/1973 a TR NS 69/2010-T 1323, R
19/1976): dodrzovani pravniho fadu a dalSich zakladnich norem obc¢anské spole¢nosti,
plnéni povinnosti vici statu i spoleCnosti, jakoZz i1 nezneuzivani svych prav proti
spoluob¢aniim, nenarusovani obcanského souziti a nepachani prestupkt, jinych deliktd
a trestnych &ing.% Nejedna se vSak o taxativni vycet.

Z nového znéni pism. b) je patrna snaha zakonodarce rozsifit moznosti snizovani
stavil vézenské populace, je vSak otazkou, jestli je toto ta prava cesta. Do této kategorie
spadaji i pachatelé zdvaznych zlo¢inli, kde ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody reflektuje okolnosti ptipadu a osobu pachatele, kde se naprava jiz po jedné
tretin€ vykonu trestu nejevi byt pfilis realnou.*?

Pongkud kontroverznim ve vztahu k fadnému podminénému propusténi je nové
znéni ustanoveni odst. 3, kdy soud pfi rozhodovéani o podminéném propusténi ptihlédne
také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda
vydal bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym cinem, nové vSak jen ve vztahu
k odsouzenému za zlo€in.

Vicherek® je toho nazoru, Ze tim byla soudim odebrana moznost prihliZet
k t¢émto skute¢nostem u odsouzenych za ptecin, coz bude mit vyrazny dopad na praxi.

Zajem zdkonodarce je opét tentyz — snizovani stavii vézeiiské populace.*® S jeho
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nazorem lze vSak polemizovat, nebot’ uvedené podminky jednoznacéné spadaji pod
vyklad pojmu tadny Zivot, jak bylo uvedeno vyse, a proto by vyklad ustanoveni odst. 3
nemél sméfovat k zavéru, Zze u odsouzenych za ptefin se k t€émto podminkdm a

contrario ptihlizet nesmi.

4.3 Predcasné podminéné propusténi

Ustanoveni § 88 odst. 2 tr. zdkoniku, pfed¢asné podminéné propusténi, zasluhuje
pravdépodobné nejvice pozornosti. Po novele provedené zakonem ¢. 390/2012 Sb. zni
takto: ,,Jestlize odsouzeny za precin prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dalsiho vykonu trestu neni treba, miize ho soud podminené propustit na
svobodu i predtim, nez vykonal cast trestu odneti svobody vyzadovanou pro podminéné
propusteni podle odstavce 1. Soud nevyhovi navrhu reditele véznice na podminéné
propustent odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na
svobodu nevedl radny Zivot.

Jak je patrné, ustanoveni se vztahuje pouze na pachatele pfecinii, a nestanovi
minimalni dobu vykonu trestu odnéti svobody. Zakonodarce se snazi zmirnit trestni
represi, pricemz kratkodobé plisobeni na pachatele je pfirovnavano k ,.Soku”, ktery by
mél odsouzeného odradit od dal§iho pachani trestné ¢innosti.*> Oproti § 88 odst. 1 musi
odsouzeny osvédcit vyssi kvalitu chovani, ,,vzorné®, tedy takové, které vybocluje ze
standardti a maze byt piikladem pro ostatni odsouzené.”® Navic svym chovanim a
plnénim povinnosti musi prokazat, Ze je schopen vést fadny Zivot a Ze u néj nehrozi
recidiva.

Otéazkou zistava, kdy se odsouzeny k této vysSi form€ chovéani propracuje.
Z logiky véci vyplyva, ze by k tomu zpravidla mélo byt potieba vice ¢asu, nez ,,jen”
k fadnému chovani. S vyjimkou néjaké mimoradné udalosti si lze stézi predstavit
situaci, kdy by k tomu doglo za velmi kratkou dobu.®’

Kladné stanovisko feditele véznice, které musi odsouzeny ptipojit ke své zadosti
o podminéné propusténi dle § 331 odst. 1 tr. fadu, je Castokrat jedinym dikazem o

vzorném chovani a plnéni povinnosti odsouzeného, ktery méa soud k dispozici pfii

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1086
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rozhodovani o podminéném propuéténi.98 V této souvislosti vyvolava pravdépodobné
nejvetsi pochybnosti véta druha ustanoveni § 88 odst. 2.

Soud nemuZe nikdy s jistotou fici, zda odsouzeny povede po svém podminéném
propusténi fadny zivot, a i kdyz se situace muize jevit velice pravdépodobné, stale pijde
0 pravdépodobnost.99 Slovo ,,zjevné* vSak vyjadiuje jistotu, a tu soud nemlze mit
nikdy. Jak bylo feceno vyse, kladné stanovisko feditele véznice je vedle jinych dikazi
pfedlozenych odsouzenym zpravidla to jediné, z ceho soud mulze pii rozhodovéni

100

vychazet.™ Vzhledem Kk tomu, ze tyto diikkazy si navzajem nebudou odporovat, m¢l by

to byt soud, ktery by obstaral jiné diikazy, ¢imz by v podstaté dochazelo k piesunu
diikazniho biemene na soud.'®!

Pfidani véty druhé do § 88 odst. 2 tedy v zasadé¢ znamend, Ze soud by m¢l byt
vazan navrhem feditele véznice, od kterého by se mohl odchylit jen tehdy, bylo-li by
zjevne, ze by odsouzeny po podminéném propusténi nevedl fadny Zivot, coz by soud
musel ve svém rozhodnuti odéivodnit.’% Samal poukazuje na to, ze soud nemiize byt pii
rozhodovani vazan tvahou feditele véznice, nybrz pouze zdkonem; opacny pfistup je
Gistavné nekonformni a lze zde odkézat na nalez Ustavniho soudu ¢&. 8/1995 Sb. (viz.
také kap. 3.1.3).1% Podobné divody vedly i prezidenta republiky, kdyZ zakon dne 17. 9.
2012 vetoval.'®* Zak navrhuje, Ze tento rozpor by mohl byt odstranén, pokud by soud
mél vyhovét névrhu, bylo-li by zjevné, Ze odsouzeny po podminéném propusténi
povede Fadny Zivot.'® Nedoglo by k pfesunu ditkazniho bfemene, a odsouzeny &i Feditel

. . . e . - c a1
véznice by prokazovali pozitivni stav, coZ je logické. 06

4.4 Zprisnéné podminéné propusténi

Nejptisnéjsi rezim podminéného propusténi se vztahuje na osoby odsouzené za
trestné ¢iny vyjmenované v ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zdkoniku, osoby odsouzené

k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let (§ 54 odst. 2), a osoby
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odsouzené k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti. Tyto osoby mohou byt
podminéné propustény az po vykonu dvou tietin ulozeného trestu, dozivotni vézni pak
po odpykani dvaceti let trestu.

Pro podminéné propusténi téchto osob musi byt splnéna pitisnéjsi podminka, nez
v ptedchozich odstavcich, a to, Ze nesmi hrozit s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery
byla osoba odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvlast' zdvazného zlo€inu. Zakon zde klade diraz na ochranu spole¢nosti
pfed nejzavazngjSimi trestnymi Ciny a jejich pachateli, u nichz je zcela nezbytné
vylouéit recidivu.’”” Na zavér je tieba podotknout, Ze k podminénému propusténi

7 doZivotniho trestu zatim nedoglo.*%®

4.5  Procesni otdzky

O podminéném propusténi rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu se trest
odnéti svobody vykonava (§ 333 odst. 1 tr. fadu). Ne kazdy soud bude tedy ptisluSnym,
jelikoz v Ceské republice existuje celkem 36 véznic.'® Soud rozhoduje na navrh
statniho zastupce, feditele véznice, v niz se vykonava trest, na zadost odsouzeného nebo
1 bez takové zadosti (§ 331 odst. 1 tr. fadu). Navrh mlze podat téz z4jmové sdruzeni
obcand, nabidne-li ptevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného (§ 331 odst. 2 tr.
tadu). Jak bylo jiz feCeno vySe, podava-li odsouzeny zadost podle § 88 odst. 2, musi
K ni pfipojit kladné stanovisko feditele v€znice, jinak soud o takové zadosti nerozhoduje
a vrati ji odsouzenému zpét.

Pokud byla zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitnuta, mize ji
opakovat az po uplynuti Sesti méesici (zkraceni oproti 1 roku dle novely zdk. ¢.
390/2012 Sb.) od zamitavého rozhodnuti. I kdyz byla lhiita zkracena, stile miize
dochdzet k ptipadim, kde soud zamitne Zadost dle § 88 odst. 2, ale podminky pro
vyhovéni zadosti dle § 88 odst. 1 by byly splnény. Nez vSak uplyne lhiita pro novou
zadost, miize jiz odsouzenému trest vyprset.

Tento problém by mohl vést odsouzené k tomu, Ze by o podminéné propusténi

dle § 88 odst. 2 neméli z4jem, nebo opacn€, budou-li mit zajem a bude-li zadost

W SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1090
108 Y ANTUCH, P. Podminéné propusténi z vykonu trestu a moznost feeni problému preplnéni véznic.
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zamitnuta, pak strdvi ve véznici zbytecné delsi dobu, ¢imz narostou i naklady vykonu
trestu.’® Regenim by mohlo byt uzakonéni moznosti podat zadost dle § 88 odst. 1,
atkoliv byla zamitnuta zadost dle § 88 odst. 2.1

Stejné tak by k vyteseni této situace mohla vést detailnéjsi prace soudu, ktery by
mohl vyuzit svého opravnéni dle § 331 odst. 1 tr. fadu podminéné propustit
odsouzeného i bez navrhu nebo zadosti.'*? Iniciativa soudu v tomto ohledu se viak
pravdépodobné neda ocekavat.'®

Zkraceni lhity na poloviéni dobu by mohlo vést k zatizeni soudii touto
,podruznou* agendou.114 Avsak s pfihlédnutim ke zmirnéni kritérii pro podminéné
propusténi se nemusi jednat o vyrazny narGst a je mozné, ze soudy budou vétsi

115 . s
Podava-li

mnozstvi odsouzenych podminéné propoustét jiz pii prvni zadosti.
odsouzeny zéadost, a stanovisko véznice nesvéd¢i o tom, Ze byl naplnén ucel trestu,
nelze zadosti vyhovét, stejné tak, pokud odsouzenému dosud nebyl zahlazen kazensky
trest.’® Zde je na misté, aby soud poucil odsouzeného o nasledcich zamitavého
rozhodnuti, a odsouzeny by mél svou zadost vzit zpé&t.

,Soud musi rozhodnout o zZadosti o podminéné propusténi do triceti dnu od
doruceni této zZadosti soudu, nebrani-li tomu diilezité ditvody, coz vétsinou brani. “7 74
dalezité divody lze povaZzovat piekazky, pro které nebylo mozno rozhodnout, jako
napt. nedostatecné hodnoceni odsouzeného nebo nepiitomnost osob, jejichz ucast je
nutna, pii vefejném zasedani.™®

Jak jiz bylo fteCeno vySe, stanovisko feditele véznice spolu s vypovédi
odsouzeného byvaji jedinymi dtikazy, ktera ma soud pii rozhodovani k dispozici. Soud
jiz pti pfed€asném podminéném propusténi nemusi zaroven ulozit n€které z omezeni dle
§ 89 odst. 2 (viz. dale), stale to vSak bude u mnoha ptipadi relevantni.

Proto je nezbytné, aby Proba¢ni a media¢ni sluzba dodala soudu informace, na

10 VICHEREK, R. Predgasné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 a prvotni praktické postiehy z praxe.
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zaklad¢ kterych bude soud moci zvazit ulozeni vhodného omezeni, a také zda se
odsouzeny chova vzorn&.™® Proba¢ni a mediaéni sluzba potiebuje Cas a koordinaci
S véznici pii oveéfovani predmétnych informaci, ale ne ve vSech zatizenich je pfitomna
pottebna vstiicnost z divodu, ze pred¢asné podminéné propusténi je tieba projednat co
nejrychleji, aby neztratilo sviij smysl.*?® Soudu by dané informace mély stadit az
Kk vefejnému zasedani.

Rozhodne-li soud, Ze se odsouzeny podminéné propousti, je stanoveni zkusebni
doby jediné, co je dle uc¢inné pravni Gpravy povinen ucinit, u odsouzenych za ptecin az
na tfi roky a u odsouzenych za zloCin na jeden rok az sedm let. U odsouzenych za
trestné ¢iny vyjmenované v § 88 odst. 4 a 5 zakon zkusSebni dobu nestanovi. Pro n¢ plati
zkuSebni doba stanovena za zloCiny. Rezim odsouzenych k trestu odnéti svobody na
dozivoti je zpfisnén opravnénim soudu rozhodnout pii uloZeni trestu, Ze doba vykonu
trestu ve véznici se zvySenou ostrahou (kam je pachatel, kterému byl uloZen vyjimecny
trest, zafazen dle § 56 odst. 2 pism. d)) se pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapocitava (§ 54 odst. 4).

Moznosti ptisobeni na podminéné propusténého jsou jiz zcela fakultativni. Soud
muze jednak vyslovit dohled a soucasné ulozit, aby se podminéné propustény ve
stanovené Casti zkusebni doby zdrzoval v ur¢ené dobé ve svém obydli nebo jeho ¢asti.
Také miize ulozit, aby podminéné propustény dle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil
nemajetkovou tjmu, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni.

Dale lze ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby
podminén¢ propustény vedl fadny zivot. Zakon jejich demonstrativni vycet uvadi v § 48
odst. 4 tr. zakoniku:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy,

C) podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim podle tohoto zékona,

d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akei a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmu

119 Tamtéz
120 Tamtéy
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jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych népoji nebo jinych ndvykovych latek,

1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

J) vetejn€ se osobné omluvit poSkozenému,

k) poskytnou poskozenému piiméfené zadostiucinéni.

Az do novely zék. €. 390/2012 Sb. byl soud povinen ulozit pfed¢asné podminéné
propusténému, aby se ve zkuSebni dobé zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi ve
svém obydli nebo jeho ¢asti, nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo
jinych obecné prospésnych instituci, anebo aby slozil ur¢enou penézni ¢astku na pomoc
obétem trestné ¢innosti na tcet soudu.

Ustanoveni bylo koncipovano jako mimofadny institut, nebot odsouzeny byl
podminéné propuStén po kratS$i dobé, a naproti tomu mu byly ulozeny aktivni
povinnosti, nikoliv jen pasivni vedeni fadného Zivota.'? Tyto povinnosti (opatieni)
vychazeji z trestit domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a penézitého trestu, Slo
tedy 0 n&co jako pfemé&nu nepodminéného trestu na jiny druh trestu.'?? V tom byl oviem
1 problém tohoto ustanoveni. Odsouzenym castokrat nestalo za to piebirat na sebe tyto
zavazky, kdyz méli vyhlidku na tadné podminéné propusténi za nedlouhy casovy
usek.'?

Zakonodarce se proto rozhodl zménit tuto povinnost soudu na opravnéni.
MozZnost soudu ulozit povinnosti (opatfeni) je zachovana, navic je lze ukladat vhodnéji,
nikoliv pouze automaticky. Zména by méla vést ke zvySeni poctu zadosti, ptficemz
soudni kontrola bude zachovéna.**

Jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé¢ fadny zivot a vyhoveél
uloZenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se osveédcil. Poté nastupuje fikce, ze byl trest
vykonan dnem podminéného propusténi. To plati, i pokud soud takové rozhodnuti
neucinil bez viny podminéné propusténého do roka od uplynuti zkuSebni doby.

Nevyslovi-li soud, Ze se podminéné propustény osveédcil, musi rozhodnout, ze se
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Zbytek trestu vykona. Nové po novele zak. ¢. 390/2012 Sb. mize soud vyjimecné
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusténi
Vv platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, ze se zbytek trestu
vykond. Musi vSak zaroven ucinit jedno z nasledujicich rozhodnuti:

a) stanovit nad odsouzenym dosud neuloZeny dohled,

b) pifiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, piicemz
nesmi prekrocit horni hranici zkusebni doby stanovené v § 89 odst. 1, nebo

c) stanovit dosud neulozena pfiméend omezeni a pfimétené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Novela odstranila nezadouci nasledky, vyplyvajici z pfedchozi rigidity tohoto
ustanoveni.® Toto mimoradné opravnéni dava soudu lepsi moznost rozhodovat tak,
aby byl naplnén tcel trestu, a zaroven nedochéazelo k nepfimétené prisnym rozhodnutim

tam, kde se pravé tato dal§i omezeni jevi jako vhodngjsi.'?®

4.6 Zavéry

Na institut podminéného propusténi Ize nahliZet riizn€. Na jedné strané jako na
zkousku toho, jak uc¢inny je progresivni penitenciarni systém a korektivni vychovna
funkce trestu, a také jak funkc¢ni je postpenitenciarni systém a pfipravenost a ochota
spolecnosti zac¢lenit odsouzeného zpét do bézného zivota.**” Na druhé strand je chéapan
jako zbyte&né dobrodini pro odsouzené a prostiedek, jak Fesit pieplnénost véznic.'?®

K docileni kyzenych vysledkli je potfeba, aby fungovaly vSechny ,slozky*
podminéného propusténi. Nejprve se musi za pomoci programi zachdzeni dosdhnout
takového stupné resocializace u odsouzené¢ho, Ze jej lze podminéné propustit.
V kriminologickém vyzkumu zaméfeném na efektivitu resocializaéniho programu 3Z
(Zastav se, Zamysli se a Zmén se) nebylo u vybraného vzorku odsouzenych (recidivisti
majetkové trestné ¢innosti) potvrzeno, ze jeho absolvovéani bude mit za nasledek mensi

recidivu.’?® Z toho sice nelze vyvozovat kategorické zavéry, existuji 1 dal§i programy

125 Tamtéz

126 Tamtéz

27 SAMAL, P. & VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 11, ¢. 11 - 12, s. 249

128 Tamtéz

129 BIEDERMANOVA, E. Je mozné resocializovat osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou
standardizované programy zachazeni G¢inné? Trestnépravni revue. 2013, ro¢. 12, ¢.7- 8, s. 184
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zachazeni, ale néco to napovida o tom, zda lze ocekavat, ze budou odsouzeni vést po
svém propusténi fadny Zivot.

Dals$im krokem je rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny podminéné propousti. Je
na soudu, aby dikladné zjistil, jestli odsouzeny dosahl jiz takového stupné napravy, aby
mohl byt podminéné propustén, a jestli povede fadny Zivot. Soud by mél pfi vefejném
zasedani zjistovat, do jakého prostiedi povedou kroky odsouzeného po propusténi, zda
mé zaji§ténou praci, jaké bude jeho rodinné a socialni zazemi.™*® Bohuzel, soud neni ke
zkoumani téchto okolnosti povinen, a tak bude zalezet na kazdém soudci, jak
Kk problematice pfistoupi, vySe uvedenym otazkam by se vSak m¢l dikladné vénovat
kazdy z nich u kazdého odsouzeného, o jehoz podminéném propusténi rozhoduje.

Zvlast dilezita je tato diikladnost, rozhoduje-li soud o navrhu feditele véznice na
pfed¢asné podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku. O spornosti tohoto
ustanoveni jiz bylo pojedndno vyse, je také tfeba mit na paméti, Ze feditel véznice je
zastupce moci vykonné, nikoliv soudni. Je v podstaté v pozici manazera, potyka se
s preplnénosti zafizeni a nedostatkem finan¢nich prosttedki, jeho motivace je vzdélena
Géelu podminéného propusténi'®*’ Ostatn Vantuch je toho nézoru, e uZitim
pfed¢asného podminéného propusténi nelze vyrazné zvysit pocet odsouzenych, ktefti
opusti véznice, vzhledem k piisné nastavenym podminkam.2

Spolu s vystavbou novych vézenskych zafizeni, amnestii a ukladanim
alternativnich tresti je podminéné propusténi jednim z nastrojd, jak regulovat stavy
veézenské populace. Reforma vézenstvi - feSeni problému pieplnénych véznic a
nedostatku finan¢nich prosttedkt vSak musi probihat ve vzajemné koordinaci. SpiSe nez
neustdle ménit zdkonnou Upravu podminéného propusténi je tfeba vyrazné posilit
postpenitenciarni péci, personaln¢ i finan¢n¢, predevSim pak Probacni a mediacni

w1
sluzbu. 3

130 SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1084
131 VICHEREK, R. Dopady novely trestniho zakoniku provedené zikonem &. 390/2012 Sb. Trestni pravo.
2013, ro¢. 17,¢.7-8,s. 28

132 V ANTUCH, P. Podmin&né propusténi z vykonu trestu a moznost feeni problému preplnéni véznic.
Trestni pravo. 2012, ro€. 16, €. 2,s. 8

13 SAMAL, P. & VALKOVA, H. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue. 2012, ro¢. 11, ¢. 11 - 12, s. 255
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5.  Podminéné propusténi v pravu Spojeného kralovstvi

., Porozumet anglickym normam upravujicim podminéné (predcasné) propusteni
Jje nocni miira. Nejenze se pravidelné a dramaticky méni, ale pokazdé se riizna pravidla
uziji na ruzné druhy odsouzenych: kratkodobych, dlouhodobych, s neurcitou délkou,
S urcitou délkou, a tak dale. Nadto piisobi obtize vypocitat data propusténi, kvili
slozitym a ménicim se pravidliim pro po sobé jdouci odsouzeni a vazbu. “*** Tento vyrok
Nicoly Padfield dokonale ilustruje souc¢asnou situaci v anglickém pravnim systému,
pokud jde o podminéné propusSténi. Soucasnd pravni Uprava je obsazena v zakoné
Criminal Justice Act 2003 (dale jen ,,CJA 2003%), jeho ¢asti dvanacté, kapitole Sesté, a
nékteré dalsi normy lze nalézt v kapitole 7 a ptilohach (Schedules) 19 a 21.

Co ¢ini tento institut anglického prava problematickym je pfedevsim fakt, ze byl
jiz n€kolikrat novelizovan, zejména pak zdkony Criminal Justice And Immigration Act
2008, Coroners And Justice Act 2009, Legal Aid, Sentencing And Punishment Of
Offenders Act 2012 a Crime And Courts Act 2013. I diiv¢jsi zakon Criminal Justice Act
1991 byl mnohokrat novelizovan, a tak jsou zvlasté prechodnd ustanoveni velmi
problematicka pii aplikaci v praxi. Pro uvedenou slozitost se tato prace nebude
pfechodnym ustanovenim vénovat.

Jak poznamenava byvaly Nejvyssi soudce Anglie a Walesu Lord Judge (Lord
Chief Justice of England and Wales), od roku 1997 doslo nejméné k 55 novelizacim,
z nichz n¢které byly velmi obséhlé, a které ve spojeni s odklady ucinnosti zadkonid a
pechodnymi ustanovenimi tvofi jadro onoho problému, o némz bylo hovoteno.®

V niZe uvedené véci, kterd se dostala az pied Supreme Court, se jednalo pouze o
rozdilny vypocet data podminéného propusténi odsouzené. Lord Judge zde v poslednim
odstavci kratce a vystizné vyjmenovava nékteré nezadouci disledky legislativy tykajici
se podminéného propusténi: ,, Nicméné prvek absurdity zustiva. Je Sokujici, Ze bylo
treba vynalozit tolik intelektudlniho usili, stejné jako verejného casu a zdroju, K nalezenit

cesty skrze legislativni marast k tomu, co ma byt jak pro odsouzenou, tak pro instituci

13 PADFIELD, N. Distinguishing the unlawful from the unjustifiable in the rules on early release from
prison. Cambridge Law Journal. 2007, ro¢. 66, ¢. 2, s. 255

135 12010] UKSC 30, R (on the application of Noone) (FC) (Appelant) v The Governor of HMP Drake
Hall and another (Respondents)
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zajistujici vykon jejiho trestu, Veézenskou sluzbu, tou nejjednodussi a nejurcitejsi

otazkou — datum jejiho podminéného propusteni. «136

5.1 Podminéné propusténi — vyvoj a ucel

V kapitolach pojednavajicich o ucelu trestu bylo také hovoteno o utilitdrnich,
resp. ndpravnych teoriich. Pokud ma byt odsouzeny podminéné propustén, mél by jeho
pobyt ve véznici pfispét k jeho pfevychové a méla by byt minimalizovana moznost
opakovani trestné cCinnosti. UZiti napravnych metod a jejich Uc¢innost ve vztahu
k opakovani trestné ¢innosti byly za poslednich 70 let ve Velké Britanii pfedmétem
kritik a pfehodnoceni pfistupu v anglickém pravnim systému. Za tu dobu se v ném
objevily tfi hlavni pfistupy — ,,Nothing works®, ,,What works?*, a ,,Something works*.

,»Nothing works® pfistup méa své kofeny v tzv. Martinsonové zpravé nazvané
»What works? z roku 1974, kterd naznacuje, ze dosavadni napravné programy nemaji

prakticky zadny vliv na recidivu.'*’

V disledku zpravy se vlady snazily nastolit méné
nakladny zptsob zachdzeni s odsouzenymi, a také doSlo k oslabeni podpory pro
podminéné propousténi za dobré chovani a dalsi dosavadni mechamismy.138

,»What works?* ptistup je vysledkem nové viny vyzkumi v 90. letech. Na rozdil
od Martinsonovy zpravy se tyto vyzkumy soustfedily na to, jak funguji jednotlivé
programy zachazeni ve vztahu K recidivé, a bylo zjisténo, ze zatimco u nékterych
dochazi ke snizeni o 10%, u nékterych je to az 60%.%%° Zavéry byly tedy logické:
nékteré metody funguji na nékteré skupiny odsouzenych.'*

Ptiblizné od roku 2000 se pak trend oznacuje jako ,,Something works®.
Jednotlivé prevychovné programy jsou detailné¢ zkoumany a je zjiStovana jejich
efektivita — jakého snizeni rizika recidivy lze dosahnout u jakych skupin
odsouzenych.**

Zaverem je tfeba uvést vyznamné ustanoveni s 152 odst. 2 CJA 2003, které se

nevztahuje na ptipady, kdy je ulozeni trestu odnéti svobody obligatorni, a které je

obdobou § 55 odst. 2 tr. zdkoniku: Soud uloZi trest odnéti svobody jen v tom pitipadé, ze

1% Tamtéz

TEASTON, S. & PIPER, CH. Sentencing and Punishment. The Quest For Justice. 3. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 380

138 Tamtéz

139 Tamtéz, s. 381

149 Tamtéz
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trestna ¢innost je tak zavazna, Ze se uloZeni pokuty nebo jiného druhu trestu nejevi jako

dostacujici.

5.2  Predcasné propusténi (Unconditional release)

Na osoby odsouzené k trestu odnéti svobody ve vyméfe nizs§i nez 12 mésicl se
vztahuje povinnost, aby byli ministrem spravedInosti (Secretary of State for Justice)
propusténi po uplynuti pozadované doby uvéznéni (requisite custodial period) (s 243A
odst. 2 CJA 2003). Propusténi téchto osob je nepodminéné a zbytek jejich trestu
nepodléhd zadnym podminkam, ani nejsou pod dohledem Proba¢ni a mediacni
sluiby.142 Pozadovana doba uvéznéni €ini polovinu vymeéry trestu.**® Do této doby se
dle s240ZA odst. 3 CJA 2003 zapocitava doba, po kterou byl odsouzeny ve vazbé,
s nasledujicimi ,,zdkladnimi“ vyjimkami: den strdveny ve vazbé se pocitd jako den
uvéznéni jen ve vztahu k jednomu odsouzeni a jen jedenkrat (s 240ZA odst. 5 CJA
2003).

Toto schéma je predmétem mnoha kritik. Zamér sniZzovat stavy vézenskeé
populace je ziejmy, piinasi s sebou vSak nezadouci dasledky. Piedevsim je to velmi
vysokd uroven recidivy — ndprava odsouzenych je obtizny tkol za tak kratkou dobu,
jako je 12 meésict, natoz pak kdyz podle tohoto schématu kon¢i realnd doba uvéznéni
nejvyse na 6 mésicich a zadina v fadu dni.™** V takto kratkych relacich odsouzeni hraje
kazdy tyden odsouzeni podstatnou roli. Odsouzeni v fadu tydnti pak realné¢ znamena
pobyt za miizemi v fadu dni, logicky tak vyvolava poboufeni a vysméch, a naruSuje

145

principy spravedInosti. Vefejnost pak toto schéma vnima jako nemoralni,

nespravedlivé, a néktefi autofi se domnivaji, ze pfedevSim nikdy nemélo byt do

A 146
pravniho fadu zavedeno.

Y2 Tamtéz, s. 158
¥ TAYLOR, R. D., WASIK, M., LENG, R. Blackstone's guide to the Criminal Justice Act 2003.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 261
Y TURNER, A. J. Early release. Criminal Law & Justice Weekly. 2010, ro. 174, ¢. 8, s. 98
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5.3 Podminéné propusténi (Release on licence)
5.3.1 Povinné podminéné propusténi

Zakladni podminky pro podminéné propusténi osob odsouzenych na dobu 12
meésict a delsi jsou stejné jednoduché — po uplynuti poloviny vymeéry trestu se na né
vztahuje povinnost, aby byli ministrem spravedinosti propusténi (s 244 CJA 2003).**
Prvni polovina trestu se oznacuje jako pozadovana doba uvéznéni (requisite custodial
period), druha polovina jako zkusebni doba (licence period).'*® Zakon (CJA 2003)
v tomto ohledu davd v ustanoveni S 238 moznost soudu, ktery ukldda trest odnéti
svobody, aby v rozsudku doporucil ministru spravedinosti podminky, které by m¢l vzit
V ivahu pii podminéném propousténi (nejedna se tedy o povinnost). Blize k podminkam
ukladanym pro zkusebni dobu bude pojednano v kap. 5.3.5.

Z této zakladni pravni Gpravy existuje n€kolik vyjimek — moznost podminéné
propustit odsouzené pied uplynutim pozadované doby uvéznéni (requisite custodial

period), a povinnost podminéné propustit nékteré odsouzené po schvaleni od Parole

Board (extended sentences, life sentences).

5.3.2 Diskreéni podminéné propusténi

Ministr spravedInosti mize dle s 246 CJA 2003 propustit odsouzeného az 135
dni pfed uplynutim pozadované doby uvéznéni za podminky, ze tato doba Cini nejméné
6 mésicl, odsouzeny byl véznén alespont 4 mésice a téz polovinu pozadované doby
uvéznéni.**® Podle ustanoveni s 250 odst. 5 CJA 2003 musi byt odsouzenému soucasné
uloZzeno domaci vézeni (home detention curfew), a to az do okamziku uplynuti
pozadované doby uvéznéni.* Podminky domaciho vézeni jsou stanoveny v s 253 CJA
2003, a jednd se zejména o povinnosti zdrzovat se ve stanovenou dobu na ur¢eném
miste a podrobit se elektronickému monitorovani.

Toto diskrecni podminéné propusténi se ovSem nevztahuje na odsouzené k trestu
ve vyméfe delsi nez 4 roky, a také na osoby odsouzené k trestim vysSi vymeéry,

oznatovanym jako extended sentences a life sentences (viz. nize) (s 246 odst. 4 CJA

YT THOMAS, D., Current Sentencing Practice. Volume 1. Londyn: Sweet & Maxwell, 2010, s. 10733
18 EASTON, S. & PIPER, CH. Sentencing and Punishment. The Quest For Justice. 3. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 158

9 Tamtéz, s. 159

0 TAYLOR, R. D., WASIK, M., LENG, R. Blackstone's guide to the Criminal Justice Act 2003.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 262
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2003). Stejné jako ostatni represivni opatieni je i domaci vézeni pfedmétem pozitivnich
1 negativnich hodnoceni. Na jedné stran¢ je vnimdno jako vhodny prostfedek pro
znovuzaclenéni do spolecnosti, na druhé strané jen jako zpiisob vyrovnani se
s pieplnénosti véznic.™*

Dalsi dv€ moznosti diskre€niho podminéného propusténi predstavuji propusténi
Z milosrdnych duvodi (release on compassionate grounds) dle ustanoveni s 248 CJA
2003 za vyskytu vyjimecnych okolnosti, které takové propusténi odivodiuji, a
propusténi osob odsouzenych k trestu odnéti svobody pro nezaplaceni castky uréené
k ndhradé v odsuzujicim rozsudku nebo pro pohrdani soudem a obdobné jednani (dle
zakona Contempt of Court Act 1981) dle ustanoveni s 258 CJA 2003 (early release of
fine defaulters and contemnors). Na tyto osoby se obecn¢ vztahuje zakladni pravidlo
jedné poloviny vyméry trestu, z milosrdnych divodii pak mohou byt propusténi bez

¢asového omezeni.

5.3.3 Schvalené podminéné propusténi (extended sentences)

Pojem extended sentences vymezuji ustanoveni S226A (pro trestné Ciny
spachané osobu ve véku 18 let nebo starsi) a s 226B (pro trestné Ciny spachané osobou
mladsi 18 let) CJA 2003.

Ustanoveni s 226A CJA 2003 se vztahuje na osoby, které spachaly néktery
z trestnych ¢inli uvedenych v ptiloze 15 tohoto zakona v dobé, kdy jiz byly diive
odsouzeny za néktery z trestnych ¢inli uvedenych v piiloze 15B tohoto zakona, soud
dospél k zavéru, ze je zde znacné riziko pro vetejnost pii mozném opakovani obdobné
trestné Cinnosti, ale zaroven soud nemusi ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, a
vymeéra trestu odnéti svobody je alespon 4 roky.

Soud miize vzhledem ke vSem okolnostem ulozit celkovy trest (appropriate
custodial term), jez je souCtem zakladni vyméry a prodlouzené zkuSebni doby
(extension period), kterd vSak nesmi ptekrocit dobu 5 let, pokud jde o odsouzeni za
nasilnou trestnou ¢innost, a 8 let, pokud jde o odsouzeni za trestnou ¢innost proti lidské
distojnosti V sexualni oblasti. Takovymi trestnymi Ciny V pfiloze 15B jsou napiiklad
zabiti, tézké ubliZzeni na zdravi, pouziti stfelné zbrané k uniknuti ze zadrzeni, fizeni

teroristické organizace, pouZiti jaderné zbrané, znasilnéni, znasilnéni ditéte mladsiho 13

11 ASHWORTH, A, Sentencing and criminal justice. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 306
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let nebo navadéni k détské pornografii.

Trestné Ciny v pfiloze 15 tohoto zédkona se opét d€li na ,,nasilné* a ,,sexualni‘.
Nésilnymi jsou napftiklad zabiti, Ginos, vrazda novorozeného ditéte, loupez, zhaftstvi,
brani rukojmi nebo pokus vrazdy. Sexualnimi jsou napiiklad znasilnéni, souloz s divkou
mladsi 13 let, souloZ mezi pfibuznymi nebo sexualni natlak.

Podminky v ustanoveni s 226B CJA 2003 jsou shodné, s tim rozdilem, ze soud
neuklada dozivotni detenci dle ustanoveni s 91 zakona Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000.

Zékon dale v ustanoveni S229 odst. 2 uvadi kritéria, podle kterych soud
zhodnoti riziko ohroZeni vefejnosti moznym opakovanim dalsi trestné ¢innosti — tedy
pachatelovu ,,nebezpecnost® (dangerousness). Soud musi vzit vtvahu veskeré
informace o povaze a okolnostech spachani trestného Cinu. Dale mtze vzit v Gvahu
veSkeré informace o povaze a okolnostech spachani jinych trestnych ¢ind, kterych se
pachatel dopustil kdekoliv na svété, jeho chovani pfi pachani trestné Cinnosti, a jeho
0sobg.

Podminéné propusténi osob dosouzenych k extended sentences se tidi dvojim
rezimem dle s 246A CJA 2003. Pozadovana doba uvéznéni (requisite custodial period)
¢ini nikoliv polovinu vyméry trestu, ale dvé tfetiny. Po uplynuti této doby je ministr
spravedlnosti povinen odsouzeného podminén¢ propustit. Odlisny rezim se vztahuje na
osoby, které byly odsouzeny k trestu odnéti svobody v trvani nejméné 10 let za néktery
z trestnych ¢inll uvedenych v pfiloze 15B CJA 2003. V takovém piipad€ je nutno
postupovat dle ustanoveni s 246A odst. 4-7 CJA 2003.

Ministr spravedlnosti musi nejprve piedlozit véc k posouzeni Parole Board,
jakmile uplyne pozadovand doba uvéznéni, nebo nejdéle 2 roky od piedchoziho
zamitavého rozhodnuti ze strany Parole Board. Pokud Parole Board udé€li souhlas
k podminénému propusténi, je povinnosti ministra spravedlnosti odsouzeného propustit.
Parole Board neudéli souhlas ve dvou piipadech: pokud véc nebyla ministrem
spravedlnosti postoupena, nebo pokud Parole Board dospéje k zavéru, ze v zajmu
ochrany vefejnosti nelze odsouzeného podminéné propustit. Blize k Parole Board

v kapitole 5.3.7.
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5.3.4 Dozivotni vézni (lifers)

Podle zpravy z roku 2004 méla Velka Britanie nejvyssi pocet dozivotnich vézni

z tehdejiich 45 &lenskych statd Rady Evropy.'*

Za vice nez 70 trestnych ¢ina lze
Vv Anglii a Walesu ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.™ V této kapitole budou
nejprve uvedeny ,,druhy* doZivotnich trestii (v zavislosti na rtiznych zptsobech jejich
ukladani) a poté uprava podminéného propusténi doZivotnich vézni.

Tresty odnéti svobody na dozivoti se déli na mandatorni, diskreéni a
automatické (mandatory, discretionary, automatic life sentences). Trest smrti jako trest
nejvyssi byl zrusen zakonem Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965. Jeho s 1
odst. 1 zni: ,,den)ﬁ clovek nesmi byt potrestan smrti za vrazdu, a osoba uznanda vinnou
trestnym cinem vrazdy musi byt odsouzena na dozivoti. *

V piipadu R v. Lichniak*® bylo rozhodnuto, Ze uloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti za vrazdu neni svévolné, ani nepfimétrené, a tudiz neni neslucitelné s ¢l. 3 a 5
odst. 1 EULP. Odsouzena ve svém odvolani napadala s 1 odst. 1 Murder (Abolition of
Death Penalty) Act 1965, nebot” dle néj jsou za vrazdu odsouzeni na doZivoti vSichni,
bez ohledu na okolnosti pfipadu, osobu pachatele, nebo jestli pfedstavuji riziko pro
vetejnost. Jejich Lordstva (Their Lordships) se zabyvala pouze zakonnosti ulozeni
takového trestu. Toto ustanoveni vyjadiuje viili Parlamentu, od své ucinnosti nedoslo
k novelizaci, a ,,fakt, ze predstavuje stalou viili demokratického shromazdeéni, mu skyta
Jisty stupen vaznosti.

Pokud vrazdu spacha osoba mladsi 18 let, nelze trest odnéti svobody na doZivoti
ulozit. Namisto toho bude takov4 osoba odsouzena dle ustanoveni s 90 zakona Powers
of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 k ,,zadrZeni pro potéseni Jejiho Velicenstva“
(detention at Her Majesty’s pleasure) — ¢ili na dobu neurcitou.

,Diskre¢ni dozivoti® je upraveno predev§im v kapitole 5 ¢asti 12 zdkona CJA
2003. Soudce ma u vyjmenovanych trestnych ¢inii moznost ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti za spachani ,,druhého trestného ¢inu ze seznamu* (second listed offence) dle
s 224A CJA 2003, anebo za spachani ,,zvlast’ zdvazného zloCinu® (serious offence) dle

s 225 CJA 2003.

152 pPRISON REFORM TRUST. Briefing Paper. London: Prison Reform Trust, 2004
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Trest odnéti svobody na dozivoti zde predstavuje horni hranici trestni sazby, je
proto logické, Ze by mél byt uloZzen pouze ve vyjimecnych piipadech, a za pouziti
zasady subsidiarity.™® Podminky pro jeho uloZeni byly az do doby pfijeti zakona CIA
2003 upraveny pouze na Urovni common law, a byly znadmy jako tzv. Hodgson
kritéria.’® Trestni tsek Odvolaciho soudu (Court of Appeal, Criminal Division)
v ptipadu R v. Hodgson (1968) 52 Cr. App. R. 113 uvedl tfi podminky, za kterych je
uloZeni takového trestu ospravedlnéné:

1) Trestny ¢in nebo trestné ¢iny jsou samy o sob¢ tak zavazné, ze si zadaji velmi
dlouhé¢ odnéti svobody.

2) Z povahy trestnych ¢inti nebo pachatelovy minulosti se jevi, Ze je osobou
nestalého charakteru se sklonem spachat takové trestné ¢iny v budoucnosti.

3) Pii opétovném spachani mohou byt zptsobené nasledky zvlast’ skodlivé, jako
Vv ptipad¢ nasilné trestné ¢innosti nebo trestnych ¢inl proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti.

Trest odnéti svobody na dozivoti podle ustanoveni s 224A CJA 2003 se uklada
osobam odsouzenym za trestny ¢in uvedeny v ¢asti prvé ptfilohy 15B tohoto zdkona
(viz. kap. 5.3.3) a spachany po datu ucinnosti tohoto ustanoveni (3. prosince 2012) za
splnéni dvou dalsich zakonnych ptredpokladi. Pachatel by byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani nejméné 10 let po zvazeni ,,béznych* zasad pro ukladani trestu, a
jiz dfive byl odsouzen za trestny ¢in uvedeny v piiloze 15 CJA 2003 k trestu odnéti

svobody v délce trvani nejméng 10 let.™

Thomas podotyka, ze podle Gpravy s 224A
muze teoreticky dojit k ,,anomalii*, Ze pachatel bude odsouzen k trestu odnéti svobody
na dozivoti za urcité trestné Ciny, za které takovy trest za jinych okolnosti ulozit
nelze.'®

Soud neni povinen ulozit trest odnéti svobody na dozivoti pouze tehdy, pokud
shledd, Ze jsou zde okolnosti zvlastniho zfetele hodné, kviili nimz by uloZeni takového

trestu bylo nespravedlivé (s 224A odst. 2 CJA 2003). Pro toto Siroké diskrecni

opravnéni a pro fakt, ze zdkonné podminky pfislusného ustanoveni naplni jen velmi

S EASTON, S. & PIPER, CH. Sentencing and Punishment. The Quest For Justice. 3. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 145
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malo pachatelli, je Thomas toho ndzoru, ze k ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti
dojde zcela zfidka. ™

Druhy typ ,,diskreéniho dozivoti®, ustanoveni s 225 CJA 2003, se vztahuje na
osoby starsi 18 let, které spachaly zvlast zavazny zloCin — trestny ¢in uvedeny v pfiloze
15 tohoto zdkona a lze za n¢j ulozit trest odnéti svobody v délce trvani nejméné 10 let.
Soud musi dojit k zavéru, ze existuje znacné riziko (significant risk) zavazné ujmy pro
vetejnost V piipadé recidivy. Trest 1ze uloZit, jen pokud zdvaznost spachanych trestnych
¢ini ospravedlituje jeho ulozeni, a pachatel je zdroven posouzen jako nebezpecny

160

v zakonném slova smyslu, dle ustanoveni s 229 CJA 2003 (viz. kap. 5.3.3).” V piipadu

R v. Cardwell soud uvedl, Ze trest odnéti svobody na dozivoti podle s 225 CJA 2003 ma
ziistat vyhrazen pouze pro trestné &iny nejvy$si mozné zavaznosti (utmost gravity).*®*

Poslednim typem dozivotniho trestu je ,katastrofalni* automaticky trest odnéti
svobody na dozivoti, ktery lze ulozit za trestné Ciny spachané v obdobi mezi fijnem
roku 1997 a dubnem roku 2005 (tedy pted datem uc¢innosti zdkona Criminal Justice Act
2003) podle pravni upravy ustanoveni s2 zdkona Crime (Sentences) Act 1997,
respektive ustanoveni s 109 zdkona Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act
2000.'%

Trest musel byt podle této pravni upravy ulozen pii spachani druhého trestného
¢inu ,,ze seznamu* (,,nésilnd* nebo ,,sexudlni* trestna ¢innost), nebyly-li zde mimoradné
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okolnosti (exceptional circumstances).” Vyklad tohoto pojmu se posléze ukazal jako

fundamentalni, nebot’ se pravni Uprava dotkla pachateld, jejichz trestné ¢iny délil velky
tuto situaci reagovala ¢tyfmi klicovymi ptipady.

V piipadu R v. Offen'®®, pozdgji znamému jako Offen 1, se pachatel s duevni
poruchou dopustil loupeze s atrapou stielné zbran€, po ¢inu se omluvil a odeSel. Vzéapéti

jedna z osob pfitomnych na misté ¢inu ziskala zpét tasku, do které pachatel ulozil

159 Tamtéz
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uloupené penize. Pachatel se svétil prateliim, ze spachal loupez, a ti kontaktovali policii.
Pachatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti s relevantni dobou odsouzeni
(viz. dale) stanovenou na 14 mé&sict. Proti tomuto rozsudku se odvolal. Odvolani bylo
zamitnuto, nebot’ soud neshledal zadnych pochybeni v posouzeni, Ze nejsou piitomny
zadné mimotadné okolnosti na strané pachatele nebo ¢inu.

Pii svém dal$im odvolani (Offen 2) byl jiz Offen uspé$ny. V mezidobi doslo
k implementaci zakona Human Rights Act 1998. Ve svétle tohoto zakona i EULP soud
rozhodl, ze Ucelem ustanoveni s 2 zakona Crime (Sentences) Act 1997 byla ochrana
vefejnosti. Pokud tedy osobnost pachatele nebo okolnosti spachéani ¢inu neodtivodiiuji
zaver o riziku nebezpecnosti pro vefejnost, jsou ddny mimoiadné okolnosti, jez ulozeni
trestu neumoziiuji.'*

Tento princip byl zahy potvrzen ve véci R v. Kelly [2001] EWCA Crim 1751.
Soud i na podkladé psychiatrického posudku, podle kterého odsouzeny nepiedstavuje
riziko pro vetejnost, zménil pivodni trest odnéti svobody na dozivoti na trest odnéti
svobody v délce trvani péti let.

Nakonec pak i znacny casovy odstup od spachani prvniho trestného ¢inu (za
soucasného vylouceni pachatelovy rizikovosti pro vetejnost) je piekazkou uloZeni trestu
odnéti svobody na dozivoti, jak bylo poprvé rozhodnuto ve véci R v. Turner [2001]
EWCA Crim 2918. Oba trestné ¢iny téhoz pachatele zde délilo vice nez 30 let.

Na podminéné propusténi dozivotnich véznil se vztahuji dva rizné rezimy, avSak
stejnd procedura. Pokud se jedna o mandatorni trest odnéti svobody na dozivoti, je
zakonna uprava obsazena v ustanoveni $269 zakona CJA 2003 a ptiloze 21 tohoto
zakona, pro ostatni druhy dozivotnich trestl je to ustanoveni s 82A zakona Powers of
Criminal Courts (Sentencing) Act 2000.

Procesni postup upravuje ustanoveni s 28 odst. 5-8 zakona Crime (Sentences)
Act 1997. Jakmile uplynula relevantni doba odsouzeni (viz. dale) a Parole Board vydala
pokyn pro podminéné propusténi, je povinnosti ministra spravedlnosti odsouzeného
propustit. Parole Board mlize takovy pokyn vydat pouze za predpokladu, ze ji byla véc
ptedlozena ministrem spravedlnosti, a dojde Kk zavéru, ze pobyt odsouzeného za
miizemi jiz pro ochranu vefejnosti dale neni nutny. Odsouzeny muize pozadat ministra

spravedlnosti o predlozeni véci Parole Board kdykoliv po uplynuti relevantni doby
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odsouzeni a po dvou letech od jejiho pfedchoziho zamitavého stanoviska.

Pokud soud uklada ,,nemandatorni“ trest odnéti svobody na dozivoti, musi dle
ustanoveni s 82A odst. 2 zakona Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000
v rozsudku urcit relevantni dobu odsouzeni (minimal term), kterou musi odsouzeny
stravit ve vézeni, neZ bude moci byt jeho véc posouzena pro piipadné podminéné
propusténi. Pfi urceni této doby vezme soud v uvahu zejména zavaznost trestného Cinu
a okolnosti pfipadu. Ve véci R v. Offen [2000] 1 Cr. App. R. (S.) 565 (viz. vyse) byla
stanovena jen na 14 mésicl. Stejné tak vSak muize podle odst. 4 dojit k zavéru, ze
zavaznost trestného ¢inu odivodiiuje rozhodnuti, Ze se na odsouzen¢ho ustanoveni o
podminéném propusténi nebudou vztahovat.

Podminénému propusténi z mandatorniho trestu odnéti svobody na doZivoti je
vénovana rozsahlejsi uprava. Od vyse uvedeného se lisi ,,pouze* tim, ze soud musi pii
posuzovani zavaznosti trestného ¢inu vzit v uvahu zasady uvedené v ptiloze 21 zakona
CJA 2003. I zde muize soud rozhodnout, Ze se na odsouzeného ustanoveni o
podminéném propusténi nebudou vztahovat. Takové rozhodnuti se oznacuje jako
dozivotni ptikaz (whole life order).

Ptiloha 21 pfedev§im obsahuje pomocna kritéria pro urceni zakladni doby
(starting point), od které se po zvazeni ptitézujicich a polehcujicich okolnosti odvozuje
vysledna relevantni doba odsouzeni (minimal term).

Pokud soud zhodnoti zavaznost ¢inu spachané¢ho osobou starsi 21 let jako
vyjimeéné vysokou (exceptionally high), je odpovidajici zakladni dobou dozivotni
ptikaz. Do této kategorie patii piipady vrazdy spachané na dvou nebo vice osobach, kde
kazdy z ¢inl se vyznacuje vysokym stupném planovani, inosem obéti nebo sexualnim
nebo sadistickym chovanim. Déle pak vrazda spachana na ditéti vyznacujici se inosem
nebo sexualnim nebo sadistickym chovanim, vrazda spachana s politickou,
naboZenskou, rasovou nebo ideologickou pohnutkou, nebo vrazda spachané opétovne.

V druhé skupiné nasleduji trestné ¢iny spachané osobou star$i 18 let, jejichz
zavaznost soud posoudi jako zvlasté vysokou (particularly high). Zakladni dobou je 30
let. Patii sem trestné ¢iny vrazdy spachané se zbrani, vrazdy odpovidajici ustanoveni §
140 odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, nebo vrazdy spadajici do ptedchozi skupiny, spachané
osobou mladsi 21 let.

Zakladni dobou tfeti skupiny je 25 let, a to pro trestné ¢iny vrazdy spachané
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s nozem nebo obdobnou zbrani, kterou se pachatel pfedem vybavil ke spachani ¢inu, je-
li zavaznost Cinu dostatecnd (sufficiently serious). Pro zbylé relevantni trestné Ciny
spachané osobou starsi 18 let je zakladni dobou 15 let, pro osoby mladsi 18 let je to pak
12 let.

Jakmile soud ur¢i zékladni dobu, vezme v ivahu pfitéZujici a polehcujici
okolnosti do té miry, do které je nezahrnul pii své ptfedchozi uvaze (zasada zakazu
dvojiho pficitani). Tim muze dospet ke konecné relevantni dobé odsouzeni jakékoliv
délky, véetné dozivotniho piikazu.

Mezi ptitézujici okolnosti se fadi ptipady odpovidajici ustanoveni § 42 pism. a),
c¢) a d) tr. zdkoniku, nebo fakt, Ze obéti byla uiedni osoba pii vykonu nebo pro vykon
své funkce. Mezi okolnosti polehcujici pak ptipady odpovidajici ustanoveni § 41 pism.
b), f) a g) tr. zdkoniku, nebo spachani ¢inu S imyslem zpusobit ujmu na zdravi misto
usmrceni.

Dozivotni ptikaz (whole life order) vyvolava otazku o slucitelnosti anglického
prava s EULP. Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval ve véci Vinter v United
Kingdom (66069/09) 34 B.H.R.C. 605, zda dozivotni piikaz a souvisejici legislativa
obstoji ve svétle &l. 3 EULP. Pfedmétnym ustanovenim je s 30 odst. 1 zakona Crime
(Sentences) Act 1997, které zni: ,,Ministr spravedilnosti muze kdykoliv podminénée
propustit doZivotné odsouzeného, pokud ma za to, zZe jsou dany mimoradné okolnosti
(exceptional circumstances), které odivodnuji propusteni z milosrdnych divodu
(compassionate grounds).

Problematickym se toto ustanoveni stdvd ve spojeni s restriktivnim pojetim
podzdkonného predpisu Indeterminate Sentence Manual (the Lifer Manual) (Prison
Service Order 4700), jenZ vymezuje pojem propusténi z milosrdnych diavodi. Soud
dospél v této véci k zavéru, ze zakonna Gprava neni slu¢itelna s ¢l. 3 EULP, nebot
neposkytuje dostateCnou zaruku moznosti propusténi a moznosti soudniho pfezkurnu.167

Odvolaci soud (Court of Appeal) se nasledné v jiné¢ véci vyjadfoval k vyse
uvedenému pravnimu nazoru, kdyz soudce neulozil dozivotni piikaz, ktery byl
oduvodnény, protoze se domnival, ze po véci Vinter K tomu jiz neni opre’wnén.168 Court

of Appeal ve svém rozhodnuti urcil, Ze ulozeni dozivotniho ptikazu neni v rozporu s ¢lI.

187 ARCHBOLD REVIEW. Case comment: Murder — life sentences. Archbold Review. 2014, ro¢. 4, &. 3,
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3 EULP, a ministr spravedlnosti musi vykonavat svou pravomoc dle s 30 zakona Crime
(Sentences) Act 1997 zptisobem slucitelnym s narodnim pravem a ¢l. 3 EULP.*

Nésledné soud vysvétlil, jak ma byt s 30 aplikovan. Ptredné, pravo prezkumu
dozivotniho piikazu pfichazi v tvahu, pokud nastaly mimofadné okolnosti (exceptional
circumstances), které musi odsouzeny prokazat. Pojem sam soud blize nespecifikoval,
jelikoz je podle jeho ndzoru dostatecné ur(:it}'/.l70 Za druh¢, ministr spravedlnosti musi
posoudit, zda tyto mimotadné okolnosti odiivodituji propusténi z milosrdnych divodii
(release on compassionate grounds), pfiCemz nesmi byt omezen jen na kritéria dana
v the Lifer Manual '™

Za treti, pojem ,,milosrdné divody* musi byt nahlizen zptusobem slucitelnym s
¢l. 3 EULP a posouzen zvlast' piipad od piipadu. A koneéné za &tvrté, rozhodnuti
ministra spravedlnosti musi byt nalezit¢ odiivodnéno a podléha prezkumu ve spravnim

. L e e - . 172
soudnictvi (judicial review).

5.3.5 Priméiena omezeni a piriméirené povinnosti (licence conditions)

Nedilnou soucasti institutu podminéného propusténi jsou pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti (dale v této kapitole jen jako ,licence conditions®), které musi
odsouzeny dodrzovat po celou zkuSebni dobu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zkusebni doba
trva az do konce ptivodni vyméry trestu (s 249 CJA 2003). Licence conditions se podle
s 250 CJA 2003 déli na ,,standartni* (standard) a ,,stanovené (prescribed). Ob¢ tyto
skupiny jsou podrobn¢ stanoveny v provadécim piedpisu (statutory instrument) k CJA
2003, jimz je Criminal Justice (Sentencing) (Licence Conditions) Order 2005/648.

Standard licence conditions jsou zde vyjmenovany v ¢lanku 2 odst. 2 a musi byt
ulozeny pii kazdém podminéném propusténi dle s 250 odst. 4 pism. a) s 250 CJA 2003.
Vycet je taxativni a jSou jimi:

a) povinnost byt v kontaktu s odpovédnym (proba¢nim) pracovnikem dle jeho
instrukci

b) povinnost dochazet za odpovédnym (proba¢nim) pracovnikem dle jeho instrukci

189 ARCHBOLD REVIEW. Case comment: Murder — life sentences. Archbold Review. 2014, ro¢. 4, ¢&. 3,
s.4
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d)

f)

9)

povinnost trvale se zdrzovat na adrese schvalené¢ odpovédnym (probacnim)
pracovnikem a povinnost obdrzet jeho ptedchozi svoleni zdrzet se na jiné adrese
po dobu jedné nebo vice noci

omezeni pracovat (v pracovnim poméru nebo jako dobrovolnik) jen
s pfedchozim svolenim odpovédného (probac¢niho) pracovnika a povinnost
obdrzet jeho ptedchozi svoleni pro jakoukoliv zménu v charakteru této prace
zakaz vycestovat mimo Spojené kralovstvi bez piedchoziho svoleni
odpovédného (proba¢niho) pracovnika s vyjimkou ptipadt deportace v souladu
se zakony Immigration Act 1971 nebo Immigration and Asylum Act 1999
povinnost vést tadny zivot, nechovat se zpusobem, ktery by matil ucel
podminéného propusténi, jimZz je ochrana vefejnosti, zabranéni opakovani
trestné ¢innosti a ispesné znovuzaclenéni do spolecnosti

povinnost nespachat trestny ¢in.

Prescribed licence conditions nejsou dle s250 odst. 4 pism. b) CJA 2003

obligatorni a mohou byt dvojiho druhu. Jednak se milize jednat o elektronicky

monitoring nebo povinnost podrobit se testim na navykové latky dle s 62 zdkona

Criminal Justice and Court Services Act 200

173 . . v
0*"" a povinnost podrobit se vySetfeni na

polygrafu (detektoru 1zi) dle s 28 zakona Offenders Management Act 2007 pro osoby

odsouzené za trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (relevant sexual

offences). Za druh¢é jde o skupinu pfiméfenych omezeni a pfimefenych povinnosti

uvedenych v ¢lanku 3 odst. 2 Criminal Justice (Sentencing) (Licence Conditions) Order

2005/648. Vycet je opét taxativni a jedna se o pravomoc ministra spravedlnosti pii

jejich ukladani:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

povinnost zdrzovat se na urceném mist¢

povinnost vztahujici se k navazovani nebo udrzovani kontaktu s ur¢itou osobou
omezeni vztahujici se k navazovani nebo udrzovani kontaktu s urcitou osobou
omezeni ucCastnit se nebo vykonavat urcitou ¢innost nebo aktivitu

povinnost ucastnit se nebo spolupracovat v programu nebo sad¢ aktivit
ulozenych pro naplnéni uceld uvedenych v s 250 odst. 8 CJA 2003 (viz. dale)

povinnost dodrzovat podminky domaciho vézeni

¥ TAYLOR, R. D., WASIK, M., LENG, R. Blackstone's guide to the Criminal Justice Act 2003.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 264
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g) omezeni svobody pohybu jiného charakteru, nez dle pism. f)
h) omezeni vztahujici se k dohledu odpovédného (proba¢niho) pracovnika.

Z vyctu je patrné, ze ackoliv je taxativni, formulace je dostate¢né Sirokd, aby
pokryla celou $kalu vhodnych povinnosti a omezeni. Uéely podminéného propusténi,
jak jsou uvedeny vs250 odst. 8 CJA 2003, jsou také relativné obecné: ochrana
vefejnosti, zabranéni opakovani trestné CcCinnosti a uspéSné znovuzaclenéni do
spolecnosti. Odsouzeny (podminéné propustény) musi veskeré povinnosti a omezeni
dodrzovat po celou zkusebni dobu (s 252 CJA 2003).

Ministru spravedlnosti je tak svéfena vcelku rozsahla pravomoc ulozit v zasadé
jakakoliv pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, samoziejmé za predpokladu jejich
fadného odlivodnéni.

Nedavnym piikladem takovych omezeni muze byt piipad [2014] EWHC 373
(Admin)'™* ze dne 19. unora 2014. Navrhovatel byl odsouzen za rozsifovani pro-
teroristickych publikaci dle zakona Terrorism Act 2006 k 5 letim vézeni. Pied jeho
podminénym propusténim mu byly ulozeny nésledujici povinnosti a omezeni, a také
s nim byly diskutovany: omezeni bez ptedchoziho souhlasu dohliZejiciho (probacniho)
pracovnika a) UcCastnit se nebo organizovat setkani k jinému tcelu, nez je modlitba; b)
zakaz drzeni tiSténych nebo elektronickych materiala, které podnécuji ke zniCeni nebo
nenavisti vi¢i nabozenské nebo etnické skuping, schvaluji nebo podnécuji k nésili, nebo
obsahuji informace o vojenskych materialech, zbranich, technikach nebo taktikach.'”

Navrhovatel zaZzadal o soudni pfezkum (judicial review) téchto povinnosti a
omezeni z divodl, ze jejich ulozeni je mimo jiné (i) ultra vires; (ii) je v rozporu
s &lanky 8, 10 a 11 EULP; a (iii) nebylo mu umoznéno se k nim vyjadfit, nez byly
ulozeny. Soud neshledal z4dnych pochybeni.'”

Pravomoc ulozit takové povinnosti a omezeni je ministru spravedInosti svéfena
V S 250 odst. 4 pism. b) bod (ii)) CJA 2003 a v jeho provadécim predpisu, navic ma dojit
jejich ulozenim k naplnéni 0céelt uvedenych vs250 odst. 8 CJA 2003. Ministr

7% The Queen on the application of Mohammed Gul v Secretary of State for Justice, National Probation
Service [2014] All ER (D) 207 (Feb) pied High Court of Justice Queen’s Bench Division Administrative
Court

15 C. L. & J. Case comment - Release on licence. Criminal Law & Justice Weekly. 2014, ro¢. 178, &. 9, s.
126

176 Tamtéz
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spravedInosti nejednal ultra vires.'”’

Otéazka v bodu (ii) zni, zda bylo ulozeni popsanych omezeni ospravedlnitelné ve
svétle ¢l. 8, 10 a 11 EULP. Soud shledal, Ze vzhledem k povaze odsouzeni bylo zcela
spravedlivé, aby ministr spravedinosti rozhodl o ulozeni téchto omezeni z divodu
ochrany vetejnosti a zabranéni opakovani trestné ¢innosti. Je pfiméfené, aby odsouzeny
obdrzel piedchozi souhlas dohlizejiciho (proba¢niho) pracovnika, pokud by se chtél
ucastnit napiiklad sportovnich akci s vysokou navstévnosti, jelikoZ tyto jsou obecné
vnimany jako potencialni misto pro teroristicky titok.*"

Nakonec kbodu (iii) soud neshledal zadnd procesni pochybeni, jelikoz
odsouzeny mél moznost podat stiznost K zamySlenym povinnostem a omezenim pfi
ttech schlizkach s probac¢nimi pracovniky.179
Tento priklad ilustruje dulezitost a nezbytnost rozsahlych pravomoci v zemi, kde

existuje realné riziko teroristickych ttokt (ve srovnani s Ceskou republikou).

5.3.6 Recall to prison

Vyse byla uvedena povinnost podminéné¢ odsouzeného dodrzet veskeré
povinnosti a omezeni po celou zkusebni dobu (s 252 CJA 2003). Toto ustanoveni
neuvadi zadnou sankci, ta je obsaZena v ustanoveni S 254 odst. 1 CJA 2003. Ministr
spravedlnosti je timto ustanovenim zmocnén zrusit™® podminéné propusténi, pokud
odsouzeny porusil jeho podminky, a nafidit, Ze se zbytek trestu vykona™®".

Odsouzeny ma pravo podat proti rozhodnuti stiznost a byt informovéan o

divodech, jez k nému vedly. '

Ministr spravedlnosti pak miize své rozhodnuti zrusit,
pokud dospéje k zavéru, Ze k poruseni podminek ve skute¢nosti nedoslo (s 254 odst. 2B
CJA 2003), a vtakovém piipadé se na odsouzené¢ho hledi, jako by ke zruseni
podminéného propusténi nedoslo (s 254 odst. 2C CJA 2003). Okamzikem zruSeni
podminéného propusténi mize byt odsouzeny zadrzen a doddn do vykonu trestu, a

pokud je na utéku, bude posuzovan jako ,,0soba na utéku* (unlawfully at large) (s 254

Y7 Tamtéz

178 Tamtéz

179 Tamtéy

180 v/ originale ,revoke a licence®, coz 1épe vystihuje podstatu véci, v Geiting by bylo lze lidové Fici
odebrat ¢i zrusit ,,propustku®

vvvvvv

182 TAYLOR, R. D., WASIK, M., LENG, R. Blackstone's guide to the Criminal Justice Act 2003.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 264
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odst. 6 CJA 2003). Obdobnou funkci ma ustanoveni s 255 CJA 2003 ve vztahu
k osobam, které byly diskre¢né podminéné propustény dle ustanoveni s 246 CJA 2003
(viz. kap. 5.3.2).

Tento institut v sobé skryva nékolik problematickych bodd. Piedevsim, jelikoz
se jednd o pravomoc ministra spravedlnosti, osoba tak muze byt zbavena osobni

svobody bez piedchoziho rozhodnuti soudu.*®

Ackoliv je mozné podat odvolani
k Parole Board (v urCenych piipadech) nebo zazadat o soudni pfezkum rozhodnuti
(vzdy), ke zbaveni osobni svobody dochdzi prakticky okamzits.'®® Dale, systém
nasledného propusténi po zruSeni podminéného propusténi je komplikovany, obsahuje
mnozstvi ruznych pravidel pro razné skupiny odsouzenych, a jako celek trpi

nedostatkem rovnosti a respektu k lidskym praviim.'®

Také Alec Samuels ve svém &lanku'®

podrobuje tento institut kritice. 12 000
0sob, z toho pies 100 dozivotné odsouzenych, je roéné povolano zpét do vykonu trestu,
kdyz z vétSiny se jedna o poruSeni stanovenych povinnosti a omezeni, recidiva
ptredstavuje pfiblizné 5 — 7 % piipadi. Riziko recidivy, znacny vetejny zdjem a kritika
Probacni a mediacni sluzby vedly ke zvySené pozornosti ze strany ministerstva vnitra i
spravedlnosti, a tim paddem i ke znacnému zvySeni piipadil nafizeni vykonu zbytku
trestu.'®’

O dva roky dfive bylo Ize hovofit o pfiblizng stejnych &islech.’® Samuels opét
kritizuje fakt, ze vétSinu ptipadii tvoii poruseni povinnosti a omezeni, nikoliv recidiva.
Probac¢ni pracovnik jiz nefunguje jako socidlni pracovnik, ale spiSe jako ochrénce
vefejnosti, poruseni povinnosti a omezeni je tedy posuzovano velmi striktné ve snaze
piedejit moznym piehmatim.'®® Napad je tak vysoky, e hrozi zahlceni relevantnich
instituci, véetn¢ Parole Board, nemluvé o skute¢nosti, ze vynakladani £40 000 ro¢n€ na

vézné, ktery neni uv€znén pro spachani trestného €inu, ale jen proto, Ze by trestny ¢in

183 ASHWORTH, A., Sentencing and criminal justice. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 308

184 Tamtéz, s. 309

185 pADFIELD, N. Parole and early release: the Criminal Justice and Immigration Act 2008 changes in
context. Criminal Law Review. 2009, ro¢. 55, &. 3, s. 178

18 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
328

87 Tamtéz

188 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2,s. 6

189 Tamtéz, s. 7
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mohl spachat, je jisté také problema‘[ické.190

Resocializace takovych véziii pak miize byt ztizena, jelikoz mohou nafizeni

vykonu zbytku trestu vnimat jako nespravedlivé a nemusi spolupracovat. Ptipady
sebeposkozovani & sebevrazd nejsou vyjimkou.'' Jako feSeni navrhuje Samuels
zlepSeni pouziti dohliZzecich technologii, poradenstvi, 1é¢eni drogovych zavislosti a
celkové lepsi systém, nebot Probacni a mediacni sluzba a dal$i instituce jsou jiz
., pretizeny, podfinancovany a vystresovany* (overburdened, underfunded and under
stress).
Striktni posuzovani poruSeni povinnosti a omezeni vSak neznamena, Zze
rozhodnuti nelze zvratit. V piipadu zroku 2012 bylo zruseno pro nezékonnost
rozhodnuti ministra spravedlnosti o zamitnuti zruSeni rozhodnuti o nafizeni vykonu
zbytku trestu.

Navrhovatel byl odsouzen v roce 1979 ke ¢tyfem trestim dozivotniho vézeni za
trestné ¢iny vrazdy, pokusu o vrazdu a dalSich. Minimalni doba trestu byla stanovena na
20 let. V roce 2008 doslo k jeho podminénému propusténi za stanoveni omezeni (mimo
jin¢) nekomunikovat se zastupci tisku bez predchoziho souhlasu dohlizejiciho
(probacniho) tufednika, a obecné omezeni ned€lat nic, co by mafilo ucel jeho
podminéného propusténi, zejména tedy ochranu vefejnosti a uspésné znovuzaclenéni do
spole¢nosti.’* Dne 8. ervence 2012 se navrhovatel castnil demonstrace na Downing
Street.

Dne 12. Cervence 2012 byl povolan zpét do vykonu trestu na doporuceni
probac¢niho ufednika z divodu, Ze se navrhovatel rozhodl zvefejnit svoji totoznost
Vv rozporu s ulozenymi omezenimi. Nésledujiciho dne a znovu pak 16. ¢ervence doslo
k Zadosti proba¢niho fondu (organizacni jednotka PMS) o zruseni tohoto rozhodnuti
Z nasledujicich dtavodi: po peclivém zhodnoceni se posledni varovani jevi jako
vhodnéjsi feSeni situace, nebot’ chovani navrhovatele neptfedstavovalo eskalaci rizika
vuci vetejnosti. Dale bylo také poukazano na moznost ohrozeni pokroku v resocializaci
pachatele, pokud by nedoslo ke zruSeni rozhodnuti. Ani protiteroristickéd jednotka SO15

neméla Zadnych namitek proti zruSeni rozhodnuti. Ministr spravedlnosti vSak dne 23.

190 Tamtéy

191 Tamtéy

192 Tamtéy

1% R (on the application of FM) v Secretary of State for Justice [2012] All ER (D) 176 (Sep)

19 C. L. & J. Case reported: Prison. Criminal Law & Justice Weekly. 2012, ro¢. 176, &. 41, s. 594
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Cervence zadost zamitl a navrhovatel zazadal o soudni piezkum jeho rozhodnuti.'®

Soud shledal, ze ministr spravedlnosti pfistoupil k véci piili§ restriktivné, a
rozhodnuti zamitnout zadost o zruSeni vzhledem ke v§em okolnostem bylo takové, jaké
by zadny nalezité informovany a sméfovany ministr opodstatnéné neucinil. Rozhodnuti
bylo tedy zruseno a natizeno, aby byl navrhovatel neprodlené propu§tén.196

Otéazka dalsiho podminéného propusténi po predchozim nafizeni vykonu zbytku
trestu je znacn¢é komplikovana a piesahuje el této prace, na dvou piipadech vSak lze
alespoti ilustrovat n&které sporné body. Ve sporu [2007] EWCA Civ 1386 bylo
potvrzeno, Ze Parole Board je opravnéna po zvazeni vSech dostupnych informaci a
relevantnich okolnosti odmitnout znovu podminéné propustit odsouzeného, i kdyz
k zadnému poruseni omezeni nebo povinnosti nedoslo.

Ve véci [2008] UKHL 33'% se mé&l podminéné odsouzeny dopustit pohlavniho
zneuziti. K trestnimu stihani nebylo pro zranitelnost obéti trestné ¢innosti pristoupeno.
Pii zvazeni dals§iho podminéného propusténi Parole Board zhodnotila jako

pravdépodobnéjsi tu moznost, ze k trestné ¢innosti doslo. Soud rozhodl, ze k tomu byla

opravnéna.

5.3.7 Parole Board

Parole Board hraje vyznamnou roli ve vztahu Kk institutu podminéného
propusténi. Je tfeba vylozit, jaky je jeji charakter a na zdklad€ jakych zdkonnych
ustanoveni je zfizena.

Zalezitosti tykajici se vyluéné Parole Board upravuji s 239 a ptiloha (Schedule)
19 CJA 2003. Dle ustanoveni s 239 odst. 1 CJA 2003 je Parole Board pravnickou
osobou zalozenou v souladu s kapitolou 6 a majici pravomoci nalezejici ji podle
ustanoveni této kapitoly a podle zikona Crime (Sentences) Act 1997. Utelem jeji
¢innosti je déavat doporuceni ministru spravedlnosti ve vécech, které jsou ji jim
pfedloZzeny a tykaji se podminéného propusténi nebo téch, které se souhrnné oznacuji
jako ,,recall to prison® (viz. kap. 5.3.6) (s 239 odst. 2 CJA 2003).

Parole Board se sklad4d z ptedsedy a dalSich nejméné 4 osob, jmenovanych

ministrem spravedlnosti. Mezi ¢leny musi byt: osoba, ktera zastava nebo zastavala

195 Tamtéz

1% Tamtéz

7R (Gulliver) v Parole Board [2008] 1 WLR 1116, CA

198 D (Secretary of State for Northern Ireland intervening) [2008] 1 WLR 1499
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funkci soudce; registrovany psychiatr; osoba jevici se ministru spravedlnosti jako majici
znalosti a zkuSenosti s post-penitenciarni péci; osoba jevici se ministru spravedlnosti
jako zabyvajici se pricinami zlo¢innosti nebo zachdzenim s vézni (bod 2 odst. 2 piilohy
19 CJA 2003).

Nejdilezitéjsi vSak je, ze Parole Board je fakticky soudem / tribunalem pro ucely
jak doméciho, tak evropského préwa.lgg Court Of Appeal (,,odvolaci soud* — druhy
nejvyssi soud v zemi) zcela jasné rozhodl, Ze Parole Board je soudem a musi byt
nezavisly na vykonné moci.’® Jak bylo nastinéno v predchozi kapitole, soudni prezkum
proti rozhodnutim Parole Board je téz zaru¢en. Rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava Thynne, Wilson and Gunnel v. UK (1989) 13 EHRR 666 a Stafford v. UK (2002)
35 EHRR 1121 bylo potvrzeno, ze Parole Board s predsedajicim soudcem je nezavislym
a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 6 EULP.”* Stejn¢ tak je v rozporu s &l. 5 EULP,
pokud ministr spravedlnosti odmitne fidit se rozhodnutim Parole Board o propusténi
vEzn 202203

V souvislosti s pisobenim Parole Board je nutno zminit nékteré problematické
aspekty. Prvni znich je ustnost jednani, nezbytna nejen dle ¢l. 6 EULP, ale také

z hlediska spravedInosti.?®*

Pokud nemtize byt véc rozhodnuta jen na zdklad¢ listinnych
dikazi, je nutno provést Ustni jednani, kde je mozno se vyjadfit k faktim, zjistit motiv
pachatele nebo téZ posoudit jeho nebezpetnost.’” S Gstnim jednanim je viak nezbytnd
spojen narust financni 1 administrativni zatéze — jedno takové jednani mize stat az
£2000.%° Je tieba také uvést, ze existuji spory o vyvazenost lidskych prav vézné na
jedné stran€, a zajmem o ochranu vefejnosti a prevenci kriminality na strané druhé.?’

Jiz bylo nékolikrat zminéno, Ze se Parole Board potyka se znacnym mnozstvim

19 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
326

200 R (Brooke) v. Parole Board (2008) EWCA Civ 29

28 ASHWORTH, A, Sentencing and criminal justice. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 62

202 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
326

208 Napt. rozhodnuti R (Black) v. Secretary of State for Justice (2008) EWCA Civ 359; nebo R
(Anderson) v. Secretary of State for the Home Department (2003) 1 AC 837

204 Napf. rozhodnuti R v. Smith and West (2005) UKHL 1; nebo R (Hammond) v. Secretary of State for
the Home Department (2005) UKHL 69

25 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
327

26 SAMUELS, A. Early Release or Parole. Justice of the Peace. 2008, ro¢. 172, ¢. 4, s. 48

27 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2, 5. 6
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pfipadi, a mize tedy dochdzet k pratahim. Datum podminéného propusténi je vSak
dané a uspésny zadatel mize byt ve vysledku propustén az po tomto datu v disledku
pritahd na strané Parole Board.?® Tim astecnd ztraci vyhodu ptfedc¢asného propusténi,
jeho drzeni ve véznici je bezdiivodné a protipravni, a ma tak narok na nadhradu skody ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4, 5 EULP.?%

Hodnoceni rizika recidivy se jevi jako nejspornéjsi otdzka. Nebezpecnost vézné
V budoucnu je posuzovana na zakladé jeho chovani v minulosti — jak podotyka

Samuels?t®

, to lze ptirovnat k vésténi. Jsou K dispozici statisticka data, teoretické i
empirické poznatky, Casto velmi detailni, ale chovani daného jedince nelze nikdy zcela
pfedpovédét.211 A n¢které faktory mohou byt zavadéjici, napt.: a) dobré chovani ve
vézeni nemusi nutné znamenat dobré chovani ve spole€nosti; b) nedostatek programi
zachazeni v preplnénych véznicich ztézuje jeho resocializaci; c¢) dohled probacniho
ufednika muze byt paradoxné kontraproduktivni a vést k recidivé.”*? V soudni praxi je

ustaleno, Ze mira rizika recidivy a nebezpecnosti pro spole¢nost musi byt zna¢na.”*?

5.4 Zavery

Podle aktudlnich statistik pocty vézenské populace ve Velké Britanii presahuji

85 000 osob a kapacita vézefiskych zafizeni je vy3si jen o stovky.?™

Hrozi pteplnéni
veznic, a vystavba novych zafizeni je nakladna, nemluvé o nékladech na provoz (viz.
kap. 5.3.6).215 Na jedné strané stoji zajem o ochranu spolecnosti a prevenci recidivy, na
stran¢ druhé finance a mista ve véznicich — to je ramec, ve kterém se musi pohybovat
kazda vlada.

Systém podminéného propusténi s sebou neodmyslitelné nese i dalsi problémy.

1) Podminéné propusténi piedstavuje znacnou zatéz pro Vézeniskou sluzbu,

28 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
327

209 SAMUELS, A. Early Release or Parole. Justice of the Peace. 2008, ro¢. 172, &. 4, s. 48

210 Tamtéz

21 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2, s. 7

212 Tamtéz

213 R.v Lang (2005) EWCA Crim 2864; (2006) 1 WLR 2509, zejména body 17-19; R. v Johnson (2006)
EWCA Crim 2486.

214 www.gov.uk [online]. 2014-03-28 [cit. 2014-03-29]. Population Bulletin Weekly.

Dostupné z WWW: < https://www.gov.uk/government/publications/prison-population-figures-2014>
215 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2, s. 8
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Proba¢ni a mediacni sluzbu a Parole Board, a také odklon od normalni ¢innosti
ministerstva spravedInosti. Tyto instituce se Castokrat potykaji s osobami, které nejsou
ochotny s nimi spolupracovat, coz je obtizny kol napf. pro probaé¢ni Gfedniky.

2) Posouzeni nebezpecnosti vézné do budoucna bude vzdy nesmirné obtizné a
nikdy nebude 1ze se vyhnout chybam usudku. Modelovy vézent miize pachat zloCiny ve
spolecnosti a problémovy vézen mize nakonec vést fadny zivot. Tyto chyby, ackoliv
procentudlné¢ v malych cislech, mohou vSak byt i pfipady vrazd nebo sexudlnich
trestnych ¢int.

3) V neposledni fad¢ je tieba zminit naklady vySe uvedenych instituci spojené se
syst¢tmem podminéného propusténi, a také naklady a Cas straveny slySenim piipada

pfed High Court, Court Of Appeal a House Of Lords (a pozdé€ji Supreme Court) za

vvvvvv

o VT , fos 21
daveéry vefejnosti v cely systém.?®

Nalézt feSeni té€chto problému je obtizny ukol. Samuels nabizi veelku radikalni
feSeni — zrusit podminéné propusténi (anebo je zachovat ve zcela minimalni mite).?’
Necht’ je to soudce, kdo podle velmi podrobnych metodik pro ukladdani trestti ulozi
spravedlivy trest v délce, kterou posoudi jako adekvatni, a odsouzeny bude uvéznén po
kterou mé pachatel zlstat za mfizemi, a pokud by se mu dozivoti jevilo adekvatni, at’ je
tomu tak.”® Posouzeni nebezpetnosti pachatele by soudce proved! jiz pii ukladani
trestu, nakonec je pied uloZenim trestu provést musi. Podminéné propusténi by schvalil
op¢t soudce, s podminkami, které by on sam stanovil.??

Jen v ptipad¢, Ze je odsouzeny uvéznén za trestny Cin, ktery spachal, a za nic
jiného, si spole¢nost miZe byt jista, Ze je to spravedlivé.??! Jen uvéznéni je zarukou

ochrany vefejnosti po dobu jeho trvani; ,, podminéné propusténi predstavuje riziko pro

218 SAMUELS, A. Early Release or Parole. Justice of the Peace. 2008, ro&. 172, &. 4, s. 47

21T SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
328

218 SAMUELS, A. Early Release or Parole. Justice of the Peace. 2008, ro¢. 172, &. 4, s. 47

219 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2, s. 8

220 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
328

221 SAMUELS, A. Why not abolish prisoners early release or at least substantially reduce its incidence?
Criminal Lawyer. 2007, ro¢. 169, ¢. 2, s. 8
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. RV .. (e 222
spolecnost a preventivni uvéznéni s sebou nese riziko bezpravi “.

., V¥hody takového komplexniho pristupu by byly vyznamné. Role soudce by byla
navracena do pozice, kam patii. Cely proces trestani by nabyl vitany stupen
zjednoduseni a jistoty. Verejnost by byla lépe chranéna a citila by se bezpecnéji. Doslo

o , . 1o 22
by k usetient velkého mnozstvi prostiedkii. “**

222 Tamtéy

22 SAMUELS, A. Early release of prisoners. Criminal Law & Justice Weekly. 2009, ro¢. 173, &. 21, s.
328
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Zavér

Je ziejmé, Ze podminéné propusténi je institut, ktery nelze predevsim kviili jeho
praktickym dopadim opomijet, naopak by se mu mélo dostat vétSi pozornosti
akademické obce, statni spravy a zakonodarného sboru. Zakonodarného sboru hlavné
proto, Ze cesta novelizacemi bez SirSitho zkoumani, jak 1ze soucasné problémy ceského
vézenstvi (pfeplnénost véznic, nedostatek financi) feSit, ve vysledku nemuize vést
k tspéchu, a¢ nékteré dil¢i kroky I1ze hodnotit pozitivné.

Tento problém je, jak dle mého nazoru plyne ze shora provedené¢ho srovnani,
spoleény Ceské republice i Velké Britanii. My vSak miizeme z hlediska pravni upravy
hovotit jesté o §tésti, jak doufam, ze je z této prace patrné. Uvedl jsem piiklad soudniho
sporu pied Supreme Court, ktery musel rozhodovat, jak se vlastné vypocitd, kdy ma byt
veézen propustén. Jen samotna pravni uprava, roztfisténa v mnozstvi pravnich piedpist
piisobi obtize i soudctim. V Ceské republice tomu tak neni.

Jelikoz rozhodovani o podminéném propusténi stoji na pravdépodobnosti, na
nejistém ocekavani stavu v budoucnu, je zna¢na pozornost vénovana tomu, jak co
nejlépe zabezpecit, aby brany véznice opoustéli pokud mozno jen ti vézni, ktefi
nebudou trestnou ¢innost opakovat. Zde vidime rozdilny ptistup v obou zemich.

V Ceské republice o podminéném propusténi rozhoduje senét slozeny ze soudce
a dvou piisedicich — laikii. Podklady pro rozhodnuti pfipravuji zaméstnanci soudu
v tadu jednotek. Soud je prevazné odkazdn na zpravy z véznice a od Probacéni a
mediacni sluzby, ne vSak vzdy. Ve skutecnosti ¢eskéd pravni Uprava umoziuje kazdému
soudci, aby provedl vlastni vyklad pojmu jako ,,fadny zivot*.

V tomto vidim jistou slabinu ¢eského prava. Zatimco pro nékterého soudce to
muZe byt pouze bilance kdzenskych odmén a trestdi, pro jiného tim bude 1 zajiSténi
rodinného a socialniho zazemi a zaméstnani. Tim dochazi k naruSeni rovnosti a
spravedlnosti. Osobné nejsem zastancem zkracovani lhit potiebnych pro podani zadosti
0 podminéné propusténi. Vzdyt soud pii ukladéani trestu bere v ivahu velmi podrobna
hlediska a ulozi trest v takové vyméie, kterd dle jeho nazoru naplni ucel trestu.

Ve Velké Britanii naopak je ministru spravedinosti k dispozici cely aparat a
dilezitou roli hraje Parole Board. O jeji ptsobnosti bylo v praci pojednano. Vzhledem
ke svému slozeni z 0sob z riznych profesi ma lep$i Sanci zhodnotit osobu pachatele,

popft. okolnosti spachaného trestného ¢inu, nez je tomu v piipad¢ trestniho senatu.
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Rozdil v ptistupu v obou zemich se dle mého nazoru odviji od skutecnosti, Ze se
ve Velké Britanii stale Castéji objevovaly piipady téch nejzavaznéjsich trestnych Cina
(typicky vrazd) spachanych podminéné propusténymi nedlouho poté, co opustili brany
véznice. Pod vlivem medialniho tlaku nyni Parole Board posuzuje pfipady velmi
striktng.

V Ceské republice mi neni znamo, Ze by k takové udalosti doslo. Vetejnost jisté
neni uplné spokojend se soucasnym stavem podminéného propousténi, sympatie by se
daly oznacit jako pfevazné represivni nez resocializacni, ale je tfeba si uvédomit, ze
prevazna cast recidivy je tvofena majetkovou trestnou c¢innosti, a nikoliv nasilnou.
V tomto ohledu by se méla veiejnost citit relativné bezpec¢né.

Pokud se jedna o zhodnoceni pouzitelnosti nékterych dil¢ich slozek
podminéného propusténi ve Velké Britanii v ¢eském prédvnim systému, pak na prvém
mist¢ bych kategoricky odmitl zavedeni pfed¢asného propusténi a povinného
podminéného propuiténi. Je piednosti soucasného stavu v Ceské republice, Ze o
podminéném propusténi vzdy rozhodne soud dle své tuvahy po zvazeni zdkonnych
podminek.

Na druhou stranu jsem toho nazoru, Ze u podminéné propusténych doZzivotnich
véznl by méla byt po anglickém vzoru zavedena dozivotni zkusebni doba. I kdyz jsou
pocty doZivotnich véznli v obou zemich diametralné odli$né, vefejnost by se jisté citila
bezpedngji. Ale jak jiz bylo uvedeno, zadny doZivotni vézeir dosud nebyl v Ceské
republice podminéné propustén.

Tato prace se vénovala piedevSim pravni uprave, dalsi aspekty, predevsim
sociologické, nebylo mozno pro omezeny rozsah podrobné postihnout. Po provedeném
studiu a rozboru problematiky dochazim k zavéru, Ze cestou novelizaci pravni Gpravy
podminéného propusténi nelze dosdhnout feSeni problémtl, se kterymi se ceské
vézenstvi potyka. Obdobnymi problémy trpi 1 anglické vézeiistvi, a také zde se zatim
ubiraji zejména cestou novelizaci a zlepSovani pravni Upravy, o€ividné bez zasadniho
uspéchu.

Domnivam se, Ze skute¢nym krokem kuptedu by bylo masivni posileni terciarni
prevence. Redlné je vSak zfejm¢€ velmi obtizné, ne-li nemozné nalézt ve stitnim

rozpoctu finance, stejné jako pracovniky, ktefi by posilili stavy Proba¢ni a mediacni
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sluzby. Tento faktor dle mého néazoru Vv soucasné dobé brani vyraznému zvySeni

uspéesnosti pii resocializaci vézni v Ceské republice.
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Unconditional imprisonment — abstract

This thesis is concerned with the issues of unconditional imprisonment with the
focus on early release of prisoners. A comparison of legal framework in the Czech
Republic and the Great Britain is provided.

The first chapter deals with the meaning and objectives of punishment. It shows
a history of legal theories in the world and the Czech Republic as well. The following
chapter provides an explanation of these legal theories in the Czech legislature as basic
sentencing principles. Moving further into the detail it provides a legal framework of
unconditional imprisonment in the Czech Republic. The third chapter gives a brief look
at the history of legal framework of imprisonment on the international, European and
national level.

The thesis gives a thorough examination of the early release in the Czech law in
its first main part. It evaluates its advantages, disadvantages and implications. The same
process is made in the second main part of the thesis concerning the early release in
Common law using the doctrine of judicial precedent.

Following that evaluation a comparison of particular legal institutes of the early
release is provided. Recommendations for improvement of the Czech legal framework

are mentioned in the last part of the thesis.
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Nepodminény trest odnéti svobody — abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou nepodminéného trestu odnéti
svobody, zvlasté pak otazkou podminéného propuiténi. Srovnava pravni upravu Ceské
republiky a Velké Britanie.

Uvodni kapitola pojednava o pojmu a ulelu trestu. Uvadi historicky vyvoj
pravnich teorii a Gdelu trestu ve svété i v Ceské republice. Druha kapitola ukazuje, jak
se tyto teorie promitaji v praxi Ceské legislativy na trovni zakladnich zésad ukladani
trestu. Dale postupuje konkrétnéji k pravni upravé nepodminéného trestu odnéti
svobody v ¢eském pravu. Tteti kapitola podava piehled vyvoje pravni upravy vykonu
nepodminéného trestu na mezindrodni, evropské i tuzemské urovni.

Ve své prvni hlavni ¢asti tato prace rozebird vSechny aspekty podminéného
propusténi v Ceské pravni Upraveé. Predstavuje pravni upravu a zkouma jeji dopady i1
vyhody a nevyhody. V druhé hlavni ¢asti €ini totéz v piipadé anglického prava,
s Sirokym vyuzitim jeho typického prvku — soudnich precedentt.

Poté, co je v obou hlavnich ¢astech uvazovano o vyhodéach a nevyhodéch dil¢ich
aspektlh podminéného propusténi v jednotlivych zemich, je v zavéru provedeno jejich

vzajemné srovnani. Jsou také uvedeny nekteré navrhy de lege ferenda.
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