UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Zvitata jako nastroj vyuZzivany lidmi

Diplomova prace
Autor: Bc. Katefina Jonova
Katedra: Katedra teologické etiky
Vedouci prace: Doc. Jindtich Halama, Dr.
Studijni program: N6141 Teologie
Studijni obor: Kfest'anskd humanitarni a pastoracni prace

Rok odevzdani: 2014



Prohlaseni:

1. Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci S nazvem Zvifata jako nastroj
vyuzivany lidmi napsala samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych
pramend.

2. Souhlasim s tim, aby byla zpfistupnéna vetejnosti pro ucely vyzkumu a

soukromého studia.

V Praze dne 13. 6. 2014 Bc. Jonova Katefina



Bibliograficka citace

Zvitata jako nastroj vyuzivany lidmi [rukopis] : diplomova prace, Bc.

Katetina Jonova; vedouci prace: Doc. Jindfich Halama, Dr., Praha, 2014, 73 s.

Anotace (abstrakt)

Za téma své diplomové prace jsem zvolila Zvirata jako nastroj
vyuzivany lidmi. Divodem vybrani tohoto tématu je ma blizkost k nému a to
Z hlediska mého vzdélani v oblasti ekologie a etiky. Domnivam se, ze bude
zajimavé propojit ziskané védomosti z oblasti ekologie a nyné¢jSiho studia

bioetiky.

Cilem mé prace je zjistit, najit, vysvetlit a prokdzat, zda je a do jaké
miry je ospravedlnitelné vyuzivat zvirata ve prospéch cloveka. Ve své praci se
informace od svétovych i tuzemskych autor se pokusim odpovédét na
stanoveny cil. Prace bude clenéna do tfi hlavnich casti. Prvni cast bude
zameétena na prava zvirat, ve druhé ¢asti bude popsano, jakymi zpiisoby zvirata
vyuzivame a ve tieti ¢asti jsou uvedeny etické a teologické aspekty tohoto

problému.
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Summary

I've chosen Animals as a tool used by mankind as a topic for my thesis.
The reason to choose this topic is my closeness to it because of my education
in fields of ecology and ethics. | presume, that it would be interesting to
connect gained knowledge from ecology and my current study of bioethics.

The aim of my thesis is to find out, discover, explain and prove,
whether and to what measure is it justified to use animals in favor of a human.
I would like to try to describe most important aspects of this topic in my thesis.
I'd try to answer to this aimed goal through collected information from
worldwide and local authors. My thesis will be structured in three main parts.
First part will be aimed on animal rights, in a second part, there will be
desribed in which ways we use animals and in a third part there are stated

ethical and theological aspects of this problem.

Keywords

Animal Rights, testing on animals, meat manufacturing, vegetarianism,
ethics, the Bible, Christianity.



Podékovani:

Dékuji  vedoucimu mé diplomové prace panu Doc. Jindfichovi
Halamovi, Dr. za odborné vedeni, za poskytnuti uzitecnych rad a pomoc pfi

zpracovani.



Obsah

L6020« OO 7
L. PrAVA ZVITAt ..o 11
1.1. Zakladni pravni NOIMY.......c.cocoovviiiiiiiiis 13
1.1.1. Prava zvifat v CR....cccviiiiic e 16
1.1.2. Prava zvifat ve SVELE ......cviiiiriiiiie e 18

2. Zvitata jako nastroj ldi........cccocoeiiiiiiiiieiii 21
2.1. Testovani na zvifatech ..........cccooeviiiiiiiii e 24
2.1.1. TestovANT LIEKT.....ccveeiiiiiiiiie e 25
2.1.2. Testovani KOSMEtiKY ......coovvviiiiiiiiiic e 30

2.2. Zvifata jako obZiva pro ldi..........ccccoeveviiiiiiicie e 32
2.2.1. VEIKOCNOVY ...t 33

2.2. 1.1, JAKA ..ot 38
2.2.1.2. Vegetarianstvi/veganstvi........cccoevieniiiiiiciisiseesesc e 40

2.3. Zviteci kliZe @ KOZICHY ...ccvviiiiiiiiiie e 42
2.4. Zvitata jako naSi biZNi........cccoiiiiiiiiiiii e 43
2.4.1. DOMACT MAZIIECT ....vveeiiiiieiiie e 44

3. Jak to vidi lidé mimo primysl/zemed@lStvi.........oovriviiiiiniiiiiiiciiens 48
3.1. Filozoficky pohled ..........cccooiiiiiiiiii e 48
3.1.1. Speciesism a princip rovného zvazeni zajmul ...........cc.cervrennnne 54

3.2. Teologicky pohled.........ccoveiiiiiiiiiic e 57
3.2.1. Vztah ke zvitatiim v Bibli........ccccoiiiiiiiii 61
ZLAVET ittt 65



Uvod

Téma Zvirata jako nastroj vyuzivany lidmi, jsem si zvolila pro to, ze
lidsky vykoftistovaci pfistup vnimam v dnes$ni dob¢ jako problém. PredevSim
pro to, ze mnoho lidi, a setkavam se s tim 1 v mém okoli, chape zvifata jako
samoziejmost pro vSemozné zpusoby vyuzivani. Proto ve své praci zohlednim
ty nejstézejnéjsi formy lidského vyuzivani zvitat a uvedu hlavni autory, kteti se
timto problémem zabyvaji. Ptistup ke zvifatim je jednim z hlavnich etickych
problému. Proto je ma prace orientovana etickym smérem, ne jen faktickym,

jakym zplsobem probihd vyuZzivani zvirat.

Stanovené téma mne zajimd hned z nékolika divodl. Za prvé jsem
vystudovala Stfedni odbornou $kolu pro ochranu a obnovu Zivotniho prostiedi,
za druhé¢ je zde muj tzky vztah k piirod¢, ktery prameni z mého détstvi. Jiz od
raného stadia mého Zivota jsem byla rodi¢i bravana do pfirody. Rtzné vylety,
pobyty, dovolené apod. Netravila jsem prazdniny na plazi u mote, ale v lese
pod skalami nebo na nich, na fece v lodi, ¢i jinak v blizkosti pfirody. Pfiroda a
vSe sni spojené¢ mé uchvacovalo a uchvacuje dodnes. VSechny zakladni
poznatky, kterym jsem se naucila (o Zivoté zvifat a hmyzu, rostlindch a jejich
vzajemné symbidze) pozorovanim a z vypraveéni od rodict a z uéiva zakladni
Skoly, jsem rozsifila na stfedni Skole. Nyni kon¢im své vysokoskolské vzdélani
a rada bych veskeré tyto poznatky vyuzila a zkusila na né¢ pohlédnout ze zcela
jiného sméru. A to z pohledu bioetiky. M¢é studium obsahuje mimo jiné etiku,
proto bych na toto téma zkusila nahliZet z pohledu ziskanych informaci

z vysoké skoly.



Domnivam se, ze je dilezité vénovat pozornost problematice prav
zvitat, protoZze se dnes tomuto tématu vénuje jen zlomek lidi. Jsou jisté
organizace a i celosvétové, ale nemyslim si, ze je toto dostacujici. Stale
potkavam billboardy s reklamami na tyrané déti, jak pfispét, na tyrané zeny
apod. Spoty Vv televizi jsou plné téchto témat, ale o zvifatech neni téméf nic.
Jsou to vyjimky, které se sem tam né¢kde na kratkou chvili objevi. Pievazné je
tvofi samolepky na Cerno vylepované v MHD ¢i na sloupech pouli¢nich lamp.
Na téma prava zvifat bylo napsano mnoho publikaci, avSak jen zlomek z nich

je s etickym kontextem.

Pro ochranu zvifat existuyje mnoho pravnich norem, avSak jsou
nedostate¢né promyslend a pfipadd mi, jako kdyby byla vytvarenda jen pro to,
aby byl splnén né&jaky ukol ¢i moralni pozadavek anebo jen pro to, ze to
konvence vyzaduje a je to jednoduse moderni. Tudiz chybi zdkonna uprava
mnoha véci, ¢i nékteré pravni normy nemaji rozsifené pole piisobnosti a jsou
tedy velmi uzce orientovany, piikladem miize byt velmi specificky zédkon pro
regulaci importu a exportu ohrozenych druhti. Netvrdim, Ze nejsou tyto zakony
potfebné, ¢i ze jsou zbyte¢né, jen si myslim, Ze mnoho zakont chybi ¢i tam,
kde jsou pfitomny, neni zajisténa jejich dostatecna vymahatelnost. Mnoho lidi
se ziejm¢ domniva, Ze zvife, které je vezeno na porazku mize byt prevazeno
velmi nehumdnné a muize b&hem cesty trpét napiiklad zimou, vedrem,
nedostatkem vody, prostoru, jen pro to, ze jeho Zivot bude za nékolik malo
hodin ukoncen. Cela situace se zlepSuje postupné, ale velmi pomalu. Spousta
véci byla omezena ¢i zakazéana, ale jeSt€ mnoho véci je legalnich. Naptiklad

bez anestetik provadéné odfezavani selatlim océski, byckiim kastrace, aj.

Ve své praci se pokusim naplnit cil a to, zjisti, najit, vysveétlit a

prokazat, zda je a do jaké miry je, ospravedinitelné vyuZivat zvirata Ve



prospech cloveka. Pii naplhovani tohoto cile budu vychazet z nastudované
odborné literatury. Na tomto zaklad¢ se pokusim utvofit zavér s ohledem na
vymezeny cil. Stanoveny zavér bude podloZzen odbornou literaturou. Tento
zaveér chei poskytnout jako namét pro dalsi mozné zpracovani a dalSi mozné
prohlubovani a ovétovani. Velkym uspéchem pro mne bude, kdyz ma prace
n¢koho inspiruje tieba k boji za prava zvifat, ¢i propagaci tohoto vazného

tématu, nebo jen nékomu zméni pohled na vyuzivani zvirat.

Praci jsem pro lepsi ptehlednost rozdelila na 3 vétsi kapitoly. Prvni se
zabyva pravnimi normami, pfedpisy, které se tykaji zvifat. Jsou zde uvedeny
zakony a predpisy, které se zabyvaji ochranou zvifat. SnaZila jsem se zde uvést
pravni normy na tzemi Ceské republiky, ale i zahrani¢ni, respektive prevazné

v ramci Evropské unie.

Nasledujici velkou kapitolou je ¢ast, kterou jsem nazvala podobné jako
téma prace a to, zvifata jako nastroj lidi. Je zde uvedeno mnoho zplsobd,
jakymi zvitata vyuzivame pro nasi potiebu, jak je vykofistujeme, chovame jen
pro nasi potéchu, za jedinym ucelem a jak si myslime, ze mizeme vse.
Zamérné jsem pro svou praci vybrala velmi kontroverzni a kruté zptlisoby
vyuzivani zvitat. Pravdépodobné nejspornéjsi, je vyuZzivani zvifat pro maso.
Tento zplsob vyuZzivani zvifat budi v mnoha lidech mnohé myslenky a otazky,
zda je spravné maso jist ¢i nikoliv. DalSim velmi zivaZznym tématem je
testovani 1€k, kosmetiky a drogistického zboZzi na zvitatech. Téma testovani,
hraje velmi dilezitou roli v ochrané zvifat. Toto téma je spolecnosti feSeno
nejvice. Zpusob vyuzivani zvifat pro jejich kiize a koZeSiny, je lehce v pozadi,
protoze nyni neni moderni, nosit kozichy a pravé kiize zvirat. Ale tento zptsob
povazuji také za velmi dilezity. Umyslné jsem vybrala i velmi rozporuplny

zpiisob zneuZiti zvifat, kterym je staveni zvifat do role naSich domacich



mazlickdi. Vynechala jsem rizné druhy vyuzivani zvitat pro lidské pobaveni, a
to z toho divodu, ze jiz do mé tématiky nespadaji, navic by prace byla jiz pfilis

rozsahla a chaoticka.

Posledni kapitola mé prace je o tom, jak se k tomuto tématu stavi
filozofové a teologové. V této Casti prace se zabyvam tim, jaky je pohled na
toto téma od jinych lidi, nez jen téch, ktefi se s tim piimo setkali, ¢i v daném
odvétvi pracovali €1 pracuji. V teologické Casti jsem se pokusila o nastin toho,
jak na prava zvifat nahlizi Bible a celé kfestanstvi. Dalsi podkapitolou je
eticky rozmér této problematiky. Zde jsem se pokusila o sepsani dulezitych
myslenek a nazort riznych filozofii, jak oni nahlizi na zvifata a jak vSeobecné

se bioetika stavi ke zvifatim.
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1. Prava zvirat

Lidé casto omlouvaji svou ,krutost a bezohlednost znamou frazi:
,Vzdyt jsou to ,jenom zvitata‘ (ptipadn¢ ,jenom‘ indidni nebo ,jenom* Zidé).“1
Toto mi ptijde jako jakési zaklinadlo, které nas provazi po dlouhou tadu let. Je
smutné, ze az na zaklad¢ téchto skutecnosti, Casto velmi tragickych, vznikaji
zakony, které usiluji o napravu narusSené¢ho stavu rovnovahy. Proto se mnoho
lidi snazi o zaloZeni pravnich norem, které by chranily poskozené. ,,Aby bylo
mozné chrénit zvifata, mnoho filosofii povazovalo za samoziejmou nutnost
udélit zvlastni prava i1 jim. ZajiStovala by jim ochranu hlavné pted témi lidmi,

“2 Tomu dnes

ktefi zvitata v ldsce nemaji anebo jim vadi pouze nékterd z nich.
predchazi naptiklad zakon, ktery zakazuje tyrani zvifete. Tyto zakony jsou
pottebné, protoze néktefi lidé, kteti by jiz byli schopni ptitknout zvitatim
prava, by mohli volit mezi druhy zvitat, kterym prava piivlastnit a kterym zase
ne. A nehledéli by na to, ze podstatny neni druh zvitete, ale fakt toho, ze kazdé
zvite muiZe citit bolest. Proto ,,tyto zadkony existuji pouze diky presvédéeni, ze
vepii a jina hospodarska zvitata jsou schopni trpét a Ze je povinnosti kazdého,

. . . I , 3
kdo s nimi pracuje, zmirfiovat jejich utrpeni na co nejmensi miru.*

Boje za prava zvifat se zaCinaji postupné rozSifovat a zacinaji byt
V dnesni dobé fenoménem. Hnuti za prava zvitat jako takové vznikd az ve 20.
stoleti, ale jeho koteny sahaji az do staroveéku. Jiz v této dobé se zacinaji
objevovat prvni naznaky ochrany zvitat a ptirody. Napftiklad pythagorejci byli
vegetariany. Samoziejmé otazkou je, do jaké miry to bylo z diavodu jejich

filozofie, anebo do jaké miry soucitili se zvifaty. ,,Pythagorejci totiz inklinovali

! Kohak, s. 28
2 Chapouthier, s. 17
% Masson, s. 115
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k panteistické mystice. Véfili v prevtélovani dusi, a proto odmitali zabijet a

pojidat zvitata.«*

Je nezbytné pfiznat, ze v chapani lidské civilizace se vyskytuje
povrchni tsudek, podle kterého jsou prava pouze zalezitosti ¢loveka, protoze
praveé Clovek je panem tvorstva a zbyli tvorové mu jsou podrobeni. V podstaté
se znacny kus lidi domniva, Ze zvifata tu jsou pouze proto, aby lidem slouzila.
,Vé&tsina znas si mysli, ze lidsky Zivot je cenn&j§i nez zvifeci.® Ale
samoziejmé se najdou i taci, ktefi s témito nazory nesouhlasi a bojuji proti nim.
Podle téchto lidi bychom méli ke zvifatim chovat uctu a respekt. Zvirata
bychom méli chépat jako soucést naSeho lidského prostiedi. Mnoho z nés si
mysli, Ze naSe schopnost racionalniho chapani a schopnost fe¢i nds Cinni
nadfazenymi nad ostatnimi tvory. Vzdyt i jini tvorové, stejné jako my, zajisté
dychti po zivoté, zdravi, respektu ¢i ticté. Tak co nas tedy ptivadi k rozdélovani

a urcovani sekci ,,my lidi*“ a ,,oni zvitata®?

Nektefi odpulrci zvifecich prav namitaji, ze zvifata nemaji urcité
vlastnosti ¢i schopnosti, které jsou charakteristické pro lidi, avSak ne vSichni
jsme si v téchto schopnostech rovni, nicméné kazda lidska bytost ma tyto
schopnosti alesponl v néjaké mite, zvifata vilbec. Napftiklad lidé jsou moralné
zodpovédni, za to co ud¢laji, ale zvitata ne. Ve chvili, kdy lidé ptfiznaji, Ze jsou
zodpovédni za své Ciny, pfijimaji tim néjakou svou moralni autonomii. Tudiz
maji moralni nezavislost. Timto argumentem tedy lze vyvratit namitky toho, ze
nckteti lidé, naptiklad lidé s velmi nizkym inteligenénim kvocientem, kteti byli
zbaveni svépravnosti, jsou schopni také moralni zodpovédnosti. Od lidské

bytosti muizeme ocekdvat, Ze bude reagovat zplsobem, jakym zvifata

4 Siler, s. 5
® Frey, s. 165
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nemohou, zvifata nemizou byt motivovana altruistickymi nebo moralnimi
diavody. Zvirata nejednaji, ¢i nejsou schopna rozlisit, co je a co neni korektni.
Ale to samoziejmé nevylucuje to, Ze zvifata nemohou jednat pod vlivem

sympatii ¢i litosti.®

Autora Massona, kterého Cejka uvadi ve své knize, Jejich jest
kralovstvi, drazdi ptfedstava, ze nc¢kdo vlastni zvife, ,,nechdpu totiz, jak by
nékdo mohl vlastnit zivou bytost, at’ jiz zvife nebo loveka.“” S autorem se
pomérné ztotoziuji. M€ to sice az tak nedrazdi, ale také mi to vadi. Uz jen
Z podstaty toho, ze vlastnit mizeme pouze véc, nikoliv zivého tvora. Ale
myslim si, Ze tento vyraz je pouze pozistatkem toho, kdy zvife bylo bréno jako
véc. Navic k tomu dopomaha to, ze tieba u rodokmenti psti ¢i kocek, jsou psani
majitelé, je to jako u auta ¢i domu. ,,V prevazné Casti svéta dnes nemiizeme
vlastnit jinou osobu podobnym zptisobem, jakym vlastnime automobil. Zakony
se rovnéz zacinaji priklanét k nazoru, ze ¢lovek téz nemulze ,,vlastnit* zvifeciho

v 7 8
spolecnika.*

1.1. Zakladni pravni normy

Prvni pohnutky ohledné prav zvifat mizeme zaznamenat jiz ve starém
Recku. Bé&hem historie se jiz nékolik filozofii a i oby&ejnych lidi snazilo o
zachranu zvifat. Tou nejzakladn€j$i a nejstézejn&jSi pravni normou je
VSeobecnd deklarace zvifecich prdv. Prvni verzi této deklarace sepsal ve
Francii Georges Heuse, pifedseda a zakladatel Mezinarodni ligy za zvifeci

prava. Tento text byl v roce 1973 s nékterymi zménami piijat Narodni radou na

® Steinbock, s. 252
" Masson in Cejka, s. 121
8 Masson in Cejka, s. 103
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ochranu zvifat. Vysledna verze, ktera je nam dnes znama a ktera byla vydana
roku 1978, byla upravena nékolika spolky na ochranu zvifat a nékterymi
osobnosti z védeckého ¢i kulturniho svéta. Tato verze byla schvélena jiz v roce
1977 na mezinarodnim sjezdu ochrancti zvifat v Londyné, ale slavnostné
vyhl4sena byla az v roce 1978 v sidle UNESCO v Paiizi.? Tato deklarace je
dilezita ve své filozofii, kterou ndm nabizi. Dava nam bioetické zasady, které

nas vedou k znovuobjeveni pfirodni rovnovahy.

V poslednich letech vznikly dvé pravni normy, které byly rozséhlé
svym polem pisobnosti a vlivu. Doslo k zapojeni nékolika zemi najednou.
Umluvy o biodiverzité na Summitu o Zemi v Riu de Janeiru v roce 1992, jez se
tyké zachovani rozmanitosti druhi na této planets.«*° Tato umluva se fadi mezi
jedny z nejvyznamnéjSich mezinarodnich tmluv, které se zabyvaji zivotnim
prostiedim. Ale ,,nemame zadnou zaruku, ze Umluva o biodiverzité povede
k velkému obratu vztahi mezi lidmi a zvitaty. (...) Stale plati, Ze vztah mezi
lidskym a zvifecim svétem neni v poradku a cesta zkdzy pokracuje
Vv nezménéné mite. ' Ackoliv existuji tyto vyznamné Gmluvy, neni jimi
garantovano, ze se lidé budou chovat zodpovédné a vybuduji ¢i zanechaji pro

budouci generace rozmanitou, plnohodnotnou a nezni¢enou planetu.

Druhé velka a podstatna zména v chapani a pojeti zvitat pfisla ,,v roce
1997 v Evropské unii. Do té doby byla zvifata klasifikovana Rimskou
smlouvou, zakladajici EU, jako zboZi nebo produkty. V roce 1997 v
Amsterodamu podepsalo po dlouhé kampani organizaci na ochranu

hospodarskych zvitat vSech 15 ¢lenskych stati Evropské unie pravné zavazny

° Chapouthier, s. 35-37
0 Birch, Vischer, s. 11
11 Birch, Vischer, s. 11-12
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Protokol o zvySené ochrané a respektovani welfare zvifat, v némz jsou zvifata
uznéana za ,citici bytosti. To znamend, ze v EU jsou nyni zvifata povaZzovana
za 7ivé tvory, ktefi mohou trpét a citit bolest, anebo — pokud jim to umoznime
— byt spokojeni.“12 Tento Protokol posouva opét hranice v pojeti zvifat. Jsou

zde polozeny zéklady pro zménu chapani zvitat a zajisténi jejich pohody.

»Dalsim velkym meznikem v historii ochrany zvifat byla mezinarodni
konference o welfare (zivotni pohod¢€) zvirat v bieznu 2003 v Manile. Hlavnim
smyslem Deklarace o welfare zvitat je to, aby byla také otazka zivotni pohody
zvifat uznana jako celosvétové zavazny tkol.“*® V ramci welfare zvifat bylo
ustanoveno 5 svobod, podle kterych by se lid¢, ktefi se vénuji chovu zvifat,
m¢eli fidit. Jde o jakési minimum, které lze zajistit zvifatim pro spokojenéjsi a
pohodIngjsi zivot. Méli bychom pamatovat, ze at’ uz mame jakakoli prava a
omezeni, ,,nikdo nema pravo upirat Zivot a svobodu nikomu jinému.“** Pokud

se timto lidé budou fidit, nebudeme potiebovat stile nové pravni normy.

e Svoboda od hladu a Zizn€¢ = neruSenym piistupem k Cerstvé vodé a
krmivu zarucujicimu plné zdravi a télesnou zdatnost

e Svoboda od nepohodli = poskytnutim odpovidajiciho prostiedi vcetné
ukrytu a pohodIného mista k odpocinku.

e Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni = prevenci anebo rychlou
diagnézou a 1écenim

e Svoboda od strachu a stresu = zajisténim takového prostiedi a
zachazeni, které vylucuji psychické stradani

e Svoboda projevit ptfirozené chovani = poskytnutim dostatecného

prostoru, vhodného prostiedi a spolecnosti zvifat t¢hoz druhu

12 Kolatova, s. 17
BB Kolatova, s. 17
1 Kohak, s. 40
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1.1.1. Prava zvirat v CR

Do této kapitoly jsem vybrala dle svého uvazeni jen ty nejzasadnéjsi
pravni normy. Také jsem volila predev§im ty, které néjak upravuji oblast,
kterou ve své praci zpracovavam. Pravni normy jsou rozdéleny do tii celkli a
jsou sefazeny podle dilezitosti a jisté své nadiazenosti. Druhy a tieti celek je
na stejné roviné, ale obsahové a povahové jsou zakony ve druhém celku

rozsahlej$i a vSeobecngjsi, proto jsem je hierarchicky zaradila nad zékony

ostatni.

Prvni dvé€ pravni normy jsou uvedeny ptedevsim pro svou dllezitost a povahu.
Obé normy jsou témi nejvy$§imi a nejdleZitdjsimi normami v Ceské
republice, jen kazda pravni norma je jinak zamétfena. A jiz v nich mizeme
naleznout zminky o Zivotnim prostiedi. Vaha téchto norem je ptiblizn€ stejna.
Pokud bude v rozporu Listina a Ustava, méa Ustava ptednost, pokud tedy neni

spor ve véci lidskych prav, v tomto ptipad¢ by pravné dostala piednost Listina.

e Ustava CR
pravni regulace obsazena v ¢&l. 7 Ustavy CR, kde si stat uklada
povinnost k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrany ptirodniho
bohatstvi."®

e Listina zakladnich prav a svobod
V ¢l. 35 se miZzeme docist o tom, jak mame pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi, ze mame pravo na vcasné a uplné informace o Zivotnim

NEETR. ; y L 25 1
prostiedi a 7e nesmime ohroZovat ani poskozovat ZP.*°

5 Ustava CR, ¢l. 7
16 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 35
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Nize jsou zminény obecné pravni normy, které upravuji mimo jiné i ptistup ke

zvifatim a dale také upravuje trestni zakonik postihy a sankce za trestné Ciny

spachané na zvitatech. Je zde také vysvétleno, co je trestnym Cinem.

Zdkon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

V § 203 je ustanoven trestny €in tyrani zvifat a stanovené sankce

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

V ném piedevsim §494, ktery upravuje, ze zvite neni véc (ale doposud
tomu tak bylo, dle starého zakona ¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik)
,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy
tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvite pouZiji

obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.«!’

Jako posledni je zminéno par zakon, které se zabyvaji ochranou zvifat. Ceska

republika mé téchto zdkond vice, ale zde jsem uvedla pouze tfi, které se

zamétuji na ochranu zvirat a ptirody. Tyto zdkony prochézely jistym vyvojem

a svou hodnotou se posouvaly stale vys. Dnes jsou tyto zakony vcelku dobie

propracované, ale stale zde chybi uprava vymahatelnosti. Jaky trest se stanovi,

kdyz se zakon porusi.

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

,UGelem zakona je chranit zvifata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a
jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpisobeny, byt i1 z

nedbalosti, lovékem. 8

176494 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
881 z. & 246/1992 Sb., zékon na ochranu zvitat proti tyrani
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e Zdikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
,UCelem zdkona je pfispét k udrZeni a obnové ptirodni rovnovahy v
krajing, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodateni s piirodnimi zdroji.«*

e Zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
Stanovuje pozadavky veterinarni péCe na chov a zdravi zvifat a na
zivo¢iSné produkty, upravuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, soustavu, plsobnost a pravomoc organi
vykonavajicich statni spravu v oblasti veterindrni péce, jakoz i nekteré

y o r owe . « e ’ 20
odborné veterinarni ¢innosti a jejich vykon.

1.1.2. Prava zvirat ve svété

V celosvétovém méfitku je nespocet riznych imluv, smérnic, natizeni,
dohod a zakonu, které n&jakym zplisobem upravuji vztah zvifete s lidmi,
usmériiuji nas v pouzivani urcitych véci, natizuji ndm ochranu nejen zvitat, ale
i rostlin, ekosystému, apod. Vzhledem k velkému poctu téchto norem, jsem
vybrala na zakladé svého uvazeni jen nékteré z nich. Divodem byla bud’ jejich
vysoka vyznamnost, ¢i jejich ratifikace nasim statem anebo jejich zajimavost a

souvislost s obsahem mé prace.

Tyto prvni tfi pravni normy jsou velmi vyznamné a piedev§im znadmé i mezi
lidmi. VSeobecna deklarace zvifecich prav je jednou z nejhlavnéjsich norem,
kterd upravuje prava zvifat. Smérnice o pouZzivani pokusnych zvitat je velmi
dilezitym nafizenim. Pokusna zvifata jsou velmi pal¢ivym a kontroverznim

tématem, které je nutné stale pravné regulovat. Umluvu CITES jsem vybrala

19 Zakon &. 114/1992 Sh., 0 ochrang pfirody a krajiny
20 7akon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i
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pro to, ze obsahuje mimo jiné také regulaci exemplart z ¢asti zvirat a je velmi

dilezita pro zachovani biodiverzity.

e Vseobecnd deklarace zvitecich prav
e Smérnice 2010/63/EU, upravuje pouzivani pokusnych zvitat
e Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné& Zijicich

zivocichu a plané rostoucich rostlin (CITES)

Dal§imi pravnimi zévazky jsou jednotlivé Evropské dohody, kterych je
samoziejmé¢ nékolik desitek stovek az tisici. Tyto dohody upravuji smluvné
urcity predmét dané dohody mezi ¢lenskymi staty. Nize je vybrano par dohod,
které Ceska republika také ratifikovala.

e Evropska dohoda o ochrané obratlovct pouZzivanych pro pokusné a jiné
védecké ucely (€. 116/2003 Sb. m.s.)

e Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské ucely (€.
21/2000 Sb. m. s.) Tato dohoda se tyka vyzivy, oSetfovani a ustajeni
zvitat, kterd jsou chovadna pro produkci potravin a jiné zeméd¢lské
ucely.

e Evropska dohoda o ochrané zvitat pfi mezinarodni prepravé (¢. 20/2000
Sb. m. s.) Tato dohoda se zabyva problematikou dopravy zvifat,
vytycuje piisné podminky pro pies hrani¢ni pfevoz.

e Evropskd dohoda o ochrané jatecnich zvitat (€. 114/2003 Sb. m. s.)
zabyva se prechovavanim, znehybnénim, omraCovanim a pordZenim
domacich zvifat. Témito zvifaty mohou byt jen lichokopytnici,

piezvykavci, prasata, kralici a dribez.
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e Evropska dohoda o ochrané zvifat v zajmovém chovu (¢. 19/2000 Sb.
m. s.) Tato dohoda se tyka vyzivy, oSetfovani a ustdjeni zvifat, kterd
jsou chovana pro produkeci potravin a jiné zeméd¢elské ucely.

e Evropska dohoda o ochran¢ oblibenych zvifat z roku 1976. Oblibenymi
zvitaty se rozumi kazdé zvite drzené ¢lovékem v domacnosti, pro jeho
potéSeni a spoleCnost. Tato dohoda vesSla u nds ve znadmost po roce
2004 kvuali ploSnému zakazu kupirovani ocasit a uSi domaécich

mazlicku.

Posledni zminéné pravni normy se tykaji vyuzivani zvitecich ktzi pro vyrobu
odévi. Prvni smérnice se tyka kizi tulend, protoze nékteré druhy tuleiiti jsou
jiz timto lidskym pocinanim velmi ohroZeni a hrozi jejich vyhubeni. Posledni
zminéné Nafizeni Rady je o zdkazu pouzivani naslapnych pasti pfi lovu zvitat

ve volné piirodé. Ceska republika tuto pravni normu také ratifikovala.

e Smérnice Rady 83/129/EHS, o dovazeni kuzi z urcitych tulenich
mlad’at a vyrobkl z nich do ¢lenskych stati

e Naftizeni Rady, o zdkazu pouzivani naslapnych pasti (91/3254/EHS),

Veskeré tyto normy a nafizeni se vyvijeli a formovali postupem c¢asu. Jejich
vznik zapfticinila vzdy nova krutost lidi ke zvifatim. Bez téchto pravnich uprav
bychom jiz davno vyhladili mnoho zvifecich druhii anebo bychom narusily
ptirozené ekosystémy. Jejich dulezitost je nezpochybnitelna, ale u nékterych je
stale neurcita vymahatelnost. Tudiz spousty z téchto pravnich Uprav je tfeba

jesté vice dopracovat. A to predev§im jejich vymahatelnost a postizitelnost.
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2. Zvirata jako nastroj lidi

Mnohymi lidmi jsou v dne$ni dob¢ zvitata chapana a brana spiSe jako
vec, nez jako zivy tvor, ktery citi bolest a utrpeni. V tomto néhledu na zvifata
nas utvrzuje Obcanské pravo, ve kterém je o zvifeti hovotfeno jako o véci. To
se ma ted’ s nastupem Nového obcanského zakoniku zménit. Zvite jiz zde neni
chapano jako véc. ,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly
nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zviie
pouziji obdobné& jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“?! Ale
doposud tomu tak bylo. Bude dlouho trvat, nez se toto smysleni pfeméni.
Vzdyt' pojeti zvitete jako véci je velmi staré — jiz od vzniku fimského préava,
zvite jako véc je v této pravni norm¢ takto brano, v systému civilniho neboli
obcanského préva v oddile Vécného prava. Nenajdeme zde piimo vétu ,,zvife
je véc®, ale o zvifeti je v celém oddile Vécného prava hovofeno jako o véci. A
je také chapan jako predmét tohoto oddilu. VétSinou se o zvifeti jen zmifuji,
napiiklad Vv souvislosti s tim, ze ho mizou lidé zdédit spole¢né s pozemkem,
nebo Ze se zvife stdvd majetkem i ve chvili, kdy ho né€kdo ulovi, a dale se zvite
mize stat i predmétem draiby22 — coz jiz nyni Novy obcansky zakonik do jisté
miry omezuje, ale stale ziistava, ze zvife se muze stat predmétem drazby. Proti

tomu samoziejmeé jesté nékteré organizace na ochranu zvitat bojuji.

TudiZ na zaklad€ tohoto starého prava stale zlstava v povédomi lidi, Ze
zvite je véc a také prevlada do dnes nazor, ze zvife mizeme pojmout jako
néco, co patii ¢lovéku. Clovek si tedy na zvitata vytvati jakysi narok. Ve své
podstaté je celkem jedno, v jakém sméru chipeme zvifata jako samoziejmost.

Lidmi vytvafeny narok na zvifata miZe byt v podob& naroku na doméciho

21 §494 7. &. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
22 Sommer, s. 268 - 273

21



mazli¢ka, naroku na produkty ze zvifat, ¢i narok na zdravi nezdvadnych 1¢ka,
kdy v jejich pozadi je utrpeni mnoha zvirat. Zvirata ,,jsou pouhym majetkem a

b.«? Mensi, ale stale

prostiedkem k uspokojeni naSich cetnych potie
prevladajici samoziejmosti jsou rizné druhy terapii, které se provadi za pomoci
zvitat, takzvana animoterapie ¢i zooterapie. Ani v tomto piipadé nezname
nazor zvifat. Né&ktefi chovatelé mohou tyto tvrzeni dementovat, ale lidé
S jistotou nemohou fici, zda zvifatim vadi ¢i nevadi slouzit nam lidem. Sice ve
vetsing pripadi slouzi pro dobro lidi, ale potfadd zde chybi jejich pravo volby,
které lidé, na rozdil od zvifat, maji. ,,Zvifata jsou ovladdna lidmi jako nikdy
piedtim a podléhaji jejich libovili.“** M&li bychom si uv&domit, Ze ,zvifata

jsou zde s nami, nikoliv jen pro nés.“?

Proto bychom méli zménit svij ptistup
a nazor ne jejich existenci. Nemyslim si, Ze je dobré zachéazet se zvitaty jako
S véci, vyuzivat je a nevazit si jich. Na§ pohled na zvifeci fi§i by se mél
razantné zménit. M¢li bychom na zvifata hledét jako na tvory, kteii potfebuji
nasi ochranu. Nas vztah ke zvifatim by mél byt podobny jako vztah rodi¢t a
déti, zejména z pozice sily a nadfazenosti, kterou nad nimi méame.?® Domnivam
se, ze alespoil toto minimum bychom méli dodrzet. A kdyz uz se je pteci jen
rozhodneme vyuzit, nemé¢li bychom zapominat, ze zvifata nejsou schopna
slovné vyjadfit svij nesouhlas. Zvifata se sice n¢jakym zpisobem brani a
protestuji, ale to je evidentné pro nas nedostacujici a nedokdZeme tomu
porozumét, protoze pokud bychom toho byli schopni, nemohli bychom se
k nim chovat tak, jak se chovame. Zvifata jsou tedy odkazana pouze na nasi

dobrou vuli, kterou ne vzdy prokazeme.

2 Cejka, s. 5

24 Birch, Vischer, s. 9
% Seully in Cejka, s. 15
% Angus, s. 64
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Lidé vnovovéku se moc nezabyvali pocity a bolesti zvirat. Kdyz
chovali zvifata na maso, prosté ho zabili Casto tim nejkrutéj§im zplisobem,
prosté tak, aby zajistili co nejlepsi a nejmek¢i maso. K mému nepochopeni se
velmi Casto bavili tyranim zvifat. Tim mam na mysli jejich zabavu nad tim, jak
smecka psu roztrhala naptiklad lan. Nastésti toto se u nds zménilo s pfichodem
Ferdinanda V. Dobrotivého. ,,Az do jejich zédkazu cisafem Ferdinandem V.
Dobrotivym byly oblibenou zdbavou Prazana ,Stvanice” na ostroveé, ktery
dodnes nese jejich jméno. Zaliba v podivané, jak psi smecka roztrha lan nebo
medvéda, nesvadéi o piilis vyvinutém souciténi se zvifaty.“*’ Je ale zvlastni, Ze
na druhou stranu zase lidé v této dobé Zili ,,v intimnim styku se zvifaty.“®
Vzhledem ktomu, Ze zvifat bylo mnoho, zili s lidmi v domech. ,Lidé je
vnimali osobné. Kravy mély svad jména, lidé s nimi hovotili, $iiofili je a jesté

“2% Snad nejlepsi ,spolecenské* postaveni méli psi.«*® Zprvu to bylo

vice koné.
pro jejich uzite¢nost, napt. vyuziti jako tahoun pro voziky a postupem casu se
stava i domacim mazlickem. I ptes tento posun v chapani zvifat, je stale dodnes
vyuzivame vSemi moznymi a dostupnymi praktikami. A vibec si
neuvédomujeme, nebo nam pfinejmensim nepiijde divné, Ze ,miliardy
hospodaiskych zvitat jsou kazdoro¢né podrobeny velmi bolestivym zakrokiim
bez jakéhokoliv zmirnéni bolesti, postizeny zhoubnymi a chronickymi
nemocemi, aniZ jim je poskytnuta i ta nejnutnéj$i veterinarni péce, nespocet
zvifat je téZce zranéno beéhem chovu, transportu, pfi Cetnych nehodach a

ptirodnich katastrofdch, ponechdno trpét bez jakékoliv pomoci, pohibeno

zaziva Ci spaleno jako nepotiebny odpad.“31

2T Kohak, s. 36
2 Kohdk, s. 36
2 Kohak, s. 36
% Kohak, s. 37
3 Cejka, s. 7
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2.1. Testovani na zviratech

Domnivam se, ze v dneSni dobé lidé berou jako samoziejmost
dostupnost riznych 1éCiv a Sirokou Skalu kosmetickych a drogistickych
vyrobkd. Jen ale malokdo znéas si uvédomuje, co za vétSinou 1éku,
kosmetickych vyrobkll a drogistického zbozi stoji. V pozadi této Siroké
nabidky stoji utrpeni zvifat, na kterych jsou tyto vyrobky testovany. Je sice
pravdou, Zze mnoho kosmetickych spolecnosti jiz odmita testovat své vyrobky
na zvifatech a pySné se s tim chlubi, ale je zde velké ,,ALE“. Jiz mala ¢ast
z téchto spolecnosti, kterd ziskava nalepku ptreskrtnutého kralika, jez znaci, ze
vyrobek nebyl testovan na zvitatech, muaze opravdu s Cistym svédomim
tim, Ze nékteré kosmetické spole¢nosti, uvedou, ze jejich vyrobky nebyly
testovany na zviratech, avSak jiz neuvedou, Zze pouzité slozky pro vyrobu
daného vyrobku, na zvifatech testovany byly. Toto tvrzeni se ale netyka
Clenskych statlh Evropské unie a par vyjimek mimo Evropu, naptiklad Irska,

Brazilie, Japonska.

Je na zvéaZeni, zda védci, ktefi provadé€ji vyzkumy na zvitfatech, maji
néjaké vycitky, zda souciti s témi testovanymi zvifaty a zda si uvédomuji, Ze
zvifatim védomé& zplsobuji bolest a utrpeni. Linzey ve své knize uvadi, ze
védec se diva na zvifata v laboratofi jen z Cisté védeckého hlediska, zajimaji ho
jen data, data, kterd se vztahuji k ,,problému®, jeZ chce vyfesit. *2 Dle tohoto
tvrzeni tedy usuzuji, zZe védci, ktefi provadi testy na zvifatech, nemohou mit
svédomi vUci utrpeni a bolesti, kterou zplsobuji. Troufdm si fict, Ze u téchto
lidi bude 1 jista absence jakékoliv moralni otdzky. Pokud ale chybi 1 moralni

otazka, muze byt pritomna moralni hodnota? Moralni otazka, ktera by

%2 Linzey, s. 210
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pravdépodobné méla vyzkum védce provazet, se jej ale netyka, protoze on je
,»Vyzkumnik, ktery védecky Vyéetf'uje.“33 Je mozné, ze nékteré moralni hodnoty
u veédct pfitomny budou, ale myslim si, ze s piibyvajicim cCasem, ktery
V laboratofi travi, se tyto hodnoty devastuji. Tomuto ¢lovéku se musi posunout
hranice vnimani hodnot. A nasledn¢ vyvstava otazka, jestlize mé jakykoliv
védec takto posunuté hranice vnimani hodnot, muze byt jest¢ schopen
rozliSovani ,,dobrého ¢i Spatného* pfi formulovani svého nazoru? ,,Stejné jako
l1ze krysu naucit, aby zmackla knoflik, jelikoz chce dostat potravu, 1ze naucit
clovéka, kterému je odménou profesiondlni prestiz, aby ignoroval etické
otazky, jeZ pii experimentovéni nastanou.“** Pravd&podobné jsou tito lidé jiz
tak otupéli svou praci, ze nevnimaji to, co délaji a jakou bolest svymi Ciny

zvifatim pusobi.

Pocet zvitat, ktera védci v ramci védy vyuZziji pro své experimenty ,,1ze
pouze odhadovat. Kazdopadné se jedna o cisla velmi vysokd, celosvétove
rozhodné stovky milion.“*® Singer ve své knize uvadi sviij odhad kolem 25-35

miliont zvifat. Podle ngj je tento poéet zvifat kazdoro&né pouzit pro vyzkum.*®

2.1.1. Testovani léku

Snad Uplné jedna z nejhorSich variant ,,testovani je pro mne vivisekce.
Uz jen samotny pojem ve mne vyvolava nepfijemny pocit a napovida, Ze se
zcela jisté nejednd o nic dobrého. ,,Nastane doba, kdy se svét bude divat zpét

na nase moderni vivisekce ve jménu Vedy stejné, jako se nyni divame na hofici

* Linzey, s. 208
% Singer, s. 83
% Surynek, s. 2
% Singer, s. 50
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7 v v . o NN
Pravdépodobné nejzndméjSim a

hranice ve jménu ndboZenstvi. <
nejzasadnéjSim citatem, ktery pohnul svétem a byl do jist¢ miry reakei na
vivisekce, je citdt od Jeremyho Benthama ,,Otazka neni, zda mohou uvazovat
nebo zda mohou mluvit, ale zda mohou ‘[rpét.“38 Toto je velmi moudré

uvazovani, kterym bychom se méli fidit.

Co tyce testovani 1€kt na zvifatech, a provadéni nejraznéjSich
1ékatskych testl, jsou nazory lehce rozporuplné. Jedna skupina lidi tyto testy
schvaluje, protoZze maji pomoci lidem, druhd je odsuzuje a tvrdi, ze nejsou
spolehlivé. Krysy ani lidi nesnasi bolest (...), ale pokud mizeme lidem
zachranit zivot a uchranit je od bolesti a smrti, skrze experimentovani a utrpeni
zvitat, pokud je to ta jedind a moZzna véc, jak tomu predejit, tak si myslim, Ze je
to ospravedlnitelné. A to pro to, protoze si myslim, ze lidské zivoty jsou
cenngjsi. A to kvili uréitym schopnostem a dovednostem, které lidi maji a
zvitata ne.*® S timto autorovym nazorem nesouhlasim, domnivam se, ze vzdy
je jind moznost, jak dany 1€k otestovat. Nejsem samoziejmé I¢kat ani védec,
ale uz jen z praktického zivota lze usoudit, ze vzdy se lze rozhodnout jinak a
ucinit néco jinak. Nehled¢ na to, ze jiz mnoho védct piiznalo, ze pokusy na
zvitatech nejsou nutné. Dokonce jsou castokrat zbytecné. Dalsi z nazora
odsuzuje muceni zvifat, povazuje je za kruty ¢in, protoze zvifata kdyz jsou
mucena, podstupuji bolest. A podle autora nechavat zvitata trpét z divodu
vidiny velkého profitu (zisku), se taky mize zdat zbytecné a tim padem kruté,
ale jsou zde pfipady, kdy se to zda byt spravné a ptinosné, jako je tieba pokrok
znalosti mediciny, kterého jde dosdhnout pouze vystavenim zvitat bolesti

v experimentech.*’ Naopak proti tomuto nazoru se stavi Singer, ktery tvrdi, e

" Masson in Cejka, s. 103

% Bentham citovano in Prchalova, s. 22
% Steinbock, s. 253-254

%0 Steinbock, s. 250
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»jestlize bytost trpi, pak nemize byt moraln¢ ospravedlnitelné odmitnout vzit

toto trpéni do tvahy.“**

Jiz vySe zminovany kontroverzni filozof Peter Singer ma mnoho
diivodii a nazord na ospravedlnitelnost testovani 1¢kt na zvitatech. Ktery velmi
zajimave uvadi, ze pokud jsme schopni, obhdjit si dany pokus na zvifeti, tak ze
bychom byli schopni pro testovani pouzit s klidnym svédomim i1 malé dité, ¢i
starce, 1ze naS pokus moraln¢ ospravedlnit. Protoze v tuto chvili je evidentni,
ze pokus je nepostradatelny a je ho tfeba, i za cenu lidské obéti. Pokud jsem
schopni moralné obhdjit provedeni pokusu na lidech, 1ze moraln¢ ospravedInit
experiment na zvifeti. Casto byla tato myslenka mylné chipina a Spatné
prezentovdna. Lidé se domnivali, Ze Singer navrhuje nahrazeni zvifat
Vv laboratofich slabymi a bezbrannymi lidmi, napiiklad miminky, seniory, ¢i
mentalné postizenymi lidmi. Avsak vyznam této myslenky je jiny. Jde o to, Ze
pokud nejsme schopni obhajit sviij experiment, ktery chceme provadét na
zviteti, tim, Ze ho otestujeme na Clovéku — jakémkoli, v jakémkoli stadiu
vyvoje a inteligenci — pak je experiment moraln¢ neospravedlnitelny a nelze ho
provést ani na zviteti. Na zaklad¢ této myslenky lze fici, Ze zaddny pokus

v odvétvi kosmetiky, neni moraln¢ ospravedlnitelny.

Naprosto nesmyslny a navic jesté ke vS§emu neospravedlnitelny ptiklad
lze uvést testovani zvifat, které védci testovali na prokazani Spatného vlivu
vysokych teplot. ,,Cim diive je snizena télesna teplota, tim vétsi jsou Sance na

, od2
uzdraveni.

Védei tim chtéli demonstrovat, Ze je pro cloveéka Spatné
vystavovani se vysokym teplotdm a nepodavanim tekutin. Nepochopim diivod

toho, pro¢ védci zpusobovali obrovské utrpeni zvifatim, aby nakonec zjistili,

*! Steinbock, s. 251
*2 Singer, s. 75
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ze obéti uzehu by mély byt ochlazeny. Pfedevsim je to pro mne nepochopitelné
z toho duvodu, ze tento fakt, je ndm zndm jiz n€kolik desitek mozna i stovek
let, mnozi z nas se o ném piesveédEili na vlastni kiizi a jedna se o néco, co nam
sdéluje nas zdravy tsudek. Nehled¢ na to, Ze védci podotkli, Ze ,,nalezy jsou ve
shod¢ se zdznamy na lidech,” pro¢ tedy muselo trpét né¢kolik zvitat, aby se
ucinil zavér, ktery je po nekolik let zndm a je znam predevsim od lidi, kteti
utrpé€li pfirozeny uzeh. Problém vidim pfedevSim v tom, Zze mnoho védci
pouziva formulaci, ze ,,zvifata pro tuto studii byla pofizena, udrZzovéna a
pouzita v souladu se zakonem na ochranu zvifat.“** Tato formulace vefejnost
uklidni a védce ochrani pted postihem. Nikdo jiz pak dal nefesi, co se déje za

dvermi laboratofi.

Zatim nejvetsi problém vidim v tom, ze pokusy na zvifatech v dnesni
moderni a technické dobé pretrvavaji, ackoliv nejsou tieba a jiz je opravdu
nelze ospravedlnit. Jsem pfesvédCena, ze lze najit metodu, kterd usetii zvirata
od jejich utrpeni. Setkdvdm se s nazory, Ze testy na zvifatech opravdu nic
neprokazuji, Ze to, co vyhovuje jednomu druhu, jinému nemusi.** Na zaklad&
nalezenych vypovédi a literatury, jsem opravdu presvédcena, ze testovani na
zvitatech je zcela zbyte¢né. Lze nalézt mnoho dokladti o tom, jak léky, které
byly po n¢kolik let testovany na zvitatech, zabily ¢i trvale poskodily zdravi
lidi, ktefi zacali 1€k uZivat. Naopak mnoho prosp&$nych 1éka bylo vyvinuto a
testovano klinicky. ,,Mnozi véde€ti pracovnici postupné piipoustéji, Ze
vysledky pokusti na zvifatech za ucelem jejich aplikace na clovéka jsou
zavadgjici, casto konci ve slepé uli¢ce a konecné, coZ je na povazenou, mohou
vést k mylnym zaverim s fatalnimi disledky — 90 az 95 Gc¢inné a bezpecné, se

pii klinickém testovani na lidech projevilo jako latky netc¢inné ¢i dokonce

*® Singer, s. 88
* Singer, s. 69

28



“® Je opravdu velmi malo studii vyvijejicich léky, které po fadg

nebezpecné.
testll na zvitatech lze aplikovat na lidi. Nehledé na to, ze vysledek neni nikdy
zaruceny. Americkd I1ékatskd asociace jiz pfiznala, Zze ,,zvifeci modely maji
spornou piesnost. Studie na zvifatech tykajici se testovani 1ékti Casto dokaze
jen velmi malo nebo nic a lze je jen obtiznd aplikovat na lidi.“*® Dalsim
problémem mohou byt vzniklé vedlejsi ucinky, které se u testovaného zvitrete
neprojevily, ale u ¢lovéka ano. ,,Dilezité je, Ze zakonem stanovené testovani
bylo provedeno — vyrobci 1éka tedy maji alibi a poSkozeny pacient ma prosté

o1 AT
smulu.

Néktefi ,,experimentatofi, se ¢asto domahaji ospravedlnéni experimentl
na zvifatech tvrzenim, Ze experimenty nds vedou k objevim o lidech.«*
Domnivam se, Ze toto jiz davno neni pravdou. VétSina experimentl je zcela
zbyteCna a zajisté nepfind$i nové objevy. Singer neodsuzuje vSechny
experimenty, pfiznava, ze nékteré pokusy mohou piinést pokrok v 1ékaiskych
¢1 jinych oblastech. Ale zna¢nou ¢ast pokusti oznacuje za spornou a piiklani se

k tomu, Ze tyto poznatky je mozné ziskat i vhodn&jimi zptsoby™®

Pochopitelné existuji i lidé, kteti pokusy na zviratech schvaluji a
obhajuji. Zastanci pokust na zvifatech jsou predevsim lékafi, védci a majitelé
firem, které vyrabéji 1éky. Tyto skupiny lidi spojuje mimo jiné jeden hlavni
nazor, Ze testovani je dilezité pro lidi, testovanim lze zabranit nebezpecnym
ucinkiim jednotlivych 1ékt. Je vSak nesporné, ze nékteré pokusy na zviratech

opravdu rozvoji mediciny ptispély. Napiiklad operace na zvifatech pomohly

*® Surynek, s. 3

*® Singer, s. 70

" Surynek, s. 3

*8 Singer, s. 65

Vlastni pieklad, v originale: ,,experimenters often seek to justify experimenting on animals
by claiming that the experiments lead us to discoveries about humans*

* Singer, s. 77
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Kk rozvoji transplantaci organt, predev§im transplantaci srdce. Jiné pokusy na
zvitatech zase podpoftily vyvoj vakein proti smrtelnym nemocem, jako je tieba

tuberkul6za, obrna ¢i spalnicky.

2.1.2. Testovani kosmetiky

Testovani kosmetiky na zvitatech je v ramci Evropské unie od lofiského
roku zakazano ve své celé Sifi. Respektive, od roku 2004 je zakazano testovani
na zvitatech finalnich kosmetickych vyrobki. V roce 2009 byl tento zdkaz
roz$ifen i na jednotlivé kosmetické slozky. A to jak na jejich prodej, tak i
dovoz v ramci Evropské unie. Ale do loiiského roku nebyly zakazany 3 typy
testl — toxicita po opakované davce, reprodukcni toxicita a toxikokinetika.
Tyto tfi testy byly zakézany az 11. 3. 2013. Jde sice o velky uspéch, ale zatim
jde o jakousi dohodu, nebo doporuceni, tudiz ,,uvedeny zakaz ovsem
neobsahuje 7adné kontrolni mechanismy a zalezi na jednotlivych statech,

jakym zplsobem budou jeho dodrzovéni kontrolovat.«

Toto ale neplati pro testovani drogistického zbozi. Zde stale plati
testovani vyrobku, ¢i alespon nékterych jejich slozek na zvitatech. A stale zde
plati kouzelnd formule, Ze ,,pokusy na zvifatech jsou nutné pro ochranu lidi,
pro jejich zdravi, pro Zivotni prostfedi.“>! Piesto se ale i dnes najdou lidé, ktefi
navzdory vSem testim na zvifatech, podlehnou piisobeni n¢jaké latky ci
samotného vyrobku. Nebo minimalné je po Case zjisténo, Ze néjaké slozka je
pro ¢lovéka nebezpecna a rakovinotvorna. A co teprve piisobeni téchto latek na
Zivotni prostfedi. Spousta chemickych latek obsaZena v nejriznéjSich cisticich

prostfedcich je Skodliva pro Zivotni prostfedi. S&m vyrobce na tuto Skodlivost

%0 http://www.svobodazvirat.cz/novinky/jaka-je-situace-v-oblasti-testovani-kosmetiky-rok-
od-zavedeni-evropskeho-zakazu.htm
51 Schir-Manzoli, s. 109
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upozornuje piktogramem na obale, ale testovani na zvitatech se vzdat nehodla.
Pfitom je tento vyrobek na Ceském trhu jiz ptes 25 let ,,a zivotni prostiedi

pomalu umira tak jako ¢lovek; otrdveno chemickymi latkami.“>?

Stejné jako mnoho filozofli a zastancl prav zvifat, i ja podotykdm, ze
neni pro mne moraln¢ ospravedlnitelné testovani kosmetickych a drogistickych
piripravki na zvitatech. Opravdu nevidim nejmensi divod, pro¢ by zvifata méla
trpet bolesti a méla byt mucena pro tak malichernou véc, jako je kosmetika.
Tyto testy na vlasovou nebo obli¢ejovou kosmetiku zajisté nepftispéji ke
zmenSeni Ci zastaveni lidského utrpeni. A proto, i kdybychom nenasli jinou
moznost jak tyto produkty testovat jinymi zptsoby, pro¢ bychom neméli jejich
vyrobu zastavit? Tak jako tak mame téchto produktil jiz dostatek.”® Nehled& na
to, ze ve chvili, kdy se na trh dostava novy vyrobek, je pravé testovan na
zvitatech, aby se vyloucili mozné komplikace u lidi. Ve vétSiné ptipadi se jiz
netestuji osvédcené a staré vyrobky ¢i jejich slozky, ale testuji se pravé nové
vyvinuté vyrobky ¢i latky. Pro¢ tedy ,,maji tisice zvifat trpét, aby se na trh
dostala nova rténka nebo vosk na parkety? Neni uz tak téchto vyrobkl ptilis?
Kdo ma z jejich uvedeni na trh prospéch, kromé vyrobctl, kteti ocekavaji
zisk?*** Cilend za ziskem jdou pievazn& velké korporace, mnoho malych,
ojedinéle 1 velkych spole¢nosti jiz usiluje o to, aby jejich vyrobky a jednotlivé
slozky jejich vyrobkil, nebyly testovany na zvifatech. TudiZ Zeny maji dnes
mnoho spolec¢nosti, od kterych mohou nakupovat kosmetiku, ktera nebyla
testovana na zvifatech. Na internetu si kazdy clovek, ktery podporuje
netestovani na zvifatech, miZe najit seznamy spolecnosti, které odmitaji

podporovat utrpeni zvifat.

52 Schir-Manzoli, s. 109
53 Singer, s. 65
% Singer, s. 66
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Podobné nerozumim testovani drogistického zbozi, které je stejné plné
chemickych latek a jiz n€kolik let vime, ze tyto chemikalie ¢loveéku nesveédci.
Pro¢ tedy védci musi testovat na tyto ucinky jesté zvifata? Piktogramy na
lahvickach nas samy varuji pfed Skodlivymi ucinky. Pro¢ jsou tyto vyrobky
tedy prodavany? Kdyz vezmeme v Gvahu jejich Skodlivost, na kterou nas

upozornuji obaly a piktogramy, proc je jesté potfebujeme zkouset na zvitatech?

2.2. Zvirata jako obziva pro lidi

Troufam si fict, Ze asi nejvetsi podil mrtvych zvitat tvoti zvirata, ktera
zahynula proto, aby lidé méli co jist. Je az k nevife, kam jsme my lidé schopni
zajit jen pro kus masa a pro dobry obchod. To, co se déje za zdmi téchto
velkofarem, at’ uz vUSA & v CR, je mnohymi autory popisovano jako
Holocaust. Tento termin je velmi kontroverzni a ne kazdy souhlasi s tim, aby
byl tento termin pfirovnavan a spojovan také se zvifaty. Svycarska autorka
Milly Schar-Manzoli, pouzila tento termin pro nazev své knihy, ve které jsou
popisovany experimenty na zvifatech. Mnohym lidem vsak do zna¢né miry
ptistup ke zvifatim, Holocaust pfipomina. Mnoho lidi pfemysli nad tim, zda za
par desitek let budeme také na tento masny a jate¢ni Holocaust koukat se
stejnym odporem, jako na ten z druhé svétové valky. Jini vSak zase toto

pfirovnani chapou jako netctu.

Veskeré niZze uvedené informace se tykaji pfedev§im Spojenych stat
Americkych, ale nedélam si iluze, ze v Ceské republice je tomu jinak. Nicméné
vzhledem k mensi produkci masa v Ceské republice, doufam, ze Ceska zvirata
maji alesponn o trochu lepsi podminky. Za vhodnou metodu, jak zmapovat

podminky chovu zvifat v nasi republice, povazuji osloveni par nejznamé;jsich a
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nejveétsich farem a jatek. Proto jsem nékolika vybranym firmam zaslala e-maily
s zddostmi o prohlédnuti prostor. NaneStésti mi zadnd 2z téchto firem

neodpovédéla a vstup do jejich zafizeni mi neumoznila.

Lidé¢ si Casto vitbec neuvédomuji, ze zvitata, ktera pojidame, jsou casto
tyrana. Kdyz si pofizujeme maso v obchod¢, pofizujeme si uhledny balicek,
ktery nam jen tézko miize ptfipominat zivé zvife. Masné spolecnosti se snazi
cely proces zpracovani a ptivod masa utajit.>® ,,Lidé mohou pouze doufat, Ze
zvite, jehoz maso si kupuji, zemielo bezbolestné-ve skutecnosti o tom nechtéji
moc veédét. Ale ti, kdo kupuji maso, de facto zabijeni zvifat podporuji.
Nezaslouzi si tedy, aby byli chranéni pfed timto nebo jakymkoli jinym

aspektem vyroby masa, které kupuji.“56

2.2.1. Velkochovy

V knize Jana Cejky, Jejich jest krdalovstvi, se dozvime od zastupce
americké firmy Smithfield, ze vSe, to co se odehrdvd na farmdich, je
V naprostém potadku. Tim v poradku jsou myslena zvitata, kterd jsou zaviena
Vv klecich tak malych, Ze nejsou schopna se otocit, jsou tim i myslena prasata,
ktera se nudi a vzajemné se oziraji a zptsobuji si tim zranéni, jsou tim myslena
zvitata, ktera nejsou pii jakémkoliv druhu zranéni oSetfena, protoze 1écba je
nakladné&j$i, nez je nechat uhynout a vypéstovat zvife nové. Tohle a jesté vice
je dle slov zastupce farmy v poraddku. Takovéto smysSleni ma pro to, protoze to
vymysleli védci na univerzitach, takze to Spatné byt nemuze. ,Je to systém,

ktery se postupné vyvijel pomoci grantli na pide univerzit, orientujicich se na

> Singer, s. 107
% Singer, s. 177

33



W row . ’ , 57 ’ ’ vt v
védu, a to znamend, ze je to spravna cesta.“”’ S timto tvrzenim samoziejmeé
nesouhlasim. Nikde totiz neni zaruceno, ze to, co vymysli odbornici, védci, je
spravné a to nejlepsi. ,,Ale nikdo, kdo mél moznost prohlédnout si farmu na

Y TN ror ™ . ry, v 7«58
chov prasat zevnitt, neuveri ujiStovani, ze tam jsou zvifata Stastna.

Zastupce této gigantické americké spolecnosti dale tvrdi, Ze zvifatim se
dafi 1épe v téchto podminkach, které jim poskytuji tyto velkofarmy. Predev§im
uvadi, Ze zvirata ziji déle, protoze ve volné ptirod¢€, kdyby je nechali béhat po
venku, tak pojdou, bude jich méng, tito lidé se domnivaji, ze zvifata ve volné
ptirod¢ jsou vice ohrozena, nez ta v zajeti. Zastupce této firmy uvadi nékolik
aspektil, které zvifatim ve volné pfirod¢ hrozi a které jsou na farmach
zajiStény. Zviratim bude zima, horko, bude je napadat hmyz, predatofi, lovci,
nemusi bojovat o potravu. Obhajuje v podstaté to, pro¢ jsou zvitata zaviena, a
tvrdi, Ze zde jim nic takového nehrozi. Sice je pravda, Ze rizika volné ptirody
jsou na farmach eliminovéna, ale je to néco za néco. PiedevSim zviteci
pfirozenost a instinkty jsou zde zcela potlaceny a tim zvifrata velmi trpi. ,,Obcas
se tikda, ze shanéni potravy je ryze instinktivni, takze prasata v omezeném
prostoru vlastné nijak netrpi. Je to logika postavend na hlavu. Branéni
Vv instinktivnim chovani ptisobi vice nespokojenosti nez potlacovani nauc¢eného
chovani. V piipadé instinktivniho chovani nevede jeho potlacovani k méné
problémim, ale pravé naopak. Napftiklad dychéni je u lidi instinktivni. Podle
takovych nazord by upirani vzduchu lidem nevedlo k nespokojenosti, natoz
k utlrpeni.“59 Je tudiz nesmysl toto tvrdit, kdyz nékolik tisic let takto zvitata Ziji
a stale pfezivaji. Zvifata nevyhynula kvili vlivu zimy ¢i tepla, nebo dokonce na
zékladé c¢innosti hmyzu. Kdyz néktery druh vyhynul, tak vétSinou zasluhou

Cloveka. ,,Jisté, zvifeci druhy vymiraly vZdy, i pfiroda ma svoje d&jiny. Kazdy

> Scully in Cejka, s. 56
%8 Scully in Cejka, s. 52
% Bernstein in Cejka, s. 77
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druh ma svijj ¢as, ktery diive nebo pozdéji skonci. Také existence lidského
druhu je konec¢na. Ale proces, ktery probiha nyni, je zvlasté alarmujici, protoze
je tak rychly a nemilosrdny a navic je jeho zdrojem naSe vlastni chovani. Celé
druhy rostlin a zvitat mizi kviili narokam lidi, ktefi ni¢i jejich zakladni zivotni

6(6
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podminky.“”" Ziti venku, ve volné ptirod¢ patii ke zviteci pfirozenosti, naopak

nepfirozeny je pro n¢ zivot v zajeti.

V Americe je nejvetsi poptavka po vepfovém mase. Spotiebitel zada
jisté aspekty, které by maso mélo mit. Pro spotfebitele musi byt maso dobré,
tedy chutné, zdravé, libové, jemné rizové a nesmi zapachat po veprovém. Lidé
chtéji modifikované maso, ne maso jako takové. To, co lidé Zadaji, neni jiz
maso. Toto maso je chemicky upravovano, aby bylo pro spotiebitele lakavé.
Chemikalie se ptidavaji zvifatim jiz do krmiva. Jedna se predev§im o rtstové
hormony a antibiotika, ktera zabranuji Sifeni nemoci. Nasledn€¢ i maso je
chemicky upravovano. Zde se jedné o riznou smés konzervantil a barviv. Aby
se dosahlo vétsiho tspéchu v zachovani jednoty produktu, stejnosti masa,
vyviji se program na klonovani vepti. ,,Nezasahne-li do tohoto kondni sam
Bih nebo néjaky zédkon, pak samotné kédy zivota budou od této chvile provzdy
v rukéch lidi. Ktefi vam s vaznou tvari dokazou tvrdit, Ze véznéni zvitat je pro
né pohodlim, snaSeni nesnesitelnych podminek spokojenosti a fetézy na jejich
klecich jsou hraéky.“61 Az sem, po toto uvazovani o klonovani vepit dospéla
poptavka po mase. Je opravdu na povaZenou, zda chceme jest¢ viibec maso,

nebo jen uméle vytvoteny platek ptipominajici maso.

Velmi ,,pékné* je, jak tyto velkochovy nas spotiebitele ,,ochranuji* pred

pravdou. Snad nikdo nikdy netekl pravdu, jak to na jejich jatkach ¢i jejich

% Birch, Vischer, s. 10
® Scully in Cejka, s. 57
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velkofarmach chodi. 1 vknize Jana Cejky je tento stav zmifiovan, a je
odivodiiovan tim, ze by spotfebitelé pak jejich maso nechtéli. Jde Cisté o
marketingovy tah. Jsem si téméf jista, Ze spousta lidi, kdyby vidéla a védéla,
jak vlastn¢ zvifata trpi na farmach a jak to chodi na jatkach, maso by nejedla,
nebo alespoii by ho nebrala z téchto velkofarem. Je jen malo lidi, ktefi si tento
stav plné¢ uvédomuji, znaji tu krutou pravdu, vidéli zvitata trpét, je jim tento

stav lhostejny a maso jedi s klidnym svédomim dal.

Nejvice me zarazi, ze v USA si lidé bydlici pobliz velkofarem stézuji na
zapach, ktery jde z farem a vykalovych lagun. ,,Nam lidem v$ak vadi jenom ten
zapach ztovarnich farem a mame za to, Ze prasatim zivot v takovych

«62

podminkach nevadi.“> Jsou lidé opravdu tak naivni, Ze si mysli, Ze prasatim

takto nevadi zit? Nedokazu si toto smysleni lidi vysvétlit, nedokazu fici, jestli
je to tim, ze jsou tito lidé hloupi, nebo d¢laji, ze jsou hloupi, protoze to je
jednodussi, nez si pfiznat pravdu. Nebo je to také tim, ze stale dochovany
jakysi mytus v nds, nas nékteré dostava k myslence, Ze lidé jsou néco vic nez
zvitata. AvSak si nemyslim, ze by tato piedstava o nadiazenosti byla spravna.
To, ze jsme jesté¢ nepronikli do svéta zvifat tak, abychom byli schopni jim
rozumét, neznamend, ze tak nefini — nemysli, neuvazuji apod. ,,Predstava
lidské nadfazenosti ostatnim Zivoc¢ichim je zjevnym naznakem rasismu,
skupinové pOV}'/éenosti.“63 Ptitom si ani neuvédomujeme, Ze napiiklad vept byl
,»ve starovékém Egypté uzivan k mlaceni obili. Snopy obili byly rozlozeny na
vymezeném misté a vepii po ném Slapali ostrymi kopytky. Byli pokladani za
cenny majetek. Na zulovém sarkofagu z Taho (kolem roku 600 pfed Kristem)
vmuzeu VLouvru je vyryt €lun sdomestikovanym vepiem na palubé,

strazenym dvéma vzpfimenymi opicemi s jakymisi bykovei v rukach. Je

62 Scully in Cejka, s. 52
63 Kohak, 28
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ziejmé, ze strazi cenny naklad. V nékterych kulturdch byli vepfi pouzivani
k seti, protoze diry po jejich kopytkach v mékké ptidé mély idealni hloubku pro
semena.“®* Takto cenény a vyuzivany byl vept ve starovékém Egypt¢ a dnes je

pouhym strojem na maso, ktery si nezaslouzi ani sebemensi ndznak ucty.

Jiz v dtivéjsich dobach lidé védeli, ze drzet zvife po cely jeho Zivot
v krutych a pro néj nepiirozenych podminkach je nespravné, ale predevSim
neefektivni. Velmi dobie védéli, Zze by zvife stresovali a to by se odrazilo na
jejich mase. Také potravu pro n¢ se snazily ponechat co nejpfirozenéjsi, proto
,»poustéli rolnici na noc vepte do lesa, aby se tam nasytili. Byl to nejjednodussi
zpusob, jak je vykrmit. Ned¢lali to z laskavosti, ale vepfi tak zili mnohem
pfirozengji nez vétsina vepii nyni.“65

Nedavno jsem se setkala s ¢lovékem z mého okoli, ktery mé Sokoval
svym pfistupem ke zvifatim a k masu. Doty¢ny se vyjadiil velmi modelové,
tak jako to popisuje Cejka a nejen on — tedy zvifata jsou pouze pro nas a pro
maso, pro nase vyuziti. Je tedy v podstaté jedno, jak je se zviraty zachazeno,
nasledny argument znél, ze pokud by zvitata byla, alespon z poloviny, stejné
inteligentni jako my, jak je mozné, Ze dopustila svou domestikaci a nechala se
zajmout. Argumentem muze byt, Ze ,,s lidmi Zije skupina ,ochocenych® ¢i
,domdcich‘ zvifat, kterd jim dovoluji, aby je vyuZivali a Vykofrist’ovali.66
Musim podotknout, Ze timto postojem jsem byla naprosto konsternovana a to
predevsim pro to, ze tento Clovek je z mého prosttedi, neni to néjaka osoba X
z knihy. Myslim si, Ze kdyz uZ clovéku chybi jakysi nesobecky a moralni
zajem, tak by se mél chovat ke zvifatim pro produkci potravy alespon tak

vhodné, aby jejich maso a produkty nebyly zatizeny stresovymi hormony a

% Masson in erka, s. 117
% Masson in Cejka, s. 120
% Birch, Vischer, s. 17
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maso nebylo nekvalitni a potlucené. Je to Cisté egoisticky/egocentricky zajem,
ale alesponi takto bych doporucovala lidem, kteti smysleji obdobné jako mij

znamy, divat se na zvifata a zachazeni s nimi, timto smérem.

2.2.1.1. Jatka

Je neuvéftitelné, kde se v néas bere tak kruté a lhostejné chovani vaci
hospodaiskym zvifatim. Pro¢ neumoznime zvifatim, kterd se ob&tuji pro nas
plny zaludek, distojnou smrt? I tomu nejvétsSimu vrahovi 20 nevinnych déti
dopfteji Ameri¢ané milosrdnéj$i a distojné&jsi trest smrti, nez zviratim, ktera nic
neprovedla. Mym hlavnim cilem neni popis veSkerych praktik, které se na
jatkach odehravaji, ale pfesto si neodpustim par ptikladi. ,,Na jatkéch jsou
dennodenn¢ statisice a rocné miliony zvifat zaziva vhazovany do varici vody
nebo pii plném védomi roziezavany, protoze ,vyroba‘ masa, mléka a vajec se
nesmi zdrzovat a zisky masného a mlééného primyslu nesmé;ji poklesnout.«®’
Veskeré utrpeni, které zvitatim zptisobujeme, délame opét pro penize. Ze Zene
jisté lidi touha po penézich a jsou schopni diky tomu surové nakladat se
zvitaty, je pro mne nepochopitelné. Respektive, je pro mne vic nepochopitelné
to, ze to nékdo nezastavi. Predevsim, to co se odehrava v Americe je strasné. A
je velmi pravdépodobné, ze k tomu samému dochézi i tady u nds. Vzdyt lidé
ani nemaji potuchu, kde jsou v Ceské republice jatka. Pro¢ tyto spole¢nosti
nejsou vice transparentni? Pokud je pravda, kdyZ o sobé¢ tikaji, Ze maji Setrné a
huménni praktiky na porazku zvifat, pro¢ se nepotadaji vefejné pristupné

exkurze do téchto zafizeni. Nebo do velkochovu.

V Cejkové knize je popisovano, jak prace na jatkach probihd. Je zde

popisovana prace, kterou délnici museji vykonavat. Délnici, maji v uSich

%7 Cejka, s. 7
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Spunty, aby se nezblaznily z narku zvitat, ktery pfi zabijeni vydavaji. Mnoho
lidi tuto préci nesnese. ,,Kazdoro¢né tuto praci vzda pét tisic lidi a novych pét
tisic jich zase pfijde.“68 Jsou ale taci, ktefi se touto praci bavi. Délnici, ktefi
stoji na zacatku linky, tam kde maji byt zvirata omracena pistoli s elektrickym
proudem, c¢asto z dlouhé chvile neomraci néjaké zvite, aby poskadlili své
kolegy. Tito muzi pak museji zvife po jatkdch honit a chytat, zvife Zene
instinkt pieziti, takze muzi jsou velmi agresivni vii¢i tomuto prchajicimu
zviteti. Zvite je proto mlaceno v§im dostupnym, dokud neni skoleno na zem a
pfipoutano zpét na dopravni pas. ,,Prasata jsou sraZzena na zem, zaziva spoutana
(...) a zavéSena naramkem navleCenym na kotnik na pfepravni pas. (...) Casto

. - SR s oy ;o erove 7 069
jsouna zivu (...) a tak se do nadrze s vatici vodou nahdzeji ziv4.“

Proc¢ se takto chovame jen k hospodaiskym zvitatim? Psa také nesnime
k vedefi a kotku nechovame pro mléko. Cejka se na tento rozdil ptal lidi kolem
sebe a ti mu odpovidaji: ,,Je to jejich vina. Nedovoluji ndm se s nimi sblizit. Psi
nam odpovédi, kocky jsou pfitulné, ale hospodaiska zvitata si udrzuji odstup,
nezda se, ze by nas méla moc rada nebo Ze by se o nés pfili§ zajimala, tak proc¢
bych se ja mé&l zajimat o n&?“’® Toto je §ilené tvrzeni a velmi povrchni aZ
arogantni. Bohuzel je pravda, Ze takto spousta lidi premysli i v oblasti lidské
pomoci. Dokud mi ON nepomuze, tak ja ani jemu. On byl na mé zly, tak ja na
néj ted’ budu také zly. Toto chovani mi pfipomind primitivni chovani malych
déti, Jenicek mi nepujcil lopatku, tak ja mu neptij¢im kybli¢ek. Toto chovani a
tento druh mysSleni neni dle mého nazoru hodny vyspé€lych, inteligentnich a

vyzralych lidi. ,,Pfedpokladejme, Ze by hospodarska zvifata opravdu o nas

%8 Scully citovano in @ejka, s. 58
69 Scully citovano in Cejka, s. 59
0 Cejka, s. 131
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neméla zadny zdjem, ze by k ndm byla zcela lhostejnd; znamena to, ze jim

mame oplatit stejnou mérou?*’*
2.2.1.2. Vegetarianstvi/veganstvi

Vegetarianstvi ¢i veganstvi je dnes spiSe jakousi filozofii jednotlivce,
nez ze by tento druh stravovani tvofil pfirozenost kazdého znas. Nicméné
pokud lidé nesouhlasi s postupem chovu zvifat, mize se stat vegetarianstvi a
veganstvi jakousi formou protestu. ,,Stat se vegetarianem neni jen symbolické
gesto. Ani to neni pokus izolovat se od osklivé reality svéta, udrzet si Cisté
svédomi a nenést odpovédnost za krutosti a krveproliti kolem sebe. Stat se
vegetaridnem je velice prakticky a ucinny krok, jak je mozné pftispét k
ukonceni utrpeni.“72 Jak jsem jiz nékolikrat zminila a je$té i zminim, pro
cloveka je pfirozené jist rostlinnou stravu. Jen dnes, po tolika letech masité
stravy nam pfijde divné, jist pouze rostliny. Pro mne osobné tedy tvoii nejvétsi
problém vzdat se vajec a mléka. Cejka piSe o pani jménem Karen Davisova,
»kterd neji ani vejce od slepic ze svého vlastniho utulku, v némz je slepicim
umoznén ten nejlepsi zivot (...). Chce, aby se lidé vzdali myslenky, Ze jejich
chuté maji ,pravo‘ byt ukojeny a ze zvifata — a slepice obzvlasté — maji byt
k tomuto ukojeni chuté pouZivana.“” Souhlasim, Ze si na tyto produkty
nemiizeme tvofit narok, pravo. Ale zase na druhou stranu mi toto tvrzeni a
chovani pfijde lehce prehnané. Domnivam se, Ze pokud jsou zvifata chovana
Vv prosttedi, kde je jim doptan ten nejlepsi zivot, ktery co nejvice napodobuje
pfirozenost zvitete, je naprosto v pofadku a moralné ospravedlnitelné jejich
vyuZiti pro maso ¢i na produkci jinych Zivoc¢isnych produktd. Jde opravdu o

jistou filozofii, na kterou si asi kazdy musi pfijit sam. A uz jen to, Ze 0 zméné

™ Cejka, s. 131
72 Singer, s. 178
™ Cejka, s. 135
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svého jidelnicku za¢neme uvazovat je uctyhodné. Sdm Cejka ve své knize
popisuje, jak se staval vegetaridnem a Ze to byla dlouha a naro¢na cesta a ze

jeste ta sama ho ¢eka na cesté za veganstvim.

Mnoho autorti uvadi, ze vegetarianstvi je sice dobry krok, ale neni to
zcela radikélni feSeni pro popirani velkochovl. Timto feSenim je veganstvi.
Prof. Komarek, ktery byl do neddvné doby jest€¢ vSezravcem, uvadi, Ze
velkochovy jsou sice problém, ale neni si zcela jisty, zda je vegetarianstvi Ci
veganstvi dobrym vychodiskem. Problém pan profesor vidi pravé ve
vegetarianovi, ktery ji vejce a mléko. Domnivd se, ze timto se problém
velkochovil nevyfesi ,,otdzka je potom jen, zdali budeme vydojené kravy nebo

: - o 74
vynesene¢ slepice kompostovat nebo jist...*

Lidé az na vzacné vyjimky nemaji absolutné zadnou potitebu jist
zvitata, aby pfezili a vzkvétali. Proto neni divod zachovévat zlo podobé
porazeni neséetnd zvifat pro nasi denni obZivu” Pro ¢lovéka je rostlinna strava
pfirozena. Tato ptirozenost vyplyva jiz z Bible, kde jedeni rostlin pfirkl
¢lovéku sam Buh. Tim, ze ¢lovek, ale 1 zvifata byli stvofeni jako bylozraveci,
melo byt ¢lovéku vylouceno z nadvlady pravo na zabiti zvifete. Proto lidska
uloha ,,nadvlady* meéla spocivat pouze v ukolu jakéhosi smir¢iho soudce,
nikoliv vlddce a tyrana.”® Ale pokud vezmeme v Gvahu Darwinovu teorii
evoluce, mizeme vypatrat, Ze ¢loveék se vyvinul z byloZzravé opice, tudiz by
nasi ptirozenosti mélo byt jist pouze rostliny. Clovék se naudil lovit az b&hem
svych pouti. Tehdy se ¢lovek dostaval na tizemi, ktera byla chudsi na potravu a
soucasné s tim, bylo nemozné pii ko€ovném zivoté péstovat plodiny. Lov a

jedeni masa je pouze nasledkem nouze o jidlo — nikoliv pfirozenost — jednalo

™ Komarek in www.vegspol.cz/view.php?cisloclanku=2007060016
™ Linzey, s. 245
’® Moltmann, s. 178
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se o jakési provizorium. Na zakladé¢ Bohem stanoveném vegetarianstvi, mé¢la

byt zachovana harmonie a prételstvi mezi zvitaty a lidmi.””

2.3. Zvireci kiize a kozichy

Musim podotknout, Ze jsem skute¢né rada, Ze obleCeni z pravé klze je
stale pomérn¢ finan¢n€ naro¢né (drahé). A tim nemyslim jen drahé kozeSiny ze
vzacnych zvitat. Ty jsou velmi drahé a pro velkou ¢ast populace nedostupné.
Myslim tim 1 relativné ,,obycejnou* hovézi klizi na vyrobu tfeba bund ¢i bot.
Protoze nebyt tomu tak, tak jsem piesvédCena, Ze by se jeSté pocet mrtvych
zvitat zvysil, aby byli zabijeni i pro velkou poptavku po obleceni, nejen pro
velkou poptavku masa. ,,Dnes jiz neni pfijatelné nosit ,kozené odéni“ (Gn
3,21), tedy v piipadg, Ze kize pochazi ze vzacnych zvifat.“’® Lidé by mozna
méli zacit chapat a ucit se, Ze piirozené pouzivani zvirat k odéni a obzivé neni
ani dobré ani piirozené, z hlediska moderniho teologického vnimani. Zvitata se
dnes i pro kozeSinu péstuji na farmach, je to pomérn¢ vynosny byznys, avsak
pro zvifata to opét znamend utrpeni. Dalsi spousta zvitat je pro svij kozich
chytana do pasti ve volné ptirodé. ,,Asi sto miliénl zvifat po celém svéte se pro
tento ucel chytd do pas‘[i.“79 V nékterych zemich je prakticky socidlné
nepiijatelné nosit kozichy a to jen diky aktivistim na ochranu zvitat. Diky
témto spolecnostem také poptavka po kozeSinach klesla. Dnes kozZichy opravdu
nejsou v modg, tak jak tomu bylo v 80. letech. Ale vzhledem k tomu, Ze je to
stav, ktery podléhd moédnimu primyslu, musime pocitat s tim, ze se noSeni

kozichi vrati opét do mody.

" Linzey, s. 241
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Zvitata jsou pro kozeSiny z volné piirody ziskdvana velmi krutymi
formami. ,,Skoro vSechny zptlisoby, kterymi jsou tato zvifata ziskavana, jsou ve
své podstaté¢ velmi kruté.“®® V mnoha zemich, véetns Ceské republiky, je
zékonem zakazano pouziti Celistovych pasti pro lov zvifat. Tato past je jednou
z nejkrutéjsich pasti, kterou ¢lovék kdy vymyslel. Piestoze je tato past v mnoha
zemich zakézana, stejné se pouziva. Celistova past zptisobuje chycenému
zvifeti nepfedstavitelnou bolest a n¢kolikahodinové utrpeni. Lovci pii nalezu
zvite bud’ dobiji, nebo Slapnutim na krk udusi. Pokud to neni zviie vhodné pro
kozesinu (jezek, ptak, pes, kocka, mys), je lovcem odhozeno jako odpad. Tato
jsou kvili obchodu ochotni udélat téméf cokoliv. Pfedev§im lidé z chudych
¢asti zemé jsou schopni pro par penéz zabit zvife na zakazku. Samoziejmé
tento druh obchodu je pro mne uplnou absurditou, zabiti zvifete na zakazku pro
uzmuti jeho ¢asti té€la, napt. nosoroz¢i roh, slonovinova kost — kly apod. Jen
pro to, aby doty¢ny zadavatel ukazal, Ze ,na to” ma. Nerozumim tomuto

symbolu bohatstvi a luxusu.

2.4. Zvirata jako nasi blizni

Zvitata jsou s nami od uplného zacatku, respektive, byli na Zemi diiv
nez my lidé. Ale po celou dobu nasi lidské existence nas zvitata doprovazi,

“81 Jsou neustale pobliz lidské

jsou ,.tvory neoddélitelnymi od Zivota nés lidi.
rasy. Ze zacatku to byli pro nas nepfatelé a potrava, postupem casu jsme se
S nimi naucili zit a n¢jakym zptisobem si zvifata podmanovat a ochocovat.
Puvodni zamér Boha pro stvofeni zvifat se nedozvime, mizeme se jen

domnivat, Ze je to pro zdroj potravy, pro naueni se respektu a spoluZiti, pro

% Linzey in Cejka, s. 233
8 Cejka, s. 5
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zahnani lidského stesku, ¢i jiné. ,,Kladeni otazek po ucelu zivota zvifete mize

“82 Je velmi t&zké

byt stejné slozité, jako zkoumani smyslu lidského zivota.
urcit, pro¢ byla zvifata stvorena, stejné tézké je zodpovidat otazku, pro¢ byli

stvoreni lidé.

Ale at’ uz jsou s nami zvifata zde na zemi z jakéhokoliv diivodu, nem¢li
bychom zapominat na jejich pfirozenost a nesnazit se je pieformovat za kazdou
cenu tak, aby jejich chovani vyhovovalo naSim potfebam. Predevsim jejich
pfirozenost by méla zlistat co nejvice zachovéana. Protoze, pokud zvife budeme
trapit, tryznit a nebudeme respektovat jeho piirozené pochody a instinktivni
navyky, mizeme mu zpUsobit trauma, které je pro zvifata stejnym utrpenim,
jako pro &lovéka. Casto si neuvédomujeme, Ze zvifata mohou tyto pocity mit a
vnimat, upIn€ stejnou mérou, jako lidé. ,,Je ziejmé, ze psychologické trauma
zvitat bylo zcela opomenuto. Pfitom znemoznéni pfirozenych ¢innosti zvitete
je moznd tou nejhor$i formou krutosti.“® Z toho divodu bychom méli
zvitatiim doptéavat naplilovani jejich potieb, nasledovani instinkti a formovani
jejich ptirozeného vyvoje. M¢li bychom zvitata respektovat a rozumét jejich
potfebam a neporuSovat jejich autonomii, kterou dozajista maji stejn¢ jako lidé.
Myslim si, ze lidé se mylné domnivaji, ,,ze individualita je pouze vysadou

Eloveka. <

Vzdyt' kazdé zvife ma svou individualitu, je ojedinélé a origindlni.
Dva stejni psi ze stejné rasy na jisty podmét zareaguji rozlisné. Kazdy tvor je

originalni, at’ uz je to ¢lovek nebo zvite.

2.4.1. Domaci mazli¢ci

8 Masson in Cejka, s. 116
% Huxley in Masson in Cejka, s. 116
8 Masson in Cejka, s. 108
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Moznd je skutecné pravdou, vyrok jednoho indidnského nacelnika

85 “ .
“* 1 vdnes$ni, velmi

,kdyby zvifat nebylo, zemfeli bychom tesknotou...
moderni, dobé se setkavam s lidmi, ktefi si pofizuji domaci zvifata pro to, aby
zahnali smutek, napf. po rozchodu s partnerem. Proto je mozné, ze jeden
z Bozich zaméri byl pro stvofeni zvifat osamocenost lidi. Nicméné i pfes toto
védomi bychom neméli zapominat na zvifeci pudy a jejich prava a ducha, na
jejich vnitini fad. Domaci zvirata si velmi radi pietvarime k obrazu svému,
davame jim jist nase jidlo a zapomindme na jejich pivod. Potkavdm mnoho
domaécich psikil starych babicek, ktefi jsou az 3x vétsi nez je jejich bézné vaha,
tento pes je sotva schopen vylézt ptred diim, natoz obejit blok. Zvifata nemaji
od pfirody ve zvyku (ve svém vinku) ptejidat se, ,pfiroda vybavuje kazdy
Zivo&isny druh odpovidajicim fadem souZiti a piezivani.“®® Opravdu jsme tak
naivni nebo tak omezeni, Ze se domnivame, ze tento zivot je pro nase zvifata
ptirozeny a vyhovujici? ,,Zvitata, ktera se vyvinula tak, aby travila vétSinu Casu
Vv piirodé a mohla se pohybovat, zkoumat a vnimat okolni svét, nemohou Zzit
pfirozenym zivotem, kdyz jim jsou tyto moznosti upirany. Poskytnout zvitatim
tyto vysady se zda mnoha lidem absurdni, nebo dokonce zvracené. Ale méli
bychom si pamatovat, ze jesté pied sto padesati lety, kdy svét plny vselijakych
1181 vypadal zcela jinak, byla poroba lidi pravidlem, nikoliv vyjimkou. ,Pantim*
by pfislo smésné, Ze by si t€Z nekdo jiny zaslouzil svobodu, které se t&sili oni

sami. Dnes se divame na toto obdobi s udésem.*®’

Nevim, jestli si toto Buih pteje a jestli ho tato mozna myslenka, disledek,
pfi stvofeni napadl. Nevim, zda by si lidé méli narokovat pravo na pofizovani
si domaciho mazlicka. Nemyslim si, Ze je spravné, aby byla zvifata vyuzivana

za kazdou cenu pro potéchu clovéka. Chvile, kterd nastava pifi potfizovani

8 Kohak, s. 31
8 Kohak, s. 32
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zvitete, kdyZ je ndm smutno, je dle mého nazoru pomijiva. Pokud to ¢loveék se
zvifetem nemysli vazné a uvazuje jen, ,,ted’ je mi smutno, nikoho nemam®, tak
by si zvife nemél potfizovat, domnivam se, ze po uplynuti smutného obdobi,
muZe nastat to, ze zvife zacne piekazet. DalSim problémem v pofizovani
domécich zvifat vidim v tom, Ze majitelé nemaji pro domaciho mazlicka
dostatek mista. Nemyslim si, Ze je vhodné potizovat psa, napt. rasa Labrador
do panelového bytu o vymeére 40m?® n&kde ve velkém mésts, kde neni dostatek
mista pro venceni. Parky jsou Casto opatieny zdkazy proti venceni a jejich malo
a §'Casto jsou daleko od mista bydlisté. Takové zvife nemtlize byt St'astné, jeho
ptirozenost a pudy jsou ndmi potlaceny. Pii pofizovani bychom se méli ptat,
zda jsem opravdu schopni zajistit alespon ¢aste¢né ptirozené podminky, napf.

velké zahrada, vyb¢hy, dostatek Casu.

Je az s podivem zarazejici, jak milujeme sva zvitatka, ale kolikrat je
nam jedno, odkud pochédzi maso, které madme na talifi. Opravdu se nemohu
zbavit dojmu rasismu, protoZe se mi toto pojeti takto jevi. ,,Oplyvame laskou
ke svym mila¢kim a rad&ji se neptame, odkud pochézeji maso a 1éky.«®
Musim zde jesté¢ ale dodat, ze je zde mozny aspekt pfivirani o¢i. Je mozné, ze
pro nasi lasku ke zvitatim, délame, jako ze se nic nedéje. A protoze by nas
pravda zdrtila, rad€ji délame, jako Ze neexistuje. Avsak kdyby se takto stalo u

vSech hriiznych ¢inl d€jin, je mozné, ze dodnes mame otroky, stavime

pracovni tabory a vyhlazujeme jisté nezadouci rasy.

V souvislosti s domacimi mazlicky mé jesté napada, jako druh trapeni
zvitete, pouzivani takzvanych vychovnych a vycvikovych prostfedkli pro
zvitata. Respektive pro psy, pro jiné zvife jsem jeSté na naSem trhu nevidéla.

Pro mne je az zardzejici, kam aZz jsou lidé schopni a hlavn& ochotni zajit pro

8 Kohak, s. 30

46



své pohodli. Jen pro to, aby pes nestékal, tak mu potidi obojek, ktery ho to
odnauci, 1épe feceno, pii kazdém sSteknuti psovi vjede pies krk do téla maly
elektricky impuls. Tento krok je tak velmi nebezpeéné blizko k tomu, abychom
néco podobného vynalezli a aplikovali malym novorozenatiim, kdyz placou.
Ne jedenkrat se matce stane, ze je vycerpand a unavena od toho, jak jeji dité
ustavicné place. Samoziejmé by vyrobce a i prodejce tohoto vynalezu uvadél,
stejné jako u protistékacich psich obojktli, Ze se to v zd&dném piipadé nerovna
tyrani a nikterak to neublizuje. Na jednéch webovych strankach jsem nasla toto
vysvétleni: ,,V prvni fad¢ je tieba zdlraznit, Ze protiStékaci obojky se v zddném
pfipad¢ nerovnaji tyrani psa a nezpiisobuji mu zadné fyzické ani psychické
ujmy. Jsou pouze dimyslnym pomocnikem, ktery vam pomize odnaucit psa

vyt a Sté€kat. Ziskate tak klid vy 1 vasi sousedé.«®

Kdyz jsou lidé schopni tento
vyrobek svému psovi pofidit, fikdm si, pro¢ si vlastné vibec toho psa
pofizovali, kdyz chtéli mit klid. Tento zplsob feSeni mi pfijde velmi
kontroverzni a dle mého nazoru jde proti, jiz tak malé, pfirozenosti zvifete,

kterd mu lidskym osvojenim zbyla.

Lidsky pfistup k domacim zvifatim je kontroverzni z toho divodu, ze
pokud bychom tyto pfistupy obratily na lidi, budeme je shledavat jako
neetické. Ale vii¢i zvifatim nam tyto pfistupy pfijdou Vv potadku a etické.
Ackoliv zvifata mame radi a stardme se o n&, ublizujeme jim pravé tou
prilisnou starostlivosti a tim, ze se ze zvitat snazime d¢lat lidi. Zvirata ale lidmi
nejsou a paradoxné timto nasim starostlivym piistupem zviratim ubliZzujeme.
Své poc¢inani obhajujeme slovy, Ze nés pes to tak ma rad a naSe kocka ma rada
toto jidlo. Ze zvifat ¢inime lidské partnery, coZ neni dobré. Zvitata jsou od lidi

odlisna a potfebuji odliSny druh péce.

8 http://www.elektronickeobojkypropsy.cz/protistekaci-obojky-a49?
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3. Jak to vidi lidé mimo priamysl/zemédélstvi

Lidé z velkoprumyslu/velkochovu namitaji, ze si nemysli, Ze by zvifata
byla jen pro nasi pottebu, ale jiny diivod, pro¢ jsou zvifata na svété, nedokazou
fict. Nektefi jsou schopni objektivné fici, Ze lze zvifata néjakym zplisobem
vyuzit, ale toto vyuziti by mélo probihat v souladu s ekologickymi a etickymi
zasadami. AvSak ne vSichni takto smysli. V této kapitole je vybran filozoficky

a teologicky pohled na prava zvitat a ptistup ke zviratim.

Filozoficky rozmér byl zvolen pro lepsi orientaci v této problematice.
Predmétem této prace je etika, tudiz filozoficky pohled na prava zvirat je
nezbytny. Prace je prabézné prolozena autory, pievazné filozofického
zameéteni, ale v této kapitole jsem dala prostor nékolika odbornikim a

vyznamnym filozofiim, ktefi se danou problematikou zabyvali.

Teologicky pohled je uveden predevs§im pro svou zajimavost a nelze ho
opominout z divodu zamé&feni studia. Teologicky rozmér je zde spiSe nastinén
a neni mu vénovano tolik pozornosti, jako rozméru filozofickému. Jde spiSe jen

o uvedeni a ukotveni problematiky v Bibli a v celém kiestanstvi.
3.1. Filozoficky pohled

Pokud by pfistup ke zvifatim a pfirodé nebyl tak dilezity, zajisté by
nevznikl samostatny eticky smér, ktery se bude touto problematikou zabyvat.
Tento smér se jmenuje Ekologicka etika a ,,jde o soubor zéasad a pravidel, ktera

Clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se vS§im
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“% jde zkratka o to, abychom nase despotické chovani

mimolidskym svétem.
vymeénili za partnersky pfistup k pfirodé. A to z toho diivodu, Ze mame jistou
povinnost vici budoucim generacim. Pokud tak neucinime, stavame se tviirci
nespravedlnosti vii¢i nastupujici generaci.91 Dodrzovani ekologickych zéasad a
norem, je Uzce spjato s etickymi hodnotami. Linzey ma nazor, ze ,,svét a jeho
ne-lidsti obyvatelé jsou zdroje pro pouziti: ano, jsou zdroje, ale patii Bohu,
ano, mizeme jich uZivat, ale hospodarné a s pé&i.“*? Tento nazor je v souladu
s ekologickymi a pfedevsim etickymi zasadami, jedna se o ohleduplné chovani
a takovyto ndzor schvaluji. Ale jsou lidé, ktefi se domnivaji, ze zvirata nam
patii a ztoho divodu s nimi mizeme zachazet, jak se nam zlibi. Jednim
z argumentd, pro¢ se néktefi povazuji za majitele zvifat a jejich osudd, je ten,
ze se podileji na jejich rozmnozovani a jejich chovu. To je podle téchto lidi
davod, pro¢ se zviraty mohou zachézet dle jejich libosti. ,,Ano, tato zvifat a
uméle rozmnozujeme a pokracujeme v jejich chovu, avsak ndzor, Ze nam proto
patii, se podoba podivnému argumentu, ktery v minulosti pouzivali Jizané, aby
ospravedlnili otroctvi. (...) Nebo jako kdyby dnes rodice tvrdili, ze prava jejich
déti jsou nepodstatnd, protoze déti by ani neexistovaly, kdyby je byli rodice
nepiivedli na svét. Lidé se jiz ddvno vzdali moralni zasady, Ze jen proto, Ze jste
privedli nékoho na tento svét, jste panem nad jeho osudem.“*® Nanestésti se
setkdvam s nazory lidi, ktefi si mysli, Ze mohou ovladat a tyto bezbranné tvory
a domnivaji se, Ze mohou rozhodovat o soudech zvifat. Myslim si, Ze je velmi

tenka hranice mezi pomoci a podporou a ovladani a rozhodovani.

Velkou roli v ptistupu ke zvifatim hraje moralni status — jinak feceno,

je neakceptovatelné v Ceské republice zabit psa & kocku K velefi, ale je

% Kohak, s. 14

1 Moltmann, s. 21

% Linzey, s. 222

% Masson in Cejka, s. 115
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naprosto v poradku mit kuie k vecefi. Stejné tak jako v Thajsku, v této zemi je
napiiklad naprosto v poradku zabit psa k vedefi, u nas v Ceské republice
nikoliv. Jde tedy pouze o nastaveni jakychsi pravidel, které je ochotna
spolecnost akceptovat. Nebo to alespont vyplyva zurCitych tradic ¢i
nabozenského vyznani. V Indii si také zadny clovek nedad k vecefi kravu.
Soudoba etika nahlizi na zvifata velmi opatrné a ohleduplné, mnoho etikli si
zaCind uvédomovat, ze jednim ze znakd moralky je i1 pfistup k bezbrannym
bytostem. Lze najit filozofy, ktefi za¢inaji zafazovat do moralniho chovani 1
pfistup ke zvifatim a uvédomuji si, ze nelze nad zviteci {i8i vladnout. ,,Nikoliv
panstvi nad pfirodou, nybrz ohleduplnost a dobra vile jsou autenticky lidské.
Tak vznika pfedstava humanity jako moréalniho idedlu a daleko uSlechtilejsi

pfedstava lidstvi nez stfedoveéky ,pansky* postoj.“94

,» 1€z18tém moji vyzvy k radikalni zmén¢ naseho chovani ke zviratim je
takzvany ,princip neospravedlnitelného utrpeni. Rika nam, Ze je $patné
zamérné pusobit neospravedlnitelné utrpeni ostatnim nevinnym tvorim.“® Na
zaklad¢ tohoto tvrzeni se lze domnivat, ze pokud zvifatim ublizime bez
jasného zameéru, je nase chovani ospravedlnitelné. Autor tedy piipousti, ze
pokud nase ublizeni zvifeti bude nevédomé, 1ze ho obhajit. V tomto ptipadé se
tedy miizeme obhdjit tim, ze jsme jednali podle naSeho nejlepSiho védomi a
svédomi. Lze tedy obhdjit chovani staré pani, ktera svého psa krmi ¢okoladou a
tim mu zpisobuje zdravotni problémy? Tato dama zajisté jedna podle svého

nejlepsiho védomi a svédomi.

Svym vyse uvedenym argumentem Bernstein obhajuje ptedevsim to, ze

ve své knize nepiedklada zcela Cisté a jasné argumenty a dikazy, ale ze cili na

% Kohdk, s. 38
% Bernstein in Cejka, s. 66
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city a emoce ¢tenafe. ,,Rozum neni v rozporu scity. Naopak, v otazkach
moralky rozum nemiZze dosdhnout zadného pevného zakotveni bez emoci a
citd.“®® Domniva se, Ze kdyby ptedkladal divody, proc nejist maso a zivoc¢isné
produkty, manipuloval by s ndmi. Nechce vSak s ndmi manipulovat na zakladé
citll, ale autor se domniva, ze bez zapojeni emoci nemtize inteligentni debata
podlozena argumenty ani zacit, protoze pokud nas dané téma nijak neovlivni,
naptiklad tim, ze se rozzlobime, bude nam to lito, bude nam Spatné apod.,
nebudeme jevit zajem tuto debatu zacinat. ,,Na§ emociondlni Zivot je to, co
ovlada naSe mysleni o etickych otdzkach. Kdybychom nebyli schopni pecovat
o ostatni, pak by pro nas otdzky morality nemély prosté¢ vyznam. To vSe
neznamend, ze by rozum nemél v moralce zadné misto nebo Ze ma dokonce
podfadny vyznam v nasem moralnim zivoté. Rozum a argumenty jsou pro
moralku klicove dilezité, protoze bez nich bychom nedokazali inteligentné

rozmlouvat o jakékoliv moralni zaleZitosti.«®’

Rizni filozofové se snazili ptitknout lidem vSemozné znaky a projevy
pro to, aby obhgjili lidskou vyjimec¢nost a tedy i nadfazenost nad jinymi
zivoc¢isnymi druhy. Jednoduse feceno, snazili se o to, aby se zvifatim nedala
prava. Dle Darwinovy teorie lidskou rasu nelze nadfazovat, protoze ma stejny
puvod jako nckteré organismy ,.Clovék a jini obratlovci se utvaieli podle
stejného spolecného vzoru, ze prosli stejnymi ranymi stadii vyvoje a Ze dosud
maji urcité stejné rudimenty. M¢li bychom proto oteviené piipustit i jejich

spole¢ny pavod.«®

Mnoho z téchto filozofii uvedlo spoustu znakt, mezi néz patiilo tieba i

oSaceni, avSak serioznéjsi myslitelé uvadéji tii zdkladni znaky lidstvi: mluvu,

% Bernstein in erka, s. 67
% Bernstein in Cejka, s. 68
% Darwin, s. 25

o1



rozum a svobodu.* Dalgim moZnym znakem, ktery by mohl byt kritériem pro
uznani prav je mira inteligence. ,Inteligence sama o sob¢ jeSt¢ neznamena
hodnotu; jinymi slovy, z etického hlediska by nemélo zalezet na tom, jak
inteligentni ur¢ity druh nebo dokonce urity jedinec je — koneckoncu
nezastielime nékoho, kdo neprospivd ve Skole stejné¢ dobie jako jeho
vrstevnici.“'%° Zajisté nebudu prvni a jedind, kterd na tyto znaky zareaguje a
bude s nimi nesouhlasit. Protoze pokud bychom tyto znaky piijali za jakési
kritérium pro ptitknuti prav, nemohli bychom zajistit zadkladni prava osobam
S postizenim, at’ jiz s mentdlnim ¢i télesnym postizenim. Je smutné, Ze tato
kritéria jsou dnes povazovana za nepfijatelnd pouze v ptfipadech jednani o
pravech, tykajicich se osob. U zvifat jiz mnoho lidi s témito znaky operuje a
pfemysli nad nimi. Domnivam se, Ze i v piipadech jednani o pravech zvifat by
tyto znaky mély byt stejné nepfijatelné, jako u lidi. Podobné se divam i na znak
mluvy ¢i feci. Jen lidska rasa si stale mysli, ze zvitata nemluvi, ze nemaji fe¢. I
déti ve Skole se uci, ze zvifata se n¢jak mezi sebou dorozumivaji, minimalné
stejné druhy mezi sebou. Napftiklad vcely si davaji jisté signaly, kterymi davaji
veédét ostatnim, Ze néco nasly, tfeba krasn¢€ rozkvetlou louku. To, zda tyto
signaly povazujeme ¢i nepovazujeme za fec, je véc jind. Pokud se zamétime
tteba na Stékot a vyti pst, jak mizeme veédét, Ze toto neni ,,psi jazyk™, vzdyt
nemiize védet, co se skryva za stekotem dvou prave se mijicich pst. Je mozné,
ze se prave tito dva psi pozdravili. ,,Jak mizeme veédét, bez deSifrovani zviteci

N . 101
fe€1 a mentalnich pochodii, Ze Zadny jiny tvor nepouziva jazyk?* 0

Ale nasli se samoziejmée i takovi filozofové, ktefi jiz ve své dobé¢ fesili
otazku moralniho pfistupu ke zviratim. ,,Uz stafi fecti filozofové, vcetné

Sokrata a Platona, ale zejména Aristotelés, se Casto zabyvali otdzkou, zda mé

% Kohak, s. 32
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zvite dusi. Je to vlastné otazka po tom, co Clovéka odliSuje od zvifete.
Odpovidaji, ze zvitata sice duSi maji, ale neni to duse rozumnd, jakou ma
jediné ¢lovek, a navic neni nesmrtelna jako duse ¢lovéka. Blizka piibuznost
Clovéka a zvifete vedla nékdy ke zdlraznéni etické odpovédnosti vici
zvitatim. Epikurejci rovnéz odmitali zabijet zvifata, ale spiSe z divodu
esteticko-etickych. I Sokratés byl vegetarian a Platon se zasazoval za aktivni
ochranu zvifat. Vztah Clovéka ke zvifeti je zpocatku cCasto ambivalentni.«'%
Lze tedy vidét, Ze jiz ve starém Recku byli lidé, ktefi méli odlisny ptistup ke

zvitatiim a naskytovalo se jim etické dilema pfi otdzce na zvitata jako potravu.

Velmi mne zaujala pravdiva argumentace hned nékolika autort, se
kterou se ztotozfiuji. Jedna se o nadfazenost lidi. Lidé byli vzdy déleni na
néjaké skupiny ¢i kasty a témto skupindm, potazmo kastdm byla v pribéhu
historie vzdy pritknuta néjakd ,,vice* prava, nez ostatnim. At uz to byli
Egyptané a jejich otroci, nebo muzi a zeny, kralové a poddani, mnisi a prosty
lid, bélosi a Cernosi, arijci a zidé apod. Ve vétSin€ piipadi mélo toto déleni
nedozirmé nasledky. Dnes tomu ale neni zas az tak jinak. U nis v Ceské
republice mizeme uvést jako piiklad rozlisna prava poslanct a obycejnych lidi.
Ci v islamskych zemich stale zazité dogma o nadfazenosti muze nad Zenou.
,estlize ¢lovek jako ,vyssi® tvor se nemusi chovat ohleduplné vii¢i zvitatim,
proé by se kterykoliv ,vys§i‘ tvor (muz, b&loch, Arijec) mél chovat ohleduplné
viéi ,niz§Simu® tvoru (zen€, cCernochu, zidu)? Stou otdzkou se lidstvo
nevyporada, pokud se nevypotada s predstavou lidské nadfazenosti na vSech
urovnich.“!% Jak jsem jiz zminila, mnozi lidé, at’ uz filozofové, védci ¢i jini se
pokouseli a neustale pokouseji o pfitknuti jakychsi znakii lidem, respektive

uréitym skupinam lidi, jen pro to, aby ty niz§i mohli vyuzivat ve sviij prospech

102 Siler, s. 5
103 K ohdk, s. 34
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¢i ospravedlnit své ¢iny. Podobné se pfou ochranci zvitat se zastanci pokusti na
zvitatech a zastanci bezohledné masné vyroby o tom, zdali zvifata maji dusi ¢i
ne. Komické vsak je, ze ,,ani jedni, ani druzi se pfili§ nenamahaji vysvétlenim,
co vlastné ma znamenat ono ,mit dusi‘.“!** Vzhledem k tomu Ze druhé dvé
zminéné skupiny nepfipousti to, Ze by zvifata mohla mit dusi, coz je pro né
opct jakymsi kritériem pro nepfiznani prav. OvSem je to pomérné
bezvyznamny argument, nybrz nevidim divod, pro¢ ,by to piedstavovalo

ospravedInéni neospravedlnitelné krutosti.«'%

3.1.1. Speciesism a princip rovného zvaZeni zajmi

Speciesism, tento pojem se nepiekladd a je znam pies 40 let. Ale
proslavila ho vice az Singerova kniha Osvobozeni zvirat. Jedna se o formu
diskriminace ¢i zaujatosti, kterd, stejn¢ jako jakykoliv jiny druh diskriminace,
ignoruje nepatrné rozdily mezi utlaujicim a utlacovanym. ,,’Speciesism® je
nazev formy diskriminace, kterd je hodné¢ diskutovéna v debatdch na téma
morélniho statutu zvifat.“'®® Speciesism lze pfirovnat jak k diskriminaci, tak
ale i k rasismu ¢i dokonce sexismu. Tento druh diskriminace nehodnoti jisté
charakteristiky ¢i vlastnosti, ale bere v tivahu pfislusnost k urcitému druhu.

Speciesismus se tudiz snazi dokazat, Ze lidsk4 rasa je nadfazena zvifeci fisi.

Jde o to, Ze tento pojem vznikl pravé na zakladé debatovani o pravech
zvitat. Obhajctim zvifecich prav se nelibilo, ze zvifatim nelze ptisoudit prava,
protoze nejsou schopni logicky myslet, ale kojencim a mentalné postizenym

lidem tyto prava pfiznana byla, a to jen z toho diivodu, Ze jsou cleny jistého

1% Kohdk, s. 35

19 Kohdk, s. 35

10 Frey, s. 164

Vlastni pteklad, v originale: ,,’Speciesism* is the name of a form of bias or discrimination
that is much discussed in the contemporary debates over the moral status of animals.*
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lidského druhu. Tito lidé, pokud vibec maji, tak maji velmi omezené
schopnosti racionality, inteligence a sebeuvédomeéni. Piesto maji stejna prava s
ostatnimi pfislusniky svého druhu. Jak je tedy mozné, Ze osoby, které
evidentné¢ nemohou byt stejné moraln¢ vyspélou osobou, jako bézny dospély a

o Ce g . S . 107
inteligentni jedinec, jsou zatazeni pod ochranu rovného principu.

Odpiirci zvitecich prav zase jsou toho ndzoru, Ze kojenciim byla prava
pridélena ztoho diivodu, ze se ptredpoklada jejich rist v inteligentniho a
racionaln¢ smyslejiciho ¢lovéka. Avsak zde jiz chybi argument toho, pro¢ jsou
prava ponechana lidem s mentalnim postizenim nebo tfeba masovym vrahtim.
»Prvni speciesism obCas demonstroval sebe v ivaze, kdo nebo co, by mélo byt
¢leny moralni komunity, téch, ktefi jsou moralné uvazovatelni.“'®® Je velmi
diskutovano to, zda kdyz lidé pochazi z opice, zda pradva mohou mit i pies to,
ze opice sva prava nemaji. U mentaln¢ postizenych lidi nebudeme délat
experimenty, radéji je udélame na zdravém a inteligentnim Simpanzovi.
V tomto mySleni se projevuje vySe zminény speciesism, ze nez abychom
zasahli do nageho rodu/rasy, rad&ji sahneme vedle.’® A je to z toho divodu, Ze
mnozi z nas si mysli, ze lidsky zivot je cenngjsi a hodnotnéjsi nez zviteci. 1
kdybych toto tvrzeni pfipustila, pfece to neznamena, ze vSechny lidské Zivoty
na svété jsou daleko hodnotnéjs$i nez ty zvifeci. Opravdu jsou hodnotnéjsi
zivoty lidi, ktefi pochybuji o své cennosti a snazi se sami ukoncit svllj zivot,
nebo Zivoty vrahli a nasilnikd, ¢i lidi zévislych na drogach, nebo lidi ve
vegetativnim stavu? Princip rovnosti lidi neni zaloZen na jejich vlastnostech,

zékladem je rovné zvazeni z4jmu, které bere v potaz nejdulezitéjsi lidské zajmy

197 Singer, s. 19

198 Frey, s. 164

Vlastni preklad, v originale: ,,First, speciesism sometimes manifests itself in consideration
of who or what may be members of the moral community, of who or what is morally
considerable.«
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»jako zdjem vyhnout se bolesti, rozvoj schopnosti, uspokojeni zdkladnich
potieb potravy a pristiesi, uzivani vielych osobnich vztaht.“*® Coz je
vysvétlenim, pro¢, i kdyz ¢lovek trpi jistym postizenim, neni vylouc¢en z tohoto

principu. Zajem této osoby neni tedy o nic niz$i, nez zajem jinych.

S principem rovného zvazeni zajmu piiSel Singer. Ten se tohoto stylu
premysleni dozaduje, netika, abychom zviratim dali piesné stejnd prava, jako
maji lidé, ale abychom zvazili a pfipustili to, ze zvifata mohou mit prava, ale
takova, ktera budou pro né upravena. Zena ma také néktera prava rozligna od
muze. Ma tfeba pravo na potrat. ,Jestlize u muze neni potrat mozny, je
nesmyslné mluvit u néj o prdvu na potrat. Protoze psi nemohou volit, je
nesmyslné mluvit o jejich volebnim pravu.“*! Nelze zapfit diference mezi
zvitaty a lidmi, tudiz musime délat i odliSnosti v jejich pravech. ,,Zakladni
princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, ptistup, vyzaduje
stejné chapani. Stejné chapani riznych bytosti miize vést k riiznym piistuplim a
riznym pravim.“**? Je tvrzeno, Ze ve chvili, kdy kin bude drzen v zajeti, tak to
nebude poslapavat jeho dustojnost. Pokud ale budeme drzet v zajeti lidské
otroky, jejich distojnost to poskodi. Pokud s danym zvifetem bude jednéno
slusn¢ a nebude tyrano, tak se jeho dustojnosti nedotykdme. Kun se nebude
doZadovat prava na volny prostor. AvSak opét mym nézorem je, Ze toto tvrzeni
nemuZeme podlozit, nezname ndzor koné. Nicméné podstatné je, ze nelze dat
stejna prava zviratim, jako maji lidé. Ackoliv jsou tato prava nutna a zvirata je

’ 7 r s e o v rowrwe 113
musi mit, musi byt upravena a pfizptisobena zviteci fisi.

10 gjinger, s. 31
11 Sjinger, s. 18
12 Singer, s. 18
113 steinbock, s. 253
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Hlavnim zdivodnénim z4jmu ¢i kritériem zdjmu je dle Singera
schopnost citit bolest. Toto kritérium nasledné rozhoduje o tom, zda dané zviie
ma mit moralni status. Singer odmitd jakékoliv zdivodnéni z4djmu tim, ze
bychom stanovili kritéria, jako jsou napiiklad fe¢, rozum nebo autonomie.
Jedinym vychodiskem pro zdivodnéni a obhdjeni zajmu je piitomnost a

schopnost citéni bolesti.

3.2. Teologicky pohled

Pti feSeni teologické otazky, jak Bih nahlizi na utrpeni zvitat, které jim
lidé zptisobuji, se mohou vyskytnout ndzory, Zze v Bibli jsou zminky o
obétovani zvirat Bohu a Ze tato zvirata zemiela pouze pro ,,potéchu* Boha, ¢i
pro to, aby se mu lidé zavdécili. Obétovani ma mnoho vyznama a ani
v biblickych slovnicich nelze nalézt jedno jednoznac¢né vysvétleni. Obétovani
je proces slozity, ma n€kolik podob a druhti, jak obét’ obétovat. Vzdy se jedna
0 presny postup, zalezi pouze na druhu vyznamu obéti. Jednou z teorii 0
obétovani je, ze §lo o dar Bohu. Dar, skrze ktery byl vyznan sviij vlastni dik
Bohu, nebo bylo vysloveno p¥éni, ¢i jen byl Bih chvalen.'* Dalsi vyznam
obétovani zvifat Bohu mé svlij hlubsi vyznam, lidé se také formou obétovani
omlouvali Bohu a timto aktem vykupovali svij hiich a ¢inili tak svym
zpiisobem pokani.™® Obéti ,jsou prostiedkem, ktery Bih dava hifinému
¢lovéku, aby mu umoznil smir s boZstvem, které by jinak setrvalo v hnévu pro

jeho hiich. Pokéni tu znamena cosi jako zaplaceni V}'/kupného.“116

14 Novotny, s. 518

1151 eon-Dufour, s. 283
18 Allmen, s. 168
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Existuje sice mnoho vysvétleni vyznamu obéti, ale je sporné a tézko pro
mne prokazatelné, zda Buh vyZzadoval obéti ¢i si je nepral. V Bibli je tato
otazka dle mého nazoru nejasna a kazdy to vyklada jinak, interpretace se tedy
lisi. V biblickém slovniku lze pouze nalézt, Ze Buh obéti nepotiebuje, nic jimi
neziskava, to ¢loveék pottebuje Boha, proto jsou Bohu obéti noseny. ,,Obrady
vyjadfuji vnitini postoj — klanéni, touhu po Bozi blizkosti. Obéti jsou soucasti
obfadu uzavieni smlouvy s bozZstvem a to hlavné smlouvy sinajské (Ex 24,5-8)
a jsou vyvrcholenim narodniho, rodinného 1 individualniho zivota. !t
Rozhodujici ale v celém procesu obétovani je zbozné srdce. ,,Tam, kde schazi
srdce &loveka, zistava i obdt prazdnym, pokryteckym gestem.“**® Bohu
nezalezi na druhu obéti, dilezité pro néj je uptfimnost, ze ¢loveék pfichazi
s obéti spoleéné s Cistym srdcem. Ze se z ob&tovani nestal pouhy akt, ktery

neni upfimny a je pokrytecky.

Zda tedy Buih vyZzadoval obéti ¢i nikoli, nelze fict s uréitosti. Ale co je
nad miru jasné, je to, ze Bith rozhodné€ nechtél, abychom zvitata trépila bolesti,
zneuzivali je a nehled€li na jejich potieby. Souhlasim s tim, Ze ,,takové chovani
jisté¢ predstavuje zasadni protest proti bozi smlouvé ,s kazdym zivym
tvorem*.“*® Clovek, ktery trapi zvifata bolesti, podili se na jejich utrpeni,
nemuZe podle mého ndzoru vétit v Boha a byt ucastnikem Jeho kralovstvi.
Tyto dvé véci se dle mé zcela vylucuji. Myslim si, Ze nasi pfirozenosti by mélo
byt, netrdpit, neublizovat, ale pomahat a ochranovat. A je jedno, o jakém druhu
je tec, zda lidském, ¢i zvifecim, ba i dokonce rostlinném. ,,Biih stvofil svét pro
lidsky uzitek a lidé tedy mohou opravnéné zvifata uzivat, avSak jako dobii
pastyii podle Kristova pfikladu. Zbytecnd krutost je zcela nepiipustnd. I Jan

Kalvin to v roce 1540 zdvodiiuje teologicky: Bh si vyzada uctovani, jak jsme

1171 eon-Dufour, s. 283
118 ) eon-Dufour, s. 283
119 Birch, Vischer, s. 12
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se zhostili odpovédnosti za svét, ktery nam své&Fil.“** Ano, opét se priklanim
k autorovu tvrzeni. Souhlasim s tim, aby ¢lovek uzival svét, ktery mu byl dan
k dispozici, ale s plnou ohleduplnosti a Setrnosti. A to nejen k zvifatim, ale
k celému ekosystému. Kazdy z nas by si mél uvédomovat své €iny, a Ze neni
dobré Cinit takové véci, které poskozuji zivotni prostfedi a cely ekosystém.
Pokud uz je ¢loveék tak bezohledny, ze je mu tato zodpovédnost lhostejna, mél

by alesponl myslet na své potomky, ktefi zde na tomto svété budou dal Zit.

Kolem 19. Stoleti vznikaji na obranu zvifat nové argumenty a
»teologoveé si v§imaji druhé stranky véci, tieba ze Stary zdkon odsuzuje krutost,
ne sice ze soucitu ke zvitatiim, nybrz z obavy, Ze krutost ke zvitatiim se rozsifi

«121

na krutost k lidem. To je velmi zvlastni, je asi chvalyhodné, Ze se zacina

postupné meénit vztah ke zvitatim, ale je za tim Cisté¢ pragmaticky zadmér. Opét
je tu na vyS$im stupni Clovék — aby se krutost nerozsifila na lidi. Teologové
neméli zas az tak velkou obavu o zvifata a nehnal je vyS$i zamér propagovat a
obhajovat ochranu slab$ich a bezbrannych, ale jejich primarni zamér byl v tom,
aby ochranili lid pred krutosti. Tento pfistup je lehce povrchni, ale na druhou
stranu je dulezité si uvédomit, ze se teologové snazili chranit lidi a vedlejsim
produktem byla i do jisté miry ochrana zvifat. Také puritdni a osvicenci
chépou, Ze svévolné ubliZzovani zvifatim neni spravné. Ochranu zvifat, 1épe
jejich netyrani vnimaji jako jakysi nabozensky poZadavek. Krutost vici
zvitatiim je povazovana za barbarstvi a neni slucitelna s nasi humanitou. Avsak
»clovek je pro né dal nadfazenym tvorem, avSak jeho humanita pro né nejen
opraviluje, nybrz téz zavazuje. Svévolné ublizovat komukoliv a ¢emukoliv
¢ 122

povazuji za ,nelidské‘. Tyto nazory vznikaly b&hem 19. stoleti. ,,Svévolné

zabit znamena piipravit Hospodina o jednoho z jeho milovanych tvort. Jen

120 K ohdk, s. 38
121 Kohak, s. 38
122 Kohak, s. 38
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rasist¢ se dal drzi pfedstavy o nadtfazenosti urCitych druhti. Demokraticka

"y . - (123
revoluce Zije ve znameni rovnosti.*

Linzey tvrdi, ze zvifata nemohou byt pouhym lidskym nastrojem,
protoze byla stvofena také Bohem, stejné jako lidi, té¢Z jsou Bohem milovana a
existuji pro Boha, z Bozi vile™* Stvofitel potiebuje spravee na zemi, proto
Cloveéku predava zachovani a pokracovani pozemské stranky stvoreni'?® Toto
jasn¢ naznacuje to, Ze Blih nechtél pana na zemi, ale spravce, ¢lovék ma zemi
spravovat, ne ji ni¢it. Také ma ¢loveék pokracovat v Bozim dile, Blih nenicil,
nezabijel pii stvofeni, Bih tvofil a zveleboval. Stejn¢ tak se mame chovat my.
Jednak jsem tim povéteni od Boha, ale také jsme Imago Dei, tudiZ ndm musi
byt jasné, Ze zabijeni a devastace je Spatnym krokem. Nehled¢ na to, Ze Bozi
zamér rozhodné nebyl v ustanovovani nékoho nadfazenym nad nékym. Bih
chee rovnost lidi, nepochybné nechce ,,§t&peni lidi na vladce a podmanéné.«'?®
S nejvetsi pravdépodobnosti mizeme predpokladat, Ze podobny piistup se od
nas ocekava i viici ostatnim tvortim. Pro¢ to takto mnoho lidi nevidi a nevnima
lze vysvétlit jednim z mnoha zplsobi, a to odcizenim clovéka od Boha.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék byl stvofen Bohem jako Imago Dei pro to, aby
mohl vést s Bohem dialog a byt mu partnerem, mohl skrze tento dialog vnimat
dobré hodnoty a jist¢é zdsady. Po mnoho let se mezi ¢lovékem a Bohem
vytvofila komunikaéni propast, kterd miZe mit za nésledek Spatné rozeznavani
hodnot a tudiz 1 Spatny postoj a pfistup ke svéfené zemi, pravdépodobné
k tomuto prohloubeni propasti dopomohla i dne$ni moderni, technicka a velmi
uspéchana doba. ,,Jediné v dialogu s Bohem lidska bytost nachazi svou vlastni

pravdivost, z niz pak vyvozuje inspiraci a zasady k promysleni budoucnosti

123 Kohdk, s. 38
124 Angus, s. 64
125 Moltmann, s. 178
126 Moltmann, s. 178
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«121 Toto partnerstvi a dialog s Bohem jsme nerespektovali, tudiz jsme

svéta.
byli vyhnani z raje a spolecné s vyhnanim ptivodni mir a pivodni spravedlnost
padly. Kviili hiichiim lidi nebudou trpét jen lidé, ale i zbytek stvoreni.'?® Proto
bychom si méli se zvifaty byt vzajemné po boku, méli bychom se chovat jako

dobfi sluhové nikoliv jako zli panové.

3.2.1. Vztah ke zvifatim v Bibli

| v Bibli Ize nalézt mnoho zminek o zvifatech, jak se k nim chovat a jak
je lze chapat. Naptiklad v Knize Kazatel, mizeme nalézt zminku o
rovnocennosti mezi zvifaty a lidmi. Je zde vyslovné popifen rozdil mezi dusi
cloveéka a dusi zvitete. ,,VZdyt’ ud¢l synil lidskych a dél zvitat je stejny: Jedni
jako druzi umiraji, jejich duch je stejny, ¢lovék nema zadnou piednost pied

e « cor a2
zvifaty, nebot’ viechno pomiji.«*?°

V Bibli mizeme nalézt i zminku o tom, Ze lidem byla plivodn¢ k obzive
uréena rostlinna strava. ,,Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci
semena 1 kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za
pokrm. Veskeré zemské zvéEii 1 vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi
po zemi, v ¢em je ziva dusSe, dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu.“130
Na zéklad¢ tohoto tvrzeni tedy mizeme vyloucit Bozi zdmér ustanoveni zvéte

k obzivé pro lidstvo. Ani zvéf neméla byt pivodné masozrava, vSechno, co

stvofil Bih, mélo byt bylozravé. A i zminka o podmanéni si pfirody se méla

127 papezska rada pro spravedinost a mir, s. 287-288
128 | inzey, s. 241

129 Kazatel 3,19

% Genesis 1,29-30
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vztahovat pouze Kk lidské obzivé, ktera méla byt, jak jsem jiz zminila vysSe,

oo 1,131
vegetarianska.

Tak jak je dnes na velkofarmach bézné, ze se byckim za ziva
odiezavaji varlata, jiz v Bibli byla tato praktika chapana jako néco Spatného.
»Zvire s varlaty rozmacknutymi, roztlucenymi, odfiznutymi nebo pofezanymi
nepiinesete Hospodinu. To ve své zemi délat nebudete.“** Zde jsem vypsala
jen nékolik mélo ukdzek o zvifatech z Bible. Piestoze nam i Bible tika, ze
Utrpeni zvifat neni dobré, lidé stile nejsou schopni tento fakt pochopit.
»Kiestansky zapad nezna eticky kodex, v jehoz svétle by se utrpeni zvirete
rovnalo utrpeni &loveka.“*® Utrpeni lidi je stale stavéno na vys§i Groveti a
utrpeni zvitfat je pro lidi nepodstatné a lhostejné. ,,Témét nikdo z dneSnich
piSicich teologli nebere na védomi, ze nasi nejblizsi ptibuzni, gorily a Simpanzi,
disponuji stejnymi vrozenymi vyrazovymi gesty jako lidé: smé&ji se a placou,
projevuji radost i strach, umi byt nézni i vztekli a ve spanku se jim zdaji sny.
Kde jsme vlastn¢ vzali tu troufalost, Ze jsme témto zivym bytostem, jejichz
inteligence a citovy repertoar odpovida pfiblizné stavu naSich vlastnich pfedki
pted zhruba dvéma milidny let, brutalné znicili jejich zivotni prostor a nakonec
odsoudili n&kolik malo pfeziviich exemplaiti k v&tnému zajeti?*** Je tedy
mozné, aby lidé pfiznali prava zvifatim, kdyZ toho nejsou schopni ani nékteti
teologové? Pokud teolog, duchovni, ¢i prosty veéfici ¢lovék neni schopen
pfiznat zvifatim préva ¢i uznat zvifata jako bytosti, které pocituji bolest a

mohou trpét, tak se podle mého nazoru rouhd a stava se tak heretikem.

131 Moltmann, s. 178
132 | eviticus 22,24

13 Drewermann, s. 33
13 Drewermann, s. 45
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,Blh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl
obrazem Bozim, jako muze a Zenu ho stvofil.«1® ,Plod’te se a mnozte se a
napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad v§im zivym, co se na zemi h}'lbe.“l36
Z Bible je patrné, ze Hospodin Buh stvofil nejprve zvifata a az nasledné
¢lovéka. Je tedy piinejmensim na zamysleni pro¢ tomu tak bylo. Clovék je
lepsi nez zvife a tudiz je logické, ze byl stvofen az nakonec. Zdmérem vsak
bylo, aby zvitata byla spolecniky ¢lovéka, ¢loveék jim mél dat jméno a pecovat
o n¢. Zvirata byla stvofena, dovolim si tvrdit, se stejnou laskou jako ¢lovek.
Clovék ma panovat nad zvifaty, to viak neznamend, e mize rozhodovat nad
jejich zitim &i nezitim. Clovék nedal zvifeti Zivot, tudiz neméa pravo mu ho ani
brat. U tohoto tvrzeni vychdzim pifedev§im z ptfedpokladu, Ze ¢lovék nema
pravo rozhodovat o lidském zZivoté, nemilize svévolné zabijet a brat lidské
Zivoty, to ze se to déje, je véc jind. Pro¢ by to v piipad¢ Zivota zvifete mélo byt
jinak? Rozhodné zde nechci davat na roven lidsky a zvifeci zivot, jen chci

poukazat na princip rozhodovani o ziti a existenci.

Zamérem Hospodina Boha bylo vytvoreni raje ¢lovéka spolu se zvitaty.
Pokud mélo zvife byt partnerem a ne pouze potravou je nasnad¢ zamyslet se
nad touto skuteCnosti. At jiz nakonec vyslo najevo, ze spoleCnost zvirat
nemohla plné uspokojit ¢loveéka, byl zde timysl to alespon zkusit. Vyplyva
zZ toho, Ze zvirata nestaci clovéku k plnému uspokojeni a ¢lovek zase potiebuje
ke svému Zivotu druhého ¢loveka, skute¢nost, Ze zvitata nejsou ¢lovéku rovna.
Muzeme fict, Ze stoji na jiné rovin€, nemizeme vsak fict, Ze na nizsi. Je velice
subjektivni tvrdit, co Ze je niz§i urovenl. Niz$§i Urovni bychom museli

argumentovat vzdy, kdykoliv bychom s né¢kym nebyli schopni komunikace.

1% Genesis 1,27
13 Genesis 1,28
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Zvitata vSak mezi sebou dovedou komunikovat a to navzdory tomu, Ze my to

nedovedeme.

Miizeme vsak tvrdit, ze ¢loveék dostal za tkol nejen pojmenovat zvitata,
ale svym zplsobem ma byt vii¢i nim zodpovédny. Pokud budu za nékoho
odpovédny, musim se o ngj starat, uspokojovat jeho potieby a jeho pohodli,
nedava mi to ale pravo ovladat ho a zneuzivat jeho zavislost na mne k tomu,
abych rozhodoval o jeho byti ¢i nebyti. Nehledé na to, Ze ¢lovék byl Bohem
stvofen jako Imago Dei, tedy jako obraz Bozi. ,,U¢iime ¢lovéka, aby byl nasim
obrazem podle nasi podoby.“™*” Clovek je prot&jskem Boha ve stvofeni, Glovek
se Bohu podoba.®® Pokud vezmeme v tvahu tento aspekt, je tém&f nemozné
bezdiivodné ublizovat a trépit jiné tvory. Blh je dobry, Bih bezdivodné
neublizuje. Pokud jsme tedy obrazem Bozim, nemiZzeme ublizovat jinym
tvorim, to se vylucuje stouto danou pfirozenosti. Dale bychom méli brat
V patrnosti, ze Bih vSemu zivému, vSem tvorim, které stvoiil, poZehnal.
Nepozehnal jen Clovéku, ale vSemu Zivému. Navzdory tomu, Ze Bih stvofil
svét se vSim zivym, nemizeme na Boha hledét jako na vladce, jako na

139

panovnika. Jeho vztah vici svétu neni jednostranny panovnicky,” ™ proto ani

nas postoj vici tomuto svétu nemiize byt panovnicky.

137 Genesis 1,26
138 Moltmann, s. 68
139 Moltmann, s. 11
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Z.avér

Béhem psani své prace jsem zjistila, ze existuje opravdu nepieberné
mnozstvi ucell, pro které jsou zvifata nami lidmi vyuzivana. Zvifata
vyuzivame pro vyzkum, pro jidlo, zabavu anebo vzdélani. Mnoho lidi chape
nase pocinani vyuzivani zvifat za naprosto béznou soucast naseho zivota. Jen
malo lidi si uvédomuje, Ze nase vyuzivani zvirat neni bézné a zcela obvyklé.
Nekteri 1lidé si dokonce ani nedokazou predstavit, jak takové testovani
naptiklad zubni pasty probiha. Coz je pravdépodobné také problém, protoze
véiim, ze kdyby vsichni obyvatel¢ tieba pouze Ceské republiky védéli, jak
takové testy probihaji a co vSe zvifatim zpusobuji, nedopustili by nékteré
postupy a testovani na zviratech by doznalo zcela jisté jiné humanné;si podoby.
Ale nedokazu odhadnout, jak by tomu bylo v oblasti velkochovi a jatek, zda
by se spolecnost zasadila o odbér masa od soukromych farmait. Kazdopadné
aby se toto vnimani v nas zménilo a nebylo brano jako samoziejmost a aby
vzdé¢lanost v oblasti této problematiky byla vyssi, méla by se ochrana zvifat a
zivotniho prostedi ucit v rdmci obCanské vychovy jiz na zékladnich Skoléch.
Tato vyuka by neméla byt nijak zdlouhava a odbornd, ale méla by dat mladym
lidem jasny a nezkresleny pohled na situaci, aby si jiz v tak mladém véku
mohli zvolit svij pristup k ptirodé a zvifatim. Ochrana ptirody a zvifat by se

méla stavat béZnou soucasti naseho zivota.

Nase kruté chovani ke zvifatim pfi zpracovani zvifat na maso nebo pfi
testovani kosmetickych vyrobkti a IéCiv, se mnozi znds cCasto snazi
ospravedInit, nebot’ se domnivaji, ze se jedna o uzitek pro lidstvo. Samoziejmé
nékteré vyzkumy na zvifatech pfisp€ly k rozvoji vakcin a jsou potiebné, ale

zvitata by neméla pii téchto vyzkumech a testech trpét a tato forma testovani
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by méla byt opravdu tou posledni variantou vyzkumu. Az tehdy, kdy neni
mozné vyzkum provést jinou alternativni metodou. Co se tyce otazky, zda je
moralné ospravedlnitelné, vyuZivat zvitata pro maso. Rekla bych, Ze moralné
ospravedlnitelné je to tehdy, kdy bude zachovano welfare zvirat, v¢etné jejich
péti zakladnich svobod, tyto svobody jsou vysvétleny v kapitole 1.1 Zakladni
pravni normy. Zkratka nds§ piistup musi byt velmi ohleduplny, mél by
respektovat jejich potieby a zvifata by méla byt akceptovana jako bytosti, které
vnimaji bolest stejné jako lidé. A ve chvili, kdy bude zviie porazeno, udélame
vS§e pro to, aby zvife netrpélo a nebylo ani stresovano. Za téchto podminek je
dle mého nazoru moraln¢ ospravedlnitelné vyuziti zvifat na maso. Tudiz z toho
vyplyva, ze s velkochovy a jatky s nékolika tisici zvifat k poraZzce za den nelze
souhlasit a nelze je mordln¢ ospravedlnit, protoze nejsou schopny zajistit
pohodu zvifat a humanni smrt. Zachovani pohody zvifat a jejich spokojeny
zivot a humanni porazku jsou schopny zajistit pfedev§im malé soukromé
farmy. Maso od nich je sice draz$i, ale je rozhodné chutnéjsi, je bez
chemickych latek a stresovych hormonti a miizeme si byt jisti, Ze zvite prozilo
plnohodnotny zivot. Méli bychom si uvédomovat, ze jakékoliv utrpeni, které

zvifatim zpusobime, je nasim provinénim se vici Bozimu povéfeni.

Je zvlastni a pro m& zarazejici, ze az po piecteni n€kolika publikaci
jsem si uvédomila, Ze lidé radi pouzivaji expresivni vyrazy jako naptiklad:
pachat zvérstvo, chovat se jako zvéf, apod. Pfitom si ale neuvédomujeme, ze
jen my lidé se chovame nepfiipustné ke zvitatiim. Oni zvérstva nepachaji, to co
délame my jim, se ned4 nazyvat zvérstvem, protoze to nema ten ekvivalent, to
spravné lingvistické zakofenéni. Zvirata se nechovaji jako my. ,,Ostatni zvifata

«140

nosi moralni zakon v sobé. Zvifata se bezdivodné nenapadnou,

nezpusobuji si utrpeni apod., téméf veskeré zlo¢inné a negativni akty, které lidé

10 Kohdk, s. 34
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¢ini, zvifata nedélaji. Proto maji v sob¢ jist¢ mordlni zakonitosti, které si
mozna ani neuvédomuji a nejsou schopna o nich premyslet, ale nékde v jejich
téle jsou zakdédované. Podle mého nazoru mame velmi pokrouceny pohled na
zviteci 1isi. UZ jen nas nazor, ze jsme néco vic, Ze mame prava, protoze jsem
néjakym, blize nespecifikovanym zptsobem lepsi a disponujeme vlastnostmi a
schopnostmi, kterymi zvitata nedisponuji. Tyto ndzory a vymezujici vlastnosti
byly Casto negovany zastanci zvitecich prav. Avsak tendence pro urCovani a
souzeni toho, co lze piipustit a piiznat, tu jsou dodnes. Toto chovani mi piijde
velmi troufalé a arogantni, pasovat se do role Boha a rozhodovat o tom, co
komu ptisoudime a piitkneme. Copak jsme tak dobii a duSevné disti, ze
dokazeme s jistotou fici, kterou vlastnost uzndme za spravnou a hodnou

moralnich zasad? Je otazka, zda maji mit tedy i ochranci zvifat toto pravo pro

urcovani zasad dobrého a Spatného piistupu.

Nemyslim si, Zze by bylo moraln¢ ospravedlnitelné zabijet zvitata pro
potéSeni a pro obchod. To je pro mne zcela nepfipustné a dle mého nazoru a
nazoru nékolika zastanc prav zvifat,141 neni zabava a obchod moralné
ospravedlnitelny. Podobné jsme na tom nazorové s autory u testovani
kosmetickych vyrobkl. Tento argument ndm také nepfipadd zcela moralné
obhajitelny. AvSak, zabit zvife pro ziskani potravy ¢i pro testovani 1€k, které
by mohly zachranit lidské Zivoty je néco jiného. Zde se nékteré nazory
rozchazeji. Mné osobné opravdu lékarské studie a nazory filozofli a odptrct
prav zvitat nepresvédCily o tom, ze by bylo moraln€¢ obhajitelné vyuzivat
zvitfata na studie pii pozorovani, dokazovani deprivace, stresu, traumatu,
uzehu, apod. Tyto psychologické testy jsou zcela zbyte¢né, nepiindsi nic
nového a zhlediska zpisoben¢ho utrpeni zvifatim, je dle mého ndzoru

naprosto neptipustné, tyto testy provadét. V pripadé 1éciv souhlasim se

141 Naptiklad Cejka, Singer a Kohdk
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Singerovym nazorem, ze pokud si vtomto piipadé nedokazeme piedstavit
¢lovéka, je to neospravedlnitelné. Navic je opravdu nesmysIné testovat 1éky na

zvitatech, kdyz v lidském organismu budou 1é¢ivé latky reagovat jinak.
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