Oponentsky posudek

Katefina Jonova, Zvitata jako nastroj vyuzivany lidmi, magisterska prace odevzdana na ETF
2014, 73 stran. Prace obsahuje tivod, tfi rozsahlejsi kapitoly vzdy s vice podkapitolami, dale
zaver a seznam literatury (20 polozek, vcetné bible a tfi slovnikll) a stru¢ny seznam platnych
pravnich norem, tykajicich se tématu (s.71, avSak bez bibliografickych udaji) a webové
odkazy (5 polozek). Clenéni prace je jasné. Autorka se drzi tématu. Po gramatické i
technické strance je prace na velmi dobré Grovni (pouze s. 42 — zvitata byla — nikoli byli,aj.).

Autorka vychazi z Benthamova z4sadniho rozliSeni — rozhodujici neni, zda zvifata mohou
uvazovat nebo zda mohou mluvit, ale zda mohou trpét. (s. 26) — coz je zfejmé dnes uznavany
indikator diistojnosti zvifat, nejen domestikovanych. Problém cile a funk¢énosti zoologickych
zahrad, problém sportovniho vyuziti koni autorka nezmifiuje, protoze v ivodu nahlésila, ze
¢ini vybér z dané problematiky. Nejcastéjsi vyuziti zvitat: valecné a zemedélské jiz asi neni
v Evrop¢ aktudlni. Autorka si dale v§ima jurisdikce prav zvifat a poruSovani prav zvitat,
rozliSujicim znamenim opé€t je pocitovani bolesti zvitaty. Proto autorka rozkryva casto i
samotnymi lékati kritizovany problém testovani 1€kl na zvitatech (zbytec¢nost této metody),
naopak pfipomind uzite¢nosti a opravnénost zkoumani moznosti transplantace organti, coz
bylo ptivodné provadéno nejprve na zvitatech. Také testovani kosmetiky je naprosto
zbytecné, o tom autorka hovoii na zakladé odborné literatury velmi piesvédcive. Taktéz
upozornuje na naivnost konzumentt, ktefi se nechtéji zabyvat problémem mnohych
bolestivych neSvart u velkochovii a na jatkach — vétsinou jde o piiklady ze zahrani¢i — a
piedpoklada podobnou civiliza¢ni vinu nasi zemé& (neSetrnost zachéazeni se zvitaty).

Autorka svou praci apeluje — tomu je podiizen do jisté miry i styl prace — at’ Ctenaf piijme
jeji argumentaci, protoze trapeni zvifat je nemoralni. Téma a stav spolecnosti k tomu tonu do
zna¢né miry dava autorce opravnéni.

Méné¢ presvédcive je autorcino odvozovani vegetarianstvi a veganstvi z biblického textu, jako
by $lo o pfirozenou zélezitost — chténou Bohem — Bohem stvotfenou pfirozenost. Autorka se
diva na text Gn 2,29 jako na vyraz bozi viile (s. 40 —42 a 61). V biblické zvésti se
setkavame také s podporou konzumace masa: Gn 9,3 , kazdy pohybujici zivo¢ich vam bude
za pokrm® 1 tento vyrok je podan starovékym vykladacem jako vyraz bozi vile. Je tedy
ziejmé, ze nelze ulpivat na fundamentalistickém piistupu, protoze pak se dostavame do
nefesitelné situace tvrzeni proti tvrzeni. Autorka by méla k biblické zvésti ptistoupit jako ke
»svedectvi®, coz je dulezita hermeneuticka kategorie (viz Petr Pokorny, Hermeneutika, s.
210) a hovotit o téchto textech jako o zavazném ,,svédectvi biblickych teologtli. Pak se stane
ziejmé, ze vegetarianstvi bylo pro urcité okruhy lidi piedstavitelné jiz ve staroveku, a pro
urcité nikoli a ze neni biblickymi autory definovana jedna lidska ptirozenost, jiz i termin
imgo Dei, ktery autorka také interpretuje nedovoluje ulpét na fundamentalistickém tvrzeni, Ze
vegetarianstvi je prirozenosti ¢lovéka.

Celkem zdafile autorka zpracovava vztah biblickych autori ke zvifatim (61n). Sluselo se
zminit, Ze Novy zakon jiz nepocita s obétovanim zvitat, ac JeziSovi rodiCe jeste zachovavali
predpisy o obétech, podobné jako rodice Jana Kititele. S JeziSem Nazaretskym vSak dochazi
ke zlomu (viz list Zidtim). Také autorka mohla zminit subjektivni pravo svobodnych, otroki i
domestikovanych zvifat, Ze i zvife ma pravo na odpocinek sedmého dne. Toto pravo platilo
bez rozdilu pro vSechny Cleny domécnosti, véetné zvifat.

Autorka ve zmince o pfirozenosti zvifeci moralky nesklouzava do sociobiologickych ¢i
neodarwinistickych etickych omylt, coz je dobie. V tom tedy nevysloven¢ uznava odlisnost
lidské etiky a zvifeci schopnosti citlivé reagovat a jednat. Vybér autort, o které opira své



postiehy a hodnoceni je svym zplisobem reprezentativni a nazory autort jsou dobie
zpracované, jasnym zpusobem. Autorka své vlastni ndzory vicekrat vysvétluje a ptiznava se
k ur¢itému feseni. Autorce jde o zménu lidského pfistupu a tak vyzyva ke zmeéné étosu. Prace
je pro mne piesvéd¢iva — navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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