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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma diplomové prace zvolil téma, které byva v posledni dobé pomérné hojné
diskutovano, a to jak z hlediska pravni teorie, tak praxe. Téma ma navic znaény unijni dopad,
nebot je momentalné namitan rozpor daného institutu pravé s unijnim pravem. Jde zaroven
o téma, v ramci néhoz mohl diplomant v pomérné Siroké mife prezentovat vlastni nazory.
Z téchto divod( Ize volbu tématu u diplomanta ocenit.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Diplomantem zvolené téma vyZaduje pro odpovidajici Uroven zpracovani predevsim teoretické
znalosti z oblasti finan¢niho prava (predevsim z jeho danové oblasti) a dale zejména z oblasti
teorie prava, obCanského prava a prava Evropské unie. K této oblasti se vytvari urcité prameny
(dostupné predevsim v internetové podobé) teprve v posledni dobé, nicméné Ize konstatovat,
Ze jich autor mél k dispozici dostatek. Za urcité negativum lze uvést, Ze autor v ivodu neuvadi
metody, z nichZ hodla v préaci vychazet, nicméné pri tvorbé prace pouZiva predevsim metody
analytické, syntetické a deskriptivni. Tyto Ize pro ucely prace oznacit za adekvatni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vedle Uvodu (pomérné strohého), zavéru (ktery autor Cisluje a ktery je rovnéz pojat mozna az
pfili§ stru¢né) a dalsich povinnych ¢asti se prace €leni do tfi kapitol, které na sebe logicky
navazuji a dale se vnitfné cleni. Po Uvodu nasleduje Uvodni vstupni kapitola vénovana obecnym
otazkdm dané z pfidané hodnoty. Nasleduje kapitola zabyvajici se ru¢enim ve verejném pravu
(v ramci které se nicméné autor dotyka rovnéz soukromoprdvni roviny) a na zavér autor
ponechavd samotny institut nespolehlivého platce. Domnivdm se, Ze rozsah posledni kapitoly
mohl byt Sirsi, a to na ukor kapitol predeslych. Z hlediska systematického nicméné plsobi
prace pomeérné vyrovhanym dojmem, stejné tak jako z hlediska formalniho.

Vyjadfeni k praci

Diplomova prace je po vsech strankach na velmi dobré drovni. Diplomant se ¢asto snazi vnést
vlastni pohled na jednotlivé problematické otazky, coZ lze rovnéZ ocenit. Z textu prace je
patrné, Ze si diplomant osvojil potfebné znalosti pro sepsani diplomové prace na zvolené téma.
Za urcity nedostatek Ize oznacit obcasné nedlslednosti formalniho charakteru, nejednotné
nakladani se zkratkami v ramci prace a nedUslednost pfi pouzZiti zakonné terminologie (napf.
,danova povinnost” na str. 8). Nékteré pasaze autor pojima mozna az pfilis popularné na ukor
védeckého pristupu (napf. str. 32). Z hlediska vécné stranky je prace na dobré drovni
a nejasnosti jsou obsaZeny v pomérné malé mife (napf. ne zcela vycerpavajici klasifikace
subjektd dané z pfidané hodnoty na str. 10). Autor se mnohdy uchyluje k ponékud strohému
popisu platného prava, aniz by ho podroboval vlastni kritice. Dalsi pfipominky k praci jsou
uvedeny nize.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Lze konstatovat, Ze cile prace stanovené v Uvodu své
prace diplomant splnil.
Samostatnost  pfi  zpracovani | Diplomant prokdzal, Ze si osvojil potfebné znalosti
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tématu  véetné  zhodnoceni | a schopnosti pro samostatné a tvaréi zpracovani
,Protokolu o vyhodnoceni | diplomové prace na dané téma. Na zakladé vyhodnoceni
podobnosti zdvéreéné prace” | podobnosti prace v systému Theses.cz Ize konstatovat,
v systému Theses.cz Ze 7adny dokument s podstatnou shodou nebyl nalezen.
Logicka stavba prace Z tohoto hlediska Ize diplomantovi vytknout pomérné
struény rozsah stézeni kapitoly. Prace nicméné pUsobi
pomérné vyrovnanym dojmem a jeji systematika je
vhodné zvolena.
Prace s literaturou (vyuziti | Autor podle seznamu literatury vychazel z pfimérené
cizojazyCné literatury) vcetné | zakladny zdrojl, pfiCemz zahranicni literatura absentuje.
citaci Pouzité citace jsou v souladu s citacni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povazovat za dostacujici, byt se domnivam, Ze autor
mohl ¢astéji podrobovat pravni Upravu vlastni kritice.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Po formalni strance je prace na dobré urovni. Za urcity
nedostatek lze povaZzovat napf. vyskyt samostatnych
znakd na koncich radkd, neukoncovani poznamek pod
Carou teckami a obcasné nevkladani mezer (napfr.
,»€.235/2014" na str. 45). Obecné prace pusobi pomérné
prehledné.

Jazykova a stylisticka uroven

Rovnéz po této strance je prace na velmi dobré urovni.
Preklepy a gramatické nedostatky se vyskytuji pouze
v zanedbatelné mife (napf. ,0soby povinnymi“ na str. 47
atd.).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Ke které zvariant (viz stfed str. 37 ve vztahu k § 101 odst. 5 ZDPH) se autor pfiklani
a z jakého dlvodu?

2) Mohl by se autor vyjadrit k otazce postaveni rucitele v dafiovém fadu (pfedevsim pokud jde
o jeho prava a povinnosti)?

3) Mohl by se autor blize vyjadfit k otdzce (ne)dostupnosti DIC a déle k otdzce erpéni dat
z verejnych rejstfik(l ve vztahu ke skupinové registraci k DPH? (viz str. 40)

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporuduji diplomovou préaci obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim velmi dobie az dobfre.

V Praze dne 8. zari 2014

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
oponent diplomové prace
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