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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 102

Pocet stranek pfiloh: 49
Pocet tituld v seznamu literatury: 36+20

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citanich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)

Metody préce

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace;
stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor.¢asti)
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cil(i prace

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti

Navaznost kapitol a subkapitol

Odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co je vlastné hlavnim cilem VaSi prace?

Jaky je rozdil mezi vyzkumnym problémem a vyzkumnou otazkou? Jak spolu tyto prvky
souviseji?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si vybrala aktualni téma ,eTwinning ve vzdélavani“ s cilem prozkoumat jej
teoreticky analyzou relevantni literatury a také empiricky dotaznikem a rozhovory s uciteli
pedagogiky.

K praci bych se vyjadfila s naslednymi pfipominkami. (1) Teoreticka ¢ast obsahuje
relevantni shrnuti dostupné literatury. Oceniuji, Ze autorka srozumitelné definuje odborné
vyrazy a vyborné cituje zdroje literatury tam kde maji byt. Autorka zahrnuje rGzné hlediska a
vyvazenost postoju k tématim. Kapitoly jsou sefazeny logicky. V pisemném projevu pfechod
z jedné kapitoly nebo subkapitoly na druhou je zcela plynuly, ale nedostatky jsou prfedevsim
ve formé vyjadreni vyhod a nevyhod eTwinningu na s.35-39. Zpracovani textu po jazykové
strance je srozumitelné. (2) Empiricka ¢ast by meéla byt vlidnéjsi ke ¢tenafi. | kdyz autorka
uvadi zakladni prvky vyzkumu na s.50-51, autorka ¢tenare nepresvédcuje, ze zcela rozumi
navaznosti jednotlivych prvkd vyzkumu jako vyzkumny problém, vyzkumna otazka, apod.
Dal$im nedostatkem je autorcino vyjadieni vyzkumného cile, ktery by mél byt vyjadren
srozumitelnéji a vystiznéji. Popis pilotni faze vyzkumu chybi. Na druhé strané ocenuiji vsunuti
popisu pribéhu empirického Setfeni na s.59-60 a také kriticky pohled na zhodnoceni
vyzkumnych vysledku v diskusi.

Navzdory téchto pfipominek, celkové Ize tuto diplomovou praci doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé&: doporuduji
Navrhovand klasifikace: vyborné — velmi dobfe
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