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Anotace

Ve svoji diplomové praci se zabyvam davody vzniku Cirkve viry a zaroven objasiuji jeji odlisna
teologicka vychodiska od Cirkve Krestanska spolecenstvi, v jejimz ramci vznikala. Prace je
rozdélena do Ctyf Casti.

V prvni casti Ctenafe seznamuji s obecnou charakteristikou Pentekostalniho hnuti
a zafazuji Cirkev Krestanska Spolecenstvi a Cirkev viry do pfislusného proudu. V druhé casti své
prace se zabyvam historickymi souvislostmi vzniku Cirkve viry, kde se ptam po pfic¢inach
odchodu onéch sbort, které se oddélily od svého matetského télesa. Ve treti Casti se zaméfuji na
odli$na teologicka vychodiska Cirkve viry, zvlasté v oblastech eklesiologie a vnimani role vadci
autority, démonologie a antropologie, dulezitosti uzdraveni v ramci soteriologie a osobitému
pojeti eschatologie. Ctvrtou ¢ast své prace vénuji registraénimu procesu Kiestanskych
spolecenstvi na Slovensku, ktera dala podnét ke vzniku Cirkve viry a srovnani pravniho ukotveni
postaveni novych nabozenskych hnuti v ¢eské a slovenské spolecnosti.
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Summary

The purpose of my thesis is to analyse sociological and theological reasons for formation of the
Faith Church and also clarify the doctrinal difference from The Christian Fellowship Church in
the Czech Republic. This thesis consists of four chapters.

The first chapter presents the general characteristics of The Pentecostal movement and
classifies The Christian Fellowship Church in the Czech Republic and The Church of Faith as
a specific christian stream and movement. The second chapter focuses on historical context and
circumstances in which The Church of Faith emerges and describes the ground for departure of
this part of the church from their original organization Christian Fellowship Church in the Czech
Republic. The next chapter deals with specific theological base of The Church of Faith, especially
in the field of ecclesiology and namely perception of the authority in the church, demonology and
anthropology, the importance of healing in the context of soteriology and characteristic concept
of eschatology. The fourth chapter deals with the state registration process of the Christian
Fellowship Church in the Slovak republic which gave the way to the start of the Church of Faith.
It also deals with the difference between legal position of the new religious movements in the
Czech and Slovak society.
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Uvod

Cirkev viry se po naplnéni zakonnych podminek podle § 10 odst. (1) a (2) stala registrovanou
cirkvi dne 22.5.2012 a rozsifila tak spektrum registrovanych pentekostalnich cirkvi v Ceské
republice. Mezi dalsi cirkve, registrované podle zdkona 3/2002 Sb. a hlasici se k pentekostalnimu
hnuti patfi Cirkev Kfestanska spolecenstvi (20. 6. 2002), Cirkev Zivého Boha (15. 12. 2007), Cirkev
Nova nadéje (3. 9. 2009), Cirkev Slovo Zivota (6. 8. 2010), Cirkev Novy Zivot (25. 10. 2013).! Jadro
nové, malo znamé cirkve tvofi sbory, které se oddélily od registrované Cirkve Krestanska
spolecenstvi.’

Ve svoji diplomové praci se chci zaméfit na diivody vzniku Cirkve viry a zaroven objasnit
jeji odlisna teologicka vychodiska. Budu se ptat po pricinach odchodu onéch sborii od jejich
mateiského télesa Cirkve Krestanska spolecenstvi a hledat, v ¢em spocivala jejich odlisnost
a nespokojenost. Dale se budu ptat, zda se jejich odchod zakladal na teologicky motivovanych
predpokladech nebo zda byl vyronem napjatych osobnich vztaht. Budu hledat zdroje inspirace
pro jejich sluzbu a zkoumat jejich vztah ke Kfestanskym spolec¢enstvim na Slovensku. Dale popisu
jeji odlisna teologicka vychodiska zvlasté v oblastech eklesiologie, soteriologie a pneumatologie,
démonologie, antropologie a eschatologie.

V kontextu pfi¢in vzniku Cirkve viry proto pfedpokladam nékolik klicovych momentu:

Za jeden z nich povazuji rozdéleni republiky v roce 1993, kdy se cirkevni uskupeni
Krestanska spolecenstvi v Ceské republice a na Slovensku zac¢ala od sebe formalné vzdalovat.
Z tohoto momentu vyplyva nasledna odlisna pravni uprava tykajici se postaveni cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti v CR a v SR a jiny registra¢ni systém. S nim souvisi také rozdilna
situace samotnych Krestanskych spolecenstvi. Zatimco se Krestanska spolecenstvi v Ceské
republice stabilizuji, pozvolna ziskavaji pfijeti od okolni spolecnosti a jsou v roce 2002
registrovana jako cirkev, slovenska Krestanska spolecenstvi se vici okolnimu svétu vymezuji
a spolecnosti jsou vnimana velmi negativné. V dusledku toho prochazeji i urputnym bojem
o uznani jejich postaveni ve spolecnosti, ktera jim z vicero divoda status cirkve pfiznat odmita.
Tento zapas a jeho souvislosti se vznikem Cirkve viry se ve své praci pokusim reflektovat.

Dalsim klicovym momentem pro vznik Cirkve viry by mohla byt teologicka motivace
uréujici organizaci cirkve. Zatimco Kiestanska spolecenstvi v Ceské republice se profiluji jako
volné sdruzeni samostatnych sbortt vedené Radou, slovenska Krestanska spolecenstvi se $ikuji
kolem vyrazné osobnosti charismatického vidce. Zatimco vedouci osobnost Kiestanskych
spolecenstvi v Ceské republice, evangelicky vikaf Dan Drépal, ptivodné liberdlné orientovany
teolog, je spjat s tradi¢nim prostredim Ceskobratrské cirkve evangelické a m4 i pies své radikalni
obraceni a charismatickou zkusenost k této tradici dlouhodobé uzky a blizky vztah, vedouci
osobnosti slovenskych Kfestanskych spolecenstvi se vici tradici, ve které vyrostli®, militantnim
zplisobem vymezuji. Zatimco Ktestanska spolecenstvi v Ceské republice charakterizuje snaha
o ekumenickou otevienost a spolupraci, slovenska Krestanska spolecenstvi se od veskerych
ekumenickych snah vyrazné distancuji a sviij vzor nachazeji ve Sboru viry v Budapesti a v jejich
pojeti cirkve a viry. Pfedpokladam tedy, ze ke vzniku Cirkve viry pfispéla teologicka zdivodnéni,

1 Srov.: http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/registrace-a-evidence/data-registrace-cirkvi-a-
nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-11263/

2 Srov.: http://zpravy.idnes.cz/statni-registraci-ziskala-cirkev-viry-dhb-/domaci.aspx?c=A120716_185308_domaci_jj
(27. 2. 2014).

3 U byvalého pastora slovenskych KS Gabriela Minarika lze najit silné vymezeni viéi tradici fimskokatolické
cirkve, u Jaroslava Ktize, ktery pochézi z Bratrské jednoty baptisti pak navic silné vymezeni i vaci
evangelikalnimu hnuti obecné. Viz dal. Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav
pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 211-240.



ktera budu ve své praci hledat a vysvétlovat.

Za dalsi klicovy moment povazuji vztahovou motivaci. Pfedpokladem pro toto vychodisko
je fungovani Krestanskych spoleCenstvi jako volného sdruzeni samostatnych sbortt a s nim
spojenou mensi miru kontaktd vedoucich Cirkve Krestanska Spolecenstvi se vzdalenéjsimi sbory.
S timto vychodiskem souvisi samoziejmé také urcity vyvoj a hledani identity Krestanskych
spolecenstvi a prerod obcanského sdruzeni Krestanska spolecenstvi ve staitem uznanou cirkev
a hledani vlastniho sebevyjadfeni v utvareni fadu a stanov. Ani dnes nepfiznava praxe zakotvena
vfadu a stanovach Cirkve Krestanska Spolecenstvi v Ceské republice svému vedeni ohledné
jednotlivych sbort ty pravomoci, které si vedouci osobnost Cirkve Krestanska spolecenstvi na
Slovensku automaticky narokuje. Cirkev viry ma svoji zdkladnu v centru Moravy. Jiz na zakladé
tohoto faktu lze predpokladat odlisny charakter téchto sborti Kiestanskych spolecenstvi
v porovnani se sbory v Cechach a silnéjsi vzadjemnou distanci. Proto se ptam, v jakém stavu tyto
sbory byly, zda zakousSely néjaké obtize a jak casté byly kontakty a pastoracni navstévy ¢i
hostovska kazani predstavitelt Cirkve Krestanska Spolecenstvi pfed tim, nez se tyto sbory,
puvodné KS zacaly profilovat vyrazné jinym smérem.

Struktura prace
Svoji praci ¢lenim do nasledujicich kapitol:

1. Predstaveni pentekostalniho hnuti a zafazeni Cirkve Kiestanska Spolecenstvi a nové vzniklé
Cirkve viry. V této kapitole stru¢né objasnim pojem ,pentekostalni hnuti®, pojem ,Tfeti vlna“
a kratce popisu historické kofeny a uceni Cirkve Krestanska Spolecenstvi a Cirkve viry.

2. Hledani pficin budouciho rozdéleni a jejich spojeni s existen¢nimi problémy prostéjovského
a olomouckého sboru a v jejich vztahu k Cirkvi Kfestanska Spolecenstvi a ke KS Milost.

3. Hledani pficiny v odlisnych teologickych vychodiscich KS Milost a ve zptisobech projevu jejich
nabozenského presvédceni a realizace nabozenského poslani.

4. Hledani pricin vzniku Cirkve viry v zapase KS Milost o uznani ve Slovenské spolec¢nosti ve
spojeni s registratnim procesem Krestanskych spolecenstvi na Slovensku, ktery se dotyka
problematiky naboZenské svobody a pravniho ukotveni postaveni novych nabozenskych hnuti
v Ceské a slovenské spolecnosti.

Metodika prace

Ve své praci tedy vénuji pozornost jak otazkam historicko-faktografickym, tak i teologickym.
Z divodu co nejvétsi autenticity budu zpracovavat pavodni pramenné latky, jako jsou vyucovaci
kazani, zaznamy prednasek z jejich konferenci ¢i kazani dostupna pies internet. Tyto materialy
také pomahaji objasnit vztah Cirkve viry a KS Milost - zvlasté, co se tyka ulohy osoby senior
pastora Jaroslava Krize. Dale zkoumam dostupny periodicky tisk danych uskupeni. Jedna se
o mezidenominaéni ¢asopis Zivot viry vydavany Kiestanskou misijni spole¢nosti a Logos,
mési¢nik vydavany KS Milost v Banské Bystrici a dale o tydeniky KS Milost Listy milosti a Réma.
Zde nachazime podstatny pramen nejen pro popsani vztahu sbort tvoricich Cirkev viry ke KS
Milost, ale také pro zkoumani teologickych vychodisek, odlisSnych od Cirkve Krestanska
spolecenstvi. Dale vénuji pozornost jejich internetové sebeprezentaci. Za dalsi dilezity zdroj
povazuji zpravy tykajici se jak registracniho procesu Cirkve viry tak i registracniho procesu
Cirkve Kfestanska spolecenstvi Slovenska. Proto je pro mou praci dulezité osvétlit také rozdilny
registracni systém a predstavit pfislusné zakony. Z tohoto divodu jsem navstivila Ministerstvo
kultury a zde prostudovala Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek
v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve viry, Zakladni dokument Cirkve viry a dal$i dokumenty



tykajici se Cirkve viry, ale také materidly, které se tykaji Cirkve Krestanska spolecenstvi
Slovenska a pfimo souviseji s mym tématem. Z téchto pramentd cerpam jak pro ¢ast teologickou,
tak pro ¢ast historicko-faktografickou.

Z dostupné literatury, kterd by se zabyvala timto tématem, bych rada vyzdvihla publikaci
Neocharizmatické hnutie na Slovensku: Analyza zakladnych apektov teologie a praxe Krestanskych
spolocenstiev Lubomira Martina Ondraska a sbornik Pentekostalizmus v sucasnom nabozenskom
a spolocenskom kontexte ze stejnojmenné konference, ktera se konala v Ruzomberku v fijnu 2012.
Bez informaci uvedenych v téchto publikacich by chybéla podstatna cast z prediva souvislosti
tykajicich se Krestanskych spolecenstvi na Slovensku zapadajicich do celkového obrazu mozaiky
pricin a vztaht ceské a slovenské odnoze tohoto hnuti. Dale bych chtéla Lubomiru Martinu
Ondraskovi ze srdce podékovat za poskytnuti nékolika clankt tykajici se tohoto hnuti na
Slovensku, bez nichz by moje prace nemohla ¢innost tohoto hnuti na Slovensku dostatecné
reflektovat.

Pro ucely této prace pouzivam pro oznaceni Krestanskych spolecenstvi v Ceské republice
pred ziskanim registrace zkratku KS, pro oznaceni Cirkve Krestanska spolecenstvi v Ceské
republice zkratku CKS nebo v pasazich, ve kterych se v souvislosti s registracnim procesem
pojednava o Cirkvi Krestanska spolecenstvi Slovenska se zkratkou CKSS pouzivam pro lepsi
orientaci zkratku CKSCR.

Jinak pro oznaceni slovenskych Krestanskych spolecenstvi pouzivam nejcastéji oznaceni
KS Milost, protoze sbor KS Milost v Banské Bystrici a jeho zakladatelska postava Jaroslav Kriz
celé hnuti zastituji a protoze oznacenim ,milost se odlisovaly sbory, které se zafadily pod
autoritu Jaroslava Kfize a vytvorily Cirkev viry od ceskych Kiestanskych spolecenstvi. Navic,
slovo milost je dosud charakteristické pro nazev vétsiny webovych stranek jak sbort na
Slovensku, tak i v Ceské republice. Nové vzniklou Cirkev viry oznacuji zkratkou CV.

V casti zaméfené na teologicka vychodiska uvadim z davoda lepsiho pochopeni
predkladanych nauk vicero citatti z Pisma svatého. Neni-li uvedeno jinak, pochazeji z Ceského
ekumenického prekladu.



1. Pentekostalni hnuti a zarazeni Cirkve Krestanska Spolecenstvi a Cirkve viry

Pentekostalni hnuti je misijné zaméfené hnuti s dirazem na osobu Ducha svatého a na jeho dary.
Od svého vzniku na pocatku 20. stoleti zasahlo béhem pomérné kratké doby krestanskou cirkev
po celém svété a stalo se nejrychleji rostoucim kiestanskym hnutim. Oslovuje populaci napfic
spolecenskym zebfickem a pronika do vsech typu cirkevnich uskupeni a do vsech vrstev cirkevni
hierarchie. S nartstem tohoto hnuti se jakoby bez vzajemné souvislosti zac¢ina vénovat zvysena
pozornost dlouhodobé zanedbavanym otazkam trinitologickym a pneumatologickym v ramci
odborného teologického badani.* Pravé ohledné osoby Ducha svatého a jeho plisobeni v déjinach
spasy se vynofily uplné nové otazky v souvislosti s pfistupem II. Vatikanského koncilu.” Objevuji
se dokonce ituvahy, do jaké miry zajem o tato témata vyvolalo a ovlivnilo pravé toto, svoji
podstatou silné antiintelektualské hnuti.®

Charakteristickym znakem tohoto hnuti je jeho ohromna adaptabilita na mistni poméry
a proto — diky této prizpusobivosti a rychlému rozsifeni — nachazime mnozstvi variant a odnozi
tohoto hnuti. Tyto odnoze sice mohou byt vzajemné znacné rozdilné, nicméné stale nesou typické
znaky pro pentekostalni hnuti a pro tyto znaky jsou také zfetelné odlisné od ostatnich proudta
v ramci kiestanské duchovni tradice.

Pro upfesnéni, o jaky typ uskupeni se jedna v pripadé Krestanskych spolecenstvi a Cirkve
viry uvedu zastfeSujici definici, kterou navrhl Walter Hollenweger, zakladatel akademického

badani v oblasti této problematiky, ktery rozliSuje tfi hlavni proudy v ramci globalniho
pentekostalniho hnuti’:

1. klasické letni¢éni hnuti,
2. charismatické hnuti — obnovny proud v ramci tradi¢nich cirkvi,
3. nezavislé pentekostalni cirkve a jako-pentekostalni cirkve.®

Cirkev Krestanska Spolecenstvi nalezi k $iroké rodiné nezavislych pentekostalnich cirkvi, k tzv.
,Treti vIng™. V Ceské republice je predstavitelkou klasického letni¢niho hnuti Apostolska cirkev,
charismatického hnuti spolecenstvi hlasici se ke katolické charismatické obnové a ostatni vyse
zminéna registrovana spolecenstvi v CR néleZi pravé mezi tieti zminénou skupinu.

4  Srov.: Napt.: POSPISIL, C.V., Jako v nebi, tak i na zemi, nacrt trinitarni teologie, Krystal OP, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vyd#i, 2007, str. 53-61 11.2. Opomijena a znovuobjevovana Trojice; POSPISIL, C. V., Dar
Otce i Syna, zaklady systematické pneumatologie, MCM, Olomouc, 1999, str. 7-13.

5  Srov.: POSPISIL, C. V., Dar Otce i Syna, zaklady systematické pneumatologie, MCM, Olomouc, 1999, str. 11.

6 Srov.. HOCKEN, P., Strategie Ducha? Vyzva obnovnych hnuti pro tradicni cirkve. Kostelni Vydii, Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998.

7 Protoze je v pouzivani terminologie tykajici se dané problematiky velky zmatek, pro ucely této prace budu
hnuti. Pro jeho prvni vlnu - klasické letni¢ni hnuti s jeho dirazem na kfest v Duchu svatém s doprovodnym
jevem mluveni v jazycich a cirkve, které z této vlny povstaly pouZzivim oznaleni ,letniéni® cirkve, pro obnovny
proud vramci tradi¢nich cirkvi pouzivam oznaleni charismatické hnuti nebo charismatickd obnova a pro
problematiku nezavislych pentekostalnich cirkvi a pentekostalnim cirkvim podobnych udtvari pouzivam
nejcastéji  kratké oznaceni ,Tfeti vlna“ nebo také neocharismatické/ptip. neoletniéni hnuti nebo
neocharismatické/neoletniéni cirkve.

8 ,Pentecostal-like independent churches®, viz HOLLENWEGER, Walter J., Pentecostalism: Origins and
Developments Worldwide (Peabody: Hendrickson 1997), str. 1. In ANDERSON, A., An Introduction to
Pentecostalism, Cambridge, 2007, str. 13.

9 Tento termin pouZil poprvé pravdépodobné P. C. Wagner, tehdejsi profesor misiologie na Fullerové Teologickém
Seminéfi v Pasadené a zakladatel tzv. Nové apostolské reformace. Terminem ,TFeti vlna“ jsou od 80. let 20. stoleti
tato spoleCenstvi béZzné oznacovana.
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Pro neocharismaticka spolecenstvi jsou typické tyto znaky:
1. Jsou nejvétsi a nejriznorodéjsi skupinou v ramci $iroké pentekostalni rodiny.

2. Nejsou formalné napojené na tradi¢ni cirkve ani na klasické letni¢ni denominace, ale sdileji
s nimi podobné zkusSenosti, které jsou pripisovany svatému Duchu.

3. Mnohé znich vznikaly v ramci charismatické obnovy uvnitf tradi¢nich cirkvi a praveé
odtrzenim od matetského télesa se konstituovaly jako nezavislé charismatické cirkve.

Tato uskupeni jsou také nazyvéana jako postdenominacionalistické nebo neoapostolské.” Od
prvnich dvou se v zavaznych durazech jasné odlisuji. V soucasnosti jsou pravé tyto utvary také
nejcastéji kritizované pravdépodobné kvuli spornému teologickému uceni i praxi a klasické
letni¢ni cirkve i charismatici v ramci tradicnich cirkvi se od nich kvili témto jevim dirazné
distancuji." Situace nezavislého charismatického hnuti v Ceské republice je taktéz dosti spletita
a proto v této praci predstavim pouze ta uskupeni, které néjak souvisi s vymezenym tématem.

1.1 Cirkev Krestanska Spolecenstvi

Cirkev Kfestanska Spolecenstvi do kontextu spolecenstvi ,Tteti viny”“ velmi dobfe zapada. Jeji
vznik souvisi s Cinnosti evangelického vikare Dana Drapala, absolventa evangelické teologické
fakulty, ktery 1.3.1977 nastoupil do nejmensiho praZského sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické v ulici Na Maninach na Praze 7." Primérné se na bohosluzbach schazelo kolem tticeti
lidi, z nichZ naprosta vétsina byla diichodového véku. S prozitim obraceni a letni¢ni zkusenosti asi
o rok pozdéji dochazi u Dana Drapala k rozhodnuti zasahovat nevérici lidi v okoli a ke zvysenému
evangelizacnimu usili. Velmi maly evangelicky sbor se pod jeho vedenim zacal dramaticky
promeénovat. Uz v poloviné 80. let vedl Dan Drapal pocetny sbor, ktery se stal zakladem pro vznik
nové cirkve, Krestanskych spolecenstvi. K oddéleni od matefské Ceskobratrské cirkve evangelické
(dale CCE) doslo v roce 1990. Jako hlavni divod uvedl vikai Dréapal rozdilny pohled na kiest
a pojeti cirkve jakozto cirkve vyznavacské a nikoliv lidové.” Dale vyzdvihl skute¢nost, ze jejich
odchod, jakkoliv byl bolestny, se nakonec uskute¢nil s pozehnanim matefské cirkve.' Protoze
vznik podobnych spoleCenstvi muze byt doprovazen dramatickymi udalostmi a dokonce
i ndsilnymi ¢iny"”, povazovala jsem za potfebné upozornit na civilizovany zpusob, jakym

k oddéleni doslo.

Tento historicky kontext nicméné velmi dobfe odpovida vyse zminéné charakteristice
neocharismatickych spolecenstvi, protoze Kiestanska spolecenstvi vznikala uvnitf tradi¢ni cirkve
a odtrzenim od ni se konstituovala jako nezavisla charismaticka cirkev. Na tomto misté bych rada
zminila i jiné zarazeni Krestanskych spolecenstvi. Jelikoz sbor Maniny, svym charakterem
charismaticky, byl dlouhou dobu soucasti CCE, lze se setkat i se zaclenénim Kiestanskych
spolecenstvi mezi charismatické hnuti jakozto obnovnym hnutim v rameci tradi¢ni cirkve." V této
souvislosti je vhodné upozornit také na opakované tvrzeni Dana Drapala, Ze nechtéli svoji
matefskou denominaci opustit a Ze se dlouhodobé snazili s tradi¢nimi sbory dobfe vychazet."”

10 ANDERSON, A., An Introduction to Pentecostalism, Cambridge, 2007, str. 11.

11 Viz napt.: http://www.ag.org/top/beliefs/topics/sptlissues_imparting_spiritual_gifts.cfm (13. 11. 2013)

12 Srov.: http://www.christnet.cz/clanky/4286/dan_drapal lidsky_a_vudcovsky.url

13 Srov.: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/312298380030012-zacalo-to-na-maninach/

14 Vice v: DRAPAL, D., Zlom, historie Krestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 85-90.

15 Srov.: Vojtisek, Z., Rozdéleni dokonéno, Dingir 3/2000, str. 11=12, téz: Jak charismatici ovladli Jednotu bratrskou,
In: http://www.granosalis.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=964&mode=nested&order=0&thold=0

16 Srov.: napt.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci
Cirkve viry, str. 11.

17 Ke vztahu D. Drapala k CCE: Srov.: Napt.: DRAPAL, D., Jak to vsechno zacalo, historie Krestanského spolecenstvi
Praha L, str. 34-37, 41-42, 70-76, Léta riistu, historie Krestanského spolecenstvi Praha IL, str. 14-16, 23-25; Zlom,
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Dalsi dulezitou charakteristikou pro uskupeni ,Tteti vlny“ jsou cestujici nezavisli
charismati¢ti ucitelé, ktefi skrze vlastni ministries $ifi svoji interpretaci Bible do tohoto typu
sbora. Tito ucitelé od druhé poloviny 70. let ovliviiovali charismatické hnuti a tim se stali
zakladateli nebo spoluzakladateli hnuti novych se specifickymi teologickymi durazy. Kvuli jejich
porozuméni Pismu a nasledné praxi se jim ani jejich nasledovnikim nevyhnuly razné
kontroverze. Hnuti, kterym dali povstat, dodnes ziji a jejich interpretace Bible je pro mnohé
kiestany pritazliva, inspirujici a prohlubujici jejich duchovni zZivot. Nezfidka ale také muze vést
k malym osobnim tragédiim ¢i zranujicim nedorozuménim, ktera piisobi napéti nejen uvnitt
celého pentekostalniho hnuti, ale také vytvareji negativni obraz tohoto hnuti navenek. Pro
Krestanska spolecenstvi se stal stéZejni autoritou Derek Prince, jeden z predstaviteltt uc¢ednicko-
pastyfského hnuti, kterému jest¢ bude v této praci vénovana pozornost, nicméné na
evangeliza¢nich shromazdénich hostovali i dalsi, napt. Steve Ryder®, J. Goll” nebo R. Bonke® ¢i
M. Chavda®. Steve Ryder byl ovlivnén myslenkami Hnuti viry. Jeho zpusob evangelizace se brzy
setkal s rozporuplnymi reakcemi, které reflektoval i Gasopis Zivot viry. Dan Drapal ve svych
vzpominkach pojmenovava nékteré namitky vacéi jeho sluzbé jako ,nafukovani uzdraveni®
a nereflektovani skutecného rozsahu svoji evangelizaéni a uzdravovaci sluzby.” Kiestanska
spolecenstvi se proto k jeho sluzbé postavila kriticky.” Masové evangelizace byly od roku 1990
poradany v hazenkarské hale Eden v Praze pod zastitou Krestanské misijni spolecnosti, jejimz
jednim ze zakladatelti pravé Dan Drapal byl. Na tyto akce se sjizdéli lidé ze vsech koutt tehdy
jesté nerozdélené Republiky.

Béhem nasledujicich let spontanné vznikaly sbory Kiestanskych spolecenstvi v riznych
méstech Ceské republiky i na Slovensku a jejich vzijemné kontakty byly znaéné rtiznorodé. Dan
Drapal ve svych dosud uvefejnénych vzpominkach zminuje vyjezdni evangelizacni akce
a pocatky sbort pouze v okoli Prahy*, ale nova spolecenstvi vznikala i na vzdalenéjsich mistech.
Od pocatku byla Krestanska spoleCenstvi koncipovana jako spolecenstvi nezavislych sboru.
Postupné se zavedla nasledujici praxe. Nové spolecenstvi, které se utvofilo na zakladé zminénych
evangelizacnich akci, bylo do svazku pfijimano po navstévé dvou nebo tfi sousednich pastort ¢i
starSich. Kfestanska spolecenstvi se timto zplisobem snazila udrzet vzajemny, byt tfeba minimalni
kontakt mezi jednotlivymi sbory. Pfi pfijimani muselo spolecenstvi dodat podpisy c¢lent, které
potvrzovali, Ze se jako sbor chtéji pripojit ke KS. Prijeti se stvrzovalo pfi navstévé pastori. Na
tomto setkani byli clenové dotazovani, zda pro né je pastor ¢i vedouci skupiny duchovni
autoritou. Do autonomie sborti Rada, nejvyssi organ KS nezasahovala. Pokud se nékde vyskytl
néjaky problém, Rada byla kompetentni se k véci vyjadrit, ale az poté, co prisla néjaka stiznost. Ta
se mohla tykat uceni, nebo také osobnich véci” Zna¢ni autonomie sbori je tedy pro KS
charakteristicka. Zasah do autonomie spolecenstvi se kona pouze do té miry, do jaké o to dané
spolecenstvi stoji.

Tento fakt se odrazi i v Zakladacim dokumentu Cirkve Krestanska Spolecenstvi, ktery
v § 1 jednoznacné deklaruje samostatnost jednotlivych sborti.*® Jak bude ukéazano dale, pro tento
postoj, tak charakteristicky pro sbory Krestanskych Spolecenstvi, bychom jen stézi hledali

historie Krestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 21-22; 44-48; 85-90.

18 Srov.: napi.: Zivot viry 9/1990, str. 6.

19 Srov.: napft.: Zivot viry 1/1990, str. 2.

20 Srov.: napt.: Zivot viry 10/1990, str. 32.

21 Srov.: napf.: Zivot viry 9/1990, str. 2 nebo Zivot viry 3/1991, str. 58, kde Zivot viry informuje o sluzbé M. Chavdy
20-25. kvétna 1991 v hale Slavia v Edenu. Jeho svédectvi, poskladané z vice kazani viz: Zivot viry 5/1991, str. 84—
85.

22 Vice v: DRAPAL, D., Zlom, historie Kfestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 42—-44.

23 Steve Ryder poté pusobil se svym evangelizacnim tymem na severni Moravé, kde zalozil nékolik sbord R. O. F. C.

24 Vice v: DRAPAL, D., Zlom, historie Kfestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 65.

25 Informace ziskany e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Dréapalem dne 14. 3. 2014.

26 Vice v Zakladni dokument KS: http://www.kaes.cz/_download/ZD%202011.pdf
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teologicka vychodiska v pripadé Cirkve viry.

K charakteristice pfistupu Cirkve Krestanska Spolecenstvi dale patfi princip jednoty a princip
Loteviené teologie®.

V §6 odstavci 9. Zakladaciho dokumentu je deklarovana ,potfeba jednoty a spoluprace s dalsimi
kfestany v mistech, kde sbory Kfestanskych spolecenstvi paisobi®. Na této jednoté a spolupraci
,velmi zalezi“, protoze ,rozsifovat Bozi kralovstvi ve svych méstech a krajich dokazeme nejlépe
spole¢né”.

V §6 odstavci 10. Zakladaciho dokumentu je deklarovano védomi ,konkrétnich obdarovani
. 7¢¢ v s76C ’ ~ t 7 v ’ . v . v ’ ’
i omezeni®. ,Otevienou teologii” tedy Cirkev Krestanska spolecenstvi vyjadiuje potiebu ,poznani
a zjeveni jinych ¢asti Cirkve®, protoZe ,bez poznani a zjeveni jinych ¢asti Cirkve® jsou ,neuplni®.

Také casopis vydavany Krestanskou misijni spole¢nosti Zivot viry je povazovany za
mezidenominacni ¢asopis, ktery ,chce byt pojitkem mezi znovuzrozenymi kiestany” a mezi jeho
¢tenafe patii ,¢lenové naprosté vétsiny cirkvi a spolec¢enstvi plisobicich v celé Ceské a Slovenské
republice”.”’

Za mimoradné pozoruhodny a ojedinély jev v kontextu neocharismatickych spolecenstvi
povazuji §26 odst. 1, ktery v odivodnénych pripadech umoziuje se souhlasem starSovstva ¢lenovi
CKS soucasné clenstvi v jiném sboru. S takovouto mirou benevolence uvedené v Zakladacim
dokumentu se u jinych cirkvi béZné nesetkavame. Nevidime ji ani v Ustavé Apostolské cirkve®,
predstavitele klasické vétve pentekostalniho hnuti a mam za to, ze v pfipadé Krestanskych
spolecenstvich je to pravé skryty pozlstatek vlivu Ceskobratrské Cirkve evangelické, ktera dvoji
¢lenstvi svym ¢lentim také umoznuje.

Tuto charakteristiku uvadim proto, ze predpokladam, ze pravé tyto velkoryse laskavé
a vSezahrnujici body nebyly vSemi sbory jednotné chténé a vitané a jsem presvédcena, Ze se
mnozi pastori chtéli viiéi témto postojim jednoznaéné vymezit.

Jako dalsi velmi dulezitou charakteristiku je moZzno uvést spravu sboru. Ta néaleZela
starSovstvu, pastor nemohl spravu sboru vykonavat sim a samostatné za sbor jednat. Dan Drapal
ve svych vzpominkach uvadi, ze ,trval na tom, aby vSechny sbory, které se pfipojily ke KS, byly
spravovany kolektivné“* Dale zminiuje, Ze misijni skupina muiZe byt vedena jednotlivcem,
nicméné, chce-li se stat sborem, musi mit star§ovstvo, tedy kolektivni organ.” Zakladem pro toto
usporadani byly myslenky Dereka Prince, ktery se po svych zkusenostech s ,Pastyfskym hnutim®
stal horlivym zastancem tohoto modelu. Zde lezi jeden z centralnich rozdild mezi Kfestanskymi
spolecenstvimi v Cechach a na Slovensku. Jsem piesvédéena, ze tento zptisob nebyl pro viechny
stejné prijatelny a Ze mnozi pastofi, ktefi vidéli svj vzor v silné vudci osobnosti se od
prosazovaného kolektivniho vedeni sboru vice ¢i méné skryté distancovali.

Jako doklad vyse uvedenych tvrzeni zde cituji ¢lanek publikovany v Casopisu Logos

Kfestanskych spolecenstvich Milost na Slovensku ,,Nad Tatrou sa blyska® kontra ,Kde domov
muj " pastora Kiestanského centra Pfibram Petra Fifta, jehoZz sbor dfive nalezel ke Kfestanskym

27 Srov.: http://www.kmspraha.cz/zivotviry

28 Zéakladni dokument Apostolské cirkve, Ustava se zabyvd podminkami ¢lenstvi v ¢asti II, §3 a pravy
a povinnostmi ¢lena v &asti 111, §4 a moZnost dvojiho ¢lenstvi v nich nezmiruje. Nicméné v Radu Apostolské
cirkve, ktery je povazovany za doporuceny material, je v oddilu Clensky fad odst. 1. stanoveno, Ze ,pfi pfijeti za
¢lena je nutné, aby nové piijaty pisemné sdélil své drivéjsi cirkvi vystup ¢&i prestup® a taktéz je ,pii prestupu
z jiné cirkve v pfihlasce tfeba udat divod®. Srov.: http://apostolskacirkev.cz/category/19-ustava-a-rad-ac.

29 Vice v: DRAPAL, D., Zlom, historie Kfestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 53.

30 Srov.: DRAPAL, D., Zlom, historie Kfestanského spolecenstvi Praha IIL, str. 53.

31 Viz: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj; Fift, P., ,,Nad Tatrou sa
blyska® kontra ,Kde domov mwj Logos 1/2008, str. 27-29. Srov.: http://www.granosalis.cz/modules.php?
name=News&file=print&sid=11752 - Petr Fiit vybizi k radikalizaci charismatik v CR a k silnému viidcovstvi.
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spoleCenstvim, ale jak Petr Fift* deklaroval i timto ¢lankem, potfeboval poukazat na chybné
postoje CKS a vyzvat je k pokani a zméné.* Clanek prozrazuje obdivné a nekritické postoje
pastora Fifta k viudci slovenského neocharismatického hnuti Jaroslavu Ktizovi*, ktery podle mého
presvédceni sehral klicovou roli pfi vzniku Cirkve viry, ukazuje pohrdani ceskou
neocharismatickou scénou a pouziva v tomto kontextu zajimavym, misty mozna imirné
dehonestujicim zptsobem slova ¢eské a slovenské hymny. Clanek pokldddam za mimotadné
zajimavy doklad touhy po radikalizaci celého ¢eského neocharismatického hnuti a ostré kritiky
teologie i praxe Krestanskych spolecenstvi a protoze se nazorné dotyka rady boda, kterymi se
budu zabyvat v ¢asti vénované teologickym vychodiskiim Cirkve viry, uvedu z néj nékolik citatu.

Jestlize se duchovné ,nad Tatrou blyska‘, kdy se zatne také vice ,blyskat nad Ceskou
republikou?“

»---jiz v 80. letech, kdy nam Pan Buh odhaloval nami dosud nepoznané biblické pravdy, zvlasté
uceni hnuti Slova a viry.” (sic! — pozn. aut.)

,UZ prvni zpravy a materialy od D. Prince byly zpochybnované. (...) Naproti tomu v Madarsku byl
Derek pfimo pozvéan, aby vyucil skupinu okolo Sdndora Németha.”

,Témér uplné bylo odmitnuto (...) varovani pred omezujici denominac¢nosti, ekumenou a teologii,
ktera rozméliiuje a zpochybiuje Bozi slovo:

,K. Hagin, nezpochybnitelny ,duchovni obr‘, ucitel biblické viry, byl v lepsim ptipadé jen
zpochybnovan (...)"

,Naptiklad v poslednich mésicich naseho ¢lenstvi v KS CR mnozi pastoti neptimo vyjadiili, Ze nas
sbor by byl dobfe vniman tehdy, pokud by mél starSovstvo, které mne muaze odvolat. (...) Slysel
jsem chvalu na nas sbor jako takovy, na chvélici skupinu, na jednotlivce - ale ten pastor! Pro¢ ta
obava? Pro¢ takovy strach pfed modelem vedeni sboru ,jednim muzem‘? Ceho se to nasi duchovni
vudci boji? Je-li nékdo silna osobnost, tak to snad neznamena, ze je automaticky nebezpecny pro
cirkev. A co kdyz tu byli ¢i jsou lidé povolani Bohem — pro sbory, mésta, regiony, narody ¢i cely
svét? Urady, ve kterych je momentalné nikdo nemtize zastoupit?“

wJestlize se v hnuti Milost naplno a naprosto oteviené fika, ze zaklady svého uceni (které je
samoziejmé z Bible) prijali od D. Prince, K. Hagina, S. Nemétha, je to mozna ponékud
jednostranné zameérené, ale prihledné, cestné a poctivé. Krestané z KS Milost si vazi arada a lidi
povolanych a pomazanych Bohem a uzivaji si, jak se jejich uceni a hlavné pomazani preléva i na
né. To se nedéje vzdy automaticky, ale je to normalni, biblické i logické.

Petr Fift pronikavym zpusobem shrnul stézejni body uceni, ve kterych se Krestanska
spolecenstvi v Ceské republice odlisSovala od Kiestanskych spolecenstvi Milost na Slovensku.
Jedna se o prijeti u¢eni Hnuti viry a diraz na moc slova a pozitivniho vyznavani. Jedna se
o dasledné prijeti sluzebnych dart, Bohem povolanych autorit a ufadd v osobach D. Prince,
K.E. Hagina a S.Németha a teologicky podlozeny model vedeni sboru jedinou autoritou -
uradem pastyre. Dale se téz jedna o disledné odmitnuti snah ekumenického hnuti. Témto
a dalsim aspektim bude vénovana pozornost v teologické casti mé prace, kde vice rozvedu
a zdivodnim svoje tvrzeni.

Nicméné, navzdory prezentovanému obdivu ke KS Milost se sbor Petra Fifta k nové
vznikajici Cirkvi viry nepfipojil, mozna proto, ze pfiblizné ve stejnou dobu zacal podle vzoru KS

32 Kiestanské centrum Pribram opustilo svazek Krestanskych spoleenstvi v r. 2004. (Potvrzeno telefonickym
rozhovorem se souc¢asnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 12. 3. 2014.)

33 Srov.: Viz: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj; Fift, P., ,,,Nad Tatrou
sa blyska‘ kontra ,Kde domov mtj* Logos 1/2008, str. 27-29.

34 Srov.: TéZz Rozhovor s pastorom Petrom Fiftom, Logos 5/2008, str. 7.
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Milost® vlastni praci v sousednich méstech — v Plzni a v Ceskych Budéjovicich.* Zkoumat
soucasné vzajemné vztahy a rozdily by bylo jiz nad ramec moji prace.

Dale zde uvadim vystizné vyjadfeni Dana Drapala, ve kterém zdafile poukazal také na jiné
aspekty rozdilného postoje prostéjovského sboru.

»Tak hlavni rozdil byl v tom, ze Kfestanska spolecenstvi v CR nikdy nebojovala proti katolikiim
nebo jinym denominacim. Dale jsme se snazili oddélovat podnikani a duchovni sluzbu. Pro nas
bylo klicové spolecenstvi, nikoli néjaké vyhranéné uceni. Uz si pfesné nevzpominam, zda
v Prostéjové vibec méli skupinky, ale pokud ano, jist¢ na né nebyl takovy duraz jako

v ,mainstreamovych* KS. Taky nam zaleZelo na spolupraci cirkvi ve mésté”’

Hodnoceni byvalého seniora Dana Drapala pékné reflektuje problém vyhranénosti a ekumenické
nespoluprace. Pro popis situace pouziva dokonce oznaceni boj. Toto oznaceni povazuji za velmi
vystizné. V teologicky zameéfené casti mé prace poukazi na nutnost duchovniho boje vaci
odpadlym kfestanim a tradi¢nim cirkvim, jejichz obfady a zvyky jsou hodnoceny jako modlaiské.
Pokud CKS zalezelo na spolupraci cirkvi ve mésté, nemohli v tomto ohledu najit se sbory
v Prostéjové a v Olomouci spole¢nou fe¢. Nicméné, rada bych téz upozornila na skutecnost, ze
timto svym postojem nenasledovali uc¢eni Dereka Prince o duchovnim boji a o nutnosti cirkve
vyjit z tradi¢nich struktur a denominaci®, kterého si jinak velmi vazi. Pfesto se v tomto bodé
(jakoz i v jinych - viz dal) u¢enim Dereka Prince nefidili, a proto také Petr Fift vycital CKS

pohrdani poselstvimi ,lidi povolanych a pomazanych Bohem®.”

Dulezitost prikladam i snaze oddélovat podnikani a duchovni sluzbu. V KS Milost je
typickym pastorem uspésny podnikatel. Nasleduji tak vzory kazateld evangelia prosperity, jejichz
ministries se zda byt vyhodnym byznysem. Tento status quo je podlozen i teologicky, konkrétné
ucenim o desatcich a Abrahamové pozehnani (viz 3.3).

Dan Drapal také poukazuje na vyhranéné uceni, ke kterému se Krestanské spolecenstvi
v Prostéjové priklonilo a podotyka, ze v Krestanskych spolecenstvi bylo klicové spolecenstvi,
které se ve sboru projevovalo skupinkami. Jiz pii letmém pohledu na program jednotlivych
spolecenstvi KS Milost a pfi hodnoceni tydennich pastorovych poselstvi véficim® je ziejmé, ze
skupinky ve sborech bud viibec neexistuji nebo jsou hluboce podceniovanou zélezitosti.* Program
Krestanskych spolecenstvi Milost je nabity evangelizacemi, spole¢nymi modlitbami, které jsou
zaméfené na duchovni boj (viz 3.2) a shromazdénimi se zahrani¢nimi hosty, ale pro sdileni
véricich mezi sebou neni — podle mého presvédceni uicelové — ponechan témér zadny prostor.

35 Srov.: Léceni nemocnych: http://kcbudejovice.webnode.cz/news/jan-zijlstra-potrebujete-zazrak-/;
http://www.liecenie.com/, viz 3.4.

36 Srov.. http://kcp.webnode.cz/news/nedelni-shromazdeni-v-r-2014/;  http://kcbudejovice.webnode.cz/news/jan-
zijlstra-potrebujete-zazrak-/; http://kcp.webnode.cz/aktuality/; http://kcplzen.webnode.cz/. Zkoumat souasné
vzajemné vztahy a rozdily by bylo jiz nad ramec moji prace.

37 Vyjadfeni ziskano e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Drépalem dne 14. 3. 2014.

38 Srov.. Napf: Prince, Derek: Prava a falosna cirkev, Krestanské vydavatelstvo Milost /bez uvedeni data/; Pravy a
falo$ny Kristus 1-2, Krestanské vydavatelstvo Milost /bez uvedeni data/; Biblické posolstva, 3 [CD], [CD] 1:
Démonologia a oslobodenie; [CD] 2: Si pod kliatbou - pficiny kliatby; [CD] 3: ¢arodejnictvo — verejny nepriatel’,
KS Milost, 2008; Srov.: nabidka [DVD] a [CD] Logos 3/2008.

39 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj

40 Srov.: http://www.milost.cz/news/kategoria/pokracujeme; http://www.milost.sk/news/kategoria/pokracujeme

41 Srov. kazani: Kuba, P., Skvély Zivot bez hfichu, Zilina, 12. 8. 2013: ,Z4dna ekumena! Zadna shoda s ni¢im! Zadna
ekumena s katolickou cirkvi, ani s neprobuzeneckymi sbory! Zadné prosté skupinkovani! (...)*, pieklad a diiraz
aut. Viz téz: ONDRASEK, L. M., Nabozensky radikalizmus, nabozenska sloboda a registracia nabozenskych
subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie a divergencie v slovenskych a Ceskych Statno-cirkevnych
vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ed. Moravéikova, M.,
Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 121.
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1.2 Cirkev viry

Cirkev viry nalezi také do kontextu spolecenstvi ,Tteti viny“. I pro ni jsou typicti nezavisli
cestujici misionari, ucitelé a jednotlivci s vlastni ministries. Jedna se vsak o trochu jiny vybér
z nepfeberného mnozstvi téchto osobnosti, reprezentujici odliSné nazorové spektrum. Nachazime
zde osobnosti jako Kenneth E. Hagin, Kenneth Copeland, Benny Hinn, Norman Robertson, Peter
Gammons, Morris Cerullo, Creflo Dollar, Joyce Meyer, Marilyn Neubauer, Marilyn Hickey, Donna
Schambach, Lester Sumrall, Reinhard Bonnke, Carlos Annacondia, Claudio Freidzon ¢i Bill Moore
atd... které 1ze bez vyjimky radit mezi reprezentanty Hnuti viry, resp. jeho radikalnéjsi vétvi ¢i
primo k tzv.: Hnuti prosperity a nebo mezi predstavitele tzv.: Torontského pozehnani.

Na zakladé jejich periodika jsem sestavila seznam zahrani¢nich osobnosti, ktefi béhem
poslednich péti let slouzili na konferencich KS Milost, kterych se sbory Cirkve viry automaticky
ucastni, a zaradila jsem je do pfislusného proudu. V bieznu a v listopadu 2010 a v tnoru 2012 to
byl Peter Gammons®, ktery je v hnuti velmi vazeny. Svoji sluzbu odvozuje Gammons* od
pomazani, které mél ziskat od uzdravujici evangelistky Kathryn Kuhlmanové.* Jeho poselstvi je
typickym produktem kazatelt Hnuti viry. Firma COM SK s.r.o.* vydala celkem ¢tyti jeho knihy:
Zakony prosperity*, Moc mena Jezi§, Zrazu, dotyky neba® a Trikrat o uzdraveni.”’ Petera
Gammonsa lze jednoznacné zaradit mezi kazatele Hnuti viry a prosperity. Dale slouzil v roce 2013
na celosborovych konferencich Kornél Illés, ,aspésny (sic!) pastor velkého sboru v Salgétarjanu™”.
Tento sbor nalezi ke sborim Hit Gyiilekezete pod pfimym vlivem Sandora Németha. Dalsimi
hosty ze Sboru viry v Budapesti byli Istvn Mészaros® ¢i Gyorgy Szekeres”, pastor sboru
z Tatabanye. Tyto osobnosti se oteviené hlasi k odkazu Dereka Prince a Kennetha E. Hagina
a k Sandoroveé interpretaci jejich poselstvi. V roce 2013 dale vedl konferen¢ni shromazdéni Andres
Bisonni”, evangelista pivodem z Argentiny, s vlastni ministries.”* Jeho plisobeni nese stopy vlivu
jak Hnuti viry, tak Torontského pozehnani. V roce 2012 jiz podruhé hostovala na shromazdénich
rodina evangelisty Jesise Taxe” z Mexika. Prvni navstéva rodiny Jestse Taxe v ¢eskych
a slovenskych sborech probéhla v ¢ervnu 2011.° V roce 2012”" a také 2010*° slouzili na
shromazdénich Dr. Christian Harfouche, ITan McCormack nebo Bill Moore. V roce 2012 téZ

42 Srov.: http://milost.sk/logos/clanok/februarove-turne-dr-petra-gammonsa-v-cechach-a-na-slovensku; Srov.: Sobr,
D., Evangelizace v moci Ducha - Dr. Peter Gammons opét v Cechéach a na Slovensku, Logos, 11/2010, ; Malik, P.,
,Dr. Peter Gammons na Slovensku®, Logos, 4/2010, str. 24-27.

43 K osobé Petra Gammonsa srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi, 2011, str. 44-48. Viz téz: ONDRASEK, L. M., Nabozensky radikalizmus, naboZzenskéa sloboda a registracia
nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie a divergencie v slovenskych a Ceskych Statno-
cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ed.
Moravéikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 108-109.

44 Srov.: Malik, P., ,Dr. Peter Gammons na Slovensku®, Logos, 4/2010, str. 24-27.

45 ,Firma COM SK s.r.o., Banska Bystrica, ICO 43 962 394, se sidlem na ulici Lazovna ¢&. 72 byla zapsana do
obchodniho rejstiku 21. 2. 2008. Konatelé této spolecnosti jsou Jaroslav Kfiz, Rastislav Bravéok, Jozef Luptak,
Miroslav Tomanik a Daniel Sobr. Zakladni jméni spole¢nosti COM SK s.r.o je 232.359 EUR.“ Vice v: ONDRASEK,
L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 153.

46 http://www.milost.sk/obchod/p/zakony-prosperity, (10. 3. 2014).

47 http://www.milost.sk/obchod/p/moc-mena-jezis, (10. 3. 2014).

48 http://www.milost.sk/obchod/p/zrazu-dotyk-z-neba, (10. 3. 2014).

49 http://www.milost.sk/obchod/p/trikrat-o-uzdraveni, (10. 3. 2014).

50 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/lednova-konference-v-banske-bystrici, (10. 3. 2014).

51 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/krestanska-konferencia-januar-2013, (10. 3. 2014).

52 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/gyorgy-szekeres-v-prostejove, (10. 3. 2014).

53 Srov.: www.milost.sk/logos/clanok/andres-bisonni-v-ceske-republice-a-na-slovensku, (10. 3. 2014).

54 Srov.: https://www.abm.cc/, (10. 3. 2014).

55 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/evangelizace-v-mexickem-stylu, (10. 3. 2014).

56 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/rodina-taxovcov-v-nasich-zboroch, (10. 3. 2014).

57 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/dr-christian-harfouche, (10. 3. 2014).

58 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/dr-christian-harfouche-na-slovensku, (10. 3. 2014).
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slouzili evangelisté z Argentiny Joe Ferreyra® a Ivan Ferreyra.”’ Pro senior pastora Jaroslava K¥ize
a celou KS Milost i Cirkev viry je probuzeni v Jizni Americe velmi dilezitym prikladem, protoze
v ném vidi znameni vitézstvi nad zpohanstélou fimskokatolickou cirkvi.*

Pro Cirkev viry je takovato casta a zfejmé i velmi nakladna ,mezinarodni spoluprace”
mimoradné typicka. Jsem presvédcena, ze se jedna v porovnani s ostatnimi neocharismatickymi
spolecenstvimi v Ceské republice o ojedinély jev. Hlavnim dfivodem je ji vlastni exkluzivismus,
ktery ji brani v spolupraci s ostatnimi cirkvemi na lokalni drovni, silna touha po probuzeni
a eschatologickym ocekavanim podminéné mimoiadné evangelizacni usili. Tato mezinarodni
spoluprace ma spise jednorazovy charakter, kdy je zvan zahrani¢ni host na rizna evangeliza¢ni ¢i
lécebna shromazdéni. Spolecné konference nebo shromazdéni se zahrani¢nimi hosty
v jednotlivych sborech se konaji vicekrat do roka. Pti té prilezitosti navstivi zahrani¢ni sluzebnici
vice sbortt v Cechach i na Slovensku.” Opodstatnéné se proto domnivam, e se jedna o celkem
nakladnou zalezitost, ktera hraje podstatnou roli ve vydajich Cirkve viry. Navic, jak ukazuje
vyrok pastora olomouckého sboru, vzajemné vztahy mohou byt velmi povrchni.

»..ted prijde Ferreyra, néjaky kazatel k nam do sboru a prijde tak, ze z néjaké cirkve, ale Gplné
vazné, to je nas pristup, z néjaké cirkve tady mi prisel e-mail, Ze maji tohoto kazatele a Ze ma
volny program, takze jestli nechceme, aby priSel jako host, takze my jsme se podivali na jeho sbor,
tak jsme odepsali, Ze jo. ... Spolupracujeme, ale az do takové miry, ze ja vazné nevim, mazu to
dohledat a zeptat se, jaka je to cirkev, ...aplné volné, nemame s tim nejmensi problém, ...az do té
miry, Ze to néjak velice nezkoumame, ...zZe bychom to néjak provérovali, zda je to nakonec tak
korektni ¢lovék, ze k ndm muze pfijit kazat do cirkve...*®

Tento vyrok svédci o velmi nizké odpovédnosti vedoucich za sbor i za zahrani¢ni sluzebniky
v Cirkvi viry. Zaroven zdanlivé protife¢i tomu, Ze by silné vyhranéné uceni mohlo sehravat
ve vymezovani se vici ostatnim cirkevnim spolecenstvim néjakou roli. Nicméné, tato kazani jsou
standardné zaméfena na jednoduché evangelizacni poselstvi v podobé Hnuti viry, na uzdraveni ¢i
prosperitu, na uctivani a vztah k Bohu, ke spolecenstvi a na poslusnost vuci pastorovi, ¢ili maji
upeviiovaci charakter.” Je potom otazka, komu tito zahrani¢ni evangelisté vlastné slouzi a zda
mohou mit fadovi vérici z takové koncepce uzitek adekvatni vynalozenym nakladim. Dale pii
analyze téchto hostovskych kazani vystupuji do popifedi nezdvazna témata jako je manzelstvi
nebo rodina ¢i vychova déti. Jenom v pfipadech sluzebniki z madarského Sboru viry nachazime
v kdzanich konkrétni vyucovani, které KS Milost a Cirkev viry formuje a které je automaticky
prijimano.

Dale bych zde chtéla upozornit na ty osobnosti, které uvedl Piipravny vybor pro registraci
Cirkve viry v pozadované charakteristice. Z jejich vlastni charakteristiky:

,Cirkev viry patii do celosvétového letnicniho a charismatického hnuti. Ze svétové znamych
osobnosti tohoto hnuti jsou nase sbory a misijni skupiny ovlivnény zejména ucenim Dereka
Prince a Kennetha E. Hagina st. Cirkev viry, jednotlivé sbory a misijni skupiny hlasici se k této
cirkvi nejsou soucasti 7adné cirkevni struktury mimo tzemi Ceské republiky. Presto uzce
spolupracujeme s Krestanskymi spolecenstvimi Slovenské republiky a jako priklady dalsi

59 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/joe-ferreyra-v-slovenskych-a-ceskych-zboroch, (10. 3. 2014).

60 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/uctivani-je-vasen, (10. 3. 2014).

61 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/letnicne-prebudenie-v-juznej-amerike, (10. 3. 2014).

62 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/februarove-turne-dr-petra-gammonsa-v-cechach-a-na-slovensku,  téz:
http://www.milost.sk/logos/clanok/rodina-taxovcov-v-nasich-zboroch, (10. 3. 2014).

63 Vyjadfeni pastora olomouckého sboru Cirkve viry Martina Mazicha In.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012,
Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zZadosti o registraci Cirkve viry, str. 18, diraz aut.

64 Srov.: Napf.: ,Hned na zaciatku kdzne Gammons prizvukoval klucova délezitost zmluvného vztahu medzi
veriacimi a ich pastorom. (...) Gammons si vybral klasicka tému kazatela viery — Sedem krokov ako prijat
od Péna zazrak. Viz: http://www.milost.sk/logos/clanok/dr-peter-gammons, diraz aut.
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mezinarodni spoluprace lze uvést:

Kings Gate Christian Fellowship (Ian McCormack, Londyn)
Bill Moore Ministries (Dr. Bill Moore, Texas, USA)

Red Apostolica Maranatha International (Jesus Tax, Mexiko)

Hit Gyiilekezete (Sandor Németh, Madarsko)

)“65

Marilyn Neubauer Ministries (Marilyn Neubauer, Kalifornie, USA

Pro uceni a pusobeni Cirkve Kfestanska spoleCenstvi neni mezinarodni spoluprace® s jedinou
z téchto osobnosti dalezita, nejsou rozhodné povazovany za sluzebné dary od Boha a vici vlivu
nékterych vyse zminénych osobnosti se spiSe mirné vymezuji. Dokladem je napft.: skutecnost, ze
pod vlivem uceni Sandora Németha a sboru Hit Gytilekezete v Budapesti doslo k rozdéleni sboru
Kfestanského spolecenstvi v Hodoniné.”

Kvuli silnému dirazu na acéast vétsiny clend jednotlivych, i znaéné vzdalenych sborta
Cirkve viry na castych spolecnych konferencich je takika vyloucena deklarovana autonomie
sbor Cirkve viry a to ipfesto, Ze sbory jsou jako autonomni jednotky charakterizovany
v Zakladnim dokumentu Cirkve viry.®® Jak jiz bylo feceno vyse, autonomie sbort Cirkve viry se
zésadné 1isi od pochopeni autonomie sbort, jak ji lze pozorovat v Cirkvi Kfestanska spolecenstvi.

Na tomto konkrétnim prikladé lze velmi dobfe ilustrovat typicky charakteristickou
ruznorodost ,Tteti viny“. Také KS Milost vznikala v ramci charismatické obnovy uvnitf tradi¢ni
cirkve, konkrétné Bratrské jednoty baptisti a pravé odtrzenim od matefského télesa se skupina
konstituovala jako nezavisla charismaticka cirkev. Tato charakteristika dobfe odpovida i situaci
Cirkve viry, ktera v ramci vlny nového vyhranéného uceni a vztahu k charismatické osobnosti se
odtrzenim od matefského télesa, Cirkve Krestanska spolecenstvi konstituovala jako dalsi
nezavisla charismaticka cirkev se silnou vazbou na zahrani¢niho spojence.

Pro KS Milost a Cirkev viry v rozdilné mife, zavislé na charakteru jednotlivych sbora, plati
charakteristicky rys neocharismatickych spoleCenstvi, kterym je casta kritika pravé kvili
spornému teologickému uceni i praxi a zaroven také vyrazna distance ze strany klasické letni¢ni
cirkve icharismatikii v ramci tradi¢nich cirkvi. Proto ve své praci vénuji znaény prostor
teologickym vychodiskiim Cirkve viry. Jsem pfesvédcena, Ze vyhranéné uceni KS Milost bylo
v mnohych aspektech zjevnym davodem pro rozchod vznikajici Cirkve viry s Krestanskymi
spolecenstvimi. Dulezitost vyhranéného uceni potvrzuje ve svém posudku i Mgr. Frantisek Fojtik,
kdyz pise, ze ,Cirkev viry je ve svém pfistupu k uceni vyhranénd® a ze ma ve vztahu ke svym
¢lentim ,tendence vydélovat ze svého stfedu ty, ktefi s timto u¢enim nejsou ztotoznéni“®. Co se
tyce témat vyhranéného uceni, ta nejmarkantnéjsi jiz byla nastinéna vyse a zjevné zakladala
divod pro rozchod s Kfrestanskymi spolecenstvimi. Domnivam se, Ze o spiSe druhotny
a nereflektovany duvod se jednalo pouze v pfipadé vyhrocené eschatologie v uceni KS Milost a to
proto, Ze silny daraz na blizici se konec zdaleka nedostaval v jejich vlastnim periodiku urceném
Sirsi verejnosti takovy prostor jako napiiklad ve vyucovacich kazanich, ktera byla vnéjsimu
pozorovateli do spusténi jejich internetové televize na www.milost.tv na pfelomu let 2010/2011
prakticky nedostupna.

65 Priloha ¢. 1 Navrhu na registraci Cirkve viry.

66 Podle vyjadreni znalce charakterizuje tuto ,spolupraci® (vyjma Sbor viry v Budapesti a slovenska KS) jenom
pozvani konkrétnich kazatelii. In.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti
s zadosti o registraci Cirkve viry, str. 18.

67 Srov.: Zivot viry, cervenec—srpen 2011, str. 4

68 Srov.: Zakladni dokument Cirkve viry, ¢ast I, §1 odst. 1.

69 Vice v: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s Zzadosti o registraci
Cirkve viry, str. 26.
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Podle uc¢eni KS Milost a Cirkve viry mé konec tohoto véku nastat ve velmi blizké dobé a ve
svych vykladech se snazi najit a uréit konkrétni rok, kdy ma k vytrzeni” dojit. Nejpozdéjsi termin
predpokladaného vytrzeni je rok 2068 (viz 3.5.3). Podle jejich interpretace musi pfed touto
udalosti dojit k mimofadné rozsdhlému probuzeni a podle jejich pochopeni maji za kol mit na
této skuteCnosti zasadni podil. Jejich silné evangeliza¢ni usili ma tedy znacnou oporu
v eschatologickém chéapani skuteCnosti a v presvédceni bliziciho se konce. Jelikoz k tomuto
probuzeni musi dojit pfed rokem 2068, musi jako cirkev naplnit své poslani v ¢asové omezeném
limitu. Pfredpokladam proto, ze védomi bliziciho se konce a naléhavost splnéni jejich ukolu je
pricinou agresivnich zpusobli evangelizace a nékterych kontroverznich pocint ve vztahu ke
statnim institucim.

Cirkev Krestanska spoleCenstvi probuzeni vyhlizi, ale zda se, Ze nema na zfeteli jeho
souvislost s blizkym Kristovym pfichodem.” Na zakladé vyjadieni Dana Drapala’ se domnivam,
ze o tomto naukovém prvku sbortt budouci Cirkve viry v dobé spole¢né koexistence Krestanska
spolecenstvi jako celek nevédéla.

Pro naplnéni cile dosud nevidaného probuzeni je tfeba vyuzit jakékoliv prostfedky. Kvuli
tomuto nabozenskému cili se Krestanska spolecenstvi Milost a Cirkev viry neboji pouZzivat
osvédéené marketingové strategie.” Tento ptistup je vsak Krestanskym spolecenstvim CR jiz
zna¢né vzdaleny™ a ukazuje na inspiraci hnutim novoapostolska reformace Petra C. Wagnera.
Zaroven toto probuzeni se ma podle nauky tohoto hnuti projevit tak, jak vidi ukol cirkve teologie
obnovy a teologie nadvlady. Podle ni kfestané musi znovu prosadit Bozi nadvladu nade v$im
vcetné svétské politiky a spolec¢nosti.

Zarazeni Cirkve viry do néjakého proudu Tieti vlny je tedy znacné problematické.
Nachazime zde kombinaci myslenek raznych ucitelt z rdznych proudt. Vidime silny diraz na
uceni Hnuti viry a zaroven vazbu na sluzebny dar. Spolu s diirazem na pfitomnost Ducha svatého
a na pomazani je posilovan iznacny exkluzivismus ve vztahu k ostatnim cirkvim,
tzv. ,Postdenominacionalismus®. Zaroven se snazi pro svoji ¢innost maximalné vyuzit osvédcené
marketingové strategie a prosadit se ve spoleCnosti, taktéz se ale vymezuji i svym dirazem na
blizici se konec, ktery je specifikovan konkrétnim datem.

70 Srov.: Dispensacionalismus — Terminologie, bod 3. Uchvaceni. In: McGRATH, A. E., Blackwellova encyklopedie
moderniho krestanského mysleni, Navrat domud, Praha 2001, str. 75. Viz téz: VytrZeni, studijni ¢lanek. In:
Stamps, D. C., Adams, W. J. (eds.): Studijni bible s vykladovymi poznamkami, Life Publishers International, 2009,
Cesky ekumenicky pteklad, Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Ceska biblicka spole¢nost, 2001, str. 1970.

71 Eschatologicka koncepce v CKS jsou v mnohém velmi podobné s Cirkvi viry. Srov.: napi.: ,Pan Jezi§ pfichazi,
seminal o eschatologii v Usti®, Zivot viry 3/1991, str. 63—-64, nicméné omezeni konkrétnim datem zde
nenachézime.

72 Vyjadfeni ziskano e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem CKS Danem Drapalem dne 14.3.2014: Aut:
woetkal jste se s tim, Ze by pastofi CKS predkladali véficim konkrétni datum (napf.: rok), kdy by mohlo dojit
k vytrzeni? Jak jste vy na podobné tendence reagoval?“ D. Drapal: ,Pokud vim, tak urcité ne, a pokud ano, tak
jsem to nevédél. To bych se ozval

73 Piikladem muze byt pravé typické propojeni podnikani a duchovni sluzby. Proti tomuto principu se Dan Drapal
snazil vystupovat. Srov. http://www.milost.sk/obchod/c/audio,  http://www.milost.sk/obchod/p/zakony-
prosperity, vydavatelstvi: COM SK. Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre
vztahy S§tatu a cirkvi, 2011, str. 153. ,Firma COM SK s.r.o., Banska Bystrica, ICO 43 962 394, se sidlem na ulici
Lazovna €. 72 byla zapsana do obchodniho rejstfiku 21. 2. 2008. Konatelé této spole¢nosti jsou Jaroslav K¥iz,
Rastislav Bravcok, Jozef Luptak, Miroslav Tomanik a Daniel Sobr. Zakladni jméni spole¢nosti COM SK s.r.o je
232 359 EUR.%; Podob.: http://www.cvolomouc.cz/cirkev/pathmos, (10. 3. 2014).

74 Dan Drépal se vyjadril, Zze ,dost nabadal, aby se podnikani a duchovni prace nijak nesmésovaly®. Informace
potvrzeny e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Drapalem dne 13. 3. 2014.
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2. Historické souvislosti vzniku Cirkve viry
2.1 Historie prostéjovského sboru a vztah ke KS Milost

Vznik Cirkve viry by se dal symbolicky datovat dnem, kdy se soucasny pastor Cirkve viry
v Prostéjové Radek Hasa, tehdy pouze jako evangelizaéni pomocnik, vracel do Cech
z evangelizaci, které probihaly na Slovensku pod zastitou KS Milost a prozil zvlastni volani
k navratu na Slovensko. Sam o tom fika v rozhovoru pro ¢asopis Logos toto: ,Na konci 1éta roku
2001, kdyz jsem se vracel domt s Modrym stanem (sic!), za hrani¢nim pfechodem na kopci
Lopenik jsem jasné prozil Panovo volani, abych ulozil stan, vyspal se a druhy den se vratil do
Bystrice na biblickou skolu. Poslechl jsem. Prvni tfi dny se v uvozovkach nic nedélo, nechapal
jsem, pro¢ mé tam Pan poslal. Az ve stfedu vecer kazatel Ekkehard Hofig béhem kazani pozval na
podium (sic!) muze z cizi cirkve. Na shromazdéni byli jen clenové KS Milost a ja jsem si tam
nepripadal jako cizi. Po néjaké dobé mi doslo, ze se jedna o mé. Vysel jsem na podium (sic!)
a kazatel Hofig, ktery vitbec neznal situaci u nas ve sboru, mi popsal jisté podrobnosti, o kterych
neveédéli ani nasi ¢lenové. Pak mé skrze ného Buh vyzval k odvaze vstoupit do dila na Panoveé
vinici, a Ze mé povolava do sluzby pastora. Pak jsem spadl pod Bozi pritomnosti a vidél jsem ruku,
jak mi vymeénuje srdce. Tou dobou jsme se u nas v Prostéjové modlili za pastora sboru. Vyzvu
jsem pfijal a musim fici s ¢istym svédomim, Ze Bih drzi slovo.””

Manzelé Hasovi jezdili na Slovensko jiz dfive, vZdy béhem letnich prazdnin, kdy probihaly
evangelizace, pro povzbuzeni a pomoc. Ve svém sboru zakouseli vleklé tézkosti kvuli pfistupu
tehdejsiho pastora sboru, invalidniho podnikatele se sportovnim zbozim Josefa Pospisila. Pied
svym obracenim byl Josef Pospisil tézkym alkoholikem a kdyz se jednou vracel po Zeleznic¢ni trati
opily domt, vlak mu pfejel obé nohy. V nemocnici si vzpomnél na skupinu kfestanti, vedenou
Danem Drapalem, ktefi mu pii své navstévé prostéjovského evangelického sboru v roce 1982 jako
nahodnému chodci svédéili a obratil se. Nasledné tuto skupinu vyhledal v Praze a byl pokitén.”
Josef Pospisil vedl sbor od jeho zalozZeni tésné po revoluci. Zaroven zalozil velmi uspésnou firmu
Sama, ktera vyrabéla sportovni zbozi, rukavice, fotbalové mice atd. Byl velmi aktivni, po dohodé
s méstem budoval ve mésté détska hristé apod. Jeho podnikatelsky zajem byl pro KS hodné
netypicky. Dan Drépal se vyjadril, ze ,dost nabadal, aby se podnikani a duchovni prace nijak
nesmésovaly”.”” Josef Pospisil zanedbaval kvili podnikéani sbor. Existuji nadznaky, Ze se snazil svou
pozici posilovat autoritdfskym pfistupem ke spolecenstvi’”® a Ze sbor pro néj znamenal pouze
finané¢ni vyhody.” Na druhou stranu, Dan Drapal vyjadiil presvédceni, ze Josef Pospisil ,naopak
do sboru vlozil spoustu vlastnich prostiedki“ a dodal, Ze to, Ze se vibec objevuje podezieni
z finan¢niho vyuzivani ¢i dokonce ze zpronevéry, jen potvrzuje, zZe ,spravné nabadal k tomu, aby
hospodafeni sboru a jakékoli podnikani bylo striktné oddéleno®* Dan Drapal také vyjadfil
podezfeni, Ze se Josef Pospisil vratil k piti.* To, ze zanedbaval sbor vedlo k zna¢nym problémum
celého spolecenstvi a k razantnimu tbytku ¢lenské zakladny.” Manzelé Hasovi pfemysleli, ze
také odejdou nékam jinam, ale neméli kam. K prostéjovskému sboru chovali velmi srde¢ny vztah,

75 http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ (25. 10. 2013).

76 Informace potvrzeny e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Drépalem dne 13. 3. 2014.

77 Informace ziskany e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Dréapalem dne 13. 3. 2014.

78 Autoritatsky pfistup potvrzuje i Dan Drapal, nicméné dodava svou domnénku, Ze ,v tom si s nim nové vedeni
prilis nezadalo®.

79 Srov.: http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ Sbor se tehdy rozesel s tehdejsim pastorem, jehoZ Zivot jiz delsi
dobu neodpovidal biblickym normam, vénoval se vice svému podnikani nez potfebam cirkve a misto aktivni
sluzby ve vedeni sboru jen vyuZzival materialnich vyhod.

80 Informace ziskany e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Dréapalem dne 14. 3. 2014.

81 Informace ziskany e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Drépalem dne 13. 3. 2014.

82 Byvaly pastor po sobé zanechal mnoho zranénych lidi, néktefi z nich neunesli stavajici tlak a utekli do jinych
cirkvi nebo tplné odesli do svéta. In http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ (25. 10. 2013).
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protoze patfili mezi jeho zakladajici ¢leny v roce 1988 a jako cela skupina stali také pfi zaloZeni
Kiestanskych spolecenstvi v roce 1990.* Kdyz zacali jezdit na Slovensko s evangeliza¢nim stanem,
nasli u tamnich bratrd a sester zKS Milost potfebnou pomoc a podporu. Velky modry
evangelizacni stan ziskal prostéjovsky sbor vroce 1997 tim, Ze zaplatil dluhy po Harvest
International Ministries a o¢ekaval, Ze stan bude slouZit k evangeliza¢nim kampanim v Ceské
republice. Ostatni sbory Kiestanskych spolecenstvi v Ceské republice neméli zijem se na
spole¢nych stanovych evangelizacich nijak podilet. Jednim z diivodi bylo to, zZe jejich vedouci byli
presvédceni, ze se jedna o zastaralou metodu evangelizacni prace. Toto odmitnuti ze strany
ceskych Krestanskych spolecenstvi vedlo k tomu, Ze se prostéjovsky sbor rozhodl nabidnout stan
a spolupraci slovenskym sboriim.** Radek Hasa oslovil pastora Gabriela Minarika z Kiestanského
spolecenstvi Domu viry v Popradu, ktery stan vyuzil na desetidenni evangelizaci a poté doporucil
nabidnout stan ke spolupraci sboru v Banské Bystrici a dal mu kontakt na pastora Jaroslava Krize.
,Slovo dalo slovo a evangelizace zacaly probihat® Clenové prostéjovského sboru, ktefi se
zGcCastnili evangeliza¢ni prace s modrym stanem na Slovensku, byli situaci ve slovenskych
sborech velmi povzbuzeni a inspirovani jejich horlivym evangeliza¢nim nasazenim. Tyto kontakty
byly zna¢né podnétné a znamenaly postupujici oziveni pro vycerpané cleny prostéjovského
sboru.* Domnivam se, Ze kdyby se tehdy dostavila néjaka silnéjsi podpora ze strany vedeni sborta
v Ceské republice nebo néjaka evangeliza¢ni spoluprace, bylo by mozna dnes v Ceské republice
o jednu registrovanou cirkev méné.

Josef Pospisil” byl nakonec dne 31. 12. 2000 star§ovstvem® odvolan a sbor zustal néjakou
dobu bez pastora.”” Radomir Hasa byl ustanoven pastorem” 3. bfezna 2002”' na nedélnim
shromazdéni a byl potvrzen pastorem Miroslavem Vencem” z KS Ostrava a Jifim Tichavskym
z KS Frenstat pod Radhostém.” Na webovych strankach prostéjovského sboru vsak neni o téchto
Hasa byl totiz po vySe zminéném duchovnim zazitku na biblické skole s Ekkehardem Hofigem
v Banské Bystrici Jaroslavem Kfizem povéren vedenim prostéjovského sboru jako novy pastor®™

83 Srov.: http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/, (6. 3. 2014).

84 Milde, D.: Cirkev v srdci Hané, Logos, 10/2005, str. 10-12.

85 Milde, D.: Cirkev v srdci Hané, Logos, 10/2005, str. 10-12.

86 Srov.: Napfi.: ,Jsme moc radi, Ze jsme mohli byt u obnovy prostéjovské cirkve a vidét ty promény po napojeni na
banskobystricky sborIn: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijna-skupina-v-hradci-kralove, téZ Logos 4/2008.

87 Josef Pospisil zemfel na rakovinu asi v roce 2006 nebo 2007. Pfed jeho smrti s nim byl v ¢astém telefonickém
kontaktu Dan Drapal, ktery uvedl, Ze Josef Pospisil zastal vici sboru zahotkly a k celé situaci dodal, Ze ,motivace
Josefa Pospisila uréité nebyla zistna. Mél nepochybné fadu nedostatkd, i charakterovych, ale ,nebyl na prachy‘
Naopak, mysli si, ze ,fadé lidi pomohl i za cenu zna¢nych osobnich obéti. Zaméstnal spoustu lidi, ktefi prisli
o praci - a to i lidi, ktefi ho kritizovali.*

88 Dan Drapal byl ve sboru v Prostéjové pritomen, kdyZ doslo k jeho sesazeni. Vyjadfil se, Ze starSovstvu v té dobé
nic jiného nezbyvalo. Informace ziskany e-mailovou komunikaci s byvalym seniorem KS Danem Drapalem dne
13. 3. 2014.

89 Datum odvolani Josefa Pospisila a kolektivni vedeni sboru (R. Hasa, D. Milde, A. Vaskt) potvrzeno e-mailovou
komunikaci se sou¢asnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 9. 4. 2014.

90 V dobé ustanoveni Radomira Hasy do funkce pastora fungovala Kiestanska spolecenstvi jako obc¢anské sdruzeni.
V jejich stanovach nebyla uvedena povinnost pfizvat Radu nebo Seniora k ustanoveni pastora. V té dobé stacilo,
byl-li pfitomen pastor sousedniho sboru. Nasledné sbor daval Radé na védomi ustanoveni nového pastora.
Informace ziskany telefonickym rozhovorem se souc¢asnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne
12. 3. 2014.

91 V této dobé byl také do starSovstva sboru kooptovan B. Rataj. Informace ziskany e-mailovou komunikaci se
soucasnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 9. 4. 2014.

92 Miroslav Venc v soucasnosti neni pastorem CKS. Informace ziskdny e-mailovou komunikaci se soucasnym
nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 9. 4. 2014.

93 Informace ziskany e-mailovou komunikaci se soucasnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne
9.4.2014.

94 Novymi pastyfi sboru se stal Radomir Hasa se svou manzelkou Marii. Tento manzelsky par dodnes vede
prostéjovské Kiestanské spolecenstvi. (25. 10. 2013)

21



a okamZité se rozhodl také ke zméné duchovniho smétfovani celého sboru.”

Jako cely sbor byli totiz prostéjovsti presvédceni, Ze na Slovensku, na rozdil od nich pfijali
v poloviné devadesatych let novou vlnu puisobeni Ducha svatého a ztratu horlivosti a osobni
zboznosti povazovali za negativni nasledek 3patného rozhodnuti jejich vedeni.”® V poloviné
devadesatych let bylo v neocharismatickych spolecenstvich popularni tzv. ,Torontské pozehnani®,
které ale Krestanska spolecenstvi jako celek rozhodné neodmitala.” Nicméné, stejny argument
uvadi i Petr Fift v jiz zminéném ¢lanku ,,Nad Tatrou sa blyska“ kontra ,Kde domov mu;j, kdyz
tvrdi, Ze ztratu pomazani zpusobila snaha po budovani jalové jednoty.” Tento argument je proto
tfeba brat vazné. Je tedy mozné, ze prostéjovsti i pastor Fift chapali tuto ,novou vlnu pusobeni
Ducha svatého® jako snahu po oddéleni se od ostatnich denominaci.” Podle nich méli ekumenické
snahy za cil brzdit projevy svatého Ducha. Domnivam se proto, ze — ackoliv Krestanska
spolecenstvi neodmitla tzv. ,Torontské pozehnani®, mély jej zastavit pravé ekumenické snahy
predstavitela Kiestanskych spolecenstvi.'” Protoze se jedna o jeden z vyluénych znakd uéeni,
které formovalo osobnosti majici klicovy vliv na vznik Cirkve viry, vénuji mu pozornost v oddilu
zabyvajicim se rozdilnymi teologickymi vychodisky.

Diky zméné vedeni a duchovniho sméfovani prozil béhem kratké doby cely sbor zna¢né
obcerstveni, podafilo se stabilizovat clenskou zakladnu a znovu zacit misijni praci v okolnich
méstech. Olomouc, kde kazatelskd stanice' zanikla jen nékolik let pfedtim'® nabizel velky
potencial a tak blizka spoluprace s Krestanskym spolecenstvim Milost v Banské Bystrici pfinesla
dohodu o spole¢né podpoie misijniho pracovnika, ktery byl koncem roku 2001 vyslan ze sboru
v Banské Bystrici, aby sbor v Olomouci'” obnovil. Tato stanice fungovala pod pfikrytim
prostéjovského sboru a tak nebylo nutné konzultovat uvedeny postup s zadnym predstavitelem
Rady Kiestanskych spolecenstvi ani s tehdejsim seniorem Danem Drapalem. Misijni stanice méla
silnou oporu v Krestanském spolecenstvi Milost a jiz v roce 2005 byla uznana a ustanovena senior
pastorem KS Milost v Banské Bystrici Jaroslavem KiiZzem a pastorem prostéjovského sboru

95 ,Po zménach v nasem sboru, kdyz jsem mél vstoupit do pozice pastora jsem mél pfed Panem jednu otazku, ke
kterému sluzebnimu daru se mam pfidat. Rozhodnuti z mé strany nebylo az tak tézké, zavézal jsem se do
ucednického vztahu pastoru KtiZovi. Problém byl v tom otocit celou cirkev tim spravnym smeérem, ale to bylo
plné v Bozi rezii. Dnes si myslim, Ze co se tyka nasmérovani a zavazanosti neni v nasi cirkvi problém, i kdyz
néktefi, co slibovali vérnost az za hrob, utekli* In http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ (25. 11. 2013).

96 Srov.: http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ V poloviné devadesatych let se tehdejsi vedouci sboru rozhodli
nepfijmout novou vlnu ptisobeni Ducha svatého, ktera pravé prochazela cirkvemi v Cechach a na Slovensku. Toto
rozhodnuti na nékolik let negativné sbor ovlivnilo. Zacala se vytracet horlivost a nad$eni plynouci ze vztahu
s Jezisem Kristem, u mnohych zvlaznéla osobni zboZnost a do cirkve zacala pronikat sekularizace. Néjakou dobu
jsme této situaci nedokazali Celit.

97 Srov.: http://www.dingir.cz/cislo/starsi/1999_2/clanky/D1999_2_11.html

98 V dobg, kdy vrcholila ,Nova vlna Ducha svatého“ a Bo#i lid v Cechach byl hladovy po pomazani a projevech
Ducha sv., byly vyuzivany napf. narodni konference k propagaci ,jednoty®. Tato tzv. jednota méla byt péstovana
i s témi, kdo vy$e zminénou celosvétovou vinu Ducha svatého odmitali a odsuzovali a uéili bludné i o samotném
kitu v Duchu svatém. Misto toho, aby na narodnich konferencich znélo Bozi slovo, proudilo Bozi pomazani a Bozi
lid byl obCerstvovan a vyzbrojovan, museli jsme po dlouhy ¢as sledovat, jak se propagatofi této jalové jednoty na
podiu vzajemné ,poplacavaji po zddech®. Paradoxem je, Ze dnes spolu nemluvi a doslova se nemohou ani vidét.

99 Tzv. Postdenominacionalismus. U¢eni W. Branhama, Ze cirkev méa vyjit ze zajeti tradi¢nich struktur a denominaci,
u nas zpopularizoval D. Prince. Toto ueni zna¢né poznamenalo i Sandora Németha a jeho Sbor viry v Budapesti.

100 Rozdilného postoje ve vztahu k jinym cirkvim i osobdm bez vyznani si vsima také ONDRASEK, L. M,
Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 212-213.

101 Kazatelskou stanici v Olomouci vedl Rostislav Vyslouzil, ktery mél kolem sebe asi 10 lidi. Nékdy v poloviné
devadesatych let odesel do néjaké jiné denominace (asi do AC). Informace ziskany e-mailovou komunikaci
s byvalym seniorem KS Danem Drépalem dne 13. 3. 2014.

102 http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/ (25.10.2013) ,Tou dobou ukoncilo ¢innost olomoucké Krestanské
spolecenstvi a ptiblizné polovina jeho ¢lent vstoupila do naseho sboru

103 O sboru v Olomouci (pastor Rostislav Vyslouzil) i v Prostéjové (pastor Josef Pospisil) se zminuje i ,Mapa
probuzeni®, Zivot viry 5/1991, str. 103. Viz téz: ,Kfestané a politika®, Zivot viry 5/1991, str. 99.
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Radkem Hasou jako samostatny sbor a misionaf Martin Mazuch byl ustanoven jako pastor.'* Sbor
v Olomouci byl piijat mezi Ceska Ktestanska spolecenstvi na pastoralce v Herlikovicich v kvétnu
2006."” Martin Mazich byl potvrzen jako pastor v Olomouci pastorem sousedniho sboru
Radomirem Hasou a tim byly splnény podminky uvedené v Zaklddacim dokumentu jiz

registrované cirkve Kfestanska spolecenstvi.'”

2.2 Historie vzniku sborua Cirkve viry a vztah k Cirkvi Kfestanska Spolecenstvi

S nartstem sboru v Olomouci a se vznikem dalsich misijnich skupin silil i vliv KS Milost a jeho
nauky v Ceské republice. Pro tyto nové skupiny byl charakteristicky zvlasté diiraz na sluzebny
dar v osobé Jaroslava Kfize a na protestni postoj vici ekumenické otevienosti CKS. Rada Cirkve
Krestanska spolecenstvi v Ceské republice mohla jen s nevoli hledét na cizorody vliv téchto sbort,
ktery se projevil zvlasté nezvolenim Marka Prosnera seniorem KS na setkani Kolegia pastort
Kiestanskych spolecenstvi koncem ¢ervence 2007.'”” Tato spolecenstvi totiz uz svoji duchovni
autoritu méla a dosavadni volné usporadani vice vyhovovalo $ifeni jejich myslenek. Postupné
bylo ¢im dal tim vice zjevné, zvlasté na celocirkevnich pastoralkach, ze v centru Hané se nachazeji
dva sbory se svymi misijnimi stanicemi, které se sice jmenuji Kfestanska spolecenstvi, ale nemaji
s nimi spolecny program a smér a nesdileji jejich pfedstavu o fungovani cirkve.

Na jarni pastoralce ve Dlouhém 13.-15. 5. 2011 jiz dosla trpélivost a obé strany se rozhodly
svoje rozdily fesit.

Zivot viry'™ popisuje priibéh pastoralky takto: ,Dramatickym momentem pastoralky KS
v Dlouhém (...) byla otazka setrvani prostéjovského a olomouckého sboru v ramci denominace.
Rada KS navrhla pokojny rozchod s témito sbory a uvedla, Ze porusuji nékteré hodnoty KS:
chozeni ve svétle, rozvijeni hlubokych vztahi a jednoty a spoluprace s dalsimi kfestany. ... Navrh
na vylouceni obou sbort byl po diskusich schvalen velikou vétsinou. V pfipadé Prostéjova §lo
o rozchod pokojny... Oba sbory jsou fadu let formovany uc¢enim Sandora Németha, .... sboru Hit
Gytlekezete v Budapesti. Pod vlivem tohoto hnuti doslo pfed ¢asem k rozdéleni KS Hodonin.”

Na webovych strankach Krestanskych spolecenstvi byla uvedena jen kraticka zprava:

,Na jarni pastoralce se Cirkev Kfestanska spolecenstvi rozesla se dvéma sbory a to KS Prostéjov
a KS Olomouc. Divodem v obou pfipadech bylo nesdileni stejnych hodnot pfi fungovani cirkve.
Rada CKS*'"”

Co se tyce vzajemnych kontaktt s Cirkvi Krestanska spolecenstvi v dobé pied oddélenim,
Marek Prosner, soucasny nadsborovy pastyi Krestanskych spolecenstvich se vyjadiil, ze ,bylo
obdobi, kdy mé z Prostéjova nékolikrat zvali, abych tam jel, podivat se, jak se sboru dafi, jakou
délaji misijni praci, jesté i v roce 2008 a pozdéji a domnivam se, Ze jsem to z divodu pracovni
vytizenosti trochu zanedbal. Je otazka, jestli by néco bylo jinak, ale v tom Prostéjové nebyli

104 Srov.: ,Na konci roku 2005 byl na§ vedouci Martin Mazich ustanoven jako pastor” In: KS Milost — Olomouc,
Logos 6/2007, téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/ks-milost-olomouc (25. 10. 2013).

105 K pftijeti sboru Marek Prosner dodava: ,Pfestoze rada navrhovala odloZzeni pfijeti, kolegium pfijeti schvalilo (pro
13, proti 9, zdrzeli se 3). ICO bylo pfidéleno dne 1. 6.2006. Informace ziskany e-mailovou komunikaci se
soucasnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 9. 4. 2014.

106 Podle e-mailové komunikace se souasnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 9. 4.2014 ,byl
nejdtive sbor ptijat do CKS a pak byl M. Mazich ustanoven®. Podle CKS tedy mélo ustanoveni M. Maztcha
pastorem probéhnout nejdiive v poloviné roku 2006.

107 Srov.: http://www.krestandnes.cz/article/krestanske-spolecenstvi-zvolilo-na-konci-cervence-novou-radu/7807.htm
(19. 12. 2013) ,K volbé seniora je potfeba dvoutfetinova vétsina hlasi a do této vétsiny chybély tfi hlasy. Senior
tedy nebyl zvolen a KS budou i dale vedeny Radou.”

108 Srov.: Zivot viry, cervenec—srpen 2011, str. 4.

109 http://www.kaes.cz/uvod.htm, (26. 11. 2011).
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takovi, Ze by nas prosté zasklili (...) to radikalni vymezeni tam skutecné nebylo. Na Kolegiu
pastort to bylo feCeno, ze jsem tam byl zvan, kdyZ se projednéavalo to oddéleni (...) s Davidem
Mildem jsme méli vzdy dobré korektni vztahy"'"* Nicméné ke vztahu k olomouckému pastorovi
Martinu Mazuchovi a ke sboru se prilis vyjadfovat nechtél, pouze podotkl, Ze 0 ném nemaji dobré
svédectvi.'!

Zajimavy je i fakt, ze ,v ptfipadé Prostéjova slo o rozchod pokojny®, ktery naznacuje, ze
olomoucky pastor Martin Mazich nechtél svazek Cirkve Krestanska spoleCenstvi opustit
a prednesl pred Radou diivody, kterymi hajil setrvani svého sboru v ramci CKS. Podle vyjadreni
Martina Mazucha ,by sami ze své iniciativy v dohledné dobé o zalozeni nové cirkve

neuvazovali ‘12

I pfes svou obhajobu byl vsak hlasovanim ¢lentt Kolegia pastori KS olomoucky sbor
vyloucen zjiz uvedenych duvodi navzdory vuli olomouckého sboru setrvat ve svazku CKS.
Pastor Martin Mazich nicméné pfiznava, ze mezi vedenim CKS a olomouckym sborem existovaly
napjaté ¢i chladné vztahy od pocatku vzniku sboru v Olomouci. Divodem byly okolnosti pferodu
misijni skupiny Olomouc, ktera byla ustanovena prostéjovskym sborem a kterou vedl Martin
Maztch v samostatny sbor CKS, kde jiz tehdy existovaly odlisné pohledy na zpusob zaloZeni
sboru mezi Radou CKS a vedenim olomouckého sboru.'”

Pfi pozorovani vyvoje olomouckého sboru a pii analyze kazani pastora Mazucha je
evidentni, Ze on svym dirazem na zavazanost autorité Sindora Németha a Jaroslava Kfize a na
jejich uceni véetné kritiky ,snahy po jednoté“ prostéjovsky sbor vyrazné predéil a Ze jeho duraz
na nékteré kontroverzni zpisoby evangelizace — napft.: 1é¢eni — viz 3.4, na evangelium prosperity,
na Abrahamovo pozZehnani, davani a finan¢ni obétavost méli zjevné sviij vzor ve zpusobech
Jaroslava Krize a Zze ekumenickou otevienosti Cirkve Krestanska spoleCenstvi ostentativné
pohrdal a proto se lze jenom podivovat nad tim, Ze pan Mazich potfeboval deklarovat kladny
vztah k Cirkvi kfestanska spolecenstvi a dlouze premyslet, pro¢ potieboval prokazovat
nedobrovolné vylouceni.

Rada bych jesté poukazala na prejicny postoj Cirkve Krestanska spolecenstvi. ,Ackoliv
jsme se organizacné rozesli, véfime, Ze ¢lenové téchto sborti jsou nasimi duchovnimi sourozenci.
Prali bychom jim, aby mohli uskutecnovat vlastni zpisob zboznosti ve své a svym
vlastnim zpusobem spravované cirkvi. Pokud bychom zaslali pouze strohy text davodi
vylou¢eni téchto sbori, mohlo by je to uvést do nespravného ,svétla® a tim zavdat pfi¢inu
k nedoporuéeni jejich registrace"* Rada CKS zaroven znalce informovala o svém zaméru
docasného ,zastreseni“ téchto sborut z divodu poskytnuti prostoru k formalnimu vytvofeni
nového cirkevné pravniho subjektu.'”

David Milde, starsi prostéjovského sboru uvadi: ,Na zakladé vylouceni jsme zvazovali, co
dal a vysledkem byl navrh na registraci.*""® Prostéjovsky sbor se svoji ¢lenskou zakladnou ¢itajici
kolem sto dvaceti lidi byl pro vznik Cirkve viry klicovy. Dulezitou roli sehral i olomoucky sbor,
jehoz ¢lenska zakladna se pohybovala mezi Sedesati az sedmdesati lidmi.

110 Prepis casti telefonického rozhovoru se soucasnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 12. 3. 2014,
diraz aut.

111 Uryvek z telefonického rozhovoru se sou¢asnym nadsborovym pastyfem Markem Prosnerem dne 12. 3. 2014.

112 Vice v: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otézek v souvislosti s zadosti o registraci
Cirkve viry, str. 9.

113 Srov.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve
viry, str. 9.

114 Viz: Reakce na soucinnost ze dne 1. 3. 2012; Dopis CKSCR znalci Mgr. F. Fojtikovi, diraz aut.

115 Srov.: Reakce na soucinnost ze dne 1. 3. 2012; Dopis CKSCR znalci Mgr. F. Fojtikovi, diiraz aut.

116 Vice v: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otézek v souvislosti s zadosti o registraci
Cirkve viry, str. 9.
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Dalsi dtlezity sbor se nachazi v Usti nad Labem, jehoz vedoucim'” je Martin Petr, ktery
jednal za ptipravny vybor Cirkve viry. ZaloZeni sboru v Usti nad Labem'® ma sviij pocatek
v zalozeni misijni skupiny v Praze koncem roku 2005'”, kterou tehdy spravoval pastor nové
ustanoveného olomouckého sboru Martin Mazuch'” a ods$tépeni nespokojené skupiny ze sboru
Novy Zivot pastora Mikulase Téroka v Usti nad Labem'?, ktera se k této malické misijni skupiné
v Praze pripojila. Béhem dvou let se skupina v Praze rozrostla a byla uznana za samostatny
sbor'®, nejen diky neustalé misijni ¢innosti, ale také diky piilivu ¢lent z Usti nad Labem. Tento
sbor posléze zalozil v roce 2009 misijni stanici v Usti nad Labem. Na vzniklou situaci reagoval dne
21.1.2010 pastor Mikulas Torok znacné rozhofcené a vefejné napadl vedouciho KS Milost
Jaroslava Krize ajeho pomocniky kvali necestnému zpisobu jednani a agresivnimu
proselytismu.'®® Martin Petr, sou¢asny vedouci sboru v Usti nad Labem, ve svych vzpominkach
pro casopis Logos reflektoval vztah k pivodnimu sboru méné napadnym zptasobem.

»V roce 2004 doslo k tragickym udalostem v nasem zivoté a kvili naslednych komplikacim jsme
v roce 2007 opustili sbor, ve kterém jsme byli a sblizZili jsme se s KS (sic! — pozn. aut.), kde jsme
byli pastorem Jardou pfijati. Dva roky jsme dojizdéli do prazského sboru, kde jsme toho hodné
nacerpali. V roce 2009 nas pastor vyzval zaloZit praci v Usti“'* Z dalsiho vysvétleni Martina Petra
vyplyva, ze po odchodu z ptivodniho sboru cilené hledali cirkev, ktera bude napojena na praci
v Budapesti a kdyzZ se seznamili s pastorem Jaroslavem Kfizem, pochopili, Ze on je osobou, ktera je
dan4 Bohem pro misijni praci primarné pro Slovensko, ale i pro Cechy.'®

V jeho reflexi miizeme pozorovat prijeti Jaroslava Krize jako sluzebného daru, skrze ktery
prichazi vliv Sandora Németha. Opét zde vidime stejny teologicky prvek, ktery je cizi Cirkvi
Krestanska spolecenstvi.

Jak pastor Jaroslav Kiiz tak i Mikulas Torok maji za svij vzor Sandora Németha '*, Torok

dokonce néjaky cas bohosluzby Sboru Viry v Budapesti tlumocil ceskym a slovenskym
ucastnikim a ze zpravy vyplyva, ze vztahy téchto Sandorovych ucednikd nebyly vzdycky tak

117 Zprava na http://www.milost.cz/news/clanok/pokracujeme-26-tyden jej oznacuje jako pastora, nicméné zpravu
o konkrétnim shromazdéni, na kterém by byl Martin Petr pastorem ustanoven se mi dohledat nepodafilo. Srov.:
téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost, kde je oznacovan jako vedouci.

118 http://usti.milost.cz/, (6. 3. 2014).

119 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijna-skupina-praha téz Logos 12/2007, str. 8.

120 http://www.milost.sk/logos/clanok/ks-milost-olomouc, téz Logos 6/2007, str. 8.

121 Pocatky tohoto sboru reflektuje Zivot viry 2/1991, str. 43-44.

122 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/krestanske-spolecenstvi-milost-olomouc-1, (6. 3. 2014).

123 http://novyzivot.cz/?lang=cs&action=clanky-nz&id=372, (5. 12.2013). ,KS Milost - Kromé vySe uvedeného
vyjadfeni k Wort und Geist musim napsat jesté nékolik dulezitych slov ke sluzbé KS Milost, alesponi k tomu, co
provadi zde v Cechach. (...) Pfedevsim musim konstatovat, Ze nase zkusenosti jsou jednozna¢né negativni. (...) jiz
povazuji za potfebné naSe zkuSenosti sdélit i ostatnim a de facto je varovat pred nekorektnim jednidnim KS
Milost. Pokusim se vyjadfit nase zkusenosti a vyhrady v nékolika bodech: Pastor K¥iz vystupuje, jako kdyby za
nim stdla mnohem vétsi prace, nez jaka je skutec¢nost. Pfitom je tfeba odlisit sbory, které jsou vysledkem jeho
prace a ty, které se pridruzily v podstaté tcelové. (...) Rozsifovani KS Milost, alespori zde v Cechéch, se
uskutec¢niuje vylozené nekorektnimi a nebiblickymi zptsoby. Je pravda, ze k jistym pFestuptim lidi v ramci cirkvi
dochazi. Ale to, co se déje ze strany KS Milost, je néco docela jiného. K rozsifovani vlivu jsou jim (i kdyZz nejspis
je to zélezitost predevsim samotného vedouciho pastora Ktize) lidé zijici ve hfichu nejen piijatelni, ale Casto
dokonce nejvhodnéjsi. Vime, Ze vedoucimi skupin ¢i snad i pastory, vedoucimi chval nebo evangelisty KS Milost
byli v Cechach nejednou ustaveni pravé takovi lidé. (...) Dalsi véc je jesté horsi. Kdyz v KS Milost najdou
piiznivce v jinych sborech, navadéji je, aby k nim neodchéazeli hned, ale aby nendpadnou ,praci‘ ve stavajicich
sborech podkopavali postaveni tamnich vedoucich, zasévali nespokojenost a reptanim ziskavali odptrce vedeni.
K tomu pouzivaji pomluvy nejhorsiho druhu - to jsem zakusil i j4 osobné. To vSe s cilem cely sbor ,pfevést’ do KS
Milost. A pokud se jim to nepovede, tak alespon odvést tolik lidi, kolik jen bude mozné. (...) jen proto, aby mohli
vykézat ,rist’. (...) © Mikulas Torok, pastor Nového Zivota.

124 http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost /Sbor v Usti/, (9. 12. 2013).

125 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost /Sbor v Usti/, (9. 12. 2013).

126 Srov.: Fekete, Csilla: V kratkosti o Hit gyiilekezete, Zivot viry 2/1994, str. 35-36.
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napjaté. Nicméné, i z pozdéjsich vyjadieni vyplyva, Ze nebyla vule poskozené vztahy urovnat.'”

Sbor Cirkve viry v Hradci Kralové'® ma svij pocatek ptiblizné v roce 2005, kdy se do

tohoto mésta prestéhoval mlady manzelsky par ze sboru v Prostéjové, ktery zde zacal vést malou
modlitebni skupinu. Manzelé Hasovi je nasledné povzbuzovali k zaloZeni misijni skupiny, ktera by
byla pod zastitou prostéjovského sboru KS a Radek Hasa zacal do Hradce dojizdét, aby tamni
skupinu vyucoval a povzbuzoval v rastu.'” Néktefi novi lidé zacali jezdit na konference do Banské
Bystrice a na nedélni bohosluzby do Prostéjova a tak se misijni stanice postupné rozrustala.'

Vznik sboru Cirkve viry v Plzni'* je spojeny s ¢innosti misionafe Roberta Stépana ze sboru
KS Milost z Banské Bystrice. Se svoji zenou se do Plzné prestéhoval v listopadu 2009. Podle jeho
vyjadfeni je ,apostolska autorita a sluzba v pomazani velmi dulezita“'*’. Pravidelné se proto
zacastnuje konferenci v Banské Bystrici, propaguje ¢asopis Logos, vyucovani na [CD] a [DVD]
a literaturu vydanou nakladatelstvi COM s.r.o. v Banské Bystrici.'*®

Cirkev viry se schazi i v Brné."” Pocatek misijni skupiny v Brné-Kufimi spada do roku
2003. S pravidelnymi nedélnimi bohosluzbami ale zacala Cirkev viry v Brné teprve nedavno, od
17. 2. 2013."%

Za zminku stoji jesté geneze sboru Cirkve viry v Hodoniné'. Mistni sbor Kfestanského

spolecenstvi vedeny pastorem Ivanem Fuckou se pod naporem uceni Sboru viry v Budapesti jiz
v roce 2004 rozdélil a zna¢na ¢ast sboru se nasledné napojila na KS Milost a Jaroslava Ktize."” Na
webovych strankach neni uvedeno jméno pastora, ale ze seznamu nahranych bohosluzeb je
zfejmé, 7e tam pravidelné dojizdéji bud pastoti z KS Milost nebo z jinych sbort Cirkve viry."
Kolem Ivana Fucka zlstala jen mala modlitebni skupina, v KS ma status misijni stanice. Jeji
webové stranky nejsou funkcni. Podle webovych stranek se zda, Ze podobna situace mohla nastat
i v Kfestanském spolecenstvi v Hradci Kralové.

Sbor Cirkve viry Nadéje v Ceskych Budéjovicich nebyl zahrnut v ,,Zapise o zaloZeni Cirkve
viry“ ze dne 5.9.2011, podobné jako Cirkev viry v Praze, v Hodoniné a misijni skupina
v Pelhfimové," nicméné na rozdil od téchto skupin neni zminén ani ve znaleckém posudku, ve
kterém jsou sbory Cirkve viry jednotlivé vypsany podle stavu ke dni 16. 3. 2012, takZe neni
vylouceno, Ze unikl znalcové pozornosti.'* Na zakladé informaci uvedenych na webovych
strankach Cirkve viry Nadéje je zfejmé, Ze se povazuje za soucast Cirkve viry aze se
k sluzebnému daru Jaroslava Kiize oteviené hlasi.'*' Navic na sbor odkazuji i webové stranky

127 http://novyzivot.cz/?lang=cs&action=clanky-nz&id=402, (5. 12.2013). ,(...) Nezaregistrovali jsme ani Zadnou
snahu o urovnani, napravu. Naopak — i veskeré dalsi zkuSenosti, kterych jsme do dnegka nabyli, jsou vyhradné
negativni. A to jak ze strany vedeni KS Milost, tak ze strany mistnich ,vedoucich. (...)* 27. 9. 2010, Mikulas Torok,
vedouci pastor Nového Zivota.

128 Srov.: http://hradec.milost.cz/, (6. 3. 2014).

129 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost, (6. 3. 2014).

130 http://www.milost.sk/logos/clanok/misijna-skupina-v-hradci-kralove; http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-
skupiny-maju-buducnost, (6. 3. 2014).

131 http://plzen.milost.cz/; téZ http://www.ekklesia.wbs.cz, (6. 3. 2014).

132 http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost, (6. 3. 2014).

133 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost, (6. 3. 2014).

134 http://brno.milost.cz/?page_id=943, (6. 3. 2014).

135 Srov.: http://brno.milost.cz/?page_id=943, (6. 3. 2014).

136 http://www.milost.net/, (6. 3. 2014).

137 Srov.: http://www.milost.net/, (6. 3. 2014).

138 Srov.: http://www.milost.tv/hladaj/hodon%C3%ADn, (6. 3. 2014).

139 Srov.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve
viry, str. 6.

140 Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve viry,
str. 6.

141 ,Cirkev viry patfi mezi cirkve registrované Ministerstvem kultury CR (viz vypis z registru ARES) je
bezprostfedné napojend na Kiestanské spolecenstvi Milost na Slovensku, jejiz senior pastorem je Jaroslav Kiiz.
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Cirkve viry a KS Milost.'** Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti uvadi v §10 odst. 2 pism. d povinnost dolozit v navrhu na
registraci cirkve a naboZenské spolecnosti Zakladni dokument, ktery podle odst. 3 pism. f musi
obsahovat organizacni strukturu cirkve a naboZenské spolecnosti, véetné vyctu vsech typu
pravnickych osob, které budou navrhovany k evidenci v souladu s timto zidkonem (...)
(diraz aut.). Jak naznacuje nedostatek ve vyse zminéném ,Zapise o zalozeni Cirkve viry“ ze dne
5.9.2011 a ve Znaleckém posudku Cislo 1/1347/2012 na str. 6, tato zdkonna povinnost byla
naplnéna pouze z¢asti.'*

Sbor Cirkve viry Nadéje, podobné jako sbor v Plzni, neni vysledkem misie sboru
v Prostéjové nebo v Olomouci, ale vznikl pfimym pusobenim Jaroslava Krize. V tomto pripadé
sehrala svoji ulohu davna sportovni pratelstvi. Vladimir Kocman, pastor sboru Nadéje, Cirkev
viry' v Ceskych Budéjovicich je — podobné jako senior pastor Jaroslav KiiZz — vyznamny &esky
judista. Letnich olympijskych her v roce 1980 se oba ucastnili'® a podobné jako Jaroslav Ktiz i on
dosahl dalsich dspécht, mezi nimi 2. misto na MS a mnohonasobné 1. misto na MCR. Diive se
podilel na vedeni malého kiestanského spolecenstvi Cesta Zivota a se svym svédectvim o obraceni
hostoval v raznych sborech.'*® V bfeznu roku 2010 sdilel také se shromazdénim v Banské Bystrici
svtj pfibéh o obraceni.'” Od té doby charakterizuje jeho skupinu blizsi spolupraci se sbory KS
Milost, coz vedlo k oddéleni se od Cesty Zivota'*® a zalozeni nového sboru Cirkve viry ,Nadéje”
v Ceskych Budéjovicich. Tento sbor vznikl pravdépodobné z popudu Jaroslava Kiize v zafi roku
2011', tedy jen velmi kratce pfed podanim Zzadosti o registraci a vedeni sboru se ujal praveé
Vladimir Kocman.

Rozhodnutim Ministerstva kultury dne 30. 4. 2012 ziskala Cirkev viry registraci ke dni
22.5.2012. Dne 22. ¢ervna 2012, pfesné mésic od registrace cirkve probéhlo v Prostéjové prvni
setkani pastort a vedoucich misijnich skupin Cirkve viry. Na tomto setkani byl ustanoven
predsedou Cirkve viry pastor prostéjovského sboru Radek Hasa, mistopredsedové jsou pastor
olomouckého sboru Martin Mazich a pastor Gsteckého sboru Martin Petr.” V této zpravé neni
sbor v Praze ani jeho pastor, kterym se koncem roku 2011 stal zilinsky pastor Petr Kuba, zminén.

Deklarované sbory nebo misijni stanice’™ Cirkve viry se tedy nachazeji v Brné, v Ceskych
Budéjovicich, v Hodoniné, v Hradci Kralové, v Olomouci, v Ostravé'”, v Pelhfimové, v Plzni,
v Praze, v Prostéjové a v Usti nad Labem. Poéty se oviem na jednotlivych strankach lisi. Na
nékterych strankach chybi na sbor Cirkve viry ,Nadéje“ v Ceskych Budéjovicich odkaz. Neni ani
vyjimkou, Ze na webovych strankach Cirkve viry neni uvedeno jméno pastora'. Cirkev viry

V CR je zastoupena sbory v Cesk}'fch Budéjovicich, Praze, Brné, Prostéjové, Olomouci, Hodoniné, Plzni, Usti nad
Labem, Pelhfimové a v Hradci Kralové a na dal$ich mistech. Vice informaci naleznete na webovych strankach
www.milost.cz a www.milost.sk In http://nadejecb.cz/o-nas/, (6. 3. 2014).

142 Srov.: http://www.milost.cz/, http://www.milost.sk/, http://prostejov.milost.cz/, (6. 3. 2014).

143 Srov.: http://www3.mker.cz/cns_internet/CNS/Seznam_cpo.aspx?id_subj=12424&str_zpet=Seznam_CPO.aspx,
(6. 3. 2014).

144 Srov.: http://nadejecb.cz/o-nas/, (6. 3. 2014).

145 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ce%C5%A1t%C3%AD_judist%C3%A9_na_vrcholn%C3%BDch_sportovn
%C3%ADch_akc%C3%ADch , (6. 3. 2014).

146 http://www.casd.cz/index.php?ID=4145, (6. 3. 2014).

147 http://www.cestazivota.cz/clanek.php?idc=116, Srov.: Bronzovy olympijsky medailista v Banskej Bystrici, Logos
4/2010, str. 29, viz téZ tyzdennik Réma 12. 4. 2010.

148 Srov.: http://www.cestazivota.cz/clanek.php?idc=116, (6. 3. 2014).

149 Srov.: http://nadejecb.cz/o-nas/, (6. 3. 2014).

150 Viz http://www.milost.cz/news/clanok/pokracujeme-26-tyden. (25. 10. 2013).

151 Vice o misijnich skupinach, viz Logos 5/2011 téZ na http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-
buducnost, (9. 12. 2013).

152 http://www.ostrava.milost.cz/, pastor: Petr Lakomy. Srov.:
http://www3.mkcr.cz/cns_internet/CNS/Detail_cpo.aspx?id_subj=12430&str_zpet=Seznam_CPO.aspx

153 Srov.: napi.: http://www.milost.cz/cirkev/kontakt; http://www.milost.net/?page_id=44;
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sama sebe prezentuje jako hnuti patfici k ,moderni ktestanské reformaci®."* Zaroven se hlasi
k vife ,celého letni¢no-charizmatického hnuti, k vife v nadpfirozené skutky, jaké se projevovaly
v prvni cirkvi a v pozitivni zménu zivota“.'*

Na prvni konferenci Cirkve viry v sobotu 19. 5. 2012 pastor Radek Hasa hezky reflektuje
historii tohoto hnuti. Hned v ivodu podékoval dvéma manzelskym parim ze Slovenska a to
byvalému pastorovi Gabrielu Minarikovi a jeho Zené, ze zprostfedkovali jejich setkani s manzeli
Kfizovymi a ti, ze ,pfijali jakoby osamoceny sbor z této zemé a Ze jsme je mohli poprosit, aby nam
pomohli, protoZe sbor se nenachézel v dobré situaci. (...)"*

V této reflexi Radek Hasa vzpomina: ,jak nas (Radka Hasu a Martina Mazicha - pozn.
aut.) na postni chaté pastor povzbuzoval, abychom do toho (zaregistrovani nové cirkve -
pozn. aut.) vstoupili a pak se udalosti tak poskladaly, Zze jsme museli udélat toto rozhodnuti
a chvala Panovi, Ze uz zacala prace v Ostravé, zacala prace v Hradci Kralové, v Usti nad Labem,
v Plzni, v Hodoniné, v Brné, v Pelhfimové (...) prosli jsme krizemi, nemohu vynechat z téchto
vzpominek evangelizace s modrym stanem, protoze je to jeden z dulezitych kofinki, skrze ktery
jsme zacali sat zivot. (...) Pak pastor Jarek Ktiz dovolil, abychom dojizdéli do Bystrice a tam jsme
Cerpali... (...) Rok 2000 byla potfeba, byl pozustatek nékterych lidi v Olomouci, nedobfe dopadl
puvodni sbor. (...) Na podzim se dala pfihlaska, v kvétnu mame registraci. Chvala Bohu, dopadlo
to takto, bez jakychkoliv obstrukci, bez jakychkoliv problému... (...) Proto Vas vybizim, abyste

podporovali sluzebny dar, kterym je opravdu pastor Jarek Kiiz.“**’

V jeho uvahach se odrazi jiz zminéna vztahova motivace pro nalezeni cesty a opory pro
svij sbor a pro celkové nasledovani Pana. Povazovali se za ,jakoby osamoceny sbor z této zemé®
(CR - pozn. aut.), ktery potteboval pfijeti, pomoc a vedeni a evangelizace s modrym stanem na
Slovensku oznacuje jako ,jeden z dulezitych kofinku, skrze ktery zacali sat zivot®. Zaroven se
ukazuje jista zavislost na vizich a rozhodnutich pastora Jaroslava Kiize, ktery ,povzbuzoval,
abychom do toho vstoupili®, jakoz i poslusnost viici nému. ,Pastor Jarek Kfiz dovolil, abychom
dojizdéli do Bystrice a tam jsme Cerpali” Vyjadfuje svou podporu vici nému a uznava jej za
sluzebny dar.

Pfi porovnani proslovu Radomira Hasy muzeme oproti ostatnim pastortm hnuti KS
Milost, vcetné pastora olomouckého sboru Cirkve viry Martina Mazicha pozorovat tissi projev,
nizsi sklony k triumfalismu, zvysenou miru pokory a jistou uctivost a ohled na druhé. Svoje
tvrzeni si dovolim kratce ilustrovat na dvou prikladech.

Pastor Hasa dékuje obéma v manzelském paru, nikoliv jen pastorovi a ve svém projevu
dava najevo, zZe si vazi podpory zen'®, Ze si vaZzi své Zeny a vybizi manzele k vzijemné tucté
a respektu. Oproti tomu senior pastor Jaroslav Kfiz i pastor olomouckého sboru nemaji zabrany se
o zenach obecné io svych vlastnich Zzenach vyjadfovat pred celym shromazdénim ponékud
necitlivé a neuctivé.” Za pozornost téz stoji, Ze Marie Hasové jako jedina Zena z celé Cirkve viry

http://www.cvolomouc.cz/cirkev/kontakt, (9. 12. 2013).

154 http://usti.milost.cz/o-nas/; http://www.cvolomouc.cz/cirkev; http://www.milost.cz/cirkev;
http://www.milost.net/?page_id=1595, (9. 12. 2013).

155 Podle http://usti.milost.cz/o-nas/, (9. 12. 2013).

156 http://www.milost.tv/m/vHreeNF1T, (9. 12. 2013).

157 http://www.milost.tv/m/vHreeNF1T, (9. 12. 2013).

158 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/krestanske-spolecenstvi-prostejov, Marie Hasova, Shromazdéni Zen
v Prostéjovském sboru, téz: Logos 3/2009, Kfestanské spolecenstvi Prostéjov, str. 20-23.

159 Srov.: ,J4 jsem zaCal s tim nejobylejnéjsim materidlem, jaky byl a tim byla moje Zena® In:
http://www.milost.tv/m/4dzJh9zf]; ,no to byla jedna Zena, evangelicka fararka, no tak, co bys po ni chtél. Jesté
iza tu kavu tam takto a mé by stra$né zajimalo, kdyZ je doma sama, ¢i taky déla takovéhle divadlo. To by mé
strasne, stra$ne zajimalo. A navic, ve mé to vitbec nevyvolalo néjaky dojem zboZnosti, ale nevédél jsem, jestli je ta
7enskd normalni, nebo co, vidyt takto se pfece Zzit nedi“ In Jaroslav Kiiz: Viera a cynik, kdzani, 27. 8. 2006,
preklad aut. Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011,
str. 216.
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pravidelné vyuéuje i kaZe, a to nejen na shromazdéni 7en.'® Zadna manzelka pastora z KS Milost
toto privilegium nema. Domnivam se, Ze divodem je silny diraz na vyucovani o duchu Jezabel.

Na zéakladé tohoto uc¢eni muaze byt v podstaté kazda ambiciéznéjsi zena obvinéna, Ze je pod vlivem
tohoto ducha.

Pastor Hasa vybizi k pfijeti kazdého c¢lovéka (i neobraceného - pozn. aut.) v lasce
a v pokoji a k vzajemnému ohledu v mezilidskych vztazich, zatimco senior pastor Jaroslav Kriz
ajim vychovani pastofi varuji pfed vlivem ducha humanismu jakozto zlého ducha, ktery
zduraziuje ,ohled na ¢lovéka pred Bozimi plany” a vyvySovanim pokory jako projevem slabosti
a pokrytectvi a potlacovani vlivu familiarnich duchi (viz 3.2.1) je pro né dulezitéjsi nez dobré
vztahy v rodineé.

Témito dvéma priklady jsem chtéla poukazat na odlisné charaktery, které Cirkev viry
utvareji a jsem presvédcena, Ze se v budoucnosti tyto rozdily jesté posilni. Pro nasledné smérovani
tohoto hnuti v CR bude proto kli¢ové, jaka osobnost se v budoucnu vyprofiluje v ramci Cirkve
viry jakozto ,sluzebny dar” pro Ceskou republiku.

Nyni je vsak za sluzebny dar pro Ceskou republiku povazovany senior pastor Jaroslav Kiiz,
ktery ptsobi v Banské Bystrici a v dobé zaloZeni prostéjovského sboru byl prakticky neznamy:.
Prijeti pastora Jaroslava Krize za sluzebny dar vsak znamenalo otocit celou cirkev spravnym
smérem'”, zavazat se do ucednického vztahu k pastoru Kfizovi'® a nasledovat jeho vize. Co to

tedy znamenalo a jakym vyvojem doslo k popsané podfizenosti?

Proto se nyni zaméfim na popis udalosti, které predchazely soucasné pozici Jaroslava
Kfize. V tomto historickém exkursu ¢tenare kratce seznamim s historii Krestanskych spolecenstvi
na Slovensku.

2.3 Charakteristika Kiestanskych spolecenstvi na Slovensku.

Klicovou osobnost pro utvareni Krestanskych spolecenstvi na Slovensku dlouho pfedstavoval
dnes jiz zesnuly'® pastor Domu viry v Popradu, Gabriel Minarik'*. Jako oddany katolik navstivil
v roce 1988 charismatickou konferenci v Praze, na které kazal Bob Mumford, spolupracovnik
Dereka Prince. Na této konferenci prozil charismatickou zku$enost a po svém navratu zacal
svédcit o obraceni a o duchovnich darech mezi svymi souvérci. I presto, ze jeho katolické okoli
reagovalo zna¢né nenavistnymi ¢iny'®, podafilo se G. Minarikovi zalozit sbor a udrzovat kontakty
s ruznymi charismatickymi uciteli, jako byl Derek Prince, Lester Sumrall' a dalsi. Z této doby
pochazi také jeho silnd zast vaéi ,duchu katolicismu® a prokletim, ktera tento duch - podle
presvédceni celého hnuti - pusobi. Diky madarskému ptavodu svoji manzelky Anny se seznamili
se situaci ve Sboru viry v Budapesti a zacali do slovenstiny prekladat'®’ ¢lanky z jejich ¢asopisu Uj

160 Srov.: http://www.milost.tv/hladaj/Hasov%C3%A1, (9. 12. 2013).

161 Srov.: http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/, (9. 12. 2013).

162 Srov.: http://prostejov.milost.cz/cirkev/historie/, (9. 12. 2013).

163 Srov.: http://milost.sk/logos/clanok/pastor-gabriel-minarik, téZ: Logos 10/2013.

164 Srov.: napi.: Zivot viry 1/1990, str. 2. Téz: Pod Tatrami se blyska, rozhovor s vedoucim kfestanského spolecenstvi
Novy zivot v Kristu v Poprade Gabrielem Minarikem, Zivot viry 6/1991, str. 116-117; Ohledné zmény nazvu: Srov.:
ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 21, pozn. 28.

165 ,Gabriel si spomina, ako im okné na dome trikrat porozbijali. Bolo to po tom, ako prehlasil, Ze sa nebude modlit
k Panne Marii Logos 10/2013, srov.: http://milost.sk/logos/clanok/pastor-gabriel-minarik. TéZ: Rozhovor
s manzelmi Minarikovcami, Listy milosti, 11/2004.

166 Srov.: Branislav Duris, ,.Dr. Lester Sumrall (1913-1996) Priekopnik misijnej prace®, Logos, 11/2005, str. 7-9.

167 Anna Minarikova prelozila z madarstiny do slovenstiny pro KS Milost asi 15 kli¢ovych knih, napf.: Derek Prince
- Pozehnani nebo prokleti; Németh Sandor: Desatero, Nadéje; F. a I. Hammond: Sviné v saléné; Rodney M.
Howard-Browne: Bozi dotyk; Mahesh Chavda: Sila modlitby a ptistu, Bdéni s Panem; Dr. Paul Yonggi Cho: Ctvrta
dimenze; ¢lanky z ¢asopisu Uj Exodus a 22 skript pro studenty Szent Pal Akadémia v Budapesti.
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Exodus'® a z tydeniku Hetek'®.

S Jaroslavem Kftizem se Gabriel Minarik setkal poprvé na biblické skole v Popradu, kterou
usporadal v roce 1992. Na této biblické skole prednéseli Pavel Neustupny, Wolthard Margies,
Hartwig Henkel a také Dan Drapal. Tehdy také byla poprvé slovensky vydana brozurka od K. E.
Hagina: Nové narozeni a Bozi 1ék."

Ke zprostiedkovanim kontaktu se Sborem viry v Budapesti doslo diky pastorovi
Zsigmondu Fekete ze Sboru viry v Gyori, ktery v ramci misijnich aktivit vyucoval skupinu
letni¢no-charismatickych kfestani v Dunajské Stredé, ktefi obcas dojizdéli na bohosluzby do
Gyoru. Pavel Minarik, Gabrieldv syn, patfil i s manzelkou do této skupiny a dohodl vzajemné
setkani. Pastor Fekete nasledné pozval Gabriela Minarika i s manzelkou do sboru v Gyéru na
navstévu. Nasledné se zminil o Minarikovych Sandoru Némethovi a ten je pozval na bohosluzby
do Budapesti. K pravidelnym bohosluzbam se tehdy v Budapesti schéazelo asi dva tisice lidi
a pastor Minarik mohl kratce k shroméazdéni promluvit o svoji misijni ¢innosti na Slovensku.
Nasledné poprosil Sandora, aby vyslal ze Sboru viry Sest ,biblickych uéiteld” na ¢trnactidenni
letni $kolu v Popradu'” vroce 1993."2 Kratce nato zacCali Gabriel Minarik a Jaroslav Kiiz
spolupracovat, organizovat kiestanské konference na Slovensku a v roce 1995 navstivili Sbor viry
v Budapesti spolu.

V souvislosti s rozdélenim republiky bylo obcanské sdruzeni Krestanské spolecenstvi
Slovenska registrovano na Ministerstvu vnitra 22. bfezna 1993."” Sbor v Popradu se svymi
misijnimi stanicemi zastaval v prvnim desetileti od rozdéleni republiky vedouci pozici mezi sbory
Krestanskych spolecenstvi na Slovensku, nicméné postupné jej v poctu nasledovnikii i v poctu
misijnich  stanic pfedehnal jeho spolupracovnik, mladsi predstavitel slovenského
neocharismatického hnuti, soucasny senior pastor Ktestanskych spolecenstvi Jaroslav K#iz'™.

Jedna se o klicovou osobnost pro vznik Cirkve viry, proto bych jej nyni blize predstavila.

Jaroslav Kti# pochéazi z Ceské republiky, z Jihlavy, malého mésta v srdci Ceskomoravské
vysoCiny. Velmi nadéjny mlady judista se na Slovensko pfestéhoval po ukonceni stfedni
pramyslové gkoly, aby se tomuto sportu mohl vénovat na vrcholové trovni. Ceskoslovensko na
mezinarodni scéné uspésné reprezentoval na Olympijskych hrach v Moskvé v roce 1980. Do
sbirky vojenského sportovniho stfediska Dukla prispél v roce 1983 a 1984 dvéma stfibrnymi
medailemi z ME a nékolikrat téz obdrzel titul mistra Ceskoslovenska v Judu.””” Po konverzi ke
kiestanstvi v roce 1984 jej cekal rychly konec slibné se rozvijejici kariéry, vypovéd z Dukly
i ukonceni vysoké skoly. Pracoval v kotelné a chodil do cirkve Bratrské jednoty baptisti v Banské
Bystrici. Po spolecenskych zménach spojenych se zménou rezimu a s rozdélenim republiky zacal
vést vlastni skupinu, kterd se spolu s nim od Bratrské jednoty baptisti oddélila’’® a postupné se
rozrustala. Poté, co vroce 1995 navstivil spolu s Gabrielem Minarikem, tehdej$im pastorem
Kiestanského spolecenstvi v Popradu Sbor viry v Budapesti'’, nartstala mezi témito sbory

168 Novy Exodus. Tento nazev poukazuje na nékteré teologické aspekty Sboru viry. Podobné jako vysel Izrael ze
zajeti Egypta, tak ma Cirkev vyjit ze zajeti tradi¢nich struktur a denominaci.

169 Mad.: Tydny.

170 Srov.: http://milost.sk/logos/clanok/pastor-gabriel-minarik, téZ: Logos 10/2013.

171 Srov.: Letna biblick4 skola v Poprade, Zivot viry 10/1993, str. 296.

172 Srov.: http://milost.sk/logos/clanok/pastor-gabriel-minarik, téZ: Logos 10/2013.

173 Viz: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 21.

174 O jeho rozristajicim se vlivu svédéi i Logos 6/2008. Clanek ,Co nového pod Tatrami“ popisuje, Ze novy pastor
v Popradu, Peter Minarik, uz byl ustanoven za asistence senior pastora Jaroslava KfiZe. Viz. Minarik, P., ,Co
nového pod Tatrami?“, Logos 6/2008, str. 29.

175 Vice viz http://www.dukla.sk/kniha_download/51-100.pdf, str. 77. (26.11.2013) téz ONDRASEK, L. M,
Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy S$tatu a cirkvi, 2011, str. 48.

176 Srov.:. ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 53.

177 Viz ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 22, téz
LRozhovor s pastorom Jaroslavom K¥izom® in Logos, 9/2005, str. 14.
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aktivni spoluprace. Klicové setkani zménilo tvar Krestanskych spoleCenstvi. Sandor Németh se
stal vzorem a autoritou, apos$tolem nesoucim mimofadné pozehnani od Boha, které bylo
potvrzené jeho evangelizatnim uspéchem."”® Jeho rostouci sluzba znamenala pro oba pastory
vyzvu. Spolu s nékterymi dal$imi sbory a pastory KS na Slovensku se shodli na jednotném
pristupu k vizi a uceni, které Sbor viry v Budapesti predstavoval. To se projevilo v piejimani jeho
,jasné formulovaného uceni, zpisobu evangelizace, zpisobu chval a provozu bohosluzeb jako
i v dalsich oblastech sborového zivota. Jaroslav Kfiz se k tomuto tématu vyjadiil v ¢asopise Logos:
»Dalsi véci, kterou jsme se v Hitu naudili, je rozumét ufadam v cirkvi tak, jak o nich mluvi Bible.
Je Zivotné dulezité spojit sviyj zivot se sluzebnym darem - ¢lovékem, kterého povolal Buh.“'”’
V pozici ucednika vac¢i tomuto sboru se Krestanskym spolecenstvim dafilo budovat ¢lenskou
zékladnu a sjednocovat rozptylené skupiny hnuti. Kiestanské spolecenstvi Milost zacalo vysilat
misionare do nékterych dalsich mést Slovenské republiky a rozsifovalo sviij vliv i za hranice. Jak
jsem jiz uvedla vyse, ve spolupraci se sborem v Prostéjové byl zaloZen i sbor v Olomouci, kam byl
vyslan jako pastor misionar ze Slovenska.

Na domaéci scéné ovSem pusobi Kiestanské spolecenstvi Milost fadu kontroverzi. Toto
spoleCenstvi  predstavuje v soucCasnosti  nejvétsi  uskupeni  vramci  slovenského
neocharismatického hnuti, je velmi ¢inorodé a vynalézavé na misijnim poli a jeho neodbytné
evangelizacni aktivity vzbudily v nékterych méstech Slovenska znac¢nou nelibost obyvatel
i mistnich autorit."” Na Centrum prevence v oblasti sekt — Obcanské sdruzeni Integra — se od
roku 2000 obratilo vicero lidi, ktefi hledali pomoc nebo se citili byt timto hnutim poskozeni.'
Zvysené pozornosti se mu nicméné zacalo dostavat az od roku 2007, kdy hnuti podalo navrh na
zaregistrovani Cirkve Krestanské spolecenstvi Slovenska. Tim otevielo novou kapitolu svych
déjin, vystavilo se silnéjsi mife kritiky, nez na jakou bylo pfipraveno a zaroven i pozadavkim,
které nehodlali akceptovat. Zda se, Ze dosud neukonceny registracni proces ¢aste¢né ucinil pritrz
nékterym jejich kontroverzim a z tohoto hlediska miZe mit na toto hnuti ponékud blahodarné
vychovné ucinky, zaroven vsak mohl zplsobit zmate¢né jednani vedoucich predstavitelt hnuti,
jeho radikalizaci a kontroverze nové. Tyto souvislosti zminuji také proto, ze jsem na zakladé
nékterych kazani a publikovanych clankd presvédcena, ze registrace Cirkve viry byla také
ucelovou zalezitosti a zZe by tato cirkev nebyla vznikla v této dobé a mozna ani pozdéji, kdyby
Krestanské spolecenstvi Milost dlouhodobé neusilovalo o registraci svého hnuti na Slovensku. Jak
ukaZi v posledni ¢asti své prace, podminky registrace v Cechach a na Slovensku jsou ponékud
odlisné a domnivam se, ze Jaroslav Krtiz chtél vyuzit tyto rozdily pravé registraci Cirkve viry
v Cechach kvili zlepseni postaveni KS Milost na Slovensku. Pro potvrzeni tohoto presvédéent si
dovolim citovat ze Znaleckého posudku, kdy si znalec klade otazku, zda ,sepéti mezi témito
dvéma cirkvemi (CV a KS Milost — pozn. aut.) je skutecné pouze na urovni spoluprace a zda
jednim ze zameéru registrace Cirkve viry neni také vytvoreni platformy pro zaclenéni slovenskych
sbortt do registrované cirkve“'®. Z tohoto divodu se obratil na pifipravny vybor se Zzadosti
o0 jednoznac¢né stanovisko. V odpovédi na zadost o soucinnost ze dne 15. 3. 2012 bylo jednoznac¢né

178 http://www.milost.sk/logos/clanok/medznik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery, (Logos 8/2011).

179 Viz: ,Rozhovor s pastorom Jaroslavom Kfizom“ in Logos, 9/2005, str. 14, preklad a duraz aut. Srov. téz:
ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy S$tatu a cirkvi, 2011, str. 54.

180 Napt.: Dne 14. 8. 2010 se ve mésté Martin konala evangelizace organizovana Kiestanskym spolecenstvim
v Martine, kde na podnét ob¢ant a za pfitomnosti primatora Andreja Hrné¢iara musela zasahovat méstska policie
a shromazdéni zrusit. Vice v ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy $tatu a
cirkvi, 2011, str. 247.

181 http://www.integra.fost.sk/clanky/fifik-sekty.pdf. Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku,
Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 207. Téz: ONDRASEK, L. M., ONDRASEK, N. B., Registracia Cirkvi
krestanské spolocenstva Slovenska, str. 192-193. In: Smid, Moravcikova, ed.: ,Medzinarodne a vnutrostatne pravne
aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzinarodneho prava a cirkvi a nabozenskych spolocnosti®, Pravnicka
fakulta, Trnavska univerzita, 2013.

182 Srov.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve
viry, str. 19.
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uvedeno, Ze spoluprace s pastorem Jaroslavem KfiZzem a ostatnimi je zaloZzena na pratelskych
vztazich a Cirkev viry neni nijak organiza¢né propojena s KS Milost a ze tuto organizacni
nezavislost nehodla ani do budoucna ménit.'"” Znalec se s timto vyjadienim spokojil s odvolanim
na ,silny diraz na eticky cisty zpusob zivota dle principt Bible® a proto vylouéil, Ze by se
~pripravny vybor pfi formulovani odpovédi na znalcem poloZenou otazku ohledné vztaht se
slovenskou cirkvi uchylil k mlzivé nebo dokonce 1zivé odpovédi®.'® Pro zajimavost zde jesté
uvedu vyjadfeni star$iho sboru v Prostéjové Davida Mildeho, ktery se (zfejmé diive) na otazku
mozného propojeni CV a KS Milost vyjadril ponékud méné jednoznacné ... zatim neplanujeme
oficialni, protoze nevime, jak to udélat, (...) kdyz jsme byli ...vylouceni z Kiestanskych
spoleCenstvi, tak jsme o tom uvazovali, ale nenasli jsme zpusob, jak to udélat, takze
neplanujeme, nevime o tom, jak to provést na néjaké mezinarodni arovni (...)."*

2.4 Osoba Jaroslava Krize a vznik Cirkve viry

Senior pastor Jaroslav Ktiz od zacatku roku 2011 duraznéji inicioval evangelizaéni tazeni po
Ceské republice. O jeho snaze zasahovat evangeliem velkd mésta Ceské republiky svédéi
nasledujici citaty:

,2Dlouhodobym cilem, ktery je pifed nami, je posilnéni prace ve vétsich meéstech, jako je Praha,
Brno, Ostrava a Kosice. Z téchto mést potom chceme zasahnout okolni mensi mésta. Jde sice
o dlouhodoby projekt, ale praktické kroky chceme ucinit uz na podzim. Roste vyznam
centralnich sbort. Nema cenu praci drobit, je lepsi se na bohosluzbach setkavat na jednom misté
ve vétsim poctu. Je k tomu mnoho davodu, o kterych jsme mluvili v minulosti. Potfebu budovani
velkych centralnich sbort vidim v souvislosti s tim, Ze se posouvame na vyssi uroven, docela
jasné. Nesnazte se nasilné odtrhavat a mit bohosluzby v mensich méstech. Nebojte se trochu
cestovat, uvédomte si, Ze i ti, ktefi pripravuji bohosluzby ve mésté, kam cestujete, musi byt na
misté minimalné o hodinu dfiv. Napiiklad, z Prahy uZ ted chceme zasahnout okoli cca hodinu
cesty po dalnici. Probuzeni bez cestovani nikdy nebylo.”'"

Tato vyzva, ktera je zaméfena zvlasté na Ceskou republiku, byla uvetejnéna na webovych
strankach 25. 8. 2011. Jaroslavu KiiZovi jde o to, aby ve velkych méstech Ceské republiky vznikly
pocetné sbory. Celou cirkev chce posunout na vyssi Groven a jakkoliv se jedna o dlouhodoby
projekt, praktické kroky pro posileni cirkve chce ucinit jiZ na podzim. Navrh na registraci Cirkve
viry byl doruc¢en na Ministerstvo kultury 10. 10. 2011, takze se lze domnivat, ze v této promluvé
Jaroslav Ktiz vérici pfipravoval na rozsifeni misijni prace prostfednictvim registrace nové cirkve.
MoZna také doufal, %e registrace Cirkve viry v Cechach bude dal$im nastrojem v zipase
se slovenskymi ufady. Na Slovensku jsou s registraci cirkve spojené mimoradné benefity. Jedna se

mimo jiné o volny pfistup registrované cirkve do médii'*. Pokud Jaroslav KtiZ proziva naléhavou

183 Srov: Odpovéd na Zadost o soucinnost ze dne 15. 3. 2012, Ptiloha & 10 Znaleckého posudku Cislo 1/1347/2012,
Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zZadosti o registraci Cirkve viry.

184 Srov.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s Zadosti o registraci Cirkve
viry, str. 20.

185 Srov.: Znalecky posudek Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s Zadosti o registraci Cirkve
viry, str. 19, diraz aut.

186 V znaleckém posudku Cislo 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve
viry na str. 8. je uvedeno: Se zamérem vzniku nové cirkve prisli pastofi sborti Krestanské spolecenstvi
Olomouc a Kiestanské spolecenstvi Prostéjov (...) zacatkem (!) roku 2011, diraz aut.

187 http://www.milost.sk/news/clanok/pokracujeme-34-tyzden, (9. 12. 2013), pieklad a diraz autorky.

188 Podle nasi pravni upravy maji registrované cirkve urcita prava, ktera jsou nad ramec zakladnich prav, naptiklad
pravo na dotace ze statniho rozpoctu, pravo vyucovat naboZzenstvi na vefejnych $kolach, pravo vstupu do
vefejnopravnich médii, nemocnic a podobné. (...), automaticky by ziskali tato prava, mohli by si jmenovat
duchovnich dle vlastnich kritérii (...). Samozfejmé, (...) i danové vyhody, kdyby urCité prostory prohlésila za
bohosluzebné, byly by osvobozeny od placeni dané‘ In: http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-
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potiebu rozsifovat vliv neocharismatického hnuti, média jsou mimofadné ucinny néstroj.
K tomuto ucelu jiz nechal zalozZit ,internetovou televizi“ na strankach www.milost.tv a tam
nechéava ukladat kazani a zaznamy z bohosluzeb, nicméné dostat se do vefejnopravni televize jako
statem uznana cirkev ma ve slovenské spole¢nosti mnohem vétsi vahu. Také proto pro né muze
byt registrace tolik dilezita.

Dalsi vyzva byla uvefejnéna na webovych strankach 3. 9. 2011, tedy kratce pfed podanim zadosti.
»Ve stiedu zacina dalsi kampan s Dr. Petrem Gammonsem. Ve stfedu bude v Bratislave, ve ¢tvrtek
v Olomouci, v patek v Ostravé, v sobotu v Banské Bystrici a v nedéli v Praze. Snazime se
zasahovat velké mésta (...) '*

»...vim, zZe néktefi se chystate za praci do Cech, nebot neni ve vasem regionu prace, jdéte do
Prahy, dobie? ...nebo do takové vzdalenosti, abyste se mohli do Prahy dostat na bohosluzby.
Myslim si, ze velmi rozumna je tieba Mlada Boleslav a budeme zakladat, budeme obsazovat

¢eskia mésta..

Reportaz z jeho navstévy ceskych sborti byla uverejnéna 3. 2. 2011, kdy pfi svych cestach po
Ceské republice navstivil vzdalenou misijni skupinu v Usti nad Labem. Za zpravy je zjevné, ze to
pro né byla mimofadna ¢est.””! Pastor'” Martin Petr posléze komunikoval s Ministerstvem kultury
za pripravny vybor pro registraci.

Rozhodnutim Ministerstva kultury dne 30.4. 2012 ziskala Cirkev viry registraci ke dni
22.5.2012. Rychla registrace Cirkve viry v Ceské republice slovenské predstavitele KS Milost
zahfala u srdce. Ve svych tydennich oslovenich s charakteristickym nazvem: ,Pokracujeme®
nezastiral Jaroslav Kiiz pred svymi nasledovniky radost, kdyz jim predkladal spolecné dilci
uspéchy.

.V Ceské republice je nové zaregistrovana charismaticka cirkev s oficidlnim plnym nazvem
Cirkev viry. Pracovni nazev ma Cirkev viry Milost. Gratulujeme bratrim v Cechach a piejeme
jim velky a svobodny rozmach Boziho dila. Je smutné, Ze stejna ¢innost je jinak hodnocena
v Cechach ajinak na Slovensku. Cirkev viry ma dplné stejné dirazy, hodnoty, zpisob
bohosluzby i zpusob prezentace na verejnosti a mnozi z jejich sluzebnikt pochazeji pfimo ze
Slovenska z Cirkve Krestanska spolecenstvi Milost. Registrace Cirkve viry trvala nékolik
mésicu aregistrace Krestanskych spolecenstvi se tahne uz sSestym rokem - ale vile

k vydani registrace neni zadna. To nam ale nemtZe zabranit v tom, abychom se rozsirovali.*'”

V tomto citatu senior pastor srovnava situaci v Ceské republice a na Slovensku, aby poukazal na
neakceptovatelnost jejich pozice ve srovnani se statusem, ktery byl totoznému subjektu udélen
v Ceské republice. Proto jsem presvédéena, e registrace Cirkve viry je ucelovou zélezitosti, ktera
ma na jistou nerovnost mezi pristupy obou stati k novym pentekostalnim cirkvim ukazovat.
Zajimalo by mé, co pfesné minil Jaroslav KiizZ onim pracovnim nazvem a odvazuji se domyslet, ze
Cirkev viry, jakkoliv sama deklaruje svou nezavislost, nadale povazuje za soucast Krestanskych

cirkev.html, JUDr. Jan Juran. (9. 12. 2013).

189 http://www.milost.sk/news/clanok/pokracujeme-35-tyzden, pieklad a diraz autorky, (9. 12. 2013).

190 K¥iz, J: Ro$ ha-Sana, Banska Bystrica, bohosluzba, 29. zafi 2011, diraz aut. Citovano téz v: Znalecky posudek Cislo
1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve viry, str. 19.

191 Srov.: V pétek 28.1.2011 nés v misijni skupiné v Usti nad Labem poctil svoji navstévou hlavni pastor cirkve KS
Milost v Cechach a na Slovensku. Uz pied jeho ptijezdem zacaly velké piipravy na tuto mimoradnou udalost,
i proto, Ze to byla prvni vefejna akce v nasich novych prostorach. Viz: http://milost.sk/news/clanok/reportaz-z-
navstevy-pastora-jaroslava-krize (z 3. 2. 2011), (9. 12. 2013).

192 Zprava na http://www.milost.cz/news/clanok/pokracujeme-26-tyden jej oznacuje jako pastora, nicméné zpravu
o konkrétnim shromazdéni, na kterém by byl Martin Petr pastorem ustanoven se mi dohledat nepodafilo. Srov.:
téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/misijne-skupiny-maju-buducnost, kde je oznac¢ovan jako vedouci.

193 http://www.milost.sk/news/clanok/pokracujeme-21-tyzden, (17. 12. 2013), pieklad a diraz autorky.
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spoleCenstvi Milost a taktéz i Cirkev viry povazuje Jaroslava Ktize za zakladajici autoritu, za
sluzebny dar pro své hnuti a podfizuje se proto jeho vizim. Dokladem tohoto tvrzeni je ucast
Jaroslava Ktize jako vedouciho zakladatele na regionalnich bohosluzbach Cirkve viry v Ceské
republice, které se konaly ve dnech 24. 11. 2012 (dopoledni shroméazdéni)'™, 11. 5. 2013, (dopoledni
i veCerni shromazdéni)'”, 22. 2. 2014". Na odposlednim shromazdéni zval k ucasti na seminafi
s Csabom Surjanyim 1. 3. 2014, ucitelem na Szén Pal Akademii v Madarsku, coz je dalsi doklad
uzsi spolupréace téchto sboru."”

Pokud nebyl pfitomen na regionalnich konferencich pfimo Jaroslav Ktiz, promlouval ke
shromazdéni alespon néjaky jiny pastor KS Milost. Na regionalni konferenci Cirkve viry
19. 5. 2012 vecer vystupoval Adrian Sestak, pastor sboru KS Milost v Martiné a v Bratislavé.
Této konference se taktéz zucastnili pastor sboru v Nitre Milan Dupan a mluvéi Kiestanskych
spolecenstvi Milost Daniel Sobr. Na vecernim shromazdéni dne 24. 11. 2012 byl hlavnim mluvéim
Petr Kuba, ktery slouZi jako pastor jak ve sboru v Ziling, tak ve sboru v Praze. Petr Kuba kazal téz
na dopolednim shromézdéni regionalni konference v Praze dne 23. 2. 2013. Na konferenci v Praze
dne 19. 10. 2013 kazal Andres Bissoni z Argentiny, ktery slouzil i v dalsich sborech KS Milost."”

Rada bych proto znovu upozornila na deklarované prohlaseni Martina Petra, pastora
usteckého sboru, ktery za pripravny vybor Cirkve viry tvrdi, Ze k zadné organiza¢ni provazanosti
s KS Milost nedochazi. Zaroven nabizi v pripadé uspésného ukonceni registracniho procesu
odstranéni oznaceni KS Milost u misijnich skupin Cirkve viry svédcici o vzajemné provazanosti
na webovych strankach s vysvétlenim, ze bylo nutné rozlisit misijni skupiny ceskych
Krestanskych spolecenstvi a misijni skupiny téch Krestanskych spolecenstvi, které se chtéji
registrovat jako Cirkev viry.””® Pevnou, dokonce i finanéni vazbu prostéjovského a olomouckého
sboru na KS Milost potvrzuje i publikace Neocharizmatické hnutie na Slovensku, ve které se mimo
jiné uvadi, ze sbory KS Prostéjov a Olomouc byly aktivnimi prispévateli do fialové sbirky, jejiz
vytéZek byl minimalné pét miliont stoctyficet tisic slovenskych korun.”! Podobnym zpisobem
silna finan¢ni provazanost podle mého nazoru nemtze v zddném piipadé zakladat nezavislost
Cirkve viry, jelikoZ oba tyto sbory jsou jeji stézejni oporou.

Vzhledem k deklarovanému prohlaseni, které bylo soucasti znaleckého posudku urceného
Ministerstu kultury tykajici se registrace Cirkve viry je také zajimavé si vSimnout, jak se pastor
Ktiz ve svych vyzvach véricim s touto cirkvi identifikuje.

,Nejnovéjsi zpravou z posledniho obdobi je registrace Cirkve viry v Ceské republice. Je to cirkev,
se kterou jsme wzce spjati — néktefi z jejich sluzebnikd byli dokonce vyslani ze Slovenska. Je
smutné, ze existuje diametralni rozdil v pohledu na praci a ptisobeni letni¢no-charismatické
cirkve v Ceské republice a na Slovensku. Zatimco v Cechach trvala registrace nékolik mésict,
na Slovensku se tdhne uz Sestym rokem. Registraci Cirkve viry nezabranilo ani to, Ze si ceské
Ministerstvo kultury vyzadalo ze Slovenska materialy tykajici se registrace CKSS. Cesky
znalec (fadny soudni znalec, ne Gcelové a jednorazové vybrany, jako v naSem ptipadé) urcité nad
postupem kompetentnich na Slovensku jenom kroutil hlavou. Gratulujeme Cirkvi viry a pfejeme

194 Srov.: Listopadova konference v Praze, Logos 12/2012, viz téZz: www.milost.sk/logos/clanok/listopadova-
konference-v-praze, (17. 12. 2013).

195 Srov.: Konference v Praze, Logos 6/2013, viz téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/konference-v-praze

196 Srov.: http://www.milost.tv/m/4dzJh9zf], (17. 4. 2014).

197 Srov.: http://www.milost.sk/cirkev/akcia/biblicky-seminar-s-csabom-surjanyim, (17. 4. 2014).

198 Srov.: Ohlédnuti za kvétnovou konferenci v Praze, Logos 6/2012, viz téz:
http://www.milost.sk/logos/clanok/ohlednuti-za-kvetnovou-konferenci-v-praze, (17. 4. 2014).

199 Srov.: Andres Bissoni v Ceské republice a na Slovensku, Logos 10/2013, viz té:
http://www.milost.sk/logos/clanok/andres-bisonni-v-ceske-republice-a-na-slovensku, (17. 4. 2014).

200 Srov: Odpovéd na 7adost o soudinnost ze dne 15. 3. 2012, Piiloha & 10 Znaleckého posudku Cislo 1/1347/2012,
Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti o registraci Cirkve viry.

201 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §$tatu a cirkvi, 2011, str. 150.
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svobodny rozvoj pfi $ifeni evangelia Jezise Krista."*”

Také v tomto citatu senior pastor upozoriuje na rozdilnou situaci v Ceské republice a na
Slovensku a poukazuje na blizky vztah k Cirkvi viry.*® Uryvek maize plsobit tak, ze se pastor K¥iz
snazi dehonestovat praci slovenskych uradi, poukazovat na jejich zaujatost a nekompetentnost
a srovnavat udajny nerovny vybér znalct. Jakkoliv se ze svého pohledu miize citit poskozen na
svych pravech, je nasnadé otazka, jestli by v€asna zména pristupu k pfislusnym organiim a ochota
ke zméné vlastniho problematického postoje vetné odstranéni vytykanych nedostatkii nevnesla
do svizelné situace vice svétla a porozuméni pro nalezeni vhodného a pfiméreného reseni.

Kdyz Nejvyssi soud dne 26. zari 2012 ve véci registrace Cirkve Krestanska spolecenstvi
Slovenska opétovné véc vratil na dalsi konani na Ministerstvo kultury, pan Kiiz se se svymi
nasledovniky o zpravu podélil nasledujicim zptisobem:

.Nejvyssi soud Slovenské republiky dne 26.9.2012 zrusil rozhodnuti cirkevniho odboru
Ministerstva kultury SR, které jiz podruhé zamitlo zadost o registraci Cirkve Krestanska
spolecenstvi Slovenska. Muzeme tedy konstatovat, Ze soud obé tato zamitnuti povazoval za
neodtivodnéné. Registracni proces probiha jiz vice nez Sest let a skutecnost, Ze se soud opét zastal
nas, jenom povzbuzuje nase presvédceni, Ze pravo je na nasi strané. Popravdé, registrace ma pro
nas predevsim moralni vyznam, nebot nehodlame pfijimat penize od statu. Jde nam
o rovnopravné postaveni s ostatnimi cirkvemi a o prosazeni prava a spravedlnosti v nasi zemi.

Budme Bohu vdécni za to, Ze je s nami a Ze Jeho pfizen nas neopousti.**

Pastorovy vyzvy véficim a komentare k déni ve svété jsou v soucasné dobé snadno
dostupné na jejich internetovych strankach a je mozné na nich pozorovat urcity osobnostni vyvoj
hlavniho predstavitele hnuti a jednak i jisty duchovni posun, kterym prochazi celé spolecenstvi.
Pékné na to poukazuji napt.: dvé nasledujici reflexe:

,V historii nasi cirkve zfejmé dochazi ke zméné obdobi; uz vice nejsme détmi, ale sméirujeme
k dospélosti a zralosti. Je za nami obdobi, které se vyznacovalo spontannosti a lehkosti. Nyni
k tomu potfebujeme pfipojit uvédomélost a zndmost a pomazani, které je na nas, se bude

rozhojnovat dale.”*”

»~Ani na Slovensku ndm v podstaté nic nebrani v tom, abychom se rozsifovali, upevnovali
anasobili. Z tohoto hlediska je registrace indiferentni a popravdé feceno, az tak nam na ni
nezéleZi, protoze bychom od statu nebrali zadné platy. Rozsifovat se jako neregistrovana cirkev
ma také své vyhody. "

Pfi prochazeni a cetbé téchto tvah v delsim casovém horizontu lze vysledovat pozvolny
nastup jisté formy reflexe. Diky dlouhodobému zépasu o uznani a registraci mél pastor Kriz stalé
téma, ke kterému se mohl vyjadfovat a predkladal tak svym nasledovnikim tvrzeni, jejichz
pravdivost nebylo vzdy jednoduché si ovéfit - a nutno podotknout, Ze by snaha ovéfovat
pastorova tvrzeni nebyla pro jeho stoupence uplné typicka. Jaroslav Ktiz se podle mého nazoru jiz
od pocatku registracniho procesu snazil situaci kolem ného interpretovat jako vaznou kfivdu

202 K¥iz, J., Pokracujeme, Logos 6/2012. Viz téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/pokracujeme-16, pfeklad a duraz
aut. (17. 12. 2013).

203 Kuridzni situace rychlé registrace Cirkve viry, dcefinné buiiky Krestanskych spolecenstvi Milost vzhledem
k nesnazim a zépasu o uznani jejiho matefského ustfedi na domaci scéné si vsima i Dingir 3/2012, str. 101
a Dingir 1/2014, str. 4-7.

204 http://www.milost.sk/logos/clanok/pokracujeme-18, pieklad a diraz aut., (17. 4. 2014).

205 http://www.milost.sk/logos/clanok/pokracujeme-18, preklad a diiraz autorky, (17. 12. 2013).

206 Ktiz, J., Pokracujeme, Logos 6/2012. Viz téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/pokracujeme-16, preklad a duraz
autorky, (17. 12. 2013).
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a zapas o viru — a to ne vzdy zcela odpovidajicimi prostfedky a korektnimi zptisoby. Mohl tak na
sebe a na své poselstvi strhnout vice pozornosti a dlouhodobé udrzovat vyssi miru obétavosti
svych stoupenct. Vsechny tyto faktory nutné vedly k radikalizaci spolecenstvi. Zaroven se oviem
dostaly na vefejnost vazné interni zalezitosti®”’, jejichz disledky hnuti do té doby odmitalo
reflektovat a se kterymi se bude muset do budoucna néjak vyporadat. S veskerou svoji nezralosti
se spolecenstvi natolik zviditelnilo, Ze problematické véroucné ¢lanky a nemistné chovani muselo
ponékud rozmlzit a - alespon navenek - zacit mirnit. Proto se snazi o vytvoreni lepsiho
medialniho obrazu pro celé spolecenstvi a tak lze — v $ir§im horizontu a v reakci na tlak okolniho
prostfedi — pozorovat mozna zdanlivé dil¢i ustupky z nékterych uceni a postoji. Nékteré zminim
v nasledujicich ¢astech prace.

207 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011.
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3. Teologicka vychodiska KS Milost

V této Casti své prace se budu zabyvat ucenim Cirkve viry, konkrétné nékterymi zajimavymi
nabozenskymi inovacemi, které funguji jako reklamni poutac a pro svoji neobvyklost a napaditost
vzbuzuji zajem pripadnych adeptd hnuti a také maji potencial udrzovat stoupence hnuti v napéti
a v poslusnosti vici autorité ¢i skupiné. Néktera tato inovativni uceni jsou sice okrajova, ale
obeznamenost s nimi se pro stoupence stava klicova, protoze povazuji nové uceni za zjeveni, ktera
spojuji s pusobenim Ducha svatého. Protoze tato ,zjeveni® pfedava ,Bohem povolana autorita®
vénuji pozornost také kratkému predstaveni vlivi ptisobicich na Sbor viry v Budapesti a zdrojim
jeho uceni a budu sledovat, jakym zpisobem se dana uceni proménuji v KS Milost a v Cirkvi viry.

Uceni KS Milost, potazmo i Cirkve viry je prezentovano v casopise Logos a také jej lze
odvodit analyzou nahravek vedoucich hnuti nebo pozvanych fe¢nika. Vyucovaci ¢lanky casopisu
Logos jsou prejimané z ¢asopisu Uj Exodus®® Sboru viry nebo prezentuji nazory a shrnuji kazani
autorit tohoto hnuti. Jejich uceni lze dale vyvodit na zakladé zhodnoceni nabizené literatury
v jejich internetovém knihkupectvi a dalich pramend, urcujicich teologické sméfovani Cirkve
viry.

V této casti moji prace se budu postupné zabyvat vyucovanim o autorité a o sluzebnych
darech, o duchovnim boji, o pozehnani a uzdraveni, a také ucenim o konci tohoto véku.
V nékterych piipadech uvedu srovnani sucenim Cirkve Kiestanska spole¢enstvi v Ceské
republice a poukazu na odlisna teologicka vychodiska.

3.1 Utady v cirkvi a Sluzebné dary

V souvislosti s u¢enim o autorité je velmi instruktivni ¢lanek Petra Fifta, ktery zdarile poukazuje
na mnohé aspekty, které zde budu rozebirat a proto si zde dovolim opét citovat nékteré jeho
pasaze:

sJestlize se v hnuti Milost naplno a naprosto oteviené rika, ze zaklady svého uceni (které je
samoziejmé z Bible) prijali od D.Prince, K. Hagina, S. Nemétha, je to mozna ponékud
jednostranné zamérené, ale pruhledné, cestné a poctivé. Krestané z KS Milost si vazi uradua a lidi
povolanych a pomazanych Bohem a uzivaji si, jak se jejich uceni a hlavné pomazani
prelévainaneé’

Za nejdulezitéjsi osobnosti, které formovaly vyznani viry Sandora Németha a jeho
nasledovnikit oznacil Uj Exodus®” Kennetha E. Hagina a Dereka Prince. Oba jmenovani méli
polozit zaklady pro charismatické probuzeni. Podle vzoru Uj Exodus postupoval i ¢asopis Logos.*°
V knihkupectvi Sboru viry maji pouze tito dva zminovani autofi vedle Sandora Németha
samostatnou nabidku svych vyucCovani?"' Jenom pro zajimavost dodavam, Ze nazvem
nakladatelstvi Sboru viry v Budapesti Patmos se inspirovala Cirkev viry v Olomouci a jeji pastor

zalozil nakladatelstvi s tymz nazvem.*"* Na téchto malickostech lze dokladat jistou zavislost na

208 Novy Exodus — nazev poukazuje na nékteré teologické aspekty Sboru viry - tak jako Izrael vysel ze zajeti Egypta,
tak ma Cirkev vyjit ze zajeti tradi¢nich struktur a denominaci. Toto uceni je charakteristické pro
Discipleship/Shepherding Movement.

209 Uj Exodus 12/2003.

210 Sestak, A., Ti, ktori postavili zaklady, Logos, 5/2008, str. 8-11, viz té%: http://www.milost.sk/logos/clanok/ti-ktori-
postavili-zaklady, (6. 12. 2013).

211 http://patmosrecords.hu/konyvek/derek-prince.html; http://patmosrecords.hu/konyvek/kenneth-e-hagin.html,

(6. 12. 2013).
212 http://www.cvolomouc.cz/cirkev/pathmos, (6. 12. 2013).
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napadech a vizich evropského apostola Cirkve viry.

Nyni se tedy podivime na dva nejdilezitéjsi ucitele tohoto apostola a na jejich uceni
ohledné usporadani cirkve.

3.1.1 Derek Prince a urady v cirkvi

Derek Prince, oznaovany svymi stoupenci jako ,uclitel narodd“ se narodil v roce 1915
v aristokratické rodiné v Indii, v mésté Bangalora a zemfel, podobné jako Kenneth E. Hagin v roce
2003. Tato shoda hrala vyznamnou roli v interpretaci eschatologickych ocekavani v nasledujicich
nékolika letech, jak bude ukazano nize. Ve véku péti let se s matkou prestéhoval do Anglie, kde
studoval na prestiznich $kolach a dosahl velmi kvalitniho vzdélani v oblasti lingvistiky a studia
klasickych jazykut. Jeho akademickou drahu prerusila az druha svétova valka. Zkusenost obraceni
prozil jako osetfovatel uprostied valky v roce 1941, kdy se mu v noci po dporném piemysleni,
jakym zptisobem ma oslovit Boha, aby se pomodlil, zjevil Jezis Kristus tak, Ze jej ,naplnil svatym
Duchem®. Prince uz nasledné nemusel pfemyslet, jak se pomodlit, nebot se smal v extazi z toho,
jak se mu Buh dal poznat. Tato slastna zkuSenost byla klicova pro dalsi sméfovani jeho Zivota.
V roce 1946 ozenil s Zenou asi o dvacet let starsi, s Dankou Lydii Christensonovou, ktera zalozila
v Jeruzalémeé divci détsky domov. Setkal se s ni poté, co tfi roky slouzil v africké pousti v armadé.
Tato zprava z jeho Zivota se muze jevit az symbolicko-myticka, (tfi roky v pousti, v boji, na jehoz
konci najde nevéstu a Bozi povolani), podporujici jeho specialni povéfeni, nicméné nemam
doklad, ze by byla néjak zkreslena.

Klicovy moment v jeho pfibéhu nastal prestéhovanim celé jeho velké rodiny (Derek, Lydie
a osm adoptovanych dévcat) do USA v roce 1963. Derek Prince se stal pastorem v méstech
Minneapolis, Seattlu a Chicagu a zacal uvadét do praxe své kontroverzni vyucovani ohledné
pusobeni a vyhanéni démont a mezi nim a klasickou letni¢ni denominaci Assembles of God (dale
AG) narustalo napéti. Podle Dereka Prince bylo nutné vymitat démony i z kfestant naplnénych
Duchem svatym, ¢imz vzbudil u predstaviteld AG znacnou nelibost. Diivody byly sice véroucné,
ale pozornosti se této problematice dostalo zvlasté na zakladé negativnich dopada na psychiku
osob, které toto uceni vyznavaly a které exorcismus podstupovaly. Je pravdépodobné, ze Prince
byl inspirovan praxi Hnuti pozdniho desté, kde se exorcismus také provozoval, ale podle jinych
zprav ze zivota manzeld Princovych byl v této sluzbé povzbuzovan také svou Zenou Lydii, ktera
vymitani démonu pouzivala pfi plnéni svého povéfeni od Boha zachranovat opusténé déti
v Jeruzalémé a okoli a zajistovat pro né vse potiebné k Zivotu bez pevného finan¢niho zaopatieni.
Derek Prince mél podle svych slov s praxi vymitdni démond dobré zku$enosti i vysledky.”’
Mozné nebezpecné dusledky svého vyucovani ohledné démont a jeho vlivu na psychiku clovéka
si nejspis nikdy nepfipustil.

Vytvoreni Pastyfského hnuti pfedchazelo setkani nezavislych cestujicich ucitela (Charles
Simpson, Bob Mumford a Don Basham) a Dereka Prince, ktefi spolu na modlitbach prozili zvlastni
charismatickou zkusenost povolani do spole¢né sluzby. O néco pozdéji se k nim pfipojil i Ern
Baxter. V souvislosti s nim chci na okraj zminit, ze E. Baxter byl Branhamiv tajemnik
a nadfizenym George Warnocka. Odsud je mozné pozorovat spojnici mezi nékterymi naukami
pochazejicimi z hnuti pozdniho desté s nékterymi principy, o néz se opiralo i Pastyfské hnuti.
S obéma postavami jsou spojené i specifické nauky ohledné konce cast a ackoliv se od tohoto
hnuti predstavitelé Pastyiského hnuti distancovali, Ern Baxter tvofil mezi hnutim pozdniho desté
a Pastyfskym hnutim pfeklenovaci most. Toto hnuti zacalo zaroven vydavat ¢asopis ,New Wine®,
jehoz nazev muze asociovat nejen nové vzbuzena eschatologicka ocekavani a nutnost opétovného

213 Srov.: PRINCE, D., Oni budu vyhanat démonov, Publishing House Dynamis, Kosice 2007. Téz: Biblické posolstva,
3 [CD], [CD] 1: Démonoldgia a oslobodenie; [CD] 2: Si pod kliatbou — pfi¢iny kliatby; [CD] 3: ¢arodejnictvo -
verejny nepriatel’, KS Milost, 2008.
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naplnéni Duchem svatym a osvobozeni od démoni, ale i nové se vynofivsi uceni o nutnosti
podfizovat se Bohem povolanym osobam.

Struktura pastyiského hnuti méla model pyramidy. Mladi konvertité tvofili domaci
skupinky. Vedouci téchto skupinek byli ve skupiné pro né urcené a téz méli svého nadrizeného.
Na vrcholu této pyramidy stala zminovana pétice. Velmi propracovany systém pastyit a ucednika
vedl k podfizovani se duchovni autorité do nejvétsich detailt a k ztraté soukromi, schopnosti se
samostatné rozhodovat a dokonce i ke ztraté vlastni individuality. Zptsoby, jakymi pastyii se
svymi ovcemi zachazeli, byly peclivé biblicky podlozené a chapaly se jako dobré, protoze
svédomiti pastyfi maji prece dbat na duchovni rist jednotlivce. Ten spocival predevsim
v poslusnosti autorité, kterou dal do Zivota jednotlivce Bih. Jenom na okraj bych zminila, Ze tato
hierarchie stala také na principech desatku i podle verse: ,Kdo je vyucovan v slovu, necht se déli
s vyucujicim o vSe potfebné k zivotu.”'* Se svoji pfedstavou o financovani cirkve a o principech
desatku se Derek Prince podélil napt. ve své publikaci Bozi plan pro tvoje penize.

Ve svém vyucovani o cirkvi a uradech, které Buh do cirkve dal, Derek Prince vychazi
z Ef 4, 1-16. Prince na zacatku svého vykladu od sebe odlisuje cirkev jako télo a jako budovu.
Dava duraz na cil kfestanského zZivota. Jeho cilem je kfestanova dospélost, zralost, ktera je
meéfena mirou Kristovy plnosti. Nejdulezitéjsi pro to, aby se kfestanovy ctnosti rozvijely v jeho
zivoté, je postoj pokory, ktery ma byt udrzovan poslusnosti. ,Bih se stavi proti py$nym, ale
pokornym dava milost.“*"* Pokora je rozhodnutim vile, miizeme ji v sobé vypéstovat a pastyf nam
pomaha ji kultivovat. Protoze Bozi milost je pouze pro pokorné, je nesmirné dilezité, aby kfestan
v sobé tuto pokoru neustale péstoval. Kiestan se musi rozhodnout pro pokoru. Své vyucovani
opiral o pasaze z Lukasova evangelia 17, 8-10; také 14, 8-11.*'°

Ve svém vyucovani kladl na toto téma opravdu znac¢ny duraz, vénoval mu nadmérné
mnozstvi ¢asu a neustale se k nému vracel. Neni tézké si domyslet, pro¢ bylo pro fungovani hnuti
nutné potlacovat lidskou individualitu ani to, Ze pravé podfizeni se principim fungujicim
v Pastyfském hnuti mize doty¢nému pomoci budovat v sobé pokoru vic nez muize byt pro zivot
snesitelné a bezpecné.

Neposlusnému kfestanovi je vyc€itdna télesnost a nevdécnost.””’” Tyto postoje kiestana
nemohou pfivést do Boziho kralovstvi, protoze: ,nejsme zcela spaseni, dokud jsme se nevzdali své
nezavislosti“*.

Jezis je jedina hlava cirkve. Hlava vi, co se déje v téle, které fidi a ona sama déla
rozhodnuti. Jezi§ ma jediného zastupce na zemi, kterym je Duch svaty.

Panstvi Jezise Krista nad cirkvi je ale realné pouze za predpokladu, Ze Duch svaty je Panem
v cirkvi. Ma byt vitany a jeho projevy prijimané. Je otazka, co je tim presné mysleno. Jak se
konkrétné projevuje, ze Duch svaty je Panem v cirkvi, fesi Derek Prince v jiném vyucovani,
z néhoz vyplyva mimo jiné i nutnost otevienosti pro duchovni dary, které Duch svaty s sebou do
cirkve prinasi. Cirkve, které jsou vici témto darim a projevim zdrZenlivéjsi, se sami uzaviraji
pusobeni svatého Ducha. Myslenku, Ze panstvi JeziSe Krista je vykonavané skrze Ducha svatého
Derek Prince opakované zduraznuje.

Jezis lidstvo zajal ze zajeti satanova, ale drzi jej v zajeti pro sebe, proto nikdo nema pravo
na svobodny, potazmo svévolny zpusob Zivota. Z této interpretace mimo jiné vyplyva také to zZe:
»ty nejsi svobodny délat si své véci po svém, kde Zijes, co délas, to déla Jezis, ty jsi zajatec. Nejsi-li

214 Podle: Ga 6, 6.

215 Jk 4, 6.

216 Zvlasté o vers 10 z Lk 17, 7-10; Viz: Prince, Derek: Ufady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994 [MC]
217 Prince, Derek: Ufady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994 [MC]

218 Prince, Derek: [jfady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994 [MC]
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ochoten byt zajatcem, nemas platnou sluzbu.**”’

Derek Prince ve svém vyucovani dokonce zdurazni, Ze JeZziSova rozhodnuti jsou velice
Casto v rozporu s tim, co nazyvame zdravym rozumem, ale Zze funguji. Samoziejmé, Ze nikdo
nemuze branit Jezisi Kristu, aby takova rozhodnuti ¢inil, nicméné zdiraznovat jakoby
nesmyslnost Jezisovych rozhodnuti v ramci vyucovani urceného Siroké vrstvé posluchact pro
obycejny, prakticky zivot clovéka s Bohem rozhodné nevede k pokojnému spokojenému vztahu
mezi Bohem a clovékem, ale spiSe k exotickym vystifelkim piisobici v bézném zZivoté chaos. Je
pravdou, ze piesné k tomu tyto neimérné zduraznované pravdy vedly a ze s dasledky se
Pastyiské hnuti dlouhodobé nebylo schopno vypofadat. Zvlasté pak, kdyz ,nerozumné napady®
Jezige Krista byly zprostfedkovany ,povolanou autoritou®, kterou bylo z nabozenskych davodu
nutné poslouchat.

Nyni se dostavam ke konkrétnimu vyucovani Dereka Prince ohledné rozdéleni Gfadu.*’

Derek Prince rozdéluje apostoly na dva druhy. Jedna se o apostoly Kristovy, onéch dvanact
vybranych z ucednikd, ktefi byli blizko JeziSovi. O nichZz se Pismo zminuje mnohokrat, ale
v tomto vyucovani jim Derek Prince nevénuje téméf zadnou pozornost.

Druhy typ apostoli jsou apostolové mistniho sboru - poslové, ti ,ktefi jsou poslani
k ur¢itému ukolu®. Tento typ apostola byl inspirovan zvlasté z pasazi ze Zjeveni, kde v listech
sborim byl vzdy davan ukol poslovi, ktery Bozi poselstvi zprostredkovaval. Naznacuje, Ze
specifické poslani bylo dano i apostolovi Pavlovi a v listech do cirkvi jsou zminovani i dalsi muzi,
ktefi jsou povazovani za apostoly. Okruh pivodnich dvanacti se tedy ptisobenim cirkve rozsituje.
Jeho znakem vsak zistava specialni povéfeni od Boha, které ma za ukol zprostfedkovat Bozimu

lidu.

Rozdil mezi apostolem a prorokem vidi Derek Prince v tom, ze prorok ma od Boha zvést,
kterou musi Bozimu lidu sdélit, apostol dostal ukol, ktery musi vyplnit. Tento kol je mnohdy
celozivotni povéreni a z toho také vyplyva jakoby vétsi vaznost apostolského uradu.

Derek Prince dale rozliSuje sluzbu evangelisty, ucitelskou sluzbu a sluzbu pastyte.
Evangelista je nositel dobré zpravy. Jeho jednoducha zvést by meéla byt dosvédcovana
nadpfirozenymi znamenimi jako je uzdravovani a vyhanéni démont. Bez téchto znameni se podle
pochopeni Dereka Prince nejedna o evangelistu. Sluzba evangelisty vede k soustfedéni na Jezise.
Jesté bych uvedla dilezity poznatek z jeho vyucovani ohledné evangelistii. Evangelista poslany od
Boha nikdy neopustil obracené, dokud nebyli pokiténi ve vodé. Povinnosti evangelisty je povédét
nové obracenym o nutnosti kitu ve vodé (samoziejmé ponofenim), protoze reakce na evangelium
vyzaduje pokani a kfest. Vodni kfest je zkuSenost, kterou se konvertita oddéluje od svéta.
Z hlediska duchovniho svéta se jedna o zkuSenost srovnatelnou s vyjitim z egyptského otroctvi
a prejitim Rudého mofre.

v v/

Povolani pastyfe povazuje za jedno z nejtézsich na celém svété. Klicovym slovem pro ného
je péce. Starani se o ovce ma svij pocatek v hluboké lasce k Jezisi Kristu, protoze ,ovecky ve
sboru opravdu nejsou pomilovanihodné®. Pastyf proto nemize byt ke své sluzbé motivovan
laskou k oveckam, ale pouze laskou k Jezisi Kristu. Problematiku tohoto postoje vysvétluje Derek
Prince na ptikladu MojZise a Arona. Aron udélal osudovou chybu, kdyz vysel ,oveckdm® vstiic
a nechal postavit zlaté tele. Laska k Bohu musi byt smérem k ovcim nekompromisni. Je to laska
k Bohu, ktera nedovoli nepoucenym ovcim jit na nebezpecné pastviny. Dokonalym pastyfem je
ovSem pouze JeZzi$ Kristus.

219 Prince, Derek: Ufady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994. [MC]

220 Zpracovano podle: Prince, Derek: Urady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994 [MC], Pokora — vlastnost
pravého Boziho sluzebnika; Télesnost = prekazka rastu a davéra Bohu; Obrazy cirkve — apostolové, proroci
a evangelisté, vedouci sboru — Pastyf — Star$i — Ucitelé.
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Ukolem ucitelil je vykladat a predavat uceni. Cituje Jk 3, 1*' a zddraziuje, Ze povolani
ucitele vyzaduje opatrnost. Na ucitele jsou kladeny zvlastni pozadavky. Ucitel maze byt odsouzen
pro to, co uci.

Zavérem této vykladové casti bych dodala, ze Derek Prince klade duraz na pluralitu
vedoucich. Tito muzové v uradech dohlizeji na poradek ve sboru a kazdy pouziva své specifické
obdarovani. Zvlastni apostolskou autoritu ma pouze apostol, je vyznamny pravée pro svéfeny ukol.
Povéieni od Boha jej ¢ini vyjimec¢nym, ale pouze po dobu plnéni svéfeného ukolu. Pokud je
v néjakém sboru apostol usazeny na delsi dobu, stava se spolustarsim a jeho postaveni neni vyssi
nez ostatnich vedoucich. Tento bod Derekova uceni povazuji za zajimavy doklad fungovani
Pastyiského hnuti, kde na vrcholu pyramidy byla zminéna pétice. Zaroven je to také doklad toho,
jak si prejimané uceni mistni autority pfizpusobuji podle svych vlastnich potfeb a pochopeni.
Jakkoliv je totiz Sandor Németh pilnym ucednikem Dereka Prince®”, jeho vyjimecné apostolské
postaveni nijak nenaznacuje, Ze by si byl védom toho, Ze ma byt pouze pokornym spolustarsim.
Jeho role je pro madarské neocharismatické hnuti nezastupitelna a autorita vyjimecného apostola
je mu pfiznavana jak madarskymi sbory, tak i sbory zahrani¢nimi, které pfijali jeho sluzbu
a uceni.’” Podobné uvédoméni bychom téz obtizné hledali i u Jaroslava Kfiize, ale je nutné
pripomenout, Ze sbory na Slovensku pfijimaji Derekovu sluzbu vice zprostfedkované pravé pies
Sandora Németha a tento aspekt Derekova uceni jim s nejvétsi pravdépodobnosti tplné unikl.
Povaha slovenskych KS je nachylnéjsi k Hnuti viry, ktera vede ke kompilaci nazort D. Prince
a K. Hagina na tuto problematiku a K. Hagin se jako sluzebny dar néjakou vykazatelnosti dalsim
autoritam nezabyva. Na jeho pojeti autority se zaméiim nize.

Prakticky zivot cirkve doklada Derek Prince na 1Tm 5, 17-21, kde zdiraznuje odpovédnost
star$ich, jejich zaslouzenou odménu a ochranu pred stiznostmi. Zvlastni vyznam ma pro D. Prince
vefejné pokarani na zakladé 1 Tm 5, 20, které naslo jak ve Sboru viry, tak ve slovenskych
sborech své misto v pastorem pfedavaném poselstvi pfimo v ramci bohosluzeb. Sbory KS Milost
nedisponuji v souc¢asné dobé zadnym takovym institutem, ktery by naplnoval podstatu verse ,ty,
ktefi hiesi, karej prede vSemi, aby se bali i ostatni“ mimo bohosluzby, definoval, co je ,hfisnym
chovanim® minéno a umozioval ,hfisnikovi® se héajit a svoji situaci né&jak vysvétlit. V téchto
vyucCovanich je pak uvaha o néjakém porozuméni, laskavosti, ¢i bratrské lasce, kterou Pismo
doporucuje (napf.. 2 K 2,6-7) netmérné kratka vzhledem k délce vykladu vénovanému
poslusnosti ¢i kazni nebo absentuje uplné. Podobny pfistup nachazime i ve vykladech pastort KS
Milost. V jejich pfipadé navic svoji roli hraje i predstava skodlivého vlivu ducha humanismu.
Proto se slova jako pokora, shovivavost, lidskost, laskavost a tichost sklonuji spise tehdy, kdyz
pastor nazna, ze je zapotfebi tyto jevy mezi ¢leny spolecenstvi potlacovat®, pravym jménem
pojmenovat vliv ducha, ktery precenuje clovéka na ukor prosazeni Bozi vile a eliminovat jeho
vliv**. Tyto zdanlivé malic¢kosti utvareji mentalitu ¢lent i vedoucich téchto spolecenstvi, mohou
mit neblahy vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka a jsem presvédcena, ze jednu z pficin jejich mnohdy
$okujiciho chovani je tfeba hledat pravé zde.

221 Nechtéjte vsichni ucit druhé, moji bratfi: vzdyt vite, Ze my, ktefi u¢ime, budeme souzeni s vétsi piisnosti.

222 http://www.milost.sk/logos/clanok/konferencia-so-sandorom-nemethom, (28. 11. 2013). ,Asi najvacsi vplyv na
Zbor viery mal znamy a medzinarodne aj medzicirkevne uznavany biblicky ucitel Derek Prince. Manzelia
Némethovci sa stali u¢enikmi Dereka Princea a zostali nimi az do jeho smrti v roce 2003
Srov.: www.milost.sk/logos/clanok/medznik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery,
viz téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/ti-ktori-postavili-zaklady, (28. 11. 2013).

223 Srov.: www.milost.sk/logos/clanok/medznik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery;
http://www.zivacirkev.cz/cs/probuzeni-v-madarsku, /Sbor viry v Havifové/ nebo jiz zminény Novy Zzivot v Usti
nad Labem, http://www.novyzivot.cz/?lang=cs&action=clanky-z-jinych-zdroju, (28. 11. 2013).

224 Ty, kteti htesi, karej prede vSemi, aby se bali i ostatni.

225 Srov. Napf.: K¥iz, J.: Vitézstvi nad Amalekem, Banska Bystrica, 24. 4. 2012; Maztach, M.: Amalek, Tvlj uhlavni
nepiitel, Olomouc, 23.1.2013; Sestak, A.: Strategicky duchovni boj, Martin, 19. 8. 2012., Kuba, P.: Sou¢asnost a jeji
duch, Zilina, 27. 5. 2013; Sestak, A.: Laska, Bratislava, 13. 8. 2012.

226 Vice v oddilu 3.2.
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Ackoliv to nebylo v tomto vyucovani konkrétné feceno, zda se, ze urad péti byl rozdélen
podle zminovaného klice. Derek Prince plnil dlohu ucitele jiz v tomto hnuti. Jeho vyucovani je
piehledné, precizné formulované a nedava prostor pochybnostem o spravnosti jeho vykladu.?

Derek Prince predklada logicky a uceleny model spravy cirkve. Mluvi o mobilni cirkvi —
ktera je tvofena apostolskymi tymy a stabilni cirkvi, ktera je tvofena mistnimi sbory.?”® V pojeti
Dereka Prince je dilezité, Ze tyto dvé formy cirkve jsou si navzajem odpovédné a Ze obé maji
v Cele kolektivni vedeni. Jak jiz bylo zminéno vyse, kolektivni vedeni je néco, co se zkoumanym
nasledovnikiim Dereka Prince piili§ nedafi privadét do praxe na Urovni stabilni cirkve. Mobilni
cirkev Sandor Németh ani Jaroslav KtiZ nevytvari, ze zahranici zvou pouze jednotlivce, kterym
sice byva prfiznavana apostolska autorita, ale ktefi zpravidla nebyvaji soucasti zadnych
apostolskych tymu.

3.1.2 Kenneth E. Hagin a sluzebné dary

V oblasti eklesiologie a autority ma na Sbor viry zna¢ny vliv i druhy ucitel, zakladatel
kontroverzniho Hnuti viry Kenneth E. Hagin.

Kenneth E. Hagin se predc¢asné narodil dne 20. srpna 1917 v McKinney, v Texasu a zemfel
19. zari 2003. Trpél vrozenou chorobou srdce. Svoji konverzi prozil podle svédectvi své vlastni
zku$enosti na rozhrani Zivota a smrti.*” Kdyz ve svych 16. letech umiral, mél zazitky padu mezi
plameny pekelného ohné. Sestup k branam pekla se opakoval tfikrat. Poté, co nad nim po kazdé
pii tomto sestupu promluvil hlas Bozi, byl vytazen vzhiiru na zem. Pii treti zkusenosti citil, jak jej
néjaka prisera z pekla uchopila za krk a tahla jej za brany. Pri slySeni Boziho hlasu jej tato prisera
musela pustit. Pfi posledni cesté vzhuru prozil svoji konverzi a pochopil dilezitost osobniho
vztahu s Bohem. Pfi dal$ich vizich uz mél zkuSenosti Bozi slavy a jeho nadpfirozené zazitky
pokracovaly pres osobni navstévy Jezise, ktery mu udélil svou milost a osobné ho vyucoval, aby
mél spravné porozuméni Bible. Hagin nasledné obsah téchto vyucovani zpracoval. Tyto
vyucovani byly zaméfeny zvlasté na dar viry a na to, jak jej pfedavat a pouzivat, ale také na to,
jak o vife vyucovat. Timto zptisobem Hagin prozil povolani ucitele. Prorockého uradu se mu mélo

+ 230

dostat pozdéji.

Zajimavé je, ze Hagin sam ve svoji osobé naplnil skoro vsechny urady, které popisuje
Derek Prince. Prvni faze jeho sluzby trvala patnact let. V této dobé se nachazel v uradu pastora
a evangelisty. Jezi§ mu pii jedné z navstév, které u ného vykonal, sdélil, Ze toto nebyla jeho
dokonala vile. Pouze ji pfipustil, ale dal Haginovi za ukol vstoupit do dalsi faze své pozemské
sluzby - ucitelské a nasledné prorocké.”!

227 Nékteré myslenky z tohoto vyucovani rozviji i Dan Drapal ve své knize Apostolska sluzba, kde uvadi vicero
argument, pro¢ je pro néj tento model nejpfijatelnéjsi. Mimo jiné na zakladé verse 13 z Ef 4 - ,az bychom vsichni
dosahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti®
ProtoZe jsme dosud nedospéli k jednoté viry a plného poznani Syna Boziho, kvili ¢emu byly tyto dary dary do
cirkve dany, je potfeba, aby apostolska sluzba pokracovala. In: DRAPAL, Dan, Apostolska sluzba. KMS 2004,
str. 79. Jmenuje vicero lidi, ktefi zastavaji nazor, Ze s obnovou patera sluzebnosti dosdhneme plnosti Kristovy.
Tato touha je jisté legitimni, ale jsem piesvédCena, Ze by se neméla stat zdrojem teologickych konstrukta
s nepfiméfenymi naroky na ¢lovéka. Pokud je uvedend argumentace zaloZend na nékterych mistech z Pisma
napt.: Ze ,jiz jsme dosahli Kristovy plnosti®, nebo Ze na ni ,m0Zeme mit podil®, mélo by se téZ pocitat s argumenty
zaloZzenymi na jinych paséazich. Naptiklad v 1 Korintskym 13, 9 je napsano, Ze ,na$e poznani je jen Castecné a Ze
i nase prorokovani je jen ¢astec¢né®.

228 Podle: DRAPAL, Dan: Apostolska sluzba, KMS 2004, str. 75.

229 Zpracovano podle: HAGIN, K. E. Isiel som do pekla, http://wwwknihy.own.cz/KennethEHagin-
Isielsomdopekla.pdf a podle: Osteen, John: Smrt a co je dale, Kfestanské videostudio Tfinec (VHS).

230 Podle: McCONNELL, D.R.: Jiné evangelium, Kfestansky zivot Albrechtice, 1996, str. 71.

231 Podle: McCONNELL, D.R.: Jiné evangelium, Kiestansky zivot Albrechtice, 1996, str. 71.
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Zda se, ze jeho specialni povéfeni mu umoznovalo vystupovat a vstupovat z jedné faze do
druhé a moc nefesil to, jestli by nemél spolupracovat s néjakymi dalsimi ufady. Spis nez
spolupraci na roviné horizontalni a urcenou mistné - vztahem mezi vyucujicim a ucednikem,
vnimal ufady jako zaleZitost vertikalni a ¢asovou. Konkrétni tikol, ktery mu zadal Jezis, aby jej
konal - ucil Bozi lid vife, nevnimal jako apostolské povéfeni, jak definoval urad apostola Derek
Prince, ale nazval jej podle tkolu. Byl dynamickym darem pro cirkev, nikoliv statickym uradem.
Jeho koncepce, zda se, nebyla zdaleka tak svazujici a vyzadujici poslusnost jinému clovéku, jako
tomu bylo v Discipleship/Shepherding Movement.

Zatimco tedy Derek Prince své vyu¢ovani o autoritach nazyva Urady v cirkvi, K. E. Hagin
razi termin Sluzebné dary. Termin ufad pouziva hlavné Stary zakon pro knézskou, ale také pro
kralovskou a spravcovskou sluzbu a do Princovy eklesiologie se dostalo v podstaté diky jeho
oblibé ve Starém zakoné a jeho nedostatenym rozliSovanim mezi praxi Boziho lidu Starého
zédkona a novozakonni cirkve stejné jako diky jeho chéapani uspotfadani starozakonniho Izraele
jako vzoru pro novozakonni cirkev. Hagin také nachézi inspiraci pro oznaceni autority v cirkvi
darem ve Starém zakoné, ale je téz inspirovan nékterymi novozakonnimi pasazemi. V listu
Efezskym 4, 8-12 se piSe: ,Proto je fe¢eno: ,Vystoupil vzhiiru, zajal neptatele, dal dary lidem.” Co
jiného znamena ,vystoupil’, nez ze predtim sestoupil dolt na zem? Ten, ktery sestoupil, je tedy
tentyz, ktery také vystoupil nade vSechna nebesa, aby naplnil vsechno, co jest. A toto jsou jeho
dary: jedny povolal za apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele evangelia, jiné za
pastyie a ucitele, aby své vyvolené dokonale ptipravil k dilu sluzby - k budovani Kristova téla.*
(diiraz aut.) V zalmu 68,19 nachazime vers: Vystoupil jsi na vysinu, ty, kdo byli v zajeti, jsi vedl,
mnohé z lidi pfijals darem, odbojnici v§ak museli ztistat v pousti, Hospodine, Boze!

Za pomoci novozakonni pasaze a jisté davky fantazie v ramci prekladu interpretoval
puvodni text zalmu ve vyznamu: ,dal dary v lidech” (kterymi jsou pastyfi, ucitelé, evangelisté,
proroci a apostolové). Preklad je to jisté svérazny. Nicméné nelze prehlédnout, Ze tuto interpretaci
svym zpusobem nabizi autor listu Efezskym, aniz by vsak potfeboval tvrdit, Ze ony dary jsou dany
vlidech. Na myslence, Ze je vnéjakém clovéku darovan dar, Hagin postavil uceni
o nedotknutelnosti takovéhoto daru, nebot je psano: ,Nesahejte na mé pomazané, ublizit mym
prorokim se chrante!*” (diraz aut.) Rozpoznal, ze v ném samotném se béhem jeho Zzivota
projevily vsechny tyto dary a to jej opraviiovalo neadekvatnimi prostiedky umlcovat hlasy svych
odpurcut. Jako dar obdarovany Duchem védél, ze on mtze posoudit vSechno, ale sam nemuze byt
nikym spravné posouzen.”” Snazil se vzbuzovat strach a vynucovat si respekt svymi vyroky
ohledné Bozich soudi, které mély postihnout toho, kdo by vefejné napadal jeho vyucovani, ¢i se
mu stavél na odpor.”** Zjevné se vidél v duchovni linii s velkymi proroky davnych dob a o¢ekaval
Bozi tresty pro své odptrce podle biblického vzoru. Vzdyt Buh tvrdé zasahl v pripadé vzpoury
vacéi Mojzisovi®® nebo v situaci, kdy se mali opovazlivci posmivali Elisovi**. Podobné tendence
k zastrasovani odpurci jsou dobfe znatelné také v KS Milost”” a zde tkvi také jedna

232 1Pa 16, 22; Z 105, 15.

233 Podle: 1K 2, 15.

234 Kenneth Hagin prohlasil, Ze Bih potrestd smrti ty, kteti odmitnou jeho poselstvi: “The Lord said to me, “If you
give a message for an individual, a church, or a pastor, and they don’t accept it, you will not be responsible. They
will be responsible. There will be ministers who don’t accept it and will fall dead in the pulpit” I say this with
reluctance, but this has actually happened in one place where I preached. Two weeks from the day I closed the
meeting, the pastor fell dead in the pulpit. .. Why? Because he didn’t accept the message that God gave me to give
him from the Spirit” Citované in: BOWMAN, Robert M. Jr., The Word of Faith Controversy: Understanding the
Health and Wealth Gospel, Grand Rapids, Baker Book House, 2001, str. 16. Citované In: ONDRASEK, L. M.,
Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy statu a cirkvi, 2011, str. 243; Srov. téZz: McCONNELL,
D. R, finé evangelium, Ktestansky zivot Albrechtice, 1996, str. 74.

235 4M 12, 9-11, 4M 16, 20-35 apod.

236 2K 2, 23-24.

237 Vice v ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 247-
251.
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z teologickych pficin jejich neustale bobtnajiciho konfliktu s vefejnymi autoritami.

Priklady biblickych postav, které vystupovali s Bozi zvésti s nesmifitelnou netstupnosti
viéi svym oponentim jsou velmi oblibenym namétem k motivacnim kazanim, povzbuzujicim
jejich evangelizacni tazeni. Postoj konfrontace je tedy teologicky podlozeny. Vzdyt apostol Pavel,
kamkoliv priSel, konfrontoval lidi s evangeliem. V jeho pfipadé biblicky text také sveédci
o nadpfirozené trestajici Bozi ruce. Kdyz se kouzelnik Elymas pokusil zabranit sifeni evangelia,
Bih ho na zakladé Pavlovy kletby oslepil.”*® Tento text patfi v KS Milost mezi normotvorné pro
zvéstovatele evangelia.

Pii popisu teologie reprezentované K. E. Haginem jsem vychazela z jeho publikace
Sluzebné dary*”, kde popsal svoje pfesvédéeni. Pfedevsim upozornuje na netplny vycet a pfidava
dalsi dary od Boha. Sluzebnym darem je ufad pomoci (slovo ufad je uzito jenom v tomto
kontextu), ktery se projevuje ujimanim se potfebnych; zajimavosti je, ze i mluveni v jazycich
a vyklad jazykd povazuje Hagin za sluzebny dar, ¢imz se ponékud odchylil od klasické letni¢ni
teologie ohledné pocatecniho kitu Duchem svatym s privodnim jevem mluveni v jazycich,
nicméné ji zcela nepopftel, protoze pretékani Duchem tento dar predstavovalo a toto pretékani
Duchem neni zddnému véficimu uzavieno®’; sluzebnym darem je také povzbuzovani a nebo je

mezi nimi zafazena i sluzba davani. Tento vycet dart vychazi z 1 Korintskym 12, 27.

V samostatné kapitole o rozmanitosti sluzebnych dart zdiraznuje, ze Efezskym 4, 11 je
pouze deklarativni, kratké vymezeni darti a nedplny seznam. Sluzebné dary prichazeji z ruky
vyvy$eného Krista na zdokonaleni svatych a k dilu sluzby (na budovani téla Kristova). Bez nich
neni mozné zdokonalovani a pokrok. Tyto dary (rozuméj osoby) od Boha potiebujeme, protoze
jsme dosud nedospéli do miry Kristovy plnosti, pficemz je zjevné, ze Kristovou plnosti mini
eschatologickou skutec¢nost. Kristus dava do cirkve tyto osoby — dary, dokud se pro ni nevrati on
sam. Proto jsou tyto osoby pod jeho specialni ochrannou.*

O ufadu mluvi K. Hagin jesté v souvislosti s ver§em z listu Rimantim 12, 4, ktery se tyka
ukolt vzajemné sluzby. Také na zakladé tohoto oddilu z Pisma K. Hagin rozsifuje své pochopeni
daru, které Buh dava do cirkve.

Sluzebnymi dary jsou tedy lidé, které Bah povold a vyzbroji duchovnimi dary. Jedna se
o dary nadpfirozené. Z tohoto pochopeni i vyplyva, ze: ,Kdyz pres sluzebny dar pisobi dar druht
jazykt nebo vyklad, nese vétsi pomazani, nez kdyz se projevi pfes prostého ¢lena.**

Zde mizeme pozorovat dalsi priklad nabozensky zdtvodnéné moci autority nad fadovymi
cleny a zaroven jeden z pramenti nauky o pomazani, kterou Hagin piedstavil v knize Porozumeét
pomazani®* Jaroslav K¥iz vyucovani shrnuje takto: ,Pomazani Hagin rozdéluje na tii zakladni
druhy, a to na vnitfni, sluzebné a spolecné. Vnitini, nebo také osobni ma za kol rozvijet kazdy
sam. Toto pomazani je vychodiskem pro vsechny ostatni. (...) Druhym pomazanim je sluzebné,
které funguje pouze v ramci sluzby, ktera je podminkou pfitomnosti tohoto pomazani. Napftiklad,
na Elisu pfislo sluzebné pomazani az poté, co byla Eliasova sluzba ukoncena. Pfedpokladem jeho
pomazani bylo to, ze dlouhodobé Eliasovi slouzil. Tfeti formou pomazani je tzv. spole¢né, které
funguje pouze v ramci sboru. Pokud ale chce ¢lovék vstoupit do Bozi vile, je nutné, aby se podilel

238 Sk 13, 9-11.

239 HAGIN, Kenneth E., Sluzobné dary, Krestanské spolocenstvo Humenné, 2007; Podle: The Ministry Gift, RHEMA
Bible Training Center, Broken Arrow, Oklahoma, 1992.

240 Srov.: HAGIN, Kenneth E., Biblicky zpisob, jak prijmout Ducha svatého, Pro¢ jazyky, Kiestanské spolecenstvi
Milost, 1994.

241 Vice v Bravcok, R., Sluzobné dary a podporna sluzba, Logos 9/2012, str. 18-19.

242 HAGIN, K. E., Sluzobné dary, Krestanské spolocenstvo Humenné, 2007, str. 16.

243 HAGIN, K. E., Porozumét pomazani, Studio Petfina, 2011. http,//www.milost.sk/obchod/p/porozumet-pomazani,
(9. 12. 2013).
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na vsech tfech.“”** S naukou o pomazani souvisi téz doxologie tohoto hnuti — bez téchto pomazani
neni mozné vstoupit do Bozi pfitomnosti*” a jeji presah do eschatologie. Spravné uctivani souvisi
s pfitomnosti Ducha svatého na bohosluzbé i s pfitomnosti jeho dar a projevi a je podminkou
toho, aby Buh pfijal lidskou sluzbu a obét chval.**

Bozimu povolani se musi povolany piizptsobit a pracovat na ném, byt mu vérny.
Kristovymi dary jsou podobné jako u Dereka Prince apostolové, proroci, evangelisté, ucitelé
a pastyfi. Jejich definice se vsak trochu lisi. Apostolsky urad obsahuje podle K. Hagina vSechny
typy sluzeb. Sluzba proroki je inspirujici, protoze mluvi na ,Bozi podnét® a maji ,Bozi zjeveni®.
Evangelisté maji bezprostiedni pomazani od Boha, aby kazali. Slovo kazané timto sluzebnim
darem se stava slovem Bozim. Pastyfi se staraji o Bozi stado a ucitelé vyucuji Bozi slovo nikoliv
prirozenou schopnosti, ale tou schopnosti, kterou prijali od svatého Ducha. Tyto dary byly dané
proto, aby cirkev rostla a aby v ni zaroven byla rovnovaha.

K. Hagin zdiraznuje nutnost ocenéni nejraznéjsich sluzebnych dara. Kritizuje chovani,
kdy ucitelé ponizujicim zptisobem mluvi o evangelistech, kdyz si stéZuji, Ze evangelisté jsou
povrchni a zaméfeni na senzaci a evangelisté, kdyz na oplatku mluvi o ucitelich tak, Ze jsou
mnohomluvni a nezazivni. Nelibi se mu také, kdyz se evangelisté a ucitelé spoji, aby o prorocich
mluvili jako o fanatickych a extrémnich. VSechny tyto postoje a toto chovani uhaseji Boziho
Ducha. Proto je velmi dulezité nastolit potfebnou rovnovahu. Bozi plan pro kazdy sluzebny dar je
tuto rovnovahu pomahat vytvaret a na kratkych praktickych piikladech ukazuje, jak se maji
sluzebné dary navzajem povzbuzovat.

Na zakladé zkoumanych materiald se domnivam, ze rozdil obou pojeti lezi v motivaci,
jakou jsou vérici ve spolecenstvi sluzebnych dara ¢i drada drzeni.

U Dereka Prince byl pritomny velky diraz na pokoru a poslusnost, jejich svazujici dopad
byl podminovan tvrzenimi, Ze Clovék sam se piipravuje o pozehnani, pokud poslusny neni,
pricemz dochazelo k sjednocovani a zaméné poslusnosti vi¢i Bohu a poslusnosti vaci ¢lovéku
duchovné nadfizenému, ktery predaval svéfenému do Zivota néjakou duchovni pravdu. Ke
konkrétnimu, mnoha biblickymi citaty podlozenému uceni o ufadech v cirkvi se navic pfipojuje
uceni o desatku Bohu, jejichz davani souvisi se vstupem ucednika do u¢ednického vztahu.

U Kennetha Hagina tento pfistup neni tak markantni. Hagin nestavi na pokofe
a podrizenosti ¢lovéka, ale na jeho obdarovani od Boha a na projeveni se tohoto daru. Jako dar ma
byt nasledné prorocky potvrzen. Sluzebné dary se neprojevuji pojmenovanim, ale silou
a pomazanim. Hagin ma slovo pomazani velmi rad. Toto pomazani ma potvrzovat dar, ktery Bih
dava do cirkve.

Zda se, ze Haginovo uceni o autoritach v praxi nebylo pri¢inou kontroverzi, jako tomu
bylo u Pastyfského hnuti. Pficinou kontroverzi spojenych s Hnutim viry byla snaha absolutizovat
viru, takovou viru, kterd se neohlizi na realitu, ale pfijima zjevené pravdy. Tlak na ,spravnou”
viru soustifeduje ¢lovéka na zminované pravdy a vede k tomu, Ze doty¢ny, chtéje prevzit od Boha
pozZehnani, se snazi, at sam ¢i na zakladé doporuceni, popirat realitu, ktera méla branit naplnéni
modlitby skrze viru, coz mélo v nékolika desitkach pfipada fatalni nasledky.

Co se tykd mého osobniho zhodnoceni pfedkladané nauky, povazuji dusledné aplikované
uceni v oblasti autority u Dereka Prince jako nasazovani teologickych pout pro utvareni
sociologické vazby, jako teologicky zdiivodnénou a biblickymi versi podlozenou svéraci kazajku
uréenou k ovladnuti lidské osobnosti a zméné jejiho vyvoje.””” U¢eni Kennetha Hagina bych spise

244 Kfiz, ]., Pomazanie, (zapsané R. Bravéokom), Listy milosti, 42/2007, str. 2.

245 http://www.milost.sk/logos/clanok/o-bohosluzbe, (28. 11. 2013).

246 Srov.: Kuba, P., BoZi slava, Zilina, 11. 12. 2011; http://www.milost.sk/logos/clanok/prava-bohosluzba, (28. 1. 2014).

247 Srov.: Shepherding movement, In: BURGESS, S. M. and Van der MAAS, E. M. (Eds.) The New Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements. Revised and expanded edition. Grand Rapids, MI: Zondervan, 2002,
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oznacila jako snahu vznést se az k bozskym vysinam. Bih prece dava dary, dava pomazani a tak
se Kenneth Hagin snazi své nasledovniky presvédcit, aby z tohoto pomazani Cerpali a virou pevné
drzeli dobyté pozice. Proto v jeho pfipadé a v pfipadé jeho nasledovnikd navic hrozi vyznamny
vypad smérem ke snahdm o jakoukoliv reflexi zdivodnény specialni ochranou pro Bozi
vyvolené.**® Nepiijemny kfestansky triumfalismus a pfizna¢na zaslepenost proto charakterizuje
vSechny jeho nasledovniky.

Experiment Ucednicko-pastyiského hnuti samoziejmé doprovazely znacné kontroverze
a predstavitelé hnuti se stali tercem vefejné kritiky. Podobné krizi pozdéji Celilo o néco mladsi
Hnuti viry. V letech 1983-1984 doslo k prvnim snaham o sblizeni obou proudi. Kenneth Copeland,
rychle se dostavajici na vysluni vedle Kennetha Hagina, podpofil hnuti Discipleship/Shepherding
a predstavitelé tohoto hnuti na oplatku hajili jeho tvrzenim, Ze jeho uceni, podobné jako jejich,
bylo $patné pochopeno a aplikovano.?” Obé strany se dohodly na vzajemné podpofe a respektu
a taktéz se primlouvali za vzajemné zpros$téni viny za prehmaty z minulosti. Copeland dokonce
volal po vzajemném sjednoceni jejich zjeveni, aby cirkev ziskala zjeveni jesté hlubsi.*”
Predstavitelé téchto dvou proudd se vzajemné sesli a vyjadfili snahy o smifeni na prvni
celonarodni konferenci ,,Sité kiestanskych organizaci® v ¢ervenci 1985. Cilem této Sité bylo mimo
poskytnuti etického kodexu také vytvaret jednotu ve sluzbé. Obéma témto proudiim pfineslo toto
spojeni jistou stabilitu uz tak otifesené povésti. Zdali v ramci spoluprace v tzv. Siti doslo nejen
k prolnuti teologickych myslenek, ale i k vytvoreni jednotného teologického systému neni znamo.
Nicméné doklad o spolec¢né sluzbé nachazime i v ptivodni ceské knize Apostolska sluzba, kde se
pise: ,..v roce 1964 pronesl Kenneth Hagin proroctvi na shromazdéni, kde spolu slouzili
(s Derekem Princem), v némz predpovédél brzkou obnovu apostolské i prorocké sluzby. Derek

Prince toto proroctvi povazoval za pravé.*!

Kombinace teologického systému téchto dvou muzt tvori zaklad i oporu nauky
uplatnované ve Sboru viry v Budapesti, jejiz viid¢i osobnosti je pastor Sandor Németh.

3.1.3 Sandor Németh a Sbor viry v Budapesti

Sandor Németh vyruastal v fimskokatolické rodiné. Do kostela musel chodit povinné az do svych
osmnactych narozenin. Touzil opustit Madarsko a zit nékde na zapadé. Na cestu se vydal hned po
maturité, na podzim v roce 1969. Byl zadrzen, kdyz prechazel pres hranici tehdejsi Jugoslavie
a Rakouska a odvezen do vézeni v Mariboru, do mésta na dzemi dnesniho Slovinska. V tomto
vézeni na néj hluboce zaptisobil napis na dvefich od skiiné: ,Ani maj Bh, ani mij domov:® Tehdy
Boha prosil, aby nemusel zit ve vézeni a slibil mu, Ze cely svij zivot zasvéti hledani pravdy. Po
Sesti dnech byl s diraznym varovanim jakoby zazrakem propustén.”* Po absolvovani vojenské
sluzby v roce 1973 zacal chodit na prednasky na teologickou fakultu a snazil se byt vzorny
katolik. Poté, co se mu dostal do ruky casopis popisujici katolické charismatické probuzeni ve
Francii, snazil se s nimi zkontaktovat. Za den svého obraceni povazuje kvétnou nedéli v dubnu
roku 1976. Poté zacCal misijné plsobit mezi svymi spoluzaky. V Cervnu roku 1977 se dal
i s manzelkou pokiftit, coz vyvolalo zna¢né nenavistné reakce blizkého okoli.** V letech 1978-79
se Sandor Németh a jeho skupina setkali s misionafi, ktefi je povzbudili, aby zalozili nezavisly,

str. 1060—-1062.

248 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 243.

249 McCONNELL, D. R., Jiné evangelium, Kiestansky Zivot Albrechtice, 1996, str. 91.

250 Podle McCONNELL, D. R., Jiné evangelium, Kiestansky zivot Albrechtice, 1996, str. 92.

251 DRAPAL, D., Apostolska sluzba, KMS 2004, str. 75.

252 Podle: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/sandor-nemeth-56042, (28. 11. 2013).

253 Srov.:  Fekete, Csilla, V kratkosti o Hit gyiilekezete, Zivot viry  2/1994,  str. 35-36, téz:
http://www.databazeknih.cz/zivotopis/sandor-nemeth-56042.
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charismaticky sbor. Sbor viry vznikl v roce 1979.”* V téze dobé se seznamili s myslenkami
Kennetha E. Hagina a osobné i s Derekem Princem.” Vyucovani Dereka Prince o vysvobozeni od
démont a o duchovnim boji se stala pro sbor klicovymi.** Nazvem svého spoleéenstvi ,,Sbor viry®
dali najevo sympatie k hnuti Kennetha E.Hagina. Sbor se zacal schazet v malém domku
v méstecku Budaors na okraji Budapesti. Zalozili také prvni dvé misijni skupiny v Zalaegerszeg
a v Soproni. Po zméné reZimu v roce 1989 ziskal sbor status cirkve a zacal rychle rast. Sbor se
prestéhoval nejdfive do kulturniho domu Ganz-Mavag a nasledné do sportovni Haly Vasas, ktera
meéla kapacitu 4000 mist. V roce 1998 se prestéhovali do vlastni budovy. Na slavnostnim otevieni

slouzili pfi uvodnich bohosluzbach Rodney M. Howard Brown a Mahesh Chavda.”’

O vzniku Sboru viry informuje slovenské stoupence tohoto hnuti ¢asopis Logos 9/2012, ve
kterém pfiznava souvislost nazvu Sboru viry se sympatiemi k Hnuti viry.”® DulezZitou reflexi
prinasi téz clanek ,Medznik v tridsatro¢nom zapase Zboru viery“*’, ktery se zaméfuje na obtizné
hledani postaveni Sboru viry v madarské spole¢nosti, na jeho registraci a zménu zakona ve
prospéch tohoto spolecenstvi a reflektuje téZ napéti, které zpusobilo odchod nékolika vedoucich?®
a nékolika set ¢lentt v souvislosti se stavbou nakladné a rozsahlé sborové budovy a Hit parku®"
v Budapesti. Clanek té7 dovedné piedstavuje mnohé uspéchy, kterych za svoji vice ne tficetiletou
existenci hnuti dosahlo. Po roce 1998 postavil Sbor viry dalsich 19 modliteben v raznych méstech
Madarska, pricemz v méstech Pécs, Debrecen, Nyiregyhaza a Salgotarjan tyto modlitebny
prekracovaly kapacitu tisic sedadel. Pocet svych ¢lend po celém Madarsku hnuti odhaduje asi na
50 000. Mezi dalsi uspéchy patii zivé vysilani bohosluzeb pies televizni kanal ATV Vidam
Vasarnap®” a pfes internet, zaloZeni teologické skoly Szén Pal Akademia®”, vydavani teologického
¢asopisu Uj Exodus a tydeniku Hetek, ktery pfinasi a komentuje zpravy z domova i ze svéta
amuize ¢lenim nahrazovat svétské noviny. Vyznamné je téZ ocenéni pastora Sandora Németha
Zidovskym svétovym kongresem a vyborem izraelského parlamentu pro kiestanské spojence
v roce 2009.

Tyto biografické tdaje ze Zzivota pana Németha, mnozstvi a sila jim zalozenych sbort jsou
dalezitymi argumenty pro jeho apostolskou autoritu. Pro Jaroslava Krize a jemu podrizené
pastory se stalo zavazani se do ucednického vztahu k této osobnosti klicovym strategickym
tahem. Na bohosluzbach v Banské Bystrica dne 9. 12. 2012 vyzvedl Jaroslav KfiZ vyznam Sandora
Németha.

,<Potom, cirkev je apostolska, to znamena, ze Cerpame nejenom z Pisma, ale cerpame od lidi, ktefi
vykladaji Pisma. Cili feknu jenom toto, uz nehledejte, prosim vas, rozdily v myslenkach Sandora
a nékoho jiného. Ne. Ja jsem si vybral. Sandor je jediny c¢lovék, ktery prinasi ovoce

254 Vice o  historii Sboru viry i o Zivoté hlavniho predstavitele Sindora Németha viz:
http://www.milost.sk/logos/clanok/konferencia-so-sandorom-nemethom, http://www.milost.sk/logos/clanok/med
znik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery a http://www.milost.sk/logos/clanok/sandor-nemeth-v-banske-bystrici.

255 http://www.milost.sk/logos/clanok/konferencia-so-sandorom-nemethom, (28. 11. 2013). ,Asi najvacsi vplyv na
Zbor viery mal zndmy a medzinarodne aj medzicirkevne uznavany biblicky ucitel Derek Prince. Manzelia
Némethovci sa stali u¢enikmi Dereka Princea a zostali nimi az do jeho smrti v roku 2003

256 http://www.milost.sk/logos/clanok/sandor-nemeth-v-banske-bystrici, (28. 11. 2013).

257 Podle: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/sandor-nemeth-56042, (2. 12.2013). Srov.:. Téz: Fekete, Csilla,
V kratkosti o Hit gyiilekezete, Zivot viry 2/1994, str. 35-36.

258 http://www.milost.sk/logos/clanok/konferencia-so-sandorom-nemethom, (28. 11. 2013). ,Prave tu sa zrodil Zbor
viery, ktorého nazov ma svoj pévod v sympatiach k hnutiu viery, vyrastajicemu zo sluzby dnes uz zosnulého
amerického pastora Kennetha E. Hagina.”

259 http://www.milost.sk/logos/clanok/medznik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery, (28. 11. 2013).

260 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/medznik-v-tridsatrocnom-zapase-zboru-viery, (28. 11. 2013). ,V tomto
obdobi bola publikovana aj kniha namierena na znic¢enie dobrého mena spolocenstva, ktorej autorom bol byvaly
¢len Bart Laszld, s ndzvom Fesz Van (Napétie).‘

261 Hit park — mad. Park viry.

262 mad. Radostna nedéle.

263 Do roku 1999 nesla nazev Stredo-vychodni evropska biblicka §kola a Ustav ptipravy pastortL.

47



v nasem regionu. Proto mi uZ necitujte jiné teology a neukazujte na protiklady v jejich

myslenkach, protoze neni viubec jisté, Ze ti lidé néco védi od Boha." **

Podobnou tuctu, jakou prokazuje Jaroslav Kfiz Sandorovi Némethovi téz prokazuji horlivi
pastofi Cirkve viry panu Kfizovi. Péknym dokladem o tomto vztahu Cirkve viry k pastorovi
K¥izovi je jeho osloveni jako ,otce zakladatele® a ,drahého bratra® v kratké zpravé sboru Cirkve
viry Nadéje.”® Sifenim jeho uceni a vlivu dochézi podle Cirkve viry ik predavani pomazani
a k rozsifovani madarského probuzeni do okolnich zemi.

Jak jsem jiz uvedla vysSe, Sandor Németh klade mnohem vétsi diraz na Haginovu
interpretaci v oblasti autority nez na kolektivni pojeti Dereka Prince. Dulezitym bodem
z Derekova vyucovani je pro ného smluvni vztah mezi pastyfem a véricim. Poziva apostolské
autority v madarskych sborech i v zahranici, ackoliv podle vyucovani obou svych vzora
nenapliuje jeji kritéria. Podle Dereka Prince by jako apostol nemél byt usazen v jednom sboru,
podle Kennetha Hagina by se stal apostolem az poté, co by se v jeho Zivoté projevily vsechny
ostatni sluzby — pastyf, ucitel, evangelista i prorok. Pfi svém vyzkumu jsem nenasla mezi jeho
nasledovniky timto zptisobem specifikované potvrzeni jeho sluzby. Nicméné, Sbor viry
v Budapesti silné ovliviiuje nejen celé letni¢no-charismatické hnuti v Madarsku, ale také na
Slovensku a v dalsich zemich a proto je rozuméno sluzbé Sandora Németha jako sluzbé
apostolské. Horlivé nasledovniky Sboru viry, i ty, ktefi nepatii k Cirkvi viry, nalezneme také
v Ceské republice.”® ProtoZe misijni zapal jeho ucednikd je nemaly a protoZe silny diiraz na
odli$nost — v tomto pfipadé na odlisné uceni a na vyjime¢né obdarované autority*’, které nemaji
moznost v jinych cirkevnich spolecenstvich své pomazani predavat dal - je pro mladé hnuti
otazkou preziti, mohou hrat prosazované autority a jejich interpretace Bible mnohem zavaznéjsi
roli, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

3.1.4 Predavani pomazani a otazka vylucnosti

Nauka o autorité a predavani jejiho pomazani je nezbytnou doprovodnou skutecnosti pfi sifeni
evangelia Hnuti viry a pastyiského smluvniho vztahu mezi u¢ednikem a pastyrem. Konkrétnim
ukonem, pii kterém k pfedavani pomazani dochazi, je vzkladani rukou®®. Timtéz tkonem jsou
pastofi ustanoveni do sluzby a povolani k sifeni evangelia.

Pfipominam zde opét citat z clanku Petra Fifta, ve kterém je zietelny diraz na povolané

Bozi autority, konkrétné ,D. Prince, K. Hagina, S. Nemétha®, ke kterym se v hnuti Milost ,naplno
a naprosto oteviené” hlasi, jejichz ,ufadi povolanych a pomazanych Bohem si kfestané z KS

264 Kiiz, J.: Budovani cirkve, Banska Bystrica, 9. 12.2012; pfeklad a duraz aut. Citované v: ONDRASEK, L. M.,
NabozZensky radikalizmus, nabozenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In:
Konvergencie a divergencie v slovenskych a deskych Statno-cirkevnych vztahoch — dvadsat rokov od vzniku
samostatnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ed. Moravéikova, M., Smid, M., Trnavskd Univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, str. 116.

265 Srov.: http://nadejecb.cz/2014/02/24/setkani-s-pastorem-jaroslavem-krizem/, (28.3.2014). V sobotu jsme méli
moznost byt na regionalnim setkani s pastorem, ,otcem zakladatelem®, a hlavné velmi milym a drahym bratrem
Jaroslavem Kfizem.

266 Napi.: http://www.zivacirkev.cz/cs/probuzeni-v-madarsku /Sbor viry v Havifové/ nebo jiz zminény Novy Zivot
v Usti nad Labem. http://www.novyzivot.cz/?lang=cs&action=clanky-z-jinych-zdroju, (28. 11. 2013).

267 Ondrasek uzavira svoje hodnoceni takto: ,V Ktestanskych spolecenstvich se uci a praktikuje autoritatsky piistup
k vedeni véficich jak na narodni — kde je dominantni autoritou senior pastor Jaroslav K¥iz, tak i na lokalni trovni
- kde je pro véfici autoritou mistni pastor. (...) V praxi tohoto spolecenstvi neexistuji dostate¢né ochranné
mechanismy a postupy, které by mohli zabranit nebo alesponi sniZit moZnost zneuZiti moci duchovni autority.
Viz: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 254-255.

268 Srov.: Sobr, Dan: Zéklady 9 - Kladenie ruk, 26. 7. 2012, biblické vyucovanie, Krestanské spolofenstvo Banska
Bystrica, dostupné na: http://www.milost.tv/m/mLKaM7h6g, (28. 11. 2013).

48



Milost vazi a jejichZz uceni a hlavné pomazani se pieléva ina né“*’ V této souvislosti chci
polozit diraz zvlasté na ,uzivani si toho, jak se pomazani pfeléva i na né". Pfedstava prelévani
pomazani, které se uskutecniuje nejen prostfednictvim vzkladani rukou, kdy dochazi k predani
konkrétniho pomazani na dal$i osobu, ale také skrze slova a predméty*”, muze vést k ponékud
divocejsi konkretizaci pfi bohosluzbach.

,Byla jsem se podivat na jejich shromazdéni a byli jako smysla zbaveni. Ten, co mluvil, tak mluvil
strasné rychle a stale hlasitéji, kficel, Ze se nemaji ohliZet napravo ani nalevo a muzou délat co
chtéji, protoze je tu Duch Svaty (...). Ten, co kazal, si strhl sako a hodil ho mezi lidi a oni
kriceli a jeceli a zacali ho trhat. Musela jsem odtam odejit, protoze jsem se na to nemohla

divat "

V tomto pripadé bylo pastorovo pomazani pritomné na saku, ve kterém kazal a tim, Ze jej
hodil mezi vérici, posilil jejich prozivani prenaseného pomazani a proto reagovali velmi vypjatymi
emocemi. Navic v prostoru, kam dopadlo, bylo evidentné pohromadé hodné lidi a kazdy touzil se
pomazaného saka dotknout. Nejsem si jista, zda opravdu bylo sako roztrhano. Pfi pozorovani této
praxe jsem zaznamenala, Ze zpravidla dochazelo k tomu, Ze se sako, ¢i jiny vhodny pfedmét poslal
pres fady ostatnich véficich zpét k pastorovi a ten jej po case hodil zase do jiné casti salu. Diky
tomuto zpusobu mohli i ostatni mit z pomazani uZitek, jednak ti, pres které se odév vracel zpét
k pomazanému pastorovi a jednak i ti, na které byl odév vhozen pozdéji. Jako dalsi oblibeny
zpusob, jak pfenaset pomazani na vérici, se osvédcilo rozstiikavani kapek vody po shromazdéni,
vétsinou ze sklenice, ze které se jinak pastor béhem kazani napil, nebo foukani do mikrofonu. Jak
kapky vody, rozsttikané po shromazdéni tak i zvuk podobny hukotu vétru ¢i vod mély na
shromazdéni podobny dopad jako vyse popsana udalost se sakem. Silné prozivani této praxe
nalezi k projeviim tzv.: Torontského pozehnani, kterému jsou v KS Milost také plné otevieni, jsem
nicméné presvédéena, Ze bez kontextu uceni o pfelévani pomazani téchto ,velkych bozich muza®
na ,fadové véfici’, chybi dulezity prvek v mozaice porozuméni bohosluzebné praxi tohoto
spolecenstvi.

Co se tyce bohosluzebné praxe Ktestanskych spolec¢enstvi v Ceské republice, podobné
projevy chapané jako puasobeni Ducha svatého se také témér nevyskytuji, na coz Petr Fift rovnéz
rozhoféené upozornuje a vini tim ekumenickou angazovanost vedoucich predstaviteli ceskych

Kiestanskych spolecenstvi.””

Na nebezpeci ekumenismu nazorné poukazuje také Petr Kuba, pastor sboru Cirkve viry
v Praze a v Ziliné ve svém kazani: »Skvély Zivot bez hfichu®: ,Z4adna ekumena! Zadna shoda
s ni¢im! Zadnd ekumena s katolickou cirkvi, ani s neprobuzeneckymi sbory! Zadné prosté
skupinkovani a béhani z konference na konferenci. Nic! Vydavame se jasnym proudem a koname
Bozi vuli a napliujeme jedinou vizi. A hotovo! At si fika kdo chce, co chce: Oni jsou py$ni, oni

nespolupracuji. At si to mysli, kdo chce, my chceme probuzeni*”

269 Podle: Fift, P., ,,Nad Tatrou sa blyska‘ kontra ,Kde domov mtj*“ Logos 1/2008, str. 27-29, duraz aut.

270 Srov.: HAGIN, K. E.: Porozumét pomazani, Studio Petfina, 2011; Németh, S.: Bozi kralovstvi 1-7, [MC]; Flaisz, E.:
Duchovni boj 1-3, [CD].

271 Viz: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 135,
vypovéd respondenta ¢. 25, pieklad a duraz aut.

272 ,Bozi lid v Cechach byl hladovy po pomazini a projevech Ducha sv. (...) Misto toho, aby na nérodnich
konferencich znélo Bozi slovo, proudilo Bozi pomazéani a Bozi lid byl ob¢erstvovan a vyzbrojovan, museli jsme po
dlouhy ¢as sledovat, jak se propagatoii této jalové jednoty na pdédiu vzijemné ,poplacévaji po zadech®® In:
http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj, (23. 1. 2014).

273 Kuba, P., Skvély zivot bez hiichu, Zilina, 12.8.2013, pfeklad aut. Viz téz: ONDRASEK, L. M., NéaboZzensky
radikalizmus, nabozenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie
a divergencie v slovenskych a Ceskych statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ed. Moravcikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
str. 121. Srov.: Téz: Kuba, P.: TGzba, Zilina, 24. 2. 2013.
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Stejnou myslenku zduraznil i ve svém kazani ,Nastrahy ekumenického hnuti v Ostravé ze
dne 9. 9. 2012, kdyz zdaraznuje, Ze: ,musime takovi byt, protoZze jde o to, aby se otevielo nebe
a aby byl Bozi lid pozehnany®. Dale upozorniuje na to, ze za ekumenickym hnutim stoji zIé ,sily”
a vyzyva k ,duchovnimu boji“ proti nim.””*

Ekumenické hnuti je tedy vnimano jako prekazka probuzeni a to proto, Ze brani volnému
pohybu Ducha svatého. Tato pneumatologicka koncepce mize pusobit velmi piekvapivé. Stoji
proti jakémukoliv tradicnimu vnimani prace Ducha svatého jako toho, ktery vede k jednoté
a sblizuje nejen kfestany raznych tradic, ale skryté ptisobi i v mimokfestanskych nabozenstvich.
Taktéz odporuje vnimani prace Ducha svatého z pozic samotného pentekostalniho hnuti, které si
je védomo, Ze pravé skrze toto hnuti se prohlubuje Zzivot cirkve jako celku, at uz se jedna
o pusobeni Ducha na mistech vyssich pric¢ek cirkevni hierarchie nebo v ramci jakkoliv tradi¢niho
bohosluzebného projevu.

Petr Kuba dokonce pojmenovava zlé sily, které za ekumenickou aktivitou stoji a vybizi
k boji proti nim. U tohoto aspektu jejich chapani duchovniho boje se jesté zastavim. Nicméné,
zminovana vyluénost souvisi se zjevenim o pozici ,skute¢né cirkve® a o duchovnim boji, které
bylo dano autoritdm hnuti. Zde je vhodné znovu upozornit na stiznost Petra Fifta na model
fungovani Cirkve Kfestanska spolecenstvi a opomijeni skuteénych sluzebnych dara*’. Vadi mu
kolektivni vedeni sboru®, tedy pfesné to, co tak houzevnaté prosazoval Dan Drapal, ne¢innost
pastortt a nizké evangeliza¢ni usili*”’, neporozuméni Bozi vuli pro cirkev””® a likvidace sboru
v disledku nespravného vedeni””’. Zména podle ného piijde s pokanim vedoucich predstavitela*’

a dava za vzor KS Milost.®!

Mezi CKS a KS Milost tedy nachazime v oblasti autority a budovani sboru zietelné odlisna
teologicka vychodiska. Jsem presvédcena, ze zde lezi hlavni problém, pro ktery se na pastoralce ve

274 Kuba, P.: Nastrahy ekumenického hnuti, Ostrava, 9. 9. 2012, preklad aut. Viz téz: ONDRASEK, L. M., Nabozensky
radikalizmus, nabozenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie
a divergencie v slovenskych a Ceskych statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ed. Moravcikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str.
121.

275 ,A co kdy?z tu byli ¢&i jsou lidé povolani Bohem - pro sbory, mésta, regiony, narody ¢i cely svét? Urady, ve kterych
je momentalné nikdo nemuze zastoupit? Pokud by toto byla pravda, pak ale hrozi, Ze ten, kdo tyto osobnosti
neuzna, se muZze ocitnout na vedlejsi koleji. Nestalo se to ndhodou feskému charismatickému hnuti?” In:
http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj, (23. 1. 2014).

276 ,(...) v ur¢itém obdobi bylo velmi modni zdlrazitovat kolektivni vedeni sboru jakoZto pravdépodobné nejlepsi
model. Tento model vedeni je velmi pohodlny - hlavné pro ty, ktefi neradi nesou za cokoli zodpovédnost a radi se
schovavaji za druhé” In: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj.

277 (JKfiz - pozn. aut) na rozdil od mnoha lenivych a rozmazlenych ,pasturka®, ktefi napi. pfi 15 lidech ustanovili
sbor, sebe jako pastory, pak 10 starSich, a nyni béduji, Ze je tento sbor neni schopen uzivit® In:
http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj.

278 ,To je ukazka naprostého nepochopeni toho, jak Bith buduje svoji cirkev. Dokazuje to také, ze v CR je silna
vyraznd osobnost nezadouci” In: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-
muj.

279 LA i proto mnoho sbort strada a zivofi pod nepomazanym a nefunkénim jednotlivcem ¢i kolektivnim vedenim.
Pastor prosté je hlavnim vedoucim sboru a tudiz i chvalici skupiny a jako takovy je nezastupitelny In:
http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj.

280 ,Musi skoncit rozméliovani Boziho slova, prateleni se s kdekym (ekumena), véci se musi nazvat spravnymi
jmény, duchovni boj je nutno provadét moudfe a v opravdové duchovni autorité, evangelizaci v lasce z istého
srdce a pod Bozim pomazanim. Ve vSech téchto aktivitich je pak nezbytné nutné zistavat na biblické pudé
a neuchylovat se k ,zabavnym programim® pro nevéfici, & k tzv. ,alternativnim programim®, jako je naptiklad
sluzba détem apod. Casto to neni nic jiného nez udprk od toho, co skute¢né mame délat’ In:
http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj.

281 ,Dan Dréapal, byvaly vedouci KS Praha a KS v CR, vicekrat tekl: ,Probuzeni bude, nevim kdy, kde a skrz koho. J&
k tomu nyni dodavam: Kdyby to ndhodou Pan udélal skrze hnuti Milost, moc bych se tomu nedivil (na konferenci
v Ziaru nad Hronom jsem byl mj. piekvapen zvétsujici se ucasti ceskych kiestanti - i duchovnich viidcil

«

samotnych). In: http://www.milost.sk/logos/clanok/nad-tatrou-sa-blyska-kontra-kde-domov-muj.
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Dlouhém Cirkev Krestanska spolecenstvi s obéma sbory rozesla. Princip kolektivniho vedeni
sboru starSovstvem principialné neumoznuje chapani pozice pastora jakozto sluzebného daru,
ktery tyto sbory nasly v pastorovi Sandoru Némethovi a Jaroslavu Kfizovi a stejné tak Cirkev
Kfrestanska spolecenstvi nesdili ani jejich zavazany ucednicky vztah. S timto vylu¢nym principem
souvisi i postoj k ekumenickému hnuti a ke vzajemné spolupraci riznych denominaci. Na zakladeé
jejich vyse predlozené teologické perspektivy®’ je snad mozné podotknout, ze v KS Milost
a v Cirkvi viry je dialogicky princip naprosto neznamou zalezitosti, at se jedna o pohled na
jakykoliv aspekt jejich ¢innosti.

3.2 Téma duchovniho boje a porozuméni postaveni ¢lovéka

Vira v démony a v pusobeni zlych duchti obecné je legitimni soucasti celku kiestanské viry,
nicméné jejich role je v Bibli spise okrajova a demonstrujici kone¢nou pievahu Boziho kralovstvi
nad kralovstvim temnoty. V pentekostalnim hnuti se vyznacuje silnym dérazem na duchovni
zapas mezi dobrym a zlym, uprostfed néhoz se lidsky Zivot nachazi.

Andélé, ktefi stoji v sluzbach Boha, jsou pomocnou silou véficimu v jeho zapase
anevénuje se jim tolik pozornosti, jako zlym duchim a démonim. Samoziejmé, Ze jsou
i vyjimky.*® Neocharismaticky kazatel Carlos Jimenes, pastor sboru v Bogoté, nékolikrat ve
sborech Milosti kazal®** a prezentoval své piesvédceni o tom, Ze kiestan ma zadat Boha, aby vyslal
andély do urcité situace a andélim piikazovat, aby pomahali Bozim détem. Nicméné mezi
dostupnymi kazanimi a c¢lanky v jejich casopise nenachazime doklad o tom, Ze by se tyto
myslenky v hnuti prosadili natolik, aby ziskali své misto v modlitebni praxi tohoto hnuti. Jinak je
tomu ovSem v pripadé zapasu se zlymi mocnostmi.

3.2.1 Téma duchovniho boje

Téma duchovniho boje, vyucovani o démonech a o ptsobeni zlych duchti v KS Milost je jednou
z nejdulezitéjsich nauk vubec, protoze se dotyka kazdého aspektu lidského zivota. Na toto téma
bylo publikovano mnozstvi vyuéovacich ¢lankd a kdzani,”® mezi ¢leny jsou popularni publikace
na toto téma a jeho zavaznost se také hluboce otiskla do modlitebni praxe tohoto spolecenstvi.
Toto uceni obsahuje kontroverzni prvky, které se projevily i v praxi exorcismu.

282 Z hlediska této perspektivy je ponékud piekvapivé, Ze v tydeniku Kiestanského spolecenstvi Milost Réma bylo
oznameni, Ze 5. 9. 2010 probéhnout volby presbytert. Je mozné, Ze zde mél na zdanlivy Gstup z klicovych pozic
vliv dlouhodoby registra¢ni proces, nicméné at tyto volby dopadly jakkoliv, nezaznamenala jsem, Ze by mély
néjaky vliv na pozici sluzebného daru a na jeho zpiisob rozhodovéni a vedeni.

283 Srov.:  http://nadejecb.cz/2014/02/24/setkani-s-pastorem-jaroslavem-krizem/ ,Nenechme andéle odpocivat!
Modlitba s o¢ekavanim Bozi odplaty, obleceni BoZi zbroje — to z nas déla silné bojovniky na ,$achovnici tohoto
svéta®. Dulezité fakty o ¢arovani, ovliviiovani temnych sil, o plisobeni satana na cirkev a u¢inné obrané proti
tomu - o tom vSem a o mnohém dal3im, byla sobota. (10. 3. 2014)

284 Viz napf.: http://nadejecb.cz/2011/10/31/carlos-jimenez-prorocka-sluzba-v-praze-dne-29-10-2011/ ; Srov.:
Rozhovor s Carlosom Jiménezom, Listy milosti, rozSifené mési¢ni vydani 11/2004. Srov.. téz:
http://www.milost.sk/news/clanok/pokracujeme-45-tyzden, (23. 1. 2014).

285 Viz napi.: Ktiz, J.: O démonech 1, 2, konference Banska Bystrice, 11. 6. 2011, Sobota, 10:00 hod; Maztuch, M.:
Hierarchie moci, Olomouc, 23. 3. 2014; Kuba, P.: Duchovné pozadie veci, Zilina, 24. 6. 2012; Dupan, M.: Transfer
smrti, Nitra, 30. 10. 2011; Daniels, Kimberly: Duchovné upratovanie, Logos, 2/2012; Ktiz, J.: Saulove syndromy,
Logos, 12/2010; Flaisz, E.: Samanizmus vo svetle Biblie, Logos, 4/2009; K¥iz, J.: ,Bojovat &i nebojovat®, Logos,
3/2008, str. 5-7; Kiiz, J.: ,Jezabel®, Logos, 7/2007, str. 5-7; Kiiz, J.: ,Strategie padlych andéla®, Logos, 11/2005,
str. 4-6; Virga, Mikl6s: ,Iniciativni cirkev®, Logos, 7/2006, str. 18—-19; Bravéok, R.: ,Apostaze®, Logos, 8/2007, str. 8—
17; Ktiz, J.: ,Predlozil jsem ti Zivot i smrt, poZehnani i kletbu ... Logos 3/2006, str. 14-18; K¥iz, J.: ,Vstupni brany
démont, 2. Cast - Magie®, Logos, 8/2005, str. 4-5; Daniel Sobr, ,Usporadani duchovniho svéta, 3. ¢ast - Nebeska
hierarchie®, Logos, 4/2005, str. 24-26. apod.
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Pavod démontd je chapan v predadamovském stvofeni, mezi prvnim a druhym verSem
knihy Genesis. Tato predstava neni nijak nova, nicméné se ji dostalo vlivného rozsifeni diky
celosvétovému rozmachu evangelikalniho hnuti a skrze néj nasla svoji cestu imezi
pentekostalisty.

Charakteristiku démont vykresluje Jaroslav Kiiz v jednom ze svych kazanich takovymto
zpusobem: ,Jedna se o takové mrsky, které uplné zkazi zivot ¢lovéka“*® Uvadi, ze se ,pohybuji
ve skupinach® a ze se od padlych andélu lisi tim, Ze potfebuji lidské télo jako hostitele a lze je
z lidi vyhnat. Padli andélé se nachazeji v nadzemskych oblastech, ovliviiuji generace mistnich
rodin a zaroven déni v celém regionu, ale vyhnat je nejde, maximalné vytlacovat z izemi, ve
kterém puisobi.”®® Mimotfadné nebezpeéni pro lidstvo budou pak padli andélé, ktefi se nachazeji
svazani v podsvéti a ktefi budou propusténi v obdobi nasledujicim po vytrzeni za vlady antikrista
pred koncem dé&jin.*’

Tématu Duchovniho boje vénuje Endre Flaisz, vyucujici na Szén Pal Akademia, znac¢nou
¢ast svych vyucovacich sérii.”® V nich véfici varuje, ze: ,duchovni sily se $ifi i pfes predméty
a zvuky” a vyzyva je: ,svoje dité nenechej chovat jen tak nékomu, nevis, jaky duch je na tom
clovéku®. Dale je varuje, ze k duchovnimu transferu pak dochazi i pohledem: ,pohledem pifeneses
pomazani nebo uhranuti®.

V kazani taktéz uvadi navodnou modlitbu pro duchovni boj: ,Zavazujeme sily a duchy,
ktefi byli vyslani skodit, dusevni modlitby, mse a satanské ritualy, modlitby rtizence, regionalni
kralovnu nebes, proklinani lidi, autorit, rodi¢ ... umrtvujeme modlitby se $patnym postojem
srdce, to, co mé oslabit probuzeni.*

Sandor Németh ve svém vyucovani®' uvadi: ,démoni byli 4000 let v klidu, ale pak pfisel
Jezis a zacal je vyruSovat. Osvobozovaci sluzba byla hlavni naplni Jezise Krista (...) démoni jsou
takovi, je v nich panika a hysterie, neodchazeji gentlemansky, citi, Ze jejich pfitomnost byla
odhalena®. Podle néj ,démoni povazuji lidi za své obydli, osvobozeni pak znamena jejich
vystéhovani.." Své zavéry shrnuje v prohlasenich, 7e v tradi¢nich cirkvich neni pfitomen
skutecny Jezis, protoze se tam exorcismus neprovozuje. ,Protoze Jezis oddélil a stale oddéluje
ducha pravdy od ducha klamu, tak tam, kde neni skute¢ny Jezis, tam se toto oddéleni nedéje.”

Biblicti interpreti Sboru viry si vsimaji i toho, Ze ve Starém zakoné neexistuje
osvobozovaci sluzba. Odvolavani se na starozakonni zminku o tom, ze zly duch trapil Saula se
stalo ponékud ohranym klisé. Nicméné tuleva, ktera se dostavila, kdyz Saul slysel Davidovu hru je
interpretovana jako docasna tuleva, nikoliv jako osvobozeni, exorcismus pomoci hudby. V dobé
Starého zakona nebyl exorcismus mozny, protoze ,Zakon mél sam o sobé vyznam ochrany pred
zlymi duchy - Zakon mél zalozit a kultivovat takovou spolec¢nost, kde nebudou lidé pod vlivem
zlych ducht, skrze Zakon Buh budoval zed mezi zlymi duchy a syny Izraele. Kdyz byli neposlusni,
tuto ochranu ztraceli*** Zminka o Davidové nadpftirozené hudbé je dulezita, protoze ukazuje na

286 http://www.milost.tv/m/4p6RChT9e, Zaznam z konference Krestanského spolecenstvi Milost, 11. 6. 2011, Sobota,
10:00 hod., vyucovani: Jaroslav K¥iz, O démonech 2. ¢ast.

287 http://www.milost.tv/m/4p6RChT9e, Zaznam z konference Kfestanského spolecenstvi Milost, 11. 6. 2011, Sobota,
10:00 hod., vyucovani: Jaroslav K¥iz, O démonech 2. ¢ast.

288 Jaroslav K¥iz, ,Strategie padlych andélt®, Logos, 11/2005, str. 4-6

289 Nemeth, S.: Duchovny boj 1-5, [CD], Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data.

290 Flaisz, E.: Duchovni boj 1-3, [CD]; Flaisz, E.: Flaisz, E. Duchovna vyzbroj 1-2, [CD], zaznam z konference
v Banské Bystrici 12. 2. 2005, Krestanské vydavatelstvo Milost, Banska Bystrica; podobné: S. Nemeth: Duchovny
boj 1-5, [CD], Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data.

291 Nemeth, S.: Osvobozovaci sluzba, podzim 2004, Hit Gyiilekezete; Srov. téz: Nemeth, S.: Duchovny boj 1-5, [CD],
Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data.

292 Nemeth, S.: Duchovny boj 1-5, [CD], Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data. Podobné: Prince, D.:
Stratégia duchovného boja, [CD]; Prince, D.: Biblické posolstva, 3 [CD], [CD] 1: Démonologia a oslobodenie;
[CD] 2: Si pod kliatbou - pfi¢iny kliatby; [CD] 3: ¢arodejnictvo — verejny nepriatel’, KS Milost, 2008.
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potencial moci, ktery se nachazi v uctivani formou hudby. Skrze hudbu je mozné dostat se do Bozi
pritomnosti, byt zbaven ptiisobeni nékterych zlych duchti a byt naplnén Duchem svatym. Hudba
je tim nastrojem, ktery té pfipravuje na setkani s Bohem. Diraz na ,kvalitni a mocné chvaly® je
proto i v tomto hnuti klicovy.

Mimo chvaly, svazovani zlych ducht, vyhanéni démont a vyhlasovani Boziho slova patii
mezi postupy duchovniho boje i ptst®, ktery je vniman jako specialni zbran proti démonim
a silny podpirny prostfedek pro vyslySeni modliteb. Podle Endreho Flaisze je pust v boji
s duchovnimi mocnostmi ,atomovou bombou®, coz posiluje jeho oblibenost a ¢asté praktikovani
mezi véficimi.**

Do roku 2007 byla véficim pfistupna nauka Dereka Prince o vyhanéni démont ve formé
tisténych skript. Text ,Oni budu vyhanat démonov® byl nasledné vydan knizné.*” Tato kniha je
velice dulezita a je pro né témér praktickou priruckou pro osvobozovaci sluzbu. V kapitole 18
rozebira Derek Prince charakteristické ¢innosti démont, které je zapotfebi rozpoznat a zastavit
prostiednictvim modlitby. Ctvrta ¢ast knihy se jmenuje: ,Jak rozpoznat a vyhnat démony". Zde
nachéazime v kapitolach 21, 22, 23 (pfiprava na osvobozeni, modlitba za osvobozeni a jak udrzet
osvobozeni) navod, jak pfi exorcismu postupovat. Pro pochopeni osvobozovaci sluzby v KS Milost
je tato publikace nezbytna.

Od Dereka Prince pochazeji i dalsi tématicky zaméfena vyucovani, ktera vztahuji plisobeni
démont ke konci déjin, napt.: Pravy a falesny Kristus, Prava a falesna cirkev, Duch antikrista
Jezabel a Smrti. Na podobna témata se zaméril Sandor Németh ve svém vyucovani ,Osvobozeni
od démoniti“ nebo ,Carovani v letni¢nich a charismatickych sborech®.

Dalsi zdroje pro démonologii pfedstavuji publikace L. Sumralla®® a C. P. Wagnera.”’ Tento
material, tykajicich se také zlych sil v povétii a nadvlady jednotlivych duchovnich mocnosti, které
se nachazeji ,v druhém nebi” nad jednotlivymi Uzemnimi celky zemé, silné ovlivnil sbor
v Budapesti.

Ve Sboru viry ale také prelozili a vydali u nas dosud nezndmou publikaci Sviné v saloné*”,
z nichz nasledné nékolik kapitol prelozila z madarstiny do slovenstiny Anna Minarikova,
manzelka tehdejsiho pastora Gabriela Minarika v KS Poprad. Na zakladé této knihy a na zakladé
kapitol z Derekovy prace byla sestavena prirucka pro modlitebni duchovni boj, tzv.: lista démon.
Prvni ¢ast listy se tyka vyhanéni démont a druhé vytlacovani zlych ducht z konkrétniho regionu,
aby mohl na danych mistech jednat Bih. Pozoruhodné svédectvi o jejim pouzivani uvefejnil
¢asopis Rozmer v rozhovoru s byvalou ¢lenkou Michaelou.””

293 Srov.: http://nadejecb.cz/2012/02/14/leceni/ ,Podle bible stojime proti duchovnim silam a mocem, které udélaji vse
pro to, aby lidé neslyseli evangelium. Proti témto silaim miZeme, ne miZeme, mame, bojovat boj — svazovanim,
vyhéanéni, pronasenim Bozi pravdy, modlitbou a pistem.*

294 Srov.: Flaisz, E.: Past 1-2, [CD]; Téz: Flaisz, E.: Duchovni boj 1-3, [CD]; Flaisz, E. Duchovna vyzbroj 1-2, [CD],
zaznam z konference v Banské Bystrici 12. 2. 2005, Krestanské vydavatelstvo Milost, Banska Bystrica.

295 PRINCE, D., Oni budi vyhariat démonov, Publishing House Dynamis, Kosice 2007.

296 SUMRALL, L., Démoni, kniha odpovédi, Dynamis, Praha, 1994. Do Cestiny prelozil jiz zminény Mikulas Torok,
pastor sboru v Usti nad Labem.

297 WAGNER, C. P., Panstvi kralovny nebes, KS Ptibram, 2004; WAGNER, C. P. : Teritorialni duchové, Logos, 1992.

298 Hammond, Frank; Hammond, Ida Mae: Pigs in the Parlor: A Practical Guide to Deliverance, Impact Books, USA,
1973; mad. Diszndk a szalonban, 1997. (Znovu vydano r. 2010, Patmos, Pfeklad: Surjanyi Csaba) viz
http://patmosrecords.hu/disznok-a-szalonban.html, (7. 12. 1013).

299 http://www.sekty.sk/sk/articles/show/1147, (28. 11. 2013). ,Este predtym, ako zac¢inala bohosluzba, konala sa asi
hodinova modlitba, pocas ktorej pastor vymenoval dlhy zoznam démonov. Volajua to aj ,svine v saléne‘. Modlitba
spociva v tom, Ze veriaci sa zriekaja zlych duchov, ktori ich prenasleduju alebo st sti¢astou ich Zivota. Kazdého
osobitne oslovuji menom a vyhanaju ho zo svojho Zivota, aby boli slobodni. A hlavne sa pritom kazdy zrieka
ducha katolicizmu.

Napriklad v banskobystrickom zbore sa modlili: ,V mene Jezi§ ta prosim, aby si vy¢istil Banskd Bystricu od
vestcov, okultistov a aby si zlomil zli moc, ¢o stoji za katolickym klérom, modlami a prazdnymi obradmi. (...)
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Ve vyucovacim ¢lanku Jaroslava Kiize ,Strategie padlych andéli” nachazime rozdéleni
duchovniho svéta. Bih pfebyva ve ,tfetim nebi®, kde nachazime i dvé vrstvy duchovnich
mocnosti — triiny a panstva, které nezasahla satanova vzpoura. Ale ve druhém nebi, mezi vrstvou,
ve které se nachazi Bih a pozemskou vrstvou, ve které jsou démoni, jsou Ctyfi vrstvy
nepratelskych mocnosti — knizata, mocnosti, vladcové temnoty a duchovni sily zla. Bozi
intervence pfes tuto vrstvu je mozna jen na zakladé ustavicnych chval a modliteb vériciho lidu.
Zapas s duchovnimi mocnostmi se pak vede prostfednictvim specialnich modliteb, které hnuti
formulovalo do druhé casti tzv. listy démont. Struktura zlych mocnosti ma tii klicové zlé duchy -
ducha antikrista, ducha Jezabel a ducha smrti. Tito tii jsou podfizeni pfimo satanovi a maji na
starosti specifické oblasti*”, aby udrzeli rodiny i narody pod nadvladou satana.*® Duch Jezabel si
podle Sandorova vyucovani fika také Kralovna nebes.””” Duch Jezabel stoji za uctivinim Marie,
duch smrti stoji za uctivanim mrtvych svatych a za uctivanim ostatkr a duch antikrista stoji za
uctou k papezi a ke kléru. Pisobeni téchto tfi duchovnich mocnosti je pak tim mocnéjsi, ¢im
silnéji se v dané lokalité péstuje marianska ucta.’”® Mezi zlymi duchy podfizenymi duchu
antikrista se nachazi i duch humanismu®*.

Vyucovani o puasobeni ducha humanismu podle mého nazoru vede v disledku
i k neblahym a zarazejicim projeviim chovani a k pokfivovani lidského charakteru. Navic vytvari
dojem, Ze pravé tento postoj Buh vyhledava a oceni. Pfednost ma pojeti Boha jakozto vojevidce
a valecnika a cirkve jakozto Bozi armady, jejimz ukolem je predevsim poslusnost a napliiovani
Bozich predstav, tak aby se jeho kralovstvi mohlo na zemi rozsifovat a prosazovat. Kvili nutnosti
eliminovat vliv skodlivého ducha humanismu se podle mého pozorovani zcela ztraci kiestansky
diraz na laskavost, lidskost a shovivavost®” a domnivim se, Ze tento pfistup problematické
pusobeni tohoto spolecenstvi jesté prohlubuje.

Dalsi oblasti, se kterou se véfici musi vyporadat jsou tzv. familiarni démoni. Podobné
oznateni nachazime u Lestera Sumralla.’”® Familiarni duchové jsou podle ného na zékladé
Lv 20, 27, Iz 8,19 a 2Kr 23, 24 duchové zemfelych, ktefi napodobuji zesnulého a ,kontaktuji
pozustalé, aby je svedli ke komunikaci s ,mrtvymi“.*”” Varovani pfed timto poéinanim souvisi
s lidovou katolickou zboznosti a s interpretaci katolické nauky ohledné uctivani Marie, zesnulych
svatych a zesnulych véficich pribuznych. ,....Ani se nesetkaji s duchem toho mrtvého clovéka, ale
ti zli duchové — démoni, ktefi byli zodpovédni za to, ze se ten ¢loveék dostal do pekla, ti védi tyto
informace.”” Naléhavost tohoto varovani ponékud zastifiuje fakt, ze publikace, které je obsahuji,
jsou urceny jen pro vnitini potfebu. Brozurka Neopohanstvo byla zpracovana z prednasek letni
biblické skoly v Popradu v roce 1993 a Zena jedouci na 3elmé, kterou vydalo Krestanské
spolecenstvi Humenné je volnym prepisem z videokazety, jejiz obsah je dnes volné dostupny na

V mene Jezi§ odmietam kazdu silu, ktora bola uvolnena skrze dusevné, manipulaéné modlitby, modlitby ruzenca
alebo obrady ako omsa. V mene Jezi$ borim skutky tela, kazdy zlozvyk a kazdu neslobodu vyhanam zo svojho
Zivota.” (...) “ Viz téz Rozmer, 3/2011.

300 Vice v ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 86-91.

301 Srov. http://www.milost.net/?page_id=7, oddil: Andélé, (12. 10. 2013).

302 Németh, S.: Carovanie v letni¢no-charismatickych zboroh 1-2, [MC]. Srov. téz: Prince, D.: Biblické posolstva, 3
[CD] [CD] 1: Démonolégia a oslobodenie; [CD] 2: Si pod kliatbou - pfi¢iny kliatby; [CD] 3: ¢arodejnictvo —
verejny nepriatel', KS Milost, 2008; Srov.: Listy milosti, rozsifené mésini vydani, 44/2004, (listopad), Cesta cirkve
do zajeti, str. 18-19.

303 Srov. Téz: WAGNER, C. P., Panstvi kralovny nebes, KS Ptibram, 2004.

304 Viz: Lista démont, vytvofeno podle: Hammond, Frank; Hammond, Ida Mae, Pigs in the Parlor: A Practical Guide
to Deliverance, Impact Books, USA, 1973.: Srov. Téz Kz, J.: Bojovat ¢i nebojovat, Logos 3/2008, str. 5-7.

305 Srov. Napi.: K¥iz, J.: Vitézstvi nad Amalekem, Banska Bystrica, 24. 4. 2012; Mazich, M.: Amalek, Tvlj thlavni
nepfitel, Olomouc, 23. 1. 2013; Sestak, A.: Strategicky duchovni boj, Martin, 19. 8. 2012., Kuba, P.: Soucasnost a
jeji duch, Zilina, 27. 5. 2013; Sestak, A.: Laska, Bratislava, 13. 8. 2012.

306 SUMRALL, L., Démoni, kniha odpovédi, Dynamis, Praha, 1994, str. 102.

307 SUMRALL, L., Démoni, kniha odpovédi, Dynamis, Praha, 1994, str. 128.

308 Neopohanstvo, ohavnosti pred Bohom, zpracované z piednéasek letni biblické skoly v Popradu v roce 1993,
Krestanské spolocenstvo Milost, 1997, str. 18.
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internetu.”” Kompletni kniha Zena jedouci na §elmé*"® byla ptelozena v roce 1998 a bylo mozné ji
zakoupit na misté ve formé skript. Pfes internet se jeji prodej nenabizi.

V KS Milost se ale termin familiarni démoni®'! pouziva také v trochu jiném vyznamu. Podle
nauky tohoto hnuti démoni, ktefi byli pfitomni v zZivoté zesnulého, hledaji nového hostitele,
vnémz by se mohli realizovat. Témito hostiteli se stavaji pokrevni potomci, ktefi pro svoji
spriznénost se zesnulym jsou idealnimi kandidaty. V jejich zZivotech jsou tytéz problémy a mezery
a stejnym zptisobem oteviené dvere pro pisobeni démonickych sil.

Nauka o tomto pusobeni démont v kombinaci s piisobenim ducha smrti a transferu, ke
kterému dochazi prostfednictvim kontaktu, se u véficich projevuje napf. zna¢nou nechuti ¢i
strachem z navstévy takovych mist jako je hibitov nebo krematorium. Dokladem silného vlivu
tohoto uceni je vypovéd respondenta ¢. 25 v publikaci Neocharizmatické hnutie na Slovensku:

,Prestal se mnou (manzel - pfislu$nik hnuti) chodit i na hibitov, protoze je to misto démonu.”*"

Dalsi aspekt pasobeni familidrnich démont je zaméfeny proti tomu, aby se konvertita ke
kfestanstvi vymanil z vlivu rodinnych tradici a ndbozenskych predstav. Jejich vlivu lze ¢astecné
uniknout tim, Ze konvertita komunikuje srodinou jen ve vyjime¢nych ptfipadech a velmi
obezietné.’” Zajimavy doklad o zazitém uceni uvadi opét respondent ¢. 25: ,Vyhanél (manzel) ze
mné dabla, fikal, ze musel se mnou rozvazat pouto, aby mohl jit k Bohu*"* Z pozice stoupence
hnuti je dokladem uvefejnéné svédectvi manzeli Drlikovych v ¢asopisu Logos: ,Potom jsem, diky
Bohu, mohl odejit na vysokou skolu do Prahy a vzdalit se od vSech familiarnich duchu, ktefi si
nase konflikty uréite dobfe uzivali.”*"

Dalsim ucenim podtrhujicim exkluzivitu tohoto spolecenstvi a zaroven vytvarejici hradbu
vaci jinému cirkevnimu ¢i nabozenskému vlivu je nauka o pfenosu démona pomoci vzkladani
rukou. Nejcastéji byla pouzivana v souvislosti s katolickym bifmovanim, kdy jsou na adepta
vloZeny ruce, jeho Celo je pomazano pizmem a je pojmenovan jménem vybraného patrona. Tento
nabozensky ukon je vniman jako démonické zatizeni pravé timto zesnulym svatym. Nauka téz
slouzi jako prevence pied pfipady, kdy by na nékoho ze spolecenstvi byl vliv z jiné cirkve, kde by
se modlili se vzkladanim rukou a tim nad doty¢nym prebirali autoritu.

Mimotadny doklad o této praxi nachazime opét ve vypovédi jednoho z respondenti
v publikaci Neocharizmatické hnutie na Slovensku: ,dokonce kdyZ na mé nékdo vzkladal ruce -
z néjaké jiné cirkve a chtél se modlit, tak jsem se bal, ze zly duch na mné prejde. A toto udélali
vlastné i jednomu clovéku, ktery se tam prisel modlit — chtél vzkladat ruce a bylo mu fecené:
,bragko, poprosim té, jenom ¢lenové sboru®. Protoze nechtél, aby se pfenesli démoni — a kdyz se
katolici modlili na ndmésti s mym nejlepsim kamaradem, tak on se toho uplné vydésil. Tehdy ti
katolici argumentovali, ,co se bojis, vzdyt sam jsi fikal, ze jsi zmocnény Bohem, Ze jsi Bozi
sluzebnik, tobé se pfece nemuze nic stat“ "

Nauka se téz projevuje v chapani eucharistické obéti jako zptsob transferu ducha smrti*’

a to diky tomu, ze v oltarich katolickych kostelech byvaji zabudovany ostatky svatych. Na zakladé
textu Pisma Nu 19, 11-13: ,Kdo by se dotkl kteréhokoli mrtvého, clovéka, ktery zemfrel a neocistil

309 http://www.youtube.com/watch?v=poHBSczhAVg, (14. 12. 2013).

310 Hunt, Dave: Zena jedouci na Selmé, preklad: Tonda Uhlif, Praha. Viz téZ: http://www.knihy.own.cz/DaveHunt-
Zenajedoucinaselme.pdf.

311 Srov.: Mazuch, M.: Pozehnéni, Bratislava 1. 2. 2012.

312 ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 168.

313 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 260.

314 ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy S$tatu a cirkvi, 2011, str. 168.

315 ,Svédectvi manzelt Drlikovych, Bih uzdravuje rodiny®, Logos, 6/2008, str. 27.

316 ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 201-202.

317 Dupan, Milan: Transfer smrti - Nedéle, 30. fijna 2011, Nitra, dostupné na: http://www.milost.tv/m/rfW7KksGS.
Zvlasté pasaze 1hod. 25-29 min., 1 hod. 43-45 min., 1 hod. 51-53 min., 2 hod. 8 min. jsou dokladem silného
presvédceni o démonickém piisobeni a transferu.
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by se od hfichu, poskvrni Hospodinav ptibytek.” Logos 4/2005 k tomu dodava: ,Starozakonni
ocistovani uz vykonavat nemusime, ostatky vsak zlstavaji nadale necisté, nebot se na nich stale
projevuje smrt.”"® V fimskokatolickych kostelech je obvyklé, Ze se zde ostatky svatych nachazeji
a nezfidka byvaji umistény i v oltafich, coz nutné usti do pochopeni eucharistie jakoZto nastroj
satana a pokrm prinasejicim duchovni smrt. Na tento zvyk upozornuje brozurka Dava Hunta
Zena jedouci na $elmé, kterou vydalo Krestanské spolocenstvo Humenné®”. Podle KKP 1237 §2 se
zachovava stard tradice ukladat do pevného oltate ostatky mucednikdt nebo jinych svatych.*®
Kofeny hlubokého odporu a strachu z katolickych obfadi u soucasnych i byvalych ¢lent® je
nutné hledat pravé v souvislosti s naukou o transferu smrti a ,démonickém ptsobeni zesnulych
svatych® a v kombinaci se stale kvetoucim a popularnim kultem svatych v lidové katolické formé
zboznosti a mozna i v nedostate¢né pruznosti nékterych predstavitelti fimskokatolické cirkve pri
reflektovani reforem Druhého vatikanského koncilu.

Nicméné, jiz pfi letmém zkoumani je zjevné, Ze toto uceni, zvlasté je-li na jeho vyznam
kladen duraz, ma potencial zpasobit hluboka duSevni traumata a mize vést ik propuknuti
nékterych psychickych onemocnéni. Dalsim dusledkem tohoto ufeni muze byt prilisna zavislost
na spolecenstvi — ve kterém je pfitomen Duch svaty a kde se 1ze od démonického vlivu ocistit — a
na osobé pastora, ,pomazaného Boziho sluzebnika®, ktery pod vedenim svatého Ducha démony
z jednotlivcll i ze spolecenstvi vyhani a pecuje o Cistotu spolecenstvi.

V ramci pastoracniho poradenstvi muze byt napomocné rozliseni zanru apokalyptické
literatury od jinych zanrt biblickych spisti a porozuméni smrti nikoliv jako padlému andélu a zlé
duchovni mocnosti, ktera rozetne celistvého clovéka a oddéli jeho dusi a ducha od téla (viz 3.2.2)
a ktera bude na zakladé knihy Zjeveni odsouzena, ale jako pfirozené soucasti zivota, jak o ni
svédci nejen vypravné latky Starého zakona, ale naptiklad také mudroslovna literatura. Pomoci
Setrného zachazeni se zakladnimi informacemi z dobového pozadi vzniku jednotlivych knih Bible
a jejich ovlivnéni dobovymi predstavami sousednich narodt Ilze sejmout biemeno
premytologizovaného Zivotniho zapasu s vesmirnymi mocnostmi a pfipravit padu pro reflexi viry.
Pro toto pochopeni je ovsem nezbytné presvédceni, ze ktestanska Bible se tomuto pfistupu
nevzpira.

Je paradoxni, Ze pravé stoupenci typicky triumfalistického spolecenstvi v disledku tohoto
uceni nevédomky piiznavaji silam zla vice moci nez samotnému Stvoriteli vseho a ,jejich
osvobozeni® se tak muze stat ,cestou zotroceni®. Nasledkem jejich vyhranénéjsiho uceni byva
také vyhranéna praxe. Skrytym divodem a snad nevédomym motivem k $ifeni téchto nauk muaze
byt péstovani a udrzovani stoupencovy zavislosti na daném spoleCenstvi. Predestfeni Bozi
svrchovanosti a svobody pro timto zptsobem deformovanou kfestanskou viru se miize stat
zdrojem vnitfniho osvobozeni jednotlivce. Za vyznamny terapeuticky ucinek proto povazuji
teologicky zdivodnény diiraz na lidskost jakozto Bohem jiz darovanou a deklarovanou svobodu.

3.2.2 Postaveni ¢lovéka

Antropologie tohoto hnuti je bezvyhradné zalozena na vykladech Hnuti viry, které prevzalo starsi

318 Logos 4/2005, str. 12—-13.

319 http://www.cirkevviery.sk/, (23. 1. 2014).

320 Kodex kanonického prava, Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha 1994; srv. Dave Hunt: Zena sediaca na
$elme, Krestanské spolocenstvo Humenné, str. 26.

321 Srov.: Rozmer 3/2011 Boris Rakovsky: Milost s trpkou prichutou neznasanlivosti - Rozhovor s byvalou ¢lenkou
Michaelou, viz téz: http://www.sekty.sk/sk/articles/show/1147 ,KS Milost hlasa, Ze vietko, ¢o je katolicke, je proti
Bohu. Svdté omse su podla nich tou najtmavSou magiou. Knazi s prisluhova¢mi satana a to, ¢o sluzia, nie je
sviatd omsa, ale okultisticky ritual. Obety, ktoré pocas omse konaju, st prinasané falosnym bohom. Agitatori KS
Milost dokonca, pokial viem, ani nenavstevuju ziadne miesta, kde sa stretavaju katolici, lebo podla nich su to
priestory démonov:*
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koncepce a zveli¢ilo nékteré durazy. Zasadni udalosti padu v zahradé Edenu bylo celé lidstvo
zaprodano satanovi. Vyznam Kristovy obéti spocival v placeni vykupného dablovi a jeho
nejvétsim utrpenim byla jeho duchovni smrt v pekle, ktera byla zakoncena jeho znovuzrozenim,
diky némuz se znovuzrozenim stava i lidsky duch svatym.

Clovék je tedy duch, ma dusi a Zije v téle.”” Neznovuzrozeny duch je mrtvy, jeho
pozustatkem je svédomi a duse a télo jsou v disharmonii. Kdyz ¢lovék umira, duch smrti oddéli
jeho dusi a ducha od téla, clovék ztraci ochrannou schranku a veskeré jeho vnimani /pekla/ se
navéky zintenzivni. Kdyz se clovék stane kiestanem, mrtvy duch ozije a Duch svaty zacne
sjednocovat tyto tfi slozky — télo, dusi i ducha®” a lidsky duch se stava svatym.’* To ma ovsem
mnohé dusledky, které jsou formulovany ve vykladech o autorité véficich, o vlozeni Boziho
potencialu do ducha véficitho a jeho zboz$tovani a nasledné zodpovédnosti téchto véricich
prosadit Bozi kralovstvi na zemi prostfednictvim oddané sluzby, finan¢ni obétavosti a krajni
poslusnosti. Cirkev se tak stava organizovanou slozkou Bozi armady, ktera vede Hospodinovy
boje, kdyz satana vytlacuje z jeho ziskané pozice.*” V extrémnéjsich intencich tohoto vykladu pak
nejde o nic jiného nez o zvelicovani satanovy moci nad ¢lovékem, dale o pridavani dalsich
atributl a vyznamu k JeziSové obéti a jejich dusledkd pro vériciho a nevéficiho a o zvySovani
miry lidské odpovédnosti za satanovu vladu nad svétem, kterd ma byt marena prostfednictvim
duchovniho boje. Obsahem této prace neni teologicka evaluace predlozenych tvrzeni, nicméné se
domnivam, Ze citlivé zhodnoceni nemistné heterodoxie®® by mohlo mit pfiznivé terapeutické
ucinky na byvalé stoupence, ktefi se v disledku timto zplisobem vedené interpretace
krestanského vyznani ocitli v psychickych obtizich.

Za zajimavou inovaci, ktera souvisi s antropologii, povazuji vyklad zakazu o pozivani krve.
Protoze v krvi je zZivot, ,kdo sni krev zvifete, pfirozenost toho zvifete se zabuduje do jeho
osobnosti“”. Neni mi znamo, Ze by ¢lenové meéli pfimo zakazano pozivat nékteré pokrmy,
nicméné, pokud véfi uceni, které jim predklada pro né vyznamny Bozi sluzebnik a pastor jednoho
z tisice ¢lennych madarskych sbort, dobfe si rozmysli, jestli jim zabijackova polévka nebo jelitka
stoji za vycitky svédomi a za obavy, Ze by se pfirozenost prasatka zabudovala do jejich vlastni.

3.2.3 Nezménitelné duchovni zakonitosti

Silna vazba na Hnuti viry, ale i na hnuti Nového mysleni a Hnuti lidského potencialu se v kazani
Endre Flaisze ,Dnes ziskej svoji budoucnost® projevuje pfedstavenim ,nového zjeveni, které Bih
dava do cirkve®. Jedna se o ,objeveni duchovnich zakona®, které Buh stvofil a ukryl do Bible,
jejichz ,dodrzovani znamené pfevratny posun v Zivoté jednotlivce i cirkve®. Jedna se o ,principy,
které jsou presné a nezménitelné. Pokud je ¢lovék s témito zakonitostmi v harmonii, poZehnaji ho,
pokud je v protikladu, tento duchovni zékon jej zni¢i“ Jedna se tedy o zakon urcujici poradek ve
svété a ve znalosti tohoto zakona tkvi tajemstvi pozehnaného zivota.

,Kolik ty jsi sebral od druhého bezpravné — kolik dni ¢i hodin prace, at v penézich ¢i jinak, o tolik
pfipravi ten duchovni zékon tebe, o tolik dni a hodin zkrati tv(j Zivot, o které ty jsi druhého

322 Srov.: Sobr, Dan: Zaklady 13 - Duch, dusa a telo, 19. 8. 2012, biblické vyucovanie.
Krestanské spolocenstvo Banska Bystrica. Dostupné na: http://www.milost.tv/m/AbFdRCzIC, (23. 1. 2014).

323 M. Neubauer: Bozia uzdravujuca moc, kazani, [CD], Krestanské vydavatelstvi Milost. Vice viz: Rozhovor
s Marilyn Neubauer, Logos 10/2007, str. 22-23.

324 Srov.: Nové narodenie — druhé narodenie [udského ducha, Logos 3/2009, str. 14-19.

325 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy Statu a cirkvi, 2011, str. 85-92.

326 Pouzitim vyrazu heterodoxie pouze konstatuji skute¢nost rozdilu v nauce od standardniho pojeti kfestanského
pravoveéii a s tim souvisejici dusledky. Pfedstavenim teologického profilu tohoto hnuti nemam v umyslu pojeti
tohoto hnuti teologicky hodnotit. Teologicka evaluace by ostatné vyzadovala vyrovnani se s angloamerickou
teologickou tradici obecné a s letni¢ni perspektivou konkrétné a proto by si Zadala i mnohem vice prostoru.

327 E. Flaisz: Dnes ziskaj svoju budicnost 1-2, kazani, [MC], Krestanské vydavatelstvi Milost.
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okradl. VSechno se po¢ita a tahle se zkracuje tvij Zivot.”***

Zdrojem a inspiraci pro tato zjeveni se stala kniha Pfislovi. Spociva v pochopeni
mudroslovné literatury jako soudnich vyroka. Pfislovi jsou ,hrnec s viici vodou™*”. Domnivam se,
ze neni tfeba zduraznovat, Ze tato interpretace uplné ztraci ze zfetele Bozi milost, vede ke
zmechanizované vire, kterd nezavisi na vztahu k Bohu, ale na znalosti a dusledné aplikaci
skrytych a zaroven zjevenych duchovnich zakond.

Témito zakonitostmi se fidi zvlasté soud ve spolecnosti. Tento soud ilustruje Endre Flaisz
na piibéhu Abrahama a Abimeleka z 1M 20, 1-18. Bih ochranil Abimeleka pied duchovnim
zakonem, ktery by jej zabil, protoze vidél, ze je v nevédomosti ohledné Abrahamovy manzelky
Sary. Rana, ktera méla na Abimeleka piijit, nebyla v dusledku osobniho hrichu, ale v dasledki
pusobeni duchovnich zakonii a neznalosti.”

Zakony tedy pusobi mimo Boha. Bih sam se podfizuje pod tyto duchovni zakonitosti
a chrani pred nimi i ty, kdo hresi z nevédomosti. Svrchovany kfestansky Buh se timto ucenim
stava podfizenym jakémusi duchovnimu zakonu, principu ne nepodobnému pojeti dharmy ve
vychodnich naboZzenstvich. Do stejného postaveni se dostava i Jezi§, také on zil podfizen
duchovnim zakonitostem. Podle mého nazoru muze toto uceni vést ke ztraté krestanské viry,
jakozto duvéry, vérici se ocitd pied neosobnim duchovnim principem a je obklopen mnozstvim
osobnich duchovnich bytosti — démont, od kterych se musi neustale osvobozovat. Naprosto
zjevnym rozmlzenim otazky po Bozi svrchovanosti vérici ztraci kone¢nou oporu v duchovné
nepratelském prostiedi, coz muze vést k pastoracné mimoiadné naroénym vyzvam, ukoliim
a situacim, které od duchovniho ¢i poradce vyzaduji hlubokou znalost teologickych otazek,
zvlasté na poli systematické a dogmatické teologie. Uzkost pak miize podpotit i presvédéeni, ze
lidé viry maji byt vitézové v Kristu a skutecnost, Ze tomu tak neni. Tim, ze v Hnuti viry dochazi
k pfecenéni lidské autority a zodpovédnosti, dochazi i k znasobeni lidskych probléma, které maji
byt disledkem pravé malé viry nebo jsou vidény v kontextu duchovniho boje. Interpretace
Jezisovy obéti, jeho lidské a bozské podstaty pred vzkiisenim a po vzkfiSeni a prakticka aplikace
téchto interpretaci pfindsi vyzvy, na které podle mého nazoru mnohdy nejsou pracovnici
v poméahajicich profesich nebo v ramci cirkevni pastorace dostatecné pripraveni. Na druhou
stranu je ale nutné poukazat i na to, ze toto uceni pfinasi jednoduchy navod na pozehnany zivot,
ktery zni — nebyt v protikladu s duchovnimi zakonitostmi - a tuto jednoduchost mize mnoho lidi
vyhledavat. Nevyzpytatelny Buh, kterému je tfeba davérovat, se stavd zmechanizovanym
principem, ktery je predvidatelny a proto vice vyhovuje konkrétnim potfebam.

3.3 Prosperita a finan¢ni obétavost

Jak jiz bylo zminéno, vedle Kennetha E. Hagina se dostaval do popredi Kenneth Copeland, ktery
se po Haginové smrti v roce 2003 stal Celnym piedstavitelem hnuti a jesté vice zaméril svou
pozornost na Bohem zaslibenou a darovanou prosperitu. Také toto uceni nartsta zvlasté mezi
vedoucimi slovenského spolecenstvi Milost na oblibé. Funguje zde podobny princip, jaky byl
popsan vyse, s tim, Ze je s nim spojena povinnost desatku pro vériciho.

Téma desatku a financi samo o sobé muze byt problematickou zalezitosti v praxi cirkve
obecné. Ma negativni konotace do minulosti cirkve, snadno mize vnést mezi kiestany v otazkach
fungovani a financovani cirkve nesvar a mnozi se tomuto tématu pro jeho vybusny potencial
radéji vyhybaji. V tomto hnuti je ovSem finan¢ni pozehnani znamenim Bozi pfizné a pastor je
nasledovani hodnym vzorem, pokud je uspésny podnikatel. Pro hnuti je téz charakteristicky

328 Srov.: E. Flaisz: Dnes ziskaj svoju budicnost 1-2, kazani, [MC], Krestanské vydavatelstvi Milost.
329 Viz: E. Flaisz: Dnes ziskaj svoju budicnost 1-2, kazani, [MC], Krestanské vydavatelstvi Milost.
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pohrdavy postoj viemi cirkvemi, které Ziji z ,almuzen® a statnich ,dotaci.*® Vzorem je jim opét
Sbor viry v Budapesti, ktery dokazal z finan¢ni obétavosti svych ¢lent postavit cely areal urceny
pro potieby cirkve. Vtomto komplexu se nachazi rozsahla budova urend pro nedélni
shromazdéni a druh& mensi, v niz se nachazi skola Sboru viry Szén P4l Akademia. Budovy jsou
oddélené cestou zakoncenou mensim parkem a pfed nimi je umisténo parkovisté pro nékolik set
aut. KS Milost se pokousi svému vzoru v Budapesti v jeho uspésich vyrovnat. Jednim z nedavno
dokoncenych pocini je budova na Lazovné 70 za vic nez deset miliond korun, na kterou se konali
specialni sbirky, jesté mimo klasickou praxi desatkt a béznych sbirek.

Nauka o deséatcich stoji na vicero biblickych pasazich®' a jejich doslovné interpretaci. Dale
je cerpana z nékolika raznych zdroji, z nichz nejvyznamnéjsi je brozura Desatek — Bozi finan¢ni
plan Normana Robertsona®?, ktera se v KS Milost pouzivala téméf od doby vzniku a které se
dostalo ic¢eského vydani®” nakladatelstvim Pathmos®. Normana Robertsona lze oznalit za
samorosta, ktery je zaraditelny mezi predstavitele Hnuti prosperity se silnéjsim akcentem na
podnéty pochazejici z hnuti Nového mysleni.”” Pfi zkoumani zdrojui v oblasti financi v KS Milost
ovsem nelze prehlédnout ani vliv druhé strany spektra — Dereka Prince, v jehoZ nauce davani
desatku potvrzovalo smluvni vztah mezi ucednikem a pastyfem. K tématu prosperity se vyjadiuji
také dalsi predstavitelé tohoto hnuti, a tak nachazime v cestiné i ve slovenstiné dalsi publikace na
toto téma.”*

Nékdy se béhem bohosluzeb v ramci slova ke sbirce odehravalo spole¢né vyznani
a recitovani textu Dt 26, 5-10°". Egypt zde symbolizuje svét, ze kterého byl véfici vysvobozen pro

330 Kuba, P.: Nastrahy ekumenickych hnuti, Ostrava, 9. 9. 2012; K¥iz, J.: Vitazstvo nad Amalechom, Banska Bystrica,
24. 4. 2012; K¥iz, J.: Abrahamove pozehnania, kdzani z 26. 3. 2007, zapis, Listy milosti, 14/2007, str. 1.; Sestak A.:
Zivot v abrahdmovych §lapajach, Logos 11/2006, str. 9-11.

331 Lv 27,30 Vsechny desatky zemé z obili zemé a z ovoce stromt budou Hospodinovy; jsou svaté Hospodinu.

Mal 3, 8 — 11 Smi ¢lovék okradat Boha? Vy mé okradate. Ptate se: »Jak té okradame?« Na desatcich a na obétech
pozdvihovani. Jste stizeni kletbou proto, Ze mé okradate, cely ten pronarod! Pfinasejte do mych skladi uplné
desatky. Az bude ta potrava v mém domé, pak to se mnou zkuste, pravi Hospodin zastupi: Neoteviu vam snad
nebeské pruduchy a nevyleji na vas pozehnani? A bude po nedostatku. Kvili vam se obofim na skidce, aby
vam nekazil plodiny zemé, abyste na poli neméli neplodnou vinnou révu, pravi Hospodin zastupi.

332 Specificka blahoslavenstvi téch, ktefi davaji desatky jsou vymluvna sama za sebe. ,Blahoslaveni jsou ti, ktefi
davaji desatek, protoze poslouchaji jeden z Bozich zakladnich zadkonu. Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek,
protoze jsou Bozimi partnery. Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek, protoZze pomahaji rozsifit kralovstvi Bozi
a zalozit Jeho smlouvu na zemi. Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek, nejsou vinni z okradani Boha.
Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek, protoze se oteviou nebeské pruduchy, aby se na né vylilo finan¢ni
a materialni poZehnani. Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek, protoZe oni jsou ti, ktefi se stavaji radostnymi
darci a Bozimi milovanymi. Blahoslaveni jsou ti, ktefi davaji desatek, protoZe oni maji Bozi ochranu pfed satanem
a skadce se nemtze dotknout jejich financi“ In: Robertson, Norman: Desatek — Bozi finanéni plan, Pathmos, 2013.

333 http://www.cvolomouc.cz/obchod/c/knihy, (28. 11. 2013).

334 http://www.cvolomouc.cz/cirkev/pathmos, (28. 11. 2013).

335 Srov.: http://www.normanrobertson.com/, (1. 12. 2013), you cannot have a positive life with a negative mind, life
that wins — 101keys to your success ...

336 Gammons, Peter : Zakony prosperity, COM SK s.r.o., http://www.milost.sk/obchod/p/zakony-prosperity
(28. 11. 2013); Avanzini John: 30, 60 a stondsobok, Slovo Zivota international; Jimenes, Carlos: Sluzba lidem, [MC];
Sluzba Bohu, [MC]; Desatek, [MC]; Prince, D.: Bozi plan pro tvé penize, Pfibram 1994, slovenskou verzi vydalo
Publishing House Dunamis.

337 Dt 26, 1-10. Az ptijdes do zemé, kterou ti Hospodin, tviij Bih, dava do dédictvi, a obsadis ji a usadi$ se v ni,
vezmes§ z prvotin véech polnich plodu, které vytézis ze své zemé, kterou ti dava Hospodin, tviij Buh, vlozis je do
kose a pujdes k mistu, které vyvoli Hospodin, tviij Buh, aby tam pfebyvalo jeho jméno. Prijdes ke knézi, ktery
tam bude v téch dnech, a fekne§ mu: ,Vyznavam dnes Hospodinu, tvému Bohu, Ze jsem vstoupil do zemé, o které
pfisahal Hospodin nasim otclim, Ze nam ji di." Knéz vezme ko§ z tvé ruky a postavi jej pfed oltaf Hospodina,
tvého Boha. Ty pak promluvis pfed Hospodinem, svym Bohem, takto: ,Mi1j otec byl Aramejec bloudici bez
domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi tam pobyval jako host. Tam se stal velikym, zdatnym
a pocetnym narodem. Ale Egyptané s nami zle nakladali, tryznili nas a tvrdé nas zotro¢ovali. Tu jsme upéli
k Hospodinu, Bohu nasich otcti, a Hospodin nas vyslysel, shlédl na nase pokofeni, plahoceni a utlak. Hospodin
nas vyvedl z Egypta pevnou rukou a vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a zazraky, a pfivedl nas na
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Bozi kralovstvi. Na zakladé citovanych versu se pak desatek odevzdaval pfimo do ruky pastorovi,
levitovi. Tento postup se nicméné iplné neujal. Standardnim zptisobem pak bylo odevzdat desatek
v podepsané obalce do kose na sbirku. Desatek se zpravidla odvadi z hrubé mzdy, protoze to je
mzda, kterd patfi pracovnikovi a ze které se ma odvadét jak krali (tj. statu), tak i Bohu podle
interpretace 1S 8, 17.%%

Abrahamovo pozehnani je terminus technicus, jehoz plnému praktickému vyznamu
v tomto hnuti nelze Uplné porozumét bez pochopeni systému Nového mysleni, Hnuti viry
a nadvlady duchovniho principu. Jelikoz syny Abrahamovymi jsou lidé viry, ktefi jedini dochazeji
pozehnani spolu s véficim Abrahamem®”, maji na Abrahamova pozehnéni narok pouze ti, ktefi
projevuji Abrahamovu viru. Desatek dal jiz Abraham Melchisedechovi*® a proto se mu dostalo
pozZehnani.

Davat desatek je tedy otazkou poslusnosti a viry, ale soucasné také nutnosti. Protoze Bozi
ochrana pred pusobenim démoni je podminéna dodrzovanim smlouvy, lze fici, Ze Stédrost
véricich je udrzovana strachem z nadzemskych mocnosti. Zde bych rada pfipomnéla vyse
zminény duchovni princip, ktery plati bez ohledu na cokoliv. Nedavanim desatkt, které na
zékladé textu z MalachiaSe znamena okradani Boha, si véfici podfizeny duchovnim zakonitostem
koleduje o to, ze bude po pravu okraden nebo o neodevzdané penize prijde jinak a s horsimi
nasledky. A podle Mojzisova zakona prida navic minimalné pétinu. Svoji neposlusnosti
a nedobrovolnosti se také vystavuje utokim démont a vlivu padlych andélia. Vérici nedavajici
desatek nemuze od Boha zadat Zadnou ochranu od zlého. To neni BoZi rozhodnuti, ale dusledek

pusobeni duchovnich zékonitosti.**'

Praxe vybirani desatku funguje i v CKS a dalsich mensich cirkevnich uskupenich, nicméné
pokud je podlozena takovouto interpretaci, mize s sebou nést strach a tendence k ,uplaceni
Boha“ a mohla by dokonce ustit az do nadbozensky motivovaného vydirani**. Hlasitym tvrzenim,
ze nikdo neni k davani desdtku nucen se toto hnuti podle mého nazoru snazi vyrovnat
s negativnimi dusledky svého uceni. Kde se nenachazi zatizeni timto zpisobem vedenou
interpretaci, tam neni potfeba zdiraznovat svobodny pfistup. Ovsem je téz pravda, Ze mnohym

lidem vérnym v desatcich pomaha védomi zaslouzeného pozehnani v osobnim rustu.

3.4 Uzdravovani - léceni, nové zpusoby evangelizace

»Uzdravujici shromazdéni od zacatku podzimu nabraly na intenzité. Stale vice lidi pfichazi a pred
Bohem je nasim velkym ukolem rozpoznat, co je tfeba udélat, abychom byli efektivni pri

ziskavani téchto lidi za uc¢edniky. Vi¢i uzdravovani musime zlomit v§echny piedsudky a odpor.“**

Na fyzické uzdraveni je kladen silny diiraz, protoze podle jejich presvédceni je uzdraveni
zaslibené a pristupné kazdému véficimu skrze Kristovo vykupitelské dilo. Spaseni a uzdraveni je
na stejné drovni a to se musi projevit, pokud se doty¢ny skutecné obratil, byl uplné vysvobozen
od démoni a zije plnym Zzivotem viry. Dokladem je nasledujici odstavec z jejich internetovych

toto misto a dal nam tuto zemi, zemi oplyvajici mlékem a medem. Nyni tedy, hle, pfinesl jsem prvotiny
z plodu role, kterou jsi mi dal, Hospodine.® A postavi§ ko§ pfed Hospodina, svého Boha, a poklonis se pied
Hospodinem, svym Bohem*

338 Srov.: E. Flaisz: Dnes ziskaj svoju budicnost 1-2, kazani, [MC], Krestanské vydavatelstvi Milost.

339 Ga 3, 7-9.

340 Gn 14, 18-20.

341 Srov.: Kiiz, J.: ,Modlitba, ktora donasa vysledky®, Ziar nad Hronom, konferencia, 6. 5. 2007; E. Flaisz: Dnes ziskaj
svoju budicnost 1-2, kazani, [MC], Krestanské vydavatelstvi Milost.

342 Podle vyjadfeni rodinného piislusnika ¢lena hnuti. Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na
Slovensku, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011, str. 146, vyjadieni respondenta ¢&. 10.

343 J. Kiiz: Pokracujeme, Logos 10/2011 viz téZ: http://www.milost.sk/logos/clanok/pokracujeme-8, pieklad aut.
(23. 1. 2014).

60



stranek:

JEZIS - OSVOBODITEL A UZDRAVITEL: Vétime, Ze JeZi§ je stejny véera dnes i na véky. To, co
¢inil pfed dvéma tisici let, ¢ini i dnes. Jeho sluzbou, kromé kazani evangelia, bylo uzdravovat
a osvobozovat z vlivu démont. Jezi§ zanechal svym nasledovniktim ptikaz, aby to délali i oni.
Vérici v Ného maji tedy pravo a moc vyhanét démony a klast ruce na nemocné, aby byli
uzdraveni. To se ma dit v Jeho jménu a na Bozi slavu. V dnesnim svété je vidét jen malo takovych

ktestand, ktefi slouzi Bohu timto zpisobem.”**

Vidime zde jasnou souvislost mezi zvéstovanim evangelia, vyhanénim démont
a uzdravovanim. Tyto tfi slozky tvorfi soucast jejich evangelizacnich kampani. Zminované uceni je
typické pro Hnuti viry, ale nékteré jeho prvky nachazime i v uzdravovacich probuzenich, které
v 60. letech mély podil na vzniku charismatického hnuti. V ¢asopise Logos nachazime clanky
vénované uzdravujicim evangelistim, mezi néz patti: J. A. Dowie’”, K. Kuhlmannova®, J. Coe®”,
A. A. Alen*®, William Marrion Branham®®’, F. F. Bosworth*° a dalsi.**!

ProtoZe toto hnuti chova v tGcté Bennyho Hinna®* jakozto predstavitele Torontského
pozehnani je pro né priklad Kathryn Kuhlmannové zvlasté dalezity. Na pomazani, které Benny
Hinn obdrzel od této uzdravujici evangelistky se odvolava nejen on, ale i dalsi predstavitelé
Torontského pozehnani, napfiklad Claudio Freidzon.” Kiestanské spolecenstvi Milost s obdivem
hledi ina dal$i predstavitele pentekostalniho probuzeni v Jizni Americe.”* Dokladem toho je
i misijni tazeni Andres Bissoniho na podzim roku 2013.

Hlavnim evangeliza¢nim néstrojem tohoto hnuti na Slovensku i v Cechach se od zacatku
roku 2011 stalo tzv.: ,Léceni***. Zaujme uz samotna volba tohoto slova. V historii letni¢niho
a charismatického hnuti se vzdy hovoftilo o uzdraveni a uzdravovacich kampanich ¢i probuzenich.
Hnuti viry ve svych vzdélavacich materidlech termin léceni také nepouziva. Mozna se slovo
uzdravovani zdalo Jaroslavu Kfizovi uz zprofanované a termin léceni vnimal on i evangelisté z KS
Milost jako vhodné synonymum nebo zamérné chtéli oslovit ten segment spolecnosti, ktery slysi
na timto smérem zabarvenou rétoriku.

Asociace s pouzivanim tohoto slova — pokud odhlédneme od uziti v ramci zdravotnické
odborné 1écebné péce vytvari dojem spojeni s hnutim New age nebo s néjakymi lécitelskymi
praktikami. Zvlasté v pocatcich pouzivani tohoto zplsobu oslovovani vefejnosti pusobily
pozvanky na tyto akce matoucim dojmem. Jednou byl zvefejnén dokonce plakat zvouci na
evangeliza¢ni akci poutacim sloganem: ,Léceni pozitivni energii”.

Na ,puasobeni pozitivni energii“ se v kdzanich zadny z pastori nikdy nezaméfoval, proto se
podle mého nazoru jednalo budto o zameér zmast pfijemce nebo o prilisSnou vynalézavost strijct
téchto plakatt. Protoze KS Milost u¢i, Ze za hnutim New age stoji padly andél, pfiklonéni se
k terminologii zlého ducha by mohlo byt na zakladé jejich vlastniho uceni hodnoceno jako

344 http://www.milost.net/?page_id=7, (23. 1. 2014).

345 Srov.: John Alexander Dowie, Logos 10/2006.

346 Srov.: Kathryn Kuhlman - ,Zena, ktora verila v zazraky®, Logos 3/2005.

347 Srov.: Jack Coe — muz mimoriadne odvaznej viery, Logos 11/2006.

348 Srov.: Kaleidoskop uzdravujiceho prebudenia II., Logos 4/2011.

349 Srov.: William Marrion Branham, Logos 1/2006.

350 Srov.: F. F. Bosworth, Logos 6/2006.

351 Srov.: Kaleidoskop uzdravujuceho prebudenia I, Logos 3/2011; Kaleidoskop uzdravujiceho prebudenia II., Logos
4/2011.

352 Srov.: Benny Hinn - ,muZ, ktory nadchol cirkev pre hlbsi vztah so Sviatym Duchom®, Logos 4/2005.

353 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/argentinske-prebudenie, (23. 1. 2014).

354 Srov.: http://www.milost.sk/logos/clanok/letnicne-prebudenie-v-juznej-amerike;
http://www.milost.sk/logos/clanok/argentinske-prebudenie; http://www.milost.sk/logos/clanok/ohen-ducha-
svateho-v-juznej-amerike, (23. 1. 2014).

355 http://www.liecenie.com/, (23. 1. 2014).
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mimofadny projev tuposti a preziravosti, kdy hnuti ztraci schopnost reflektovat, co samo uci
anebo jako projev ¢irého zoufalstvi. Jak ovsem potvrzuje vyjadfeni Vladimira Kocmana, tato nova
strategie byla v hnuti postupné pfijata. Protoze se jedna o celkem ojedinély fenomén v ramci

neocharismatického hnuti, uvedu ve své praci celé jeho vyjadreni.*®

LLéceni pozitivni energii. Pokud té tento nazev nadzvedl, reagujes stejné jako ja, kdyz jsem jej
poprvé vidél na www.liecenie.com. Pozitivni energie? Brrr, z toho kouka néjaka certovina...

Bavili jsme se o tom s pastorem Petrem Kubou, mluvili jsme o tom, jak je tézké lidi srozumitelné
oslovit, Ze je nutné mluvit jejich jazykem a ne nasi ,ndbozenskou hantyrkou‘. Nazor jsem
postupné meénil, dneska uz mi to pripada prijatelné...

Vcera jsem cetl knihu Lestera Summralla, kde popisuje své zkuSenosti s vymitanim démonut
a ejhle! Kdyz popisuje jak potfeboval srozumitelné vysvétlit vézenskému lékari v Manile, Ze jedna
z Zen je posedla, vysvétloval tomuto nevéticimu, vzdélanému muzi, Ze: na svéte pusobi tfi energie,
moci. Jedna z nich je ,POZITIVNI ENERGIE SKRZE KTEROU PUSOBI BUH'... Fakt, takhle je
to tam napsano...

Myslim, Ze je cas, podivat se na mnohé, zazité postupy a véci trochu jinak. Chceme-li, aby lidé
prichazeli a byli ochotni naslouchat, musime byt srozumitelni a mluvit jejich feci... Pro nékoho to
mozna bude nepfijatelné ,svétské’ az dabelské, ale i Pavel fika ,Rekiim jsem byl Rek - abych

(X3

mnohé ziskal®.

Pozitivni energie ma tedy byt zastiracim oznacenim pro ptisobeni Ducha svatého. Nicméné
je na misté podotknout, Ze pouziti tohoto poutaciho sloganu: ,Léceni pozitivni energii®, i pfes
prijeti této strategie vadci, bylo na plakatech spise ojedinélé. Jinak se ovSsem vyvijelo pouziti slova
Léceni®, které dodnes tvofi ndzev shromazdéni zaméfeného na modlitby za uzdraveni. Tato
shromazdéni se obvykle konaji ve sborech kazdy tyden, nicméné probihaji podobné jako klasicka
uzdravovaci shromazdéni. Videozaznamy z léceni je mozné shlédnout na jejich webovych
strankach, kde téz najdeme mnozstvi svédectvi o tom, jak jsou tato 1é¢eni uc¢inna. Jejich teologicka
zdivodnéni a vychodiska nachazime v Haginové Kurzu biblického uzdraveni a spocivaji na
narokovani si uzdraveni jako soucasti spaseni, jako néceho, co uz nam Jezi§ davno na krizi
vydobyl a co satan nema legalni narok Bozim détem brat. Predpokladem pfijeti uzdraveni je tedy
prijeti Krista, potazmo cirkve, ktera uzdraveni zvéstuje a proto se také tato léceni stala u¢innym
evangelizacnim nastrojem. Udrzeni uzdraveni totiz spoc¢iva ve vdécnosti, ktera se projevi mimo
jiné tim, Ze se doty¢ny k danému spolecenstvi pfipoji. ,Diktivzdani je totiz peceti na pozehnani,
ktera by jinak mohla byt jen docasna“*’ Takze odchodem by uzdraveny mohl své uzdraveni
ztratit.

Jakkoliv mizeme mit pfed Haginovym podanim Boziho uzdraveni rozpaky a v modlitbé za
uzdraveni a zajmu o nemocného vnimat pfisadu nasladle prihledné manipulativni praktiky,
musime uznat, ze doprovodny zajem o druhého a ochota se modlit za cizi problém pritahuje nejen
nékteré typy lidi, ale také ty lidi, ktefi se nachazeji v obtiznéjsich zivotnich situacich. To, Ze nékdo
ma o mne zajem, muze pak, alespon docasné, vyvazit mnoha negativa. Aktivni modlitba za
nemocného je zaleZitosti spise mensich spolecenstvi entuziastického typu a jen nesnadno si hleda
své misto v ramci pastorace anonymnich ¢lenti lidovych cirkvi. ProtoZe pocetné historické cirkve
ve sluzbé jednotlivcim nezfidka selhavaji, naplnéni konkrétnich potfeb snadno zprostredkovavaji
pravé mala, horliva a okrajova spolecenstvi.

356 Dostupné téZ na: http://nadejecb.cz/2012/10/26/leceni-pozitivni-energii/, (23. 1. 2014).
357 Srov.: PRINCE, D., Uzdravujiica moc Bozieho slova, Publishing House Dunamis, 2005.
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Léceni probihala ve vSech sborech Cirkve viry™® a stejné tak i ve sborech KS Milost na
Slovensku™ a tomuto tématu bylo taktéz vénovano ¢éislo Casopisu Logos 10/2011.**° Svédectvi
z Léceni v Cirkvi viry v Olomouci, které probihaji kazdou druhou stfedu pod vedenim MUDr. et
MVDr. Josefa Skardy®! jsou dostupné na jejich internetovych strankach.*? V soucasné dobé jiz
vlna téchto 1é¢ebnych shromazdénich klesa, na vrcholu byla pravé v roce 2011.

Znamym dusledkem pojeti uzdraveni jako soucasti uz uskutecnéného spaseni je
vyhledavani zazracného uzdraveni a podcenovani lékarské péce, které miize mit neblahé
a nebezpecné nasledky v zZivotech jednotlivcd. S timto nebezpecim se snazi vyrovnat vyucujici
¢lanek Dana Sobra ,J4 jsem Hospodin, ktery té uzdravuje®, ktery uvadi: ,Svévolné vysadit 1éky ,ve
vife v uzdraveni® bez konzultace s 1ékafem neni krokem viry, ale nezodpovédnosti, kterou nikomu
nemuzeme doporudit® a vysvétluje, Ze ,z divodu, Ze Zijeme v poruseném svété, Cekajicim na
kone¢né zniceni zla v podobé eschatologickych udalosti, jesté nemizeme hovofit o definitivnim

odstranéni slabosti, nemoci a smrti.*®

Na tomto vefejné publikovaném vysvétleni je mozné pozorovat jisty Gstup z radikalnich
pozic Hnuti viry, kdy?z relativizuje odstranéni nemoci jako definitivniho dila Kristova, které se uz
stalo jeho bi¢ovanim®** a ukfizovanim. Jak Sobr dale vysvétluje, poté, co nemocny zaZzil Bozi
uzdravujici dotyk, tak je potfebné uzdraveni ,proveéfit”, zacit délat to, co dfive nemohl, vyzkouset,
jestli odesla bolest nebo jestli se v subjektivnim vnimani nemoci néco zménilo k lepsimu.
Zduraznuje, ze ,v pripadé vaznych diagnoz je nezbytné absolvovat kontrolni vysetfeni, které
uzdraveni potvrdi a teprve potom je mozné po dohodé s lékafem ukondit terapii.®® Varuje, ze

,vira neni hazard a to zejména v ptipadé, kdyz se rodi¢e modli za uzdraveni svych déti“.”

Jsem presvédcena, ze tento clanek je také vedlejsim produktem dlouhodobého
registracniho procesu, kdy Krestanska spolecenstvi byla nucena upfesnit sviij postoj v otazce viry
a lékarské péce.

3.5 Ocekavani konce svéta
3.5.1 Blizici se konec

,Blizi se vsechno do finale, vsechno se blizi ke konci. (...) Bude konec tohoto véku, setkame se
s Panem a to je cilem nasi viry. (...) Takze nejdfiv bude vytrzeni. Potom vSechny ty znameni,
které jsou ve Zjeveni a bude pfichod Jezise Krista. Takze je dulezité, abychom se pfipravili na
vytrzeni. Ohledné vytrzeni dal Bih uplné jasné informace, tplné jasné. (...) Mizeme natahnout
celou zalezitost dob nékolikrat. Jedna generace. To je stodvacet let minus téch sedm roku, to

358 Srov.:  http://www.liecenie.com/; http://www.milost.cz/cirkev/program/olomouc; http://www.liecenie.com/?
lang=sk&run=content&id=5747 http://www.milost.cz/cirkev/fotogaleria — Léceni - 21.12.2013; V Prostéjové se
oznaceni léCeni taktné vyhnuli: http://prostejov.milost.cz/novinky/mudr-et-mvdr-jozef-skarda-phd-phd/
http://nadejecb.cz/2013/11/14/leceni-nebo-radeji-biblioterapie/, (23. 1. 2014).

359 Srov.: http://www.liecenie.com/, (23. 1. 2014).

360 Srov.: Léceni - velkd $kola Bozi dobroty, Logos 10/2011, viz téz: http://www.milost.sk/logos/clanok/leceni,
(23.1. 2014).

361 http://www.milost.cz/cirkev/program/olomouc, (23. 1. 2014).

362 http://www.cvolomouc.cz/news/kategoria/leceni, (23. 1. 2014).

363 Srov.: Ja jsem Hospodin, ktery té uzdravuje, Logos 12/2010, viz téz http://www.milost.sk/logos/clanok/ja-jsem-
hospodin-ktery-te-uzdravuje, (23. 1. 2014).

364 Na zékladé Iz 53, 5. /B21/ ,(...) byli jsme uzdraveni jeho ranami.”.

365 Srov.: Ja jsem Hospodin, ktery té uzdravuje, Logos 12/2010, viz téz http://www.milost.sk/logos/clanok/ja-jsem-
hospodin-ktery-te-uzdravuje, (23. 1. 2014).

366 Srov.: Ja jsem Hospodin, ktery té uzdravuje, Logos 12/2010, viz téz http://www.milost.sk/logos/clanok/ja-jsem-
hospodin-ktery-te-uzdravuje, (23. 1. 2014).
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vychazi nékde na rok 2050 anebo nékam tam.” >’

(...) protoze pokud je pravda, Ze tu svét bude jesté 19 rokt, mize to tak byt... ja jsem presvédceny
jednou véci, ze to nemuze byt dfiv nez 2024, z urcitych davodi, které neni tfeba nyni rozebirat
a nemuze to byt pozdéji jako 2068. Nékde v tomto rozmezi. Zadna jind moznost neni.*®

Eschatologické ocekavani v Cirkvi viry jsou opét zalozené na uceni KS Milost a Sboru viry
v Budapesti. Konkrétni vyjadifeni ohledné konce ¢asii nachazime opét na jejich internetovych
strankach.

~APOKALYPSA: Véfime proroctvim Bible, ktera se tykaji konce tohoto svéta. Priabéh
nadchazejicich udalosti bude dramaticky, jak to popisuje Zjeveni apostola Jana. Véfime v tzv.
vytrhnuti cirkve, ke kterému dojde v okamziku zatroubeni archandéla. Pijde o druhy prichod
Pana Jezise Krista, kdy si k sobé vezme vsechny, ktefi Mu s virou a horlivosti slouzili. Po této
udalosti se bude stupnovat pusobeni antikrista a bude nastolena jeho velka fise v cele
s charismatickym viidcem. Po obdobi tii a pil roku, béhem kterého Zidé poznaji v Jezisi Kristu
svého Mesiase, zacne jejich velké pronasledovani (vétsi nez v minulosti). BEhem druhé poloviny
doby souzeni budou na zem vylity takové pohromy (Bozi soud), které byli po dobu celé historie
zadrzovany. Na konci tohoto obdobi dojde ke skutecnému boji dobra a zla, kdy Syn Bozi ve
slavé svého Otce a s velkym zastupem triumfalné zvitézi a satan bude na tisic let uvéznén. Béhem
tohoto milénia bude nastolena spravedlnost a Jezis ve viditelné podobé povede udalosti na
této planeté. Po skonceni milénia dojde k poslednimu satanskému odporu vuci Bohu, a satan
bude definitivné uvrzen do ohnivého jezera. Dale bude nasledovat velky soud vsech lidi a jejich
odménéni ¢i potrestani. Koncem téchto udalosti bude nové nebe a nova zemé, kde bude

€369

prebyvat Btih a jeho spravedlnost:

Podle presvédceni Cirkve viry se nachazime na sklonku lidskych déjin — v Laodicejské
dobé.”” Vychazi jak z vykladu Dereka Prince a Williama Branhama o rozdéleni déjin cirkve na
etapy podle listti cirkvim ve Zjeveni tak i z vyucovani Sboru viry*!. Ukolem cirkve a kazdého
jednotlivce je nebyt vlazny k touham Boziho srdce a jeho planim, zaméram a cilim, kterymi je
globalni probuzeni. Toto probuzeni ma pfijit pfed koncem cast. Nemize k nému dojit v ramci
ekumenického hnuti, protoZze denominace se podle vykladu Williama Branhama a nasledné
Dereka Prince odmitly stat pravou Kristovou nevéstou, protoze pohrdaji dary, které pfinasi Duch
svaty. Kvytrzeni cirkve ma pak dojit nejpozdéji v roce 2068 na zakladé vykladu verse
z Matousova evangelia 24, 32 : ,0d fikovniku si vezméte pouceni: Kdyz uz jeho vétev rasi a vyrazi

listi, vite, Ze je 1éto blizko.”*”

Fikovnikem se zde rozumi Izrael. Na zakladé schématu Joachima Langhammera je Izrael
vnimén jako ,rucicka na hodinéch lidskych déjin“’”. Uziti obrazu fikovniku pro Izrael neni ni¢im
neznamym. Nicméné datum nové zalozeného statu Izrael 14.5.1948 se stava na zakladé
Jezisovych slov Mt 24, 34 klicové. Protoze od vyraseni fikovniku nepomine to pokoleni, v némz
nastanou popisované apokalyptické udalosti, je dualezité rozumét vyznamu slova pokoleni.
Vykladem Mojzisova ptibéhu a jeho Zivota je pokolenim rozuméno 120 let. Diky této interpretaci

367 Kiiz, ].: Bohosluzba, Banska Bystrica, 30. 5. 2013, pteklad a duraz aut.

368 Kuba, P.: Tuzba, Zilina, 24. 2. 2013, preklad a duraz aut.

369 http://prostejov.milost.cz/cirkev/cemu-verime/; http://www.milost.net/?page_id=7, diraz aut. (23. 1. 2014).

370 Srov. napft: K¥iz, J.: Posledné doby — duch doby, 6. 1. 2007.

371 Srov.: Némes, Akos: Panov pfichod je blizko, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici 7.1.2007, Kfestanské
spolocenstvo Milost, Banska Bystrica; Toth, Gejza: Izrael a cirkev 1-2, [CD], zdznam z konference v Banské
Bystrici (bez uvedeni data), Kfestanské spoloc¢enstvo Milost, Banska Bystrica.

372 Srov.: Kuba, P.: Tizba, Zilina, 24. 2. 2013.

373 LANGHAMMER, ]., Co sa stane s tymto svetom? Vysvetlenie BoZieho planu spasenia, Svornost, Bratislava 1994.
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se dostavame od data zaloZeni statu Izrael k dobé predpokladaného vytrzeni.”™

3.5.2 Dispensacionalismus a jeho koncepce

V celé koncepci eschatologického uceni se v hnuti projevuje tzv. ,dispensacionalismus®,
teologicky smér typicky pro evangelikalni hnuti, ktery zdtraznuje apokalyptické chapani déjin
a fundamentalisticky pfistup k Pismu. Trva na doslovném naplnéni starozakonniho zaslibeni, ze
izraelsky narod obdrzi pozemské kralovstvi, jemuz bude osobné vladnout Mesias, Jezi§ Kristus.*”
Tato filosofie déjin ma svij pocatek u duchovniho irské anglikanské cirkve Johna Nelsona
Darbyho, ktery se po odchodu z této cirkve stal stoupencem hnuti znamého jako Plymouthsti
bratii. Zde rozpracoval teologicky systém, podle néhoz ma Buh na zemi dva druhy svého lidu:
Izrael a cirkev a pro né ma dva rizné plany”* v déjinach a tudiz je zapotfebi rozlisit v poselstvi
Pisma, které oddily jsou urcené Izraeli a které cirkvi. Jeho myslenky pomohl rozsirit C. I. Scofield,
ktery vroce 1909 vydal poznamkovou bibli, ktera se stala klicovym a mimoradné uspésnym
nastrojem pro Sifeni tohoto uceni, které se pozdéji stalo i normou vzdélavani na teologickych
institutech fundamentalisticky orientovanych denominaci.

Mezi letni¢nimi a charismaticky orientovanymi kruhy, které od jejich pocatku
charakterizuje zivé apokalyptické ocekavani, mél silngjsi vliv tzv. historismus, podle néhoz
probéhnou apokalyptické udalosti v rdmci pozemského c¢asu’’. Tato myslenka zvitézila nad
pfedstavou, ze by apokalyptické udalosti probéhly az po skonceni pozemského ¢asu.’”®

Vliv Johna Nelsona Darbyho a Uzavienych bratii se v hnuti projevil ipornym studiem
knihy Joachima Langhammera: ,Co bude s timto svétem?*” Svého ¢asu méla v hnuti mimotadny
ohlas a jeji koncepce, které nebyly nahrazeny pozdéjsimi ,zjevenimi“ renomovanych autorit

hnuti, jsou dodnes zivé. Uvedeny citat v uvodu tohoto vykladu je také v podstaté shrnutim této
knihy.

Pro dispensacionalismus je typicky pesimismus pro smér vyvoje lidskych déjin. Svét chape
jako prostor, ve kterém se odehrava drama zapasu mezi mocnostmi satanskymi a bozimi a jehoz
cilem je vykoupeni vyvolenych a posléze i celého tvorstva. Drama tohoto zapasu je rozdélené na
jednotliva déjstvi, na ,casy", ve kterych Buh jedna s ¢lovékem a zjevuje riznym zpisobem svou
slavu. Podle Blackwellovy encyklopedie moderniho kfestanského mysleni neexistuje obecné
uznavané schéma vymezenych cCasti. Nejuzivanéjsi poradi pochazi od C. I Scofielda, ktery je
sefadil podle nasledujiciho klice. Prvni obdobi je ¢as nevinnosti, jedna se o obdobi pfed padem
v zahradé Eden, druhé obdobi je charakterizovano jako cas uvédoméni, nejspis lidské slabosti
a zavislosti na Hospodinu a vzpourou, tento vék konci potopou. Treti obdobi nazyvané
C.L Scofieldem casem lidské vlady ma koncit povolanim Abrahama, ¢tvrté obdobi je ¢asem
zaslibeni a kon¢i prichodem Mojzise, paté obdobi charakterizuje vydani Mojzisova zakona a konc¢i
Kristovou smrti, Sesté obdobi je casem cirkve, kdy se zvéstuje evangelium a sedmé obdobi je
Casem tisicileté fise. Kazdé obdobi Buh zahajuje smlouvou s lidstvem. V tomto rozdéleni chybi
smlouva s Davidem, kterou lze najit v modifikovanych podobach tohoto uceni.

374 Srov.: Napi.: Maztch, M.: O poslednich &asech, Banska Bystrica, 12. 3. 2014; Mazich, M.: Posledné ¢asy, Zilina,
22. 1. 2012; Kuba, P.: Ttzba, Zilina, 24. 2. 2013. K¥iz, J.: Bohosluzby, Banska Bystrica, 30. 5. 2013;

375 Dispensacionalismus In: McGRATH, A. E., Blackwellova encyklopedie moderniho krestanského mysleni, Navrat
domn, Praha 2001, str. 75.

376 Srov.: Toth, Gejza: Izrael a cirkev 1-2, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici (bez uvedeni data),
Krestanské spoloc¢enstvo Milost, Banska Bystrica; Uvedené vyucovani tyto myslenky velmi silné podtrhuje.

377 Srov.: LANGHAMMER, ]., Co sa stane s tymto svetom? Vysvetlenie Bozieho planu spasenia, Svornost, Bratislava
1994.

378 Podle: Dispensacionalismus In: McGRATH, A. E., Blackwellova encyklopedie moderniho krestanského mysleni,
Navrat domu, Praha 2001, str. 76.

379 LANGHAMMER, ]., Co sa stane s tymto svetom? Vysvetlenie BoZieho planu spasenia, Svornost, Bratislava 1994.
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Uceni ohledné Bozich smluv je velmi starobylé, pochazi od cirkevniho otce Ireneje
z Lyonu, ale v ramci hnuti bylo pfebrané z materiala Dereka Prince, nicméné se mu ve Sboru viry
dostalo ¢cetnych modifikaci, které se vzajemné prolinaji. Kdyz uz je jedna varianta mezi posluchaci
dostate¢né znama, prijde se s variantou jinou, dikladnéji podloZenou Bozim slovem a chapanou
jako nové zjeveni od Ducha svatého. Tento princip neplati pouze u uceni o Bozich smlouvach.
Dovolim si tento jev pfirovnat k stfidani modnich trendd, vysledek je vétsinou takovy, Ze se po
case smichaji vSechny dohromady, aby pak dochazelo k znovuobjevovani nékterych z nich. Tento
gulas se pak stava namétem mnohahodinovych kazani a nové uceni obsahuje potencial mit na
mnohé posluchace strhujici efekt. KS Milost se snazi prebirat stale aktualni uceni od Sboru viry
a na reflexi ,zastaralych uceni“ neni ani vile ani ¢as a vzhledem k mladi tohoto hnuti vlastné ani
prostor. Pro srovnani zde upozornim na rozdilnou koncepci ve vyucovani Jaroslava Kfize® ze
sborového casopisu rozsifené mési¢ni vydani Listt milosti, které pozdéji nahradil ¢asopis Logos
a poté variantu, kterou lze najit ve vyucovani Endre Flaisze®', uéitele na Szent Pal Akademii
a Sandorova ucednika®?, kde jinym zpusobem popisuje Bozi smlouvy a obdobi. Prvni smlouvu
uzaviel Bih s Adamem a potazmo s celym lidstvem, jesté nez pfiSel hrich. Text této smlouvy se
nachazi v Pismu. ,Milujte se a mnozte se a naplite zemi a podmarite si ji." Obdobi, po které tato
smlouva platila, nez musela byt uzaviena smlouva nova, se nazyva obdobim nevinnosti. Druha
smlouva nasledovala po padu clovéka do hrichu, kdy kvuli prikryti viny a hanby protekla krev
zvifete. Dulezitost krve se projevi i pfi nékterych dalsich smlouvach. Obdobi poéinajici touto
smlouvou se nazyva obdobi svédomi. Soud nad timto obdobim pfisel velmi zahy. Dalsi obdobi
otevira smlouva s Noem, jeho znameni je duha a touto smlouvou za¢ina uplné nové obdobi déjin
lidstva. Ctvrtou smlouvu uzavira Bith s Abrahamem a slibuje, 7e z néj povstane mocny narod.
Znamenim této smlouvy je obfizka. Potvrzenim smlouvy ma byt i Abrahamova ochota obétovat
na Bozi pokyn zaslibeného syna. Obdobi, které tato smlouva otevira se nazyva obdobi patriarchi.
Pata smlouva s Mojzisem otevira obdobi zakona. Zde je také znamenim obfizka a dalsi obéti, které
jsou Mojzisovych zdkonem nafizeny. V prfipadé Sesté smlouvy s Davidem se jedna o zaslibeni
mesiase a otevira se ji obdobi prorokt. David byl vyjimecnou postavou predjimajici porozuméni
o Bozi milosti i proto, Ze nedbal pfilis na zakon, ale zavedl nepretrzitou chvalu Hospodinu, jejiz
dokladem jsou dodnes zachované zalmy. Sedma smlouva, nejdilezitéjsi ze vsech je smlouva
s lidstvem skrze krev JeziSe Krista, ktera otevira obdobi milosti, ve kterém se nyni nachazime.*

Uplné zde chybi zminka o tisiciletém kralovstvi*®, ale je zd@raznén motiv davidovského
uctivani. Tento motiv je typicky pro hnuti chval, které pfinasi diiraz na vyznam Davidova stanku,
kde probihala nepretrzita bohosluzba. Vychazi z predstavy, ze kdyz se v cirkvi obnovi ,,davidovské
uctivani®, prijde Jezi§ na zem. Dalsi dulezitou predstavou je, ze chvala je cestou do Bozi
pritomnosti. S tim souvisi i dfiraz na dlouhé, dynamické a nasledné ,uctivaci® chvaly. Ucasti na
bohosluzbé se ¢lovék posvécuje a pripravuje na vytrzeni. Dulezité je téZz se neustale naplnovat
Duchem svatym, protoze Duch svaty je ten, ktery promeéni lidské télo a vytrhne jej k Bohu.
Protoze napliiovani se Duchem svatym je spojené s mluvenim v jazycich, glosolalie je pro tento
svij eschatologicky rozmér nezbytnosti. Timto zpisobem nabyvaji eschatologického charakteru
téZ projevy spojené s Torontskym pozehnanim, nikoliv v§ak na drovni individuélni (i kdyz se
jednotlivec télesné neprojevuje, neni to vnimano jako negativni vypovéd ohledné jeho vztahu
s Bohem), ale na roviné cirkve jako celku, ktera toto pisobeni Ducha svatého nesmi odmitat.

Na prikladu srovnani vyucovani o smlouvach jsem poukazala na pfipad modifikace

380 Srov.: Listy milosti, 11/2004, str. 4—6.: Sedm obdobi lidskych déjin: Prvni obdobi — nevina, druhé obdobi - prfed
potopou, tfeti obdobi - znovuosidleni zemé, ¢tvrté — obdobi praotcii, paté — obdobi zakona, Sesté — obdobi milosti,
sedmé - tisicileté kralovstvi.

381 Endre Flaisz, Vyucovani, 6. 6. 2003, biblicka $kola, Poprad; Vzhledem k uvedenému efektu gulase je ale mozné, ze
se Ctenar setka i s materialy Cirkve viry, ve kterych bude i tato varianta jiZ v ponékud pozménéné podobé.

382 Napi.: http://www.milost.sk/logos/clanok/endre-flaisz-v-bratislave, (23. 1. 2014).

383 Endre Flaisz, Vyucovani, 6. 6. 2003, biblicka skola, Poprad.

384 Tento motiv je pfitomny napi.: Biblické panorama, vyucovani, Zilina, http://zilina.milost.sk/, (10. 2. 2011).

66



eschatologického uceni, které od Sboru viry KS Milost pfebira bez jakékoliv reflexe.’® Jak jesté
nazna¢im nize, podobnym zptisobem vedena modifikace je typicka snad pro kazdy aspekt jejich
eschatologického uceni.

3.5.3 Vytrzeni a uloha dvou svédku

Dalsi priklad poopraveného uceni se tyka vytrzeni cirkve. Derek Prince ucil, ze v obdobi pied
vytrzenim cirkve bude utrpeni a pronasledovani na zakladé verse slibujicitho zkraceni doby
zkousek a souzeni kvuli vyvolenym.*® KS Milost na zakladé novéjsiho zjeveni®’ ze Sboru viry

v Budapesti prijala vykladovou inovaci, na zakladé které se véfici souzeni obavat nemuseji.

Ten, kdo brani nastupu antikrista (2Te 2, 6)°*, je totiz Duch svaty, ktery pusobi v cirkvi.
Cirkev tedy musi byt vytrzena, aby se antikrist mohl zjevit. Bih neurcil kiestany za cil svého
hnévu, jak se pise v 1Te 5, 9°*a proto vytrzeni musi pfijit pfed velkym souZenim. Oznaceni Den
Pané v 2Te 2, 1, kde se mluvi o tom, ze antikrist musi pfijit dfive, se proto netyka vytrzeni, ale
Dne hnévu, kdy dojde k uzavieni déjin svéta. Interpretaci ptfibéhi Noeho nebo Lota také
dochazeji k zavéru, ze spravedlivi budou ochranéni pfed soudem. Soud nastal az poté, co byl
spravedlivy Noe v bezpeéi a poté co Buh odvedl Lota ze Sodomy.*”' Vstup do archy je chapan jako
predobraz vytrzeni, sedm dni, po které byly jiz zaviené dvefe archy pied zapocetim potopy je
chapan jako hrozivé ocekavani soudu, které prorocky odpovida sedmi letim souzeni.

Vidy tésné pred zménou obdobi a pied obdobim soudu Bih posila svédky konce ¢asu.*”
Dva svédkové konce mocné egyptské fise, Mojzi§ a Aron, prichazeli varovat faraona pied soudem
nad Egyptem a i presto, ze vidéli probihajici soud, byli spolu s ostatnimi Izraelity pfed soudem
uchranéni; Proroci Elijas a Elisa zvéstovali soud nad severnim Izraelem a pfinaseli jej svou
pritomnosti, ale sami jej nezakusili. Kratce po jejich vystoupeni vsak odvedla Asyrie severni Izrael
do zajeti; Dva svédkové také znamenaji zménu ¢asu, aiénu, z obdobi zakona na obdobi milosti.
Témito svédky byli napt. Jan Kititel a Jezis. Pfestoze nezemfeli pfirozenou smrti, da se poukazat
na to, Ze nezazili soudy, které pfisly na Izrael nékolik desitek let po jejich vystoupeni a které
znamenali zni¢eni chramu; Pfichod milénia budou proto také ohlasovat dva svédkové, podle

393 394

Zj 11, 4 také olivy a svicny”™.

385 Vyucovani o rozdéleni obdobi se dale dotyka vice vyucovacich ¢lankt v ¢asopise Logos, napf.: Kfiz, J.: Logos
2/2010, str. 5-7; http://www.milost.sk/logos/clanok/zase-o-znameniach nebo také kazani Jaroslava Kfize v Ttinci
ze dne 11. 3. 2012 na téma ,,Prava bohosluzba®, http://www.milost.tv/m/47SHpQORC, K¥iz, J.: Prava bohosluzba,
Cirkev viry Ostrava, 11. 3. 2012 (Cas 11:35), (23. 1. 2014).

386 Srov.: Prince, D.: Pravy a falo$ny Kristus 1-2, [CD], Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data.

387 Jednim z ponékud usmévnych argument se muze jevit odvolavani se na city JeZiSe k jeho nevésté. Vzdyt ,ktery
Zenich by chtél svou nevéstu provést pfed obfadem ohném?*

388 Vite pfece, co zatim brani tomu, aby se ukazal dfive, neZ pfijde jeho ¢as. Ta nepravost jiz pusobi, ale jen skryté,
dokud nebude odstranén z cesty ten, kdo tomu brani... (2Te 2, 6 )

389 Vzdyt Bih nas neurcil k tomu, abychom propadli jeho hnévu, nybrz abychom dosli spasy skrze naseho Pana
Jezise Krista

390 Pokud jde o ptichod Péna JeZise, kolem néhoZ budeme shroméazdéni, prosime vas, bratfi, abyste se nedali snadno
vyvést z rovnovahy nebo vylekat néjakym projevem ducha nebo feci ¢i listem, domnéle pochézejicim od nas, jako
by den Pané mél uz nastat. Zadnym zptisobem se nedejte od nikoho oklamat, protoZe nenastane, dokud nedojde
ke vzpoufe proti Bohu a neobjevi se ¢lovék nepravosti, Syn zatraceni. (2Te 2, 1-4)

391 Sandor, Németh: BoZi zména véku, [CD], bez uvedeni data.

392 Sandor, Németh: Bozi zména véka, [CD], bez uvedeni data. (kdzani Sandora Németha je mozné ziskat na:
http://www.zivacirkev.cz/cs/probuzeni-v-madarsku)

393 ,To jsou ty dvé olivy a ty dva svicny, které stoji pfed Panem zemé. A kdyby jim chtél nékdo ublizit, vyslehne
ohen z jejich Gst a sezehne jejich nepfatele; takto zahyne kazdy, kdo by jim chtél ublizit. Ti dva svédkové maji
moc uzaviit nebesa, aby nebylo desté za dnt jejich prorokovani, a maji moc proménit vody v krev a suZovat zemi
vSemi moznymi pohromami, kdykoliv budou chtit. Az ukonéi své svédectvi, vynofi se z propasti drava Selma,
svede s nimi bitvu, pfemtZe je a usmrti.*

394 Srov.: Némes, Akos: Panov pfichod je blizko, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici 7. 1. 2007, Kfestanské
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Zajimavé je, ze svédkové ze Zjeveni nejsou totozni se syny nového oleje ze Za 4, 14*”.
Synové nového oleje maji totiz byt jiz zminovani bibli¢ti interpreti K. Hagin a D. Prince. Skrze
tyto ,ucitele cirkve teCe zlato®, ,zjeveni z Boziho slova®, ,zéklad pro Zlaby na cerstvy olej
pomazani,” jsou ,sluzebnymi dary®. ,Novy olej pomazani pfichazi skrze né***® Sandor Németh ve
svém vyucovani zfetelné oddeélil pusobeni dvou svédku ze Zj 11, 4 a dvou syni nového oleje ze Za
4,14. Je tedy mozné, Ze v drivéjsich interpretacich byla role K. Hagina a D. Prince ponékud
pretizena a jejich ptisobeni nakonec nezapadlo do role, kterou v hnuti maji predstavovat svédkové
ze Zjeveni.

Kenneth Hagin i Derek Prince zemfeli tentyz rok a Kenneth Hagin pfedpovidal rok soudu
nad cirkvi na rok 2005. Na toto proroctvi Jaroslav Kfiz vérici upozornil ve své pravidelné rubrice
,<Pokractujeme” v ¢asopise Logos: ,V této souvislosti je potfeba si pfipomenout proroctvi bratra
Hagina, které jeste pred svoji smrti fekl na rok 2005. Varoval, Ze tento rok by mél byt rokem
soudu, ale na jeho konci se ma projevit Bozi slava.”®” Toto slovo mélo nejspise pfinést do hnuti
vétsi evangelizacni zapal.

3.5.4 Dva prichody Krista, zapas s antikristem a tisicileta rise

Podle dispensacionalistického chapani déjin nas v budoucnosti cekaji nezbytné dva Kristovy
pfichody.”® Ten, ktery se tyka cirkve bude skryty. Jedna se o chvili, kdy se Kristus pouze pfiblizi
k zemi v oblacich a v ten okamzik bude cirkev vytrzena, téla véficich budou proménéna a ti, kdo
zemfeli ve vife v Krista, budou v ten samy okamzik vzkfiSeni. Po této udalosti nasleduje sedm let
svatby beranka v nebi a na zemi nastup vlady antikrista. Protoze Duch svaty byl vzat spolu
s kfestany do nebe, rozmuze se na zemi nepravost v maximalni mozné mire.

Zjevny, vsemi lidmi viditelny prichod Jezise Krista nasleduje az po sedmi letech. Pfi tomto
pfichodu dojde ke smifeni Krista s Izraelem a k zabiti antikrista. Aby se mohla tato proroctvi
o antikristu naplnit, ocekavaji se dals§i vyznamné udalosti na svétové politické scéné.*”
Vyznamnou roli ma téz idea o znovuobnoveni fimské fiSe, ktera se obnovuje prostfednictvim
Evropské Unie.* Zde ma totiz antikrist povstat, centrem jeho moci ma byt mésto Rim.

Na zakladé vykladu nejraznéjsich proroctvi je ocekavano postaveni chramu, v némz
antikrist bude vyzadovat bozské pocty. Tento chram, urceny k oslavé Nejvyssiho Boha, musi stat
na misté, kde urcil Buh, tj. Hora Moérija, kde Abraham obétoval Izaka a kde se zastavil andél zkazy
pfi morové rané*”". Protoze piibliZzné na tom misté stoji mesita Al Aksa a hned vedle Skalni dém,
ocekava se, Ze nastup antikrista bude predchazet vyznamna valka Izraele s arabskymi zemémi, se
kterymi se ma spojit Rusko. Tato valka je popsana v biblické knize Ezechiel v kapitolach 38-39

a Bh jim ma zpusobit nadpfirozenou porazku prostfednictvim necekaného zemétteseni a Sifenim

spolocenstvo Milost, Banska Bystrica.

395 Nato jsem mu fekl: ,Co znamenaji ty dvé olivy po pravé i po levé strané svicnu?‘ A déle jsem se ho otazal: ,Co
znamenaji ty dva trsy oliv, které jsou nad dvéma zlatymi 71abky, jimiz vytéka zlato?‘ Tu mi fekl: , Ty nevis, co to
znamena?‘ Rekl jsem: ,Nevim, mfj pane.” Odvétil: ,To jsou ti dva synové nového oleje, ktefi stoji pred Panem
celé zemé.

396 Németh, S.: Konference, 30. 8. 2003, Hit gyiilekezete, Madarsko.

397 K¥iz, J.: ,Pokracujeme®, Logos, 12/2005, str. 2, pteklad aut. Citované téz v ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické
hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, str. 40.
na vSechny narody. Napfi.: mala apokalypsa z MatouSova evangelia se ma tykat zida.

399 Velmi podrobné se této problematice vénuje pastor olomouckého sboru Cirkve viry, ktery ve svych Zivych
relacich pravidelné kazdou stfedu vysvétluje svétové politické udalosti v kontextu poslednich ¢asti. Mimo jiné zde
také zdavodnil, pro¢ by mélo nastat vytrZeni v roce 2037. Srov.: Mazuch, M.: O poslednich c¢asech, Zivé na
http://www.cvolomouc.cz/.

400 Srov.: Kuba, P.: Ttzba, Zilina, 24. 2. 2013.

401 Srov.: 2S 24, 16.
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zéketné infekéni choroby (Za 14, 12).4

Poté, co Kristus zabije antikrista dechem svych ust, nastava milénium na zemi. Po uplynuti
tisice let bude jesté dabel propustén, aby oklamal narody a vedl je do vzpoury vici Bohu. Tato
dablova snaha je vsak marna. Buih je kone¢nym vitézem a tvofi novou zemi a nové nebe.

Pro Krestanské spolecenstvi Milost je vytrzeni v centru eschatologického ocekavani. Byt
vytrzen je dulezité pro vécnost, jaky bude antikrist ,je sice zajimavé, ale ne tak podstatné“*®.
Navic neni jisté, zda jeho nastup k moci, ktery nutné nemusi znamenat okamzité souzeni,
predejde vytrzeni nebo ne. V kazdém pripadé plati nasledujici formule. ,Bud budou lidé vytrzeni,
nebo skoné¢i v ,antikristovském systému““* Pfiprava na vytrzeni je tedy jednim z hlavnich
darazi tohoto spolecenstvi.*” Proto zde uvedu nejvyznamnéjsi podobenstvi, ktera jsou v této
souvislosti pouzivany.

Bezpodminecné nutné je mit olej na zakladé podobenstvi z MatouSova evangelia 25, 1-12.
Deset druzicek predstavuje cirkev, ktera ¢ekd na Zenicha. Za tohoto predpokladu jsou ihned
vylouceny vsechny cirkve, které na Zenicha necekaji. Z téch, které cekaji, jich je pouze polovina
prijata. Kritériem pro pfijeti je mit olej. Olej je v Pismu obrazem Ducha svatého, takze to
znamena, ze kazdy jednotlivec musi byt Duchem svatym naplnén. Nejednid se pouze
o jednorazovou zkus$enost kitu v Duchu Svatém, ale o neustalé naplnovani, které se projevuje
,dondsenym ovocem®. Z tohoto pohledu je glosolalie naprostou nutnosti. Prozivani vztahu
s Duchem svatym je také dulezité, prosté ,ta druzicka, co meéla olej, se Gplné jinak citila“**
Dulezitost uspésného zivota je odvozovana na zakladé podobenstvi o hfivnach. Prijemci hiiven
musi byt uspésni, jinak je ceka odsouzeni. Ve shrnuti vsech téchto podobenstvi kazatel
povzbuzuje véfici, ze ,Bozi polty” nejsou uzaviené. V podobenstvi o druzickach neobstala jedna
polovina téch, ktefi na Pana cekali, tj. kfestani, v podobenstvi o hfivnach neobstala jedna tfetina
sluzebnik, tj. kfestani. Znamena to, Ze ze vSech nasledovnikt Krista pfi vytrzeni obstoji néco
mezi jednou polovinou a dvéma tfetinami vSech kfestant a kazdy jednotlivec ma zodpovédnost za
to, v které té poloviné, ¢i tfetiné se bude nachazet.*” Navic, do nebe je mozné se dostat a nemit
odpusténé hrichy, ale neni mozné tam, na zakladé vykladu podobenstvi z MatouSova evangelia
22, 11-14 setrvat.*®

Dalsi podminkou pro vytrzZeni je na zakladé podobenstvi o vérnosti sluzebnikl (Mt 24, 45—
51) byt vérnym sluzebnikem.*”” Zminéné ,biti“ hnuti chépe a ,intenzivné pocituje” od ,odpadlych®
tradicnich kiestant, ktefi jsou ,také spolu sluzebniky a byli ustanoveni nad celedi, ale prestali
davat v pravy ¢as pokrm, zneuzili svého postaveni, neplni sviij tikol a nedrzi se Ducha svatého®.

K dtlezitosti dobrého postoje k Izraeli se vztahuje i vyklad podobenstvi z Matousova
evangelia 25, 31-46, které se tyka posledniho soudu.

Pro toto hnuti je typické, ze zafazuje udalost ,Novych letnic” do planu déjin spasy, coz na

402 Srov.: Mazuch, M.: O poslednich c¢asech, Banskd Bystrica, 12.3.2014; Maztuch, M.: Posledné casy, Zilina,
22. 1. 2012 Téz: Mazich, M.: O poslednich ¢asech, Zivé na http://www.cvolomouc.cz/, (25. 2. 2014).

403 Kf¥iz, J.: Posledné doby - duch doby, 6.1.2007.

404 Mazich, M.: O poslednich ¢asech, Banska Bystrica, 12.3.2014.

405 Srov.: Kuba, P.: Tuzba, Zilina, 24. 2. 2013.

406 Némes, Akos: Panov pfichod je blizko, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici 7. 1. 2007, Kiestanské
spolocenstvo Milost, Banska Bystrica.

407 Némes, Akos: Panov pfichod je blizko, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici 7. 1. 2007, Kiestanské
spolocenstvo Milost, Banska Bystrica.

408 Némes, Akos: Panov pfichod je blizko, [CD], zaznam z konference v Banské Bystrici 7. 1. 2007, Kiestanské
spolocenstvo Milost, Banska Bystrica.

409 Kdyz pan ustanovuje nad svou cCeledi sluzebnika, aby jim vcas podaval pokrm, ktery sluzebnik je vérny
a rozumny? Blaze tomu sluzebniku, kterého pan pfi svém pfichodu nalezne, Ze tak ¢ini. Amen, pravim vam, Ze
ho ustanovi nade v8im, co mu patii. KdyZ si v3ak $patny sluzebnik fekne: ,MQj pan nejde‘, a zalne bit své
spolusluzebniky, hodovat a pit s opilci, tu pan toho sluzebnika pfijde v den, kdy to neceka, a v hodinu, kterou
netusi, vyZene ho a vykaze mu udél mezi pokrytci; tam bude pla¢ a skiipéni zuba. (Mt 24, 45-51)
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schématu Joachima Langhamera v knize: ,Co bude s timto svétem? chybi. Udalost ,Novych letnic”
na zacCatku dvacatého stoleti je znamenim ,jarniho desté” prichéazejiciho probuzeni, které ma
nastat jesté pred velkym odpadnutim.*” Torontské pozehnani je pak chapano jako podzimni
dést*"!, coz znovu nasvédéuje tomu, jak blizko pfichod Péana je. Ale i v tomto pfipadé nachazime
jinou interpretaci — o jarni dést se jednalo v pfipadé letnic v dobé apostoll, podzimni dést, ktery
pfichazel v prubéhu 20. stoleti, ma vést k dokonalé obnové uradu v cirkvi.*”* Tyto dva desté Ducha
svatého jsou taktéz chapané jako dvé viny pripravy cirkve na dalsi vinu svatého Ducha, pfi které
cirkev jiz bude vzata. Vytrzeni se tedy predpoklada nejpozdéji roku 2068, ale spise uz o sedm let
drive, protoze na tyto roky je prorokovano praveé to souzeni, kterému se cirkev ma vyhnout.

3.5.5 Koncepce svatku a filosemitismus

Nyni se zaméfim na jednu zajimavou naboZenskou inovaci, souvisejici s pfehledem biblickych
svatklt a jejich vyznamu.*” Tuto mysSlenku lze nalézt i v nékterych jinych charismatickych
spoleCenstvich a ma zajimavé dusledky, které ale toto hnuti nebylo schopno reflektovat
a adekvatné zhodnotit. Do struktury svatkd je mozné zasadit veskeré jejich uceni o poslednich
Casech*™.

Kalendar svatkd se nachazi ve Lv 23, nékteré svatky jsou popsané i v Nu 29, zkracena
podoba kalendare svatkii je zopakovana jesté v Dt 16. VSechny tyto svatky predstavuji specialni
Bozi jednani v déjinach — a jsou prorocké, jenom se nékteré svatky jesté nenaplnily. Jarni se
naplnily, podzimni nikoliv. V nasledujicim textu bude vzdy uveden text obsahujici ustanoveni
a popis svatku a nasledné jeho prorocké naplnéni. U téch udalosti, které se uz staly, bude uveden
zaznam z Nového zakona, u udalosti, které se maji teprve stat, budou uvedena proroctvi jak
z Nového, tak i ze Starého zakona.

SVATEK PESACH

Ctrnactého dne prvniho mésice navecer bude Hospodiniv hod beranka. Patnictého dne téhoz mésice
zatne Hospodinova slavnost nekvasenych chlebl; po sedm dni budete jist nekvasené chleby. Prvého dne
budete mit bohosluzebné shromazdéni; nebudete konat zadnou vsedni praci. (Lv 23, 5-7)

Prvniho dne nekvasenych chlebd, kdyzZ se zabijel velikono¢ni beranek, fekli JeziSovi jeho ucednici: ,Kde
chces, abychom ti pfipravili velikonoé¢ni vecefi?‘ (Mk 14, 12)

vvvvvv

k naplnéni proroctvi o trpicim sluzebniku, Mesias byl vydan a ukfizovan. Na tento svatek se jedl
velikono¢ni beranek, jehoz krev, potfend na vefejich, chréanila syny Izraele pifed andélem
zhoubcem, jeho kosti nesmély byt zlomeny, mél byt snéden rychle, nic nemélo ztstat do rana

410 Srov.: Kuba, P.: Tzba, Zilina, 24. 2. 2013.

411 Srov.: J1 2, 23: Jasejte, synové Sijonu, radujte se z Hospodina, svého Boha, nebot vam da ucitele spravedlnosti
a jako na zacatku vam sesle hojnost destt podzimnich i jarnich. Jk 5, 7: Budte tedy trpélivi, bratti, az do pfichodu
Pané. Pohledte, jak rolnik ¢eka trpélivé na drahocennou tdrodu zemé, dokud se nedocka podzimniho i jarniho
desté.

412 Srov.: Prince, D.: Ufady v cirkvi — Pastoralni konference, Praha 1994 [MC]; Pravy a falo$ny Kristus 1-2, [CD],
Krestanské vydavatelstvo Milost, bez uvedeni data.

413 Srov.: Redakce: Podzimni svatky, Logos 9/2006, str. 19; Sobr, D.: Biblické sviatky a ich vyznam, Logos 4/2010,
str. 8-11; K¥iZ, J.: Jesenné sviatky, Logos 11/2005, str. 19; Sobr, D.: Letnice, Logos 5/2006, str. 4-7; Szilvia Finta: Dni
priprav, Logos 10/2007, str. 24-26. http://www.cvolomouc.cz/logos/clanok/biblicke-sviatky-a-ich-vyznam;
http://www.milost.sk/logos/clanok/prava-bohosluzba;

414 Srov.: Napt.: ,Krvavé Mesiace sa maji objavit v aprili 2014 na zidovskd Velku noc (Pesach) a potom znova
v septembri 2014 pocas zidovského Sviatku stankov (Sukkoét). To isté nacasovanie plati pre rok 2015. Celkovo sa
teda na oblohe zjavia Styri krvavé Mesiace a vSetky pocas Zidovskych sviatkov. ,Slnko, Mesiac i Zem st pod
kontrolou Viemohticeho Boha,” povedal Hagee. ,On je jediny, kto ich dava do jednej linie v uréity deii a v uréity
Cas — a pritom zakazdym je sviatok Pesach alebo Sukkot“ In: http://www.milost.sk/news/clanok/znamenie-pre-

izrael-hagee-vysvetluje-krvavy-mesiac (15. 2. 2014)

70



atd... vSechny tyto indicie maji prorocky vyznam a naplnily se v okolnostech a zptiisobu popravy
Jezise z Nazareta, ktery se stal onim velikonoénim berankem. To, Ze se tato udalost stala podle
Pisma na tento svatek, je pro souvislost s ostatnimi proroctvimi velice dalezité.

SVATEK PRVOTIN

A7 prijdete do zemé, kterou vam davam, a budete sklizet obili, pfinesete snopek jako prvotiny své zné
knézi. Podavanim nabidne snopek Hospodinu, aby ve vas nasel zalibeni; druhého dne po dni odpocinku jej
nabidne knéz podavanim. V den, kdy za vas bude nabizet vas snopek podavanim, pfipravite Hospodinu
k zapalné obéti ro¢niho beranka bez vady. (Lv 23, 10-12)

Avsak Kristus vstal z mrtvych, prvotina téch, kdo zemfreli. (1K 15, 20)

Ma se za to, Ze svatek Prvotin nasleduje hned po ukfizovani a Ze se prorocky tykal
vzkiiSeni JeziSe z Nazareta. On byl vzkiisen jako prvotina téch, kteii zesnuli. Tak jako byl snopek
pozvedan k Bohu jako dékovani za prvni jarni Grodu, tak byl i Jezi§ jako ,novy Adam®, pozvednut
k Bohu.

SVATEK LETNIC

Potom si odpocitate ode dne po dni odpocinku, ode dne, kdy jste pfinesli snopek k obéti podavani, plnych
sedm tydnd. Ke dni po sedmém dni odpocinku napocitate padesat dni a pak prinesete Hospodinu novou
pridavnou obét....V tyz den svolate lid. Budete mit bohosluzebné shromazdéni; (Lv 23, 15)

Odpocitas si sedm tydnt. Od chvile, kdy pfilozis srp ke stojicimu obili, za¢nes pocitat sedm tydni. Pak
budes slavit Hospodinu, svému Bohu, slavnost tydna. (Dt 16, 9)

Kdyz nastal den letnic, byli vSichni shromazdéni na jednom misté. Nahle se strhl hukot z nebe, jako kdyz
se zene prudky vichr, a naplnil cely dim, kde byli. A ukazaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdélily se a na
kazdém z nich spocinul jeden; vsichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali ve vytrzeni mluvit jinymi
jazyky, jak jim Duch daval promlouvat. (Sk 2, 1)

To fekl o Duchu, jejz méli pfijmout ti, ktefi v néj uvérili. Dosud totiz Duch svaty nebyl dan, nebot JeZis

jesté nebyl oslaven. (J 7, 39)

K této udalosti tedy doslo na svatek Letnic, na svatek ustanoveny Bohem ve Starém
zdkoné. Mame zde tedy tfi jarni svatky, v dobé jejichz slaveni se odehraly vyznamné kiestanské
udalosti — uktiZzovani, vzkiiSeni a seslani Ducha svatého.

ROS HA-SANA — SVATEK TROUBENI

Hospodin dale mluvil k Mojzisovi: ,Mluv k Izraelcim: Prvniho dne sedmého mésice budete mit slavnost
odpocinuti s pamétnym vytrubovanim a bohosluzebnym shromazdénim. Nebudete vykonavat zadnou
vSedni praci, ale pfinesete Hospodinu ohnivou obét.* (Lv 23, 23)

Sedmého mésice, prvého dne toho mésice, budete mit bohosluzebné shromazdéni. Nebudete vykonavat
zadnou vSedni praci. Bude to pro vas den troubeni. (Nu 29, 1)

Hle, odhalim vam tajemstvi: Ne vSichni zemfeme, ale vSichni budeme proménéni, naraz, v okamziku, az se
naposled ozve polnice. Az zazni, mrtvi budou vzkfiSeni k nepomijitelnosti a my Zzivi proménéni.
(1K 15, 51)

Zazni povel, hlas archandéla a zvuk Bozi polnice, sim Pan sestoupi z nebe, a ti, kdo zemfeli v Kristu,
vstanou nejdfive; potom my Zivi, ktefi se toho dockame, budeme spolu s nimi uchvaceni v oblacich vzhiru
vstiic Panu. A pak uz navzdy budeme s Panem. (1 Te 4, 16 )

Vtom dalsi andél vySel z chramu a mocnym hlasem zavolal na toho, ktery sedél na oblaku: ,Posli svij srp
a zacni Zen, protoze nastala hodina 7né a iroda zemé dozrala.‘ (Zj 14, 15)

Nechte, at spolu roste oboji az do Zné; a v ¢as zné feknu Zencim: Seberte nejprve plevel a svazte jej do
otypek k spaleni, ale pSenici shromazdéte do mé stodoly. (Mt 13, 30 )

Naplnéni tohoto svatku je v Milosti velmi ocekavan. Jak ukazuji vyse zminéné odkazy
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z Pisma, na svatek Ro$ ha-Sana nastane vytrzeni cirkve, zazni povel archandéla, zazni polnice
a Duch svaty bude ze zemé odnat a s nim ti, v kterych pfebyval. Termin tohoto svatku je tedy
¢asem, kdy by mélo v budoucnosti pfijit vytrzeni.

JoM KIPUR — SVATEK SMIRENI

Hospodin dale mluvil k Mojzisovi: ,Desatého dne téhoZz sedmého mésice bude den smifeni. Budete mit
bohosluzebné shromazdéni; budete se pokorovat a prinesete ohnivou obét Hospodinu. Toho dne nebudete
konat zadnou praci. Je to den smifeni, kdy se za vas budou konat smir¢i obfady pfed Hospodinem, vasim
Bohem.* (Lv 23, 26)

To vsecko je z Boha, ktery nas smifil sam se sebou skrze Krista a povéfil nas, abychom slouzili tomuto
smifeni. (2K 5, 18 )

Ale na dim Davidlv, na toho, jenz sidli v Jeruzalémé, vyleji ducha milosti a proseb o smilovani. Budou
vzhlizet ke mné, kterého probodli. Budou nad nim nafikat, jako se nafika nad smrti jednorozeného, budou
nad nim hotce lkat, jako se hofce 1ka nad prvorozenym.... V onen den stanou jeho nohy na hote Olivové,
lezici na vychod od Jeruzaléma. Olivova hora se rozpolti vpuli ...Vy pak budete utikat Gdolim mezi témito
mymi horami..... Pak pfijde Hospodin, miij Btih, a s tebou vSichni svati, BoZe. (Za 12, 10-11; Za 14, 4-5)

...nyni s nim smifil, kdyz ve svém pozemském téle podstoupil smrt, aby vas pied Bozi tvar piivedl svaté,
neposkvrnéné a bez thony... (Ko 1, 22)

To je ten veleknéz, jakého jsme potiebovali: svaty, nevinny, neposkvrnény, oddéleny od hfisnika
a vyvyseny nad nebesa, ktery nemusi jako diivéjsi veleknézi denné prinaset obéti napred za vlastni hiichy
a pak teprve za hiichy lidu. Jezi§ to u¢inil jednou provzdy, kdyz obétoval sebe sama. (Zd 7, 26)

Prorocké naplnéni svatku smifeni bude velmi dramatické. Kristus se vraci na zem a vidi jej
kazdé oko, na plani u Meggida zabiji antikrista dechem svych ust, Izrael poznava svého Mesiase
a smifuje se s Bohem. V doliné Josafat dochazi k soudu vsech narodt na zakladé podobenstvi
z Matousova evangelia (Mt 25, 31-46), svatym je rozdélena zem do dédictvi, dochazi k soudu
andél. Prorocké naplnéni svatku smireni plynule pfejde do naplnéni svatku stanki.

SVATEK STANKU — SUKOT

(...) Od patnactého dne téhoz sedmého meésice budou po sedm dni Hospodinovy slavnosti stanku.
(Lv 23, 34)

(-..) Prvého dne si vezmete plody uslechtilych stromi, palmové ratolesti, vétve myrtovych ket a poto¢nich
topoll a sedm dni se budete radovat pred Hospodinem, svym Bohem....Sedm dni budete bydlet ve
stancich; v§ichni domorodci v Izraeli budou bydlet ve stancich, aby vSechna vase pokoleni védéla, ze
jsem prechovaval Izraelce ve stancich, kdyZ jsem je vyvedl z egyptské zemé. Ja jsem Hospodin, vas Bih.
(Lv 23, 40-43)

(...) vyznavajice, Ze jsou na zemi jen cizinci a pfistéhovalci. Tim davaji najevo, Ze po pravé vlasti teprve
touzi (...) po vlasti nebeské. (...) jim pripravil své mésto. (Zd 11, 13)

Vsichni pak, kdo zbyli ze vSech pronarodu, které vytihly proti Jeruzalému, budou kazdoro¢né putovat,
aby se klanéli Krali, Hospodinu zastupu, a slavili slavnost stanku. Jestlize néktera z celedi zemé
nebude putovat do Jeruzaléma a klanét se Krali, Hospodinu zastupi, nedostavi se jim dést. Jestlize nebude
putovat (...) nedostavi se ji dést. (...) Prohfesi se Egypt a prohfesi se kazdy jiny pronarod, ktery nebude
putovat, aby slavil slavnost stanku. (Za 14, 16)

Svatek stankl nastava tésné za svatkem smifeni. V tomto case Kristus ustanovuje tisicileté
kralovstvi. Svatek tak otevira uplné nové obdobi.

SABAT

Sobota zastfesuje vsech Sest svatku, je nejdulezitéjsim ze vsech, proto je také v Desateru
prikazani. Odpocinek ma pro Bozi lid i eschatologicky vyznam. Vztah k dodrzovani tohoto
prikazani pro Milost ukazuje i postoj k vztahu k Bohu obecné. Sobota je oddéleny cas, ktery ma
clovék travit s Bohem, tento den je specidlné pozehnan. Bith ma narok na jednu sedminu naseho

72



Casu, tak jako ma narok na desetinu pfijmi clovéka, ktery je mu odevzdan. Na viely vztah
podepfeny travenim odpocinuti v jeho pfitomnosti v specidlné oddéleny den odpovida
poZzehnanim a prodlouZenim Zivota, protoze Buh vraci lidem cas i finance, které mu daruji
a rozmnozuje je.

Naplnéni tohoto svatku bude v pravém odpocinku ve vécnosti s Panem.

Hospodin promluvil k Mojzisovi: ,Mluv k Izraelcim a fekni jim: Slavnosti Hospodinovy, které budete
svolavat, jsou bohosluzebna shromazdéni. Jsou to mé slavnosti. Sest dni se bude pracovat, ale sedmého dne
bude den odpoéinku, slavnost odpocinuti, bohosluzebné shromazdéni; nebudete vykonavat zadnou praci.
Je to Hospodintv den odpocinku...  (Lv 23, 1)

(...) uréuje Bth jiné ,dnes"... Tak ma Bozi lid pravy sobotni odpocinek teprve pred sebou. (Zd 4, 7)

Rada bych znovu zdiraznila myslenku prorockého charakteru téchto svatka, kdy dojde
k naplnéni uréitych udalosti v ur¢itém c¢asovém obdobi, které jsme schopni pomérné presné urcit.
Uceni o svatcich proto nabizi potencial, ktery neni dosud plné vyuzit. Toto pojeti samo o sobé
neumoznuje zklamani z nesplnénych milenialnich ocekavani a v pripadé nové vyvolaného
ocekavani néjakou jinou ideou dopfedu nabizi vyzkousenou pojistku. Nauka navic udrzuje lidi
v neustalém ocekavani. Jeji logi¢nost je pro mnohé dostatecnym ditkazem. S timto zjevenim
souvisi obnova cirkve, kterd se ma vymanit z pod tradi¢nich, ptivodem pohanskych zvyklosti
a obnovit se podle Boziho slova. Timto zpusobem nahrazuje ,liturgicky rok® tradié¢nich cirkvi
a ukazuje ,lepsi cestu®, jak byt vérny Bozimu slovu. S tim souvisi i vymezeni se proti jak
tradicnim svatkim, pavodem pohanskym, tak va¢i cirkevnim svatkim, svym pavodem
modlarskym nebo modlafstvi podporujicim. Oproti tomu stoji zjeveni od Boha, ohledné
biblickych svatku, které on sam dal a které maji prorocky vyznam tykajici se celych déjin spasy.
Tyto svatky byly zjeveny zidovskému lidu, ktery — ackoliv sim nerozumi pfedavané tradici, prece
ji uchoval — a proto je nutné byt si védom veskerych Bozich zaslibeni, ktera se na tento lid
vztahuji. Podle Abrahamova pozehnani ti, kdo tento lid Zehnaji, budou téz pozehnani. Z tohoto
zékladu vyvéra nekriticky filosemitismus, ktery je pro KS Milost i Cirkev viry mimoradné typicky.

Eschatologicka ocekavani jsou podle schématu zaclenéna do stfidajictho se obdobi
kalendainiho roku a jsou obnovovana podle okolnosti, v souvislosti s pfichodem zidovského
svatku Ros$ ha-$ana. Neni téz bez zajimavosti, ze se v souvislosti s podzimnimi svatky projevuje
diiraz na letni evangelizace, které kazdoro¢né v pribéhu velkych prazdnin probihaji na riznych
mistech Slovenské republiky.

3.5.6 Postupna proména koncepce

Vyse popisovana koncepce je jednozna¢né charakteristicka pro tzv.: Apokalypticky milenialismus.
Nicméné, protoze se hnuti nachazi pod velmi silny vlivem Hnuti viry, projevily se v ném
myslenky, které s pivodnim pesimistickym modelem eschatologické koncepce nemaji mnoho
spolecného. Jedna se o teologii obnovy a teologii nadvlady, které zastavaji stanovisko, podle
néhoz kfestanstvi musi znovu prosadit Bozi nadvladu nade vsim vcetné svétské politiky
a spolecnosti.

Pro lepsi predstavu, jak se v hnuti tyto tendence projevuji, uvadim delsi citat
z pravidelnych vyzev pastora Jaroslava Krize véficim. Tato konkrétni byla uvefejnéna
i v ivodniku ¢asopisu Logos 4/2010 na str. 3.

»(...) Nezbyva nam nic jiného, nez se stejnou trpélivosti, s jakou zvéstujeme evangelium Jezise
Krista, se snazit budovat demokracii. Toto je béh na dlouhou trat. (...) V tomto kontextu vas chci
povzbudit, ze pokud mate v imyslu vstoupit do politického zivota, je to spravné. Dostat se
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do meéstskych zastupitelstev je realné. (...) Nepodcenujme to, v jakém politickém prostredi
7ijeme. Cim bude demokracie u nés kvalitnéjsi, tim vice mohou bohabojni lidé Zit plnohodnotné;jsi
a svobodnéjsi zivot. O tom, Ze u nas jsou velké rezervy, svéd¢i i to, Ze proces nasi registrace
trva tri roky a od naseho vitézstvi u Nejvyssiho soudu ubéhl uz jeden rok. Registrujici organ nam
vsak i nadale odmita registraci udélit a to i piesto, Ze k zamitnuti neméa zadny davod. Ani to vsak
neni nic nového. Apostol Pavel také nebyl spokojeny s tim, jak probihalo vysetfovani pred
Veleradou. Vykiikl: ,Podle zdkona mé soudi$ a oproti zdkonu mé bije§ pies usta.” Apropos,

samoziejmé, Ze demokracie neni idealnim fesenim, tim je Bozi kralovstvi.“"

Z krajniho spektra teologie nadvlady prichazi myslenky tzv. teologii obnovy. Stoupenci
této teologie touzi po ustaveni kfestanského teokratického statu. Jednou z hlavnich myslenek je,
ze povinnosti kfestanu je opétovné se zmocnit kazdé instituce pro Jezise Krista. Vzdyt jemu byla
dana veskera moc na nebi i na zemi. Kfestané jako novy vyvoleny lid Bozi jsou pfedurceni
ovladnout svét. Protoze ,cirkev je tu povolana na to, aby reprezentovala Bozi zajmy na tomto
svéte“, tak jejich ukolem je rozsifovat Bozi kralovstvi. ,Ale nase vyzva a vize je jina: velké
sbory, obrovské sbory, rozsifujeme se nalevo i napravo a at nas tyto internetové hlouposti
nezastavi (...) Napfiklad, kdyz feknu velky sbor, tak viibec nemyslim tfeba 500 ¢lenny sbor. Podle

«417

Bible byly sbory nékolika tisicové.

Sluzebny dar pro Cirkev viry i KS Milost Jaroslav K¥iz vyjadfuje oteviené svoji touhu po
moci a jejimu ziskani je ochoten vénovat maximalni usili. ,hodné moci - vcéetné politické
a ekonomické moci®, protoze je nutné ,prosazovat Bozi vuli“ ve spole¢nosti: ,Ano, ja chci vic
moci. A vis, jakou moc chci? Ode vSeho si prosim (...). Politickou moc, pro¢ ne? Finanéni moc,
pro¢ ne? Jestli si myslis, Ze penize nejsou potfebné, obrat se na mé (...) Pokud nékdo chce moc,
aby prosadil svoji vuli, tak musite pocitat s tim, ze Buh mu svoji silu neda. Na druhé strané je
opravdu spravné a normalni, pokud ty budes takovy clovék, ktery chce pomazani, ktery chce moc

na to, aby prosadil Bozi vali“'®

»Ale my prosté chceme dosdhnout mnohem vic. Chceme vybudovat silné dilo, které stoji na
pevnych zakladech - ma prosté mnoho sbori, velkych sbord, sbory maji budovy, maji
majetek, maji skoly a sluzba je rozsahla a $ifi se, ackoliv to nékdy neni az tak vzrusujici. A toto

je to, co my povaZzujeme za probuzeni.” *’

Do jisté miry tyto teologické koncepty pfipomina i teologii prosperity, pochazejici z Hnuti
viry a jeji koncepci ziskani blaha jiz na tomto svété prostfednictvim viry a vyfcenych slov. Jelikoz

415 K¥iz, J.: Pokrac¢ujeme, Logos 4/2010, str. 3, pfeklad a daraz aut.

416 Sestak, A.: Laska, Bratislava, 13. 8. 2012, pieklad aut. Citované v: ONDRASEK, L. M., Nabozensky radikalizmus,
nabozenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie a divergencie v
slovenskych a deskych Statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej republiky
a Ceskej republiky, ed. Morav¢ikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 114.

417 K¥iz, J.: Konference, Bratislava, 8.4.2012, 10:00, pfeklad aut. Citované v: ONDRASEK, L. M, Nabozensky
radikalizmus, naboZenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie
a divergencie v slovenskych a Ceskych statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ed. Moravcikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
str. 103.

418 Kf¥iz, J.: Konference, Banska Bystrica, 21.7.2013, pfeklad a diraz aut. Citované v: ONDRASEK, L. M., Nabozensky
radikalizmus, naboZzenskéa sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie
a divergencie v slovenskych a ceskych statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ed. Moravéikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
str. 114.

419 Kuba, P.: Konference, Banska Bystrica, 20.7.2013, pieklad a dfiraz aut. Citované v: ONDRASEK, L. M., NaboZzensky
radikalizmus, naboZenska sloboda a registracia nabozenskych subjektov v Slovenskej republike, In: Konvergencie
a divergencie v slovenskych a Ceskych statno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ed. Moravcikova, M., Smid, M., Trnavska Univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
str. 103.
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Hnuti viry, kterym je KS Milost ovlivnéné, se vice orientuje na ¢lovéka a jeho pohodli nez na
samotného Boha, tak pochopitelné nefesi véci budouci, které ma v rukou samotny Bih. Pokud
bychom chtéli néjaky vliv hledat, najdeme jej pravé v myslence, Ze prostfednictvim ziskani

vV

Abrahamova pozehnani kiestané §ifi Bozi kralovstvi.

Dochazi pak k paradoxnimu prolnuti myslenek. Stoupenci teologie obnovy vyznavaji
,postmilenialistickou® pfedstavu dé&jin. Odtud plyne i povinnost kfestant vytvofit politické
i socialni podminky, jez umozni Kristv navrat, kdezto KS Milost jednozna¢né vyznava, ze tisic let
vlady Krista nastane az po jeho viditelném prichodu, to je sedm let po jeho neviditelném pfichodu
a po vytrzeni cirkve. Dochazi zde ke stietu dvou rtznych koncepci, kterého si viidcové hnuti
podle mého nazoru vibec nejsou védomi a vzhledem k silnému dirazu na Hnuti viry je zde do
budoucna poloZena otazka, kam se jejich eschatologicka koncepce bude dal vyvijet.
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4. Registracni proces a problematika nabozenské svobody
4.1 Pravni postaveni novych nabozenskych hnuti na Slovensku

Kvili lepsimu porozuméni rozdilné situace v Ceské republice a na Slovensku vénuji nyni nékolik
poznamek pravnimu postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti v SR, pokusim se o srovnani
tohoto systému s pravni situaci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v Ceské republice a pak bych
se rada vratila k jiz zminénému registracnimu procesu Cirkve Krestanska spolecenstvi
Slovenska*™ a vénovala se konkrétni situaci spolecenstvi KS Milost a Cirkvi viry.

Nabozensk4 svoboda na Slovensku je zaruc¢ena ¢lankem 24 Ustavy Slovenskej republiky,
Ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod a dalgimi
pravnimi predpisy. Zakon ¢. 308/1991 Zb. a ¢. 201/2007 Zb., (pfed diskutovanou novelou se jednalo
o zakon ¢. 192/1992 Zb.z.) dale upravuje podminky registrace novych nabozenskych spolecenstvi.

Registrace obnasi nejen ziskani pravni subjektivity, ale i vyznamnou finan¢ni podporu od
statu a dalsi prava i benefity. Registrované cirkve maji narok na tuto podporu na zakladé zakona
¢. 250/2002 Zb., Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spoloCenstvami. Je tfeba priznat, ze benefity spojené s registraci jsou v porovnani s ostatnimi
staty EU mnohem vy$3i.*' Registrace ale zaroven s sebou pro nové zaregistrovanou cirkev
a nabozenskou spolec¢nost (dale jen CaNS) prinasi zménu spolecenského postaveni, ¢ili i jistou
uctu a vaznost v ocich vefejnosti*?, o kterou projevuji zajem i ta spolecenstvi, ktera z divodu
svého naboZzenského presvédcéeni nemaji o statni dotaze zajem.

Zakon o registraci vsak obsahuje podminky, které neni dost mozné naplnit. Do novely
zdkona v roce 2007 se registrace CaNS ridila zdkonem ¢. 192/1992 Zb. ,o registracii cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti“ kde je v §2 uvedeno: ,Cirkev nebo nabozenska spole¢nost mohou
podat navrh na registraci, 2) pokud prokazi, ze se k nim hlasi nejméné dvacet tisic zletilych osob,
které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky* (podle 2) § 11 zdkona ¢&. 308/1991 Zb. )*®* Tento
zékon byl kvili vysokému censu kritizovany jesté pred zprisnujici novelou v roce 2007.

V této novele je v §12 pism. d) nové zavedeno, Ze navrh na registraci musi obsahovat:
~cestné prohlaseni nejméné 20 000 zletilych c¢lent, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi Slovenské
republiky a jsou obcany Slovenské republiky, o tom, ze se hlasi k cirkvi nebo nabozenské
spole¢nosti, podporuji navrh na jeji registraci, jsou jejimi c¢leny, znaji zakladni clanky viry
a jejiho uceni a jsou si védomi prav a povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢lenstvi v cirkvi
nebo nabozenské spolec¢nosti, s uvedenim jejich jmen, prijmeni, trvalého pobytu
a rodnych cisel;****

Vyznamny je kvalitativni posun podpistt — z 20 000 lidi sympatizujicich s CaNS na 20 000

¢lend CaNS, ktery prakticky znemoznil registraci novych nabozenskych subjektd a je z tohoto
davodu nepouzitelny. Tento zakon pritom nefesi, jakym zplsobem maji existovat CaNS nez

420 Vice v: ONDRASEK, L. M., MODOROSIL, 1., Pentekostalizmus v sticasnom nabozenskom a spolocenskom kontexte,
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2013, str. 113-119.

421 ONDRASEK, I.. M., Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, sprava z letnej staze 2008, Rocenka Ustavu
pre vztahy Statu a cirkvi 2008, Bratislava, 2009.

422 K tomu: http://www.civilgov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm. ,Stat uznava len cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti, ktoré su registrované. Registracia ma vyznamny dosah v zmysle akceptovania uréitej institdcie
Statom, ¢o v podmienkach nasho systému znamen4, Ze podstatou ¢innosti cirkvi ako subjektu prava je duchovné
posobenie, sirenie nabozenskych a mravnych idei v spolo¢nosti, na rozdiel od inych subjektov, ktorych ¢innost je
prevazne zamerana na majetkovd podstatu.

423 http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/192-92.htm, pfeklad aut. (23. 1. 2014).

424 Zakon ¢&. 201/2007, z 29. marca 2007, ktorym sa meni a doplia zakon & 308/1991 Zb. o slobode nébozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni zdkona ¢. 394/2000 Z. z.;
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stanoveného poctu ¢lentt dosahnou ani to, ze mnohé jiz zaregistrované CaNS samy tyto podminky
nespliuji.

Duvod zpfisnéni zakona byl dan vyuzitim jeho volnéjsiho vykladu v pfipadé registrace
Cirkve Jezise Krista svatych poslednich dni (dale jen CJKSPD) dne 18. 10. 2006 a naslednou
registraci Bahajského spolecenstvi v Slovenské republice dne 14. 4. 2007. Registrace Cirkve Jezise
Krista svatych poslednich dni dne 18. 10. 2006 byla opravdu klicovym okamzikem. Do roku 2006
byla Slovenska vefejnost i mensi CaNS presvédceny, Ze k zaregistrovani CaNS je zapottebi 20 000
¢lent a ani se o registraci nepokouseli.*” V této dobé byla zaregistrovana pouze dvé spolecenstvi.
Nabozenska spoletnost svédkové Jehovovi v Slovenské republice” ziskali registraci dne
24. bfezna 1993. Dale byla, jako Sestnacta v poradi, 1. zafi 2001 zaregistrovana ,Novoapostolska
cirkev v Slovenské republice” a to na zakladé recipované registrace ze dne 6. ¢ervna 1989. Od roku
2001 az do roku 2006 zadné dalsi CaNS registrované nebyly.

A nyni doslo k opravdu paradoxni situaci. Spolecenstvi, které ma asi 150 véricich bylo na
zédkladé zakona ¢. 308/1991 Zb. zaregistrovano, protoze ziskalo podpisy 20 000 lidi, ktefi
s registraci CJKSPD vyjadrili souhlas tim, ze podepsali jejich podpisovy arch.

Takovou interpretaci zakona ¢.308/1991 Zb. ,o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti” asi necekal nikdo. Neregistrovanym CaNS diky akci CJKSPD
jakoby spadly Supiny z o¢i a nékteré se zacaly, stejné jako nékteii recesisté, pokouset o totéz.

K celé problematice je ovsem nutno podotknout, ze v internim listé Ministerstva kultury
zroku 2001 uz byla uvedena informace, Ze se v pfipadé zadanych 20 000 podpisi nejedna
o pozadavek radného clenstvi. Tento list ¢islo MK - 529/2001 — CO z 7. 6. 2001 konkrétné uvadi:

,Zakony regulujici registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti pfirozené nestanovuji,
jaka smi a jaka nesmi byt vnitini motivace osob pro podepsani archu deklarujici jejich ptihlaseni
se k cirkvi a nebo nabozenské spolecnosti, proto nemusi nevyhnutelné znamenat ¢lenstvi v ni
podle vnitfnich pfedpistt dané cirkve ¢i nabozenské spolec¢nosti. Vnitini motivaci pro podpis
takového archu muze byt i sympatie k ni anebo jiny duvod.“**’

Tato situace tedy byla vyjasnéna mezi cirkevnim odborem a Ministerstvem kultury, ale jeji
vyjasnéni zcela zjevné neveslo do povédomi verejnosti a neregistrovanych CaNS. Co se tyce této
interni instrukce, naznacuje sice, ze v pripadé registrace CJKSPD nedoslo k pochybeni nebo
k obchazeni zakona, ale dava otaznik nad komunikaci cirkevniho odboru s neregistrovanymi
nabozenskymi spole¢nostmi a nad informovanosti ve slovenské spolec¢nosti viibec. Tuto informaci
by cirkevni odbor urcité podal kazdému, kdo by o to pozadal, je ale otazka, zda néjaké
neregistrované spolecenstvi muze samo od sebe napadnout peclivé studovat zakon o registraci
a ptat se, zda véta: ,hlasit se k nabozenskému spolecenstvi® muze byt interpretovana i $ifeji. Je
opravdu nasnadé, Ze ne kazdého napadne ptat se na cirkevnim odboru na interpretaci, pripadné
patrat po néjaké interni instrukci, ktera vyklad specifikuje. Vydatna pomoc pravnika v ptipadé
hledani feseni pro CJKSPD zde jisté sehrala svou roli. Ostatni malé CaNS se misto toho do té doby

425 ONDRASEK, I.. M., Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, sprava z letnej staze 2008, Rocenka Ustavu
pre vztahy Statu a cirkvi 2008, Bratislava, 2009.

426 Co se tyce sporné nauky ohledné transfuze krve, http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm;
Cirkevni odbor Ministerstva kultury SR v Fizeni o registraci této cirkve peclivé zvazil a vyhodnotil vSechny
zdkonem stanovené pozadavky. V ¢l. 1 odst.. 1 Ustavy SR je vyjadien pluralismus v duchovni oblasti. Slovenska
republika se nevaze na zadnou ideologii ani naboZenstvi, coz prakticky znamena, Zze podminky registrace jsou
stejné pro vSechny cirkve a naboZenské spole¢nosti. V pfipadé vyse uvedené nabozenské spole¢nosti registrujici
organ mimo jiné vzal na védomi i tu skuteCnost, Ze tato nabozenska spole¢nost legalné pusobila ve vyspélych
zemich svéta. Nakonec i Ministerstvo zdravotnictvi SR vyjadfilo souhlas s registraci pod podminkou, Ze
prislusnici Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi v SR budou dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy
upravujici potfebnou zdravotni péci.

427 JUDr. Jan Juran, Co kazi dobré vztahy, Dingir 1/2007, str. 36, citace z MK - 529/2001 — CO z 7. 6. 2001, pfeklad
a diraz autorky.
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registrovali jako obcanské sdruzeni nebo jako nadace v domnéni, Ze registrace podle tohoto
zékona je pro né nedostupna.

V reakci JUDr. Jana Jurana, feditele cirkevniho odboru MK SR na ¢lanek PhDr. Zdenka
Vojtigka ,Spatny zakon kazi dobré mravy“ v ¢asopise Dingir 4/2006 vsak JUDr. Juran Jan uvadi:
,V obdobi od roku 2000 sme na cirkevnom odbore MK SR konzultovali problematiku registracie
cirkvi s pfiblizné dvanastimi subjektmi, vratane cirkvi Jezisa Krista svatych neskorsich dni.....***
Vyzadovalo by dalsi zkoumani, jaky byl osud zbyvajicich subjektt; co to bylo za subjekty, jaké
uceni hlasaly a pro¢ se ziejmé vétsina z nich dale o registraci nepokousela nebo ji pozdéji vzdala.
Zpracovani téchto uvah by vsak vyzadovalo mnohem vice prostoru a bylo by jiz nad ramec
tématu moji prace.

Na tomto misté bych se ale chtéla zminit o ,Ateistickej cirkvi neveriacich® (ACN), ktera
predlozila Ministerstvu svij navrh na registraci 26. 9. 2006, ktera ale, na rozdil od jinych subjektt
nesbirala podpisy vefejné a s cirkevnim odborem MK SR nekonzultovala okolnosti registrace.
Pravé okolnosti tykajici se navrhu na registraci tohoto subjektu vedly k podani poslaneckého
navrhu na novelizaci tohoto zakona.*”’

Bratislavsky podnikatel a advokat Roman Buso si udélil titul ,Najvyssi® a ,Ucenim® jim
zakladané ACN mélo byt ,presadzovanie dobra a pravdy®, pfi¢emz o tom, co je dobro a pravda by
rozhodoval ,Najvyssi“.*® Navrh na registraci ACN odmitlo MK SR rozhodnutim z 18. 12. 2006.*"
Roman Buso se vsak brani: ,Splnili jsme vse, co platny zakon vyzaduje. A ten mluvi konkrétné jen
o zakladni charakteristice cirkvi ¢i zakladnich ¢lancich viry. Ostatni zkoumani je nad ramec
zakona.“ ACN napadla odmitavé stanovisko zalobou na Nejvyssi soud SR, ten ji ale zamit].***

Nepovedena taskarice JUDr. Romana Busa vsak pfinesla rychlé zpfisnéni zakona, jehoz
slabiny byly citelné odhaleny. Zpfisnéni zakona bylo proto vitano a uvazi-li se znacné
ekonomické benefity, které jsou spojené s registraci na Slovensku, je pochopitelné, Ze se stat
potfeboval ochranit pfed zneuzitim tohoto systému recesisty ¢i spekulanty.*”

Jan Podmanicky, poslanec (Smer-SD) a teolog, jeden z téch, ktefi predlozili v parlamentu
zprisnujici navrh zakona o registraci cirkvi k tomu fika: ,Tento zakon jsme zpfisnili v obdobi, kdy
o registraci pozadalo nékolik skupin, které mély recesisticky nadech, napfiklad Ateisticka cirkev
nevéricich. Chtéli jen vyuzit volny registracni systém, ktery do té doby fungoval, a timto
zpusobem ziskat financni prostfedky ze statniho rozpoctu. Pritom tyto penize byly a jsou urceny
cirkvim, které opravdu dlouhodobé pusobi a které se tomu vénuji poctivé. Dosavadni zakon
umoznoval, bohuzel, ziskat vyhody i skupinam, které vyslovené podvodnym zptisobem chtéli
ziskat finance. Proto se zpfisnily a upfesnily podminky registrace cirkvi.“***

V prospéch restriktivniho zadkona tedy mluvi benefity spojené s registraci, které jsou
mnohem vyssi v porovnani s ostatnimi staty EU. Pokud uz je jednou cirkev zaregistrovana, stat

428 JUDT. Jan Juran, Co kazi dobré vztahy, Dingir 1/2007, str. 36.

429 JUDr. Jan Juran, Co kazi dobré vztahy, Dingir 1/2007, str. 36, upr.

430 Vice v: Vojtisek, Z., Nevérici a registrace, Dingir 1/2007, str. 5-6. Srov.: Téz:
http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, upr.

431 ,Podstata zamitnuti spo¢ivala v tom, Ze tato ,cirkev’ nespliiovala charakteristické nalezitosti, jak je definuje
zékon. Je to podobné, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze akciova spole¢nost je ve skute¢nosti dobro¢inné nadace. Podle
nasi pravni Upravy maji registrované cirkve urcita prava, ktera jsou nad ramec zakladnich prav, napfiklad pravo
na dotace ze statniho rozpoctu, pravo vyucovat naboZenstvi na vefejnych Skolach, pravo vstupu do
vefejnopravnich médii, nemocnic a podobné. Pokud bychom ACN zaregistrovali, automaticky by ziskali tato
prava, mohli by si jmenovat duchovnich po dle vlastnich kritérii (...). Samoziejmé, registraci by ACN ziskala
i datiové vyhody, kdyby urcité prostory prohlasila za bohosluzebné, byly by osvobozeny od placeni dané:’
http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, JUDr. Juran Jan

432 Vice v: Vojtisek, Z., Nevéfici a registrace, Dingir 1/2007, str. 5-6.

433 Srov.: Vojtisek, Z., Novela cirkevniho zakona na Slovensku, Dingir 2/2007, str. 65.

434 Viz téz: http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, Jan Podmanicky, pfeklad aut.

78



nema zadnou moznost kontroly nad vykonem jejich prav, nad jejim hospodafenim se statem
svéfenymi financemi, nad vzdélanim a kompetencemi duchovnich a dal$imi aspekty jeji ¢innosti.
Kvalitativni naplnéni téchto pozadavka je vsak zvlasté u malych CaNS citelnym problémem.
V neprospéch restriktivniho zadkona ale mluvi svizelna situace téch CaNS, ktera nemohou nabyt
pravni subjektivitu jinak nez porusovanim zakona.

Uvodni ustanoveni ,Zakona o ob¢ianskych zdruzeniach ¢. 83/1990 Zb. v § (3) vyslovné
stanovi: ,Tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie obc¢anov v cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach a dale v § (12) odst. (3) je uvedeno: ,Ak ministerstvo zisti, ze zdruzenie vyvija
¢innost, ktora je vyhradena politickym stranam a politickym hnutiam alebo organizaciam
zdruzujucim obcanov, na zarobkovu ¢innost alebo na vykonavanie nabozenstva alebo viery
v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach bez meskania ho na to upozorni a vyzve ho, aby
od takej ¢innosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto ¢innosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti.....

Praxe je ovSem jina, nez fika zadkon. Napf. poslanec Jan Podmanicky (Smer-SD), teolog
ajeden z téch, ktefi predlozili v parlamenté zpfisnujici navrh zakona o registraci cirkvi, fika:
,LPodle mé neni v rozporu se zakonem, pokud obcanska sdruzeni vyvijeji nabozenskou
c¢innost mohou existovat jako pravni subjekty, jen by nemély byt dotovany statem.“**
Podobny nazor ma i politik Frantisek Miklosko, ktery stal pfi tvorbé registracnich zakonu
a v rozhovoru s Lubomirem Martinem Ondraskem uvedl: ... neregistrované CaNS muZou na

Slovensku ziskat pravni subjektivitu a svobodné pusobit jako obcanské sdruzeni.**

Ostatni malé CaNS se tedy registrovali a registruji jako obcanské sdruzeni nebo jako
nadace, a ackoli zakon o sdruzovani obcanti tento postup nedovoluje, na Ministerstvu vnitra tento
postup toleruji.*” Zde bych chtéla ale také poukazat na to, Zze ani CJKSPD ani Bahajské
spolecenstvi se tohoto ,vSeobecné znamého a respektovaného pravniho $vindlu® z divodu svého
vyznani nedopustili a nez byli zaregistrovani podle zakona ¢. 308/1991 Zb. ,,0 slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti® fungovali bez pravni subjektivity.**

4.2 Situace Krestanskych spolecenstvi Slovenska

Oproti tomu Krestanské spolocenstva Slovenska byli registrované na Ministerstvu vnitra SR dne
22.3. 1993 jako obcanské sdruzeni. Dne 19. 2. 2007, tedy jesté pred prijetim diskutované novely
zédkona, predlozil pfipravny vybor pro registraci navrh na registraci: ,Cirkvi krestanské
spolocenstva Slovenska®. Ztizovatelem pfipravného vyboru pro registraci bylo oznaceno obéanské

435 http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, Jan Podmanicky.

436 ONDRASEK, I.. M., Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, sprava z letnej staze 2008, Rocenka Ustavu
pre vztahy Statu a cirkvi 2008, Bratislava, 2009, pieklad a diraz aut.

437 Srov.: Greskova, L., NaboZenstvo a sloboda, Dingir 2/2010, str.: 78-79.

438 K tomu podrobné: ONDRASEK, L. M., Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, sprava z letnej staze
2008, Rocenka Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi 2008, Bratislava, 2009. Jednim z nejzavaznéjsich problémi
v zakonech upravujicich vztah mezi staitem a CaNS je, Ze ty, které v soucasnosti puisobi jako neregistrované,
nemaji realnou moznost ziskat pravni subjektivitu, aniz by museli obchéazet zakon tim, Ze se registruji jako
obcanské sdruzeni (OZ) nebo nadace. Prestoze Ministerstvo vnitra Slovenské republiky (MV SR) toleruje tento
,pravni §vindl‘ - jak to oznadil jeden z vefejnych éinitell, ktery se zaroveni domniva, 7e ,pravni purismus’ neni
v tomto ,pfechodném obdobi‘ nezbytny - z vice hledisek neni mozné povazovat tento stav za vyhovujici. Nejenze
by se v pravnim staté nemélo k dodrzovani zakont a penalizovani jejich porusovatela pfistupovat selektivné, ale
takovy stav stavi samotné CaNS, navenek vystupujici jako OZ a nadace do prekérni situace, v niz jim neustale
hrozi, Ze mohou byt nafizenim pfislusného ministerstva kdykoliv zrusena. Takovou obavu mi v rozhovorech
oteviené vyjadfili i néktefi predstavitelé takto registrovanych CaNS. V neposledni fadé nelze zapomenout ani na
ty CaNS, pro které by nebyla takovato registrace v souladu s jejich nadbozenskymi zasadami. V této situaci se
nachazely napiiklad spoleCenstvi Baha'i v SR a Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnt pfedtim, nez ziskali
registraci na MK SR a byli vystaveni obtiZim spojenym s provadénim svého poslani bez pravniho statusu.
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sdruZeni ,Krestanské spolocenstva Slovenska®.*” V zahlavi podpisovych archu, které spolecenstvi
dodalo jako pfilohu navrhu, méli uvedenou formulaci, Ze nize podepsani se hlasi k navrhu vedeni
obcanského sdruzeni Kfestanska spolecenstvi Slovenska, aby toto sdruzeni bylo staitem uznané za
cirkev. Pouzita formulace nebyla v souladu s pozadavky zakona ¢. 308/1991 a tak registrujici
organ vyzval pripravny vybor, aby navrh doplnil. Pro pfipravny vybor to znamenalo znovu
opakovat cely proces ziskani potfebnych podpist a to v ¢asové omezeném limitu.* Pfislusnikiim
hnuti byl tedy pozadavek znovu ziskavat podpisy kvuli (jejich) chybné formulaci tlumocen, ale
byl pochopen jako zbyte¢né obstrukce, kterd ma za cil brzdit Bozi dilo.**' Pfi zpétném hodnoceni
byl jiz od tohoto okamziku postup registrujiciho orgdnu hodnocen negativné.** Piipravny vybor
tedy predlozil dne 27. dubna 2007 nové, opravené podpisové archy spliujici zakonnou formulaci,
s podpisy plnoletych osob s trvalym pobytem na tzemi SR hlasicich se k CKSS. Presto registrujici
organ registraci rozhodnutim z 22. ¢ervence 2007 odmitl.

,U Cirkve Krestanska spolecenstvi bylo jednim z divoda pro odmitnuti registrace to, Ze na
podpisovych arsich této cirkve je uveden nazev obcanského sdruzeni Krestanska spolecenstvi
Slovenska. Signatafi petice tedy souhlasili s uznanim cirkve, jejiz nazev se lisi od nazvu cirkve,
ktera o registraci zadala. Navic, podle zakona o sdruzovani obéant nelze zakladat cirkev.**

Jak uvedl Daniel Sobr, mluvéi Cirkve Ktestanskéa spolecenstvi Slovenska (dale jen CKSS)
k tomu priznava: ,To je pravda, udélali jsme chybu pfi sbirani podpist, ale byla to jen nase
nevédomost, ** Dale vysvétluje: ,Musime totiz zatim pusobit jako obcanské sdruzeni pod
Ministerstvem vnitra, coZ je vSak v rozporu se zakonem o sdruzovani obcani! Podobnych
sdruzeni jsou pritom desitky, ale nesmi vyvijet nabozenskou ¢innost. V praxi je to vsak jinak, ale
nic jiného nam nezbyva. Takto védomé porusujeme zakon a kdykoliv nas mohou rozpustit.
Chceme fadné existovat jako cirkev, pficemz nezadame vyslovné finanéni dotace od statu. Spise
nam jde o moznost vyucovat nase nabozenstvi na skolach, mohli bychom navstévovat véznice
a poskytovat duchovni atéchu a podobné. V tomto se citime diskriminovani.***

Vcasné dodani opravenych archu, kde jiz byla formulace spravna, s nalezitym poctem
podpistt potvrzuje feditel cirkevniho odboru Jan Juran ve svém prispévku Registracia Cirkvi
krestanské spolocenstva Slovenska* i tydenik Kiestanského spolecenstvi Milost Réma 50/2009,
vydavaného KS Milost v Banské Bystrici. Navzdory veskerym snaham byla registrace odmitnuta.

Hlavnim dtivodem nebyl tedy chybny postup piipravného vyboru. Reditel cirkevniho
odboru Ministerstva kultury Jan Juran uvedl, ze: ,Davod, pro¢ resort kultury zamitl zaregistrovat
novou cirkev, je ten, 7e Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi dostal mnoZstvi stiznosti tykajici se
psychické manipulace v tomto spolecenstvi, co povazuje MK CR za porusovani ochrany zdravi
a prav ob¢and.**” Poukazoval tim na § 15 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, kde je uvedeno, ze: ,registrujici organ prezkouma,
zda zalozeni a ¢innost cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti neni v rozporu s legislativou, ochranou

439 Vice na: http://www.krestanske-spolocenstva.sk/uvod/statna_registracia, (31. 8. 2010).

440 Srov.: Réma 50/2009, O registracii.

441 Srov.: Logos 7-8/2009, Registracia, otvoreny list; Logos 9/2009, Registracia; také Logos 11-12/2009, Registracia,
verejné vyjadrenie k otdzkdm ohledné ¢innosti CKSS.

442 Srov.: Réma 50/2009, O registracii.

443 http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, Michaela Moravéikova, riaditelka Ustavu pre vztahy
Statu a cirkvi, pieklad aut.

444 http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, Sobr, Daniel, mluvéi Cirkve Ktestanska spolecenstvi
Slovenska, preklad aut.

445 http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html, Sobr, Daniel, mluvéi Cirkve Ktestanska spolecenstvi
Slovenska, preklad aut.

446 ONDRASEK, L. M., MODOROSI, L, Pentekostalizmus v sti¢asnom naboZenskom a spolocenskom kontexte, Katolicka
univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2013, str. 114.

447 http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-sa-moze-registrovat.html, (23. 1. 2014).
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bezpecnosti obcantt a vefejného poradku, zdravi a mravnosti, zasadami lidskosti

a snasenlivosti.

Pti rozhodnuti vychéazelo Ministerstvo ze stanoviska a podkladf, které poskytl Ustav pro
vztahy statu a cirkvi. Jejich soucasti bylo i vyjadfeni obc¢anského sdruzeni Integra — Centrum
prevence v oblasti sekt, podle kterého se ve spolecenstvi opakované projevuje psychicka
manipulace. V nékolika pripadech Integra evidovala zavazné negativni dusledky clenstvi.

Daniel Sobr, mluvéi zakladané CKSS, se k zamitavému stanovisku vyjadril: ,Vytykaji nam,
ze provadime psychickou manipulaci, ale neprokazali to, a zakon sam nedefinuje, co je psychicka

manipulace

Pripravny vybor pro registraci CKSS vyuzil moznost napadnout toto rozhodnuti
avzakonné lhuté se obratil na Nejvyssi soud SR s navrhem na piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu.”® Soud uznal stiZnosti pfipravného vyboru pro registraci CKSS a svym
rozsudkem z 24. bfezna 2009 napadené rozhodnuti zrusil z divodu nedostate¢ného odtvodnéni
a véc vratil na Ministerstvo kultury k pfezkoumani a doplnéni adaju.

Dalsi konani zacalo 5. ¢ervna 2009. Téhoz dne byl pozadan o odborné stanovisko Ustav pro
vztahy statu a cirkve a byl pfipraven dotaznik s deseti otdzkami tykajicich se ¢innosti a pusobeni
tohoto subjektu. Registrujici organ ziskal rozporuplné odpovédi a proto pozadal dne 19. fijna 2009
o stanovisko p. Lubomira Martina Ondraska, v souvislosti sjeho odbornymi védomostmi
o kfestanském nabozenském hnuti — pentekostalismu, ke kterému se CKSS hlasi. Na zakladé jeho
znaleckého posudku a dalsich predlozenych a shromazdénych dikazd dospél registrujici organ
k zavéru, ze zalozeni a ¢innost CKSS neni v souladu s ochranou prav a zdravi ob¢ant. Proto
Ministerstvo kultury Slovenské republiky vydalo dne 13. kvétna 2011 rozhodnuti, kterym byla
registrace této cirkve odmitnuta.

Na radiu Lumen probéhla dne 17. 8. 2013 rozhlasova relace zaostfeno®', ktera byla cela

zaméfena na cinnost a pusobeni KS Milost. Kromé vypovédi jedné byvalé ¢lenky a kratkém
vyjadfeni pastora KS Milost v Nitre Milana Dupana, byl zde také vénovany prostor vyjadieni
JUDr. Jana Jurana, ktery zdaraznil, ze ,KS Milost z poZzadovanych podminek registrace
nespliiovalo zvlasté pozadavek snasenlivosti k jinym cirkvim a naboZenskym spolecenstvim®
auvedl, ze ,tento fakt byl hojné podlozen jak ve znaleckém posudku, tak v odborné studii
Neocharizmatické hnutie na Slovensku®*? Dale uvedl, 7e po ,vyhodnoceni ¢innosti tohoto
spoleCenstvi, shledali, Ze pro registraci neni diavod.” Registrace je tedy forma uznani, Ze
nabozenska spolecnost je pro stat a obcany uzitecna a ze je pro spolecnost vyhodné a prospésné ji
podporovat. Jiz pfi letmém pohledu na ¢innost a pusobeni tohoto spolecenstvi je zjevné, Ze toto
kritérium za soucasného stavu véci nejsou schopni naplnit. JUDr. Juran v prispévku téz zminuje,
ze Nejvyssi soud véc vratil 26. 9. 2012 na dalsi konani. Tento fakt nijak nekomentoval, ale podotkl,
ze ,Krestanska spolecenstvi byla ze zakona povinna poskytnout soucinnost pfi znaleckém ukonu,
coz neucinila, ba pravé naopak, jak Cirkevni odbor a Ustav pro vztahy §tatu a cirkvi tak
i ustanoveny znalec zaznamenal z jejich strany mnohé nepfijemnosti a obstrukce®.

Nespokojenost s postupem Ministerstva kultury a touha registrovat cirkev s letni¢no-
charismatickou orientaci (podle jejich presvédceni jedinou skutecnou cirkev) a tak se stat
plnohodnotnou cirkvi na Slovensku vedla vedouci predstavitele a stoupence hnuti k zvlastnimu
a mravné pochybnému pokusu.

Dne 21.unora 2011 byla na Ministerstvo kultury dorucena zadost o registraci cirkve

448 http: //www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, (23. 1. 2014).

449 http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-sa-moze-registrovat.html, pieklad aut.
450 http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-sa-moze-registrovat.html, (23. 1. 2014).
451 http://www.lumen.sk/vyhladavanie.html?hladaj=zaostren%C3%A9&page=2#archiv, (23. 1. 2014).

452 Srov.: ONDRASEK, L. M., Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011.
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Spolecenstvi viry. Na zakladé nového zakona, ktery zpfisnoval podminky registrace a vyzadoval
20 000 Clend pro noveé registrované subjekty, obsahovala 21 500 ¢estnych prohlaseni ¢lent tohoto
spoleCenstvi. Ze stanoviska experti na religionistiku a teologii vSak vyplynulo, Ze toto
spoleCenstvi na slovenské nabozenské scéné neexistuje. Vzhledem k personalnimu propojeni
a dalsim spole¢nym znaktm se ukazalo, Ze za snahou registrovat Spolecenstvi viry stoji obcanské
sdruzeni Krestanska spolecenstvi Slovenska. Pfi zkoumani udaji obsazenych v cestnych
prohlasenich a jejich porovnani s oficidlnimi udaji registru obyvatel Slovenské republiky se
objevilo mnoho nesrovnalosti. Jen piiblizné 23% ze zkoumanych prohlaseni (10 253) bylo
spravnych. Nahodné vybrani lidé, jejichz tdaje cestna prohlaseni obsahovala, byli na toto
spolecenstvi dotazani a zjistilo se, Ze o ném nic nevi. Svym podpisem stvrdili, Ze toto cestné
prohlaseni nikdy nepodepsali. Registrujici organ vydal 20. fijna 2011 rozhodnuti o odmitnuti
registrace cirkve SpoleCenstvi viry, zhodnotil tento pokus o registraci jako podvod a ministr
kultury podal na Krajské prokurature v Bratislavé 8. prosince 2011 trestni oznameni kvili
podezfeni z trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Dne 28. kvétna 2012 bylo
podani zamitnuto, protoze pachatele nebylo mozno jednozna¢né urcit a obcaniim, jejichz udaje
byly pouzity v ¢estnych prohlasenich, nebyla zptisobena ujma.*?

4.3 Srovnani s podminkami v Ceské republice

Pro spolecenstvi tohoto typu je vsak napadny dalsi charakterovy rys. Jen tak se nevzdavaji.
Misijni préace, kterd se od roku 2003 slibné rozvijela v Ceské republice, poskytla tomuto
spolecenstvi dalsi vyzbroj v jejich zapase o uznani na domaci scéné. Nazev Cirkev viry navic vice
odpovida jejich teologickému zaméfeni, jejich orientaci na apostola Sandora Németha a jeho sbor
Spolecenstvi viry (v madarstiné Hit Gytilekezete) a také novému nazvu, pod kterym se pokouseli
na Slovensku registrovat. Navrh na registraci Cirkve viry v Ceské republice byl podan dne
10. 10. 2011.

V Ceské republice upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zakon 3/2002 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti dne 7. ledna roku 2003. Tento zdkon nahradil dvé dfivéjsi pravni normy, a to
zékon ¢. 308/1991 Sb. o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
(ptijaty Federalnim shromazdénim) a zakon Ceské narodni rady ¢. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti.*** Pro registraci nového subjektu tento zakon pozadoval pocet deset
tisic osob hlasicich se k dané cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti s vyjimkou cirkvi, které jsou cleny
Svétové rady cirkvi. Pro takové cirkve mélo stacit k registraci pouhych pét set zletilych osob.
Zakon 3/2002 Sb., prinesl sniZzeni poctu osob, které se k cirkvi nebo nabozenské spolec¢nosti hlasi
na tii sta a tim zlepsil postaveni novych nabozenskych hnuti. Cilem snadné registrace podle
zékona €. 3/2002 Sb., je snaha, aby se nabozenské skupiny registrovaly v souladu se zdkonem jako
cirkve a nabozenské spolecnosti a nikoliv protipravné jako obcanska sdruzeni. Zakon ¢. 83/1990
o sdruzovani ob¢ant (na jehoz zakladé ptisobi oblanska sdruzeni) v § 1, odst. 3,pismeno c. totiz
vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na sdruzovani obcant v cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech.*’

Co se tyce pravniho fadu Ceské republiky ve srovnani s pravnim taddem Slovenska,
muzZeme pozorovat jednak ponékud vstficnéjsi postoj k novym nabozenskym hnutim a jednak
také jistou realizaci snahy nabidnout snadné feSeni tém subjekttim, které vyvijeji nabozenskou
¢innost a které se jiz registrovali v rozporu se zakonem o sdruzovani obcanu. Na Slovensku na
rozdil od Ceské republiky ma registrace formu uznini o uZite¢nosti a vyhodnosti cirkve ¢&i

453 Vice v: ONDRASEK, I. M., MODOROSI, L., Pentekostalizmus v sticasnom naboZenskom a spoloc¢enskom kontexte,
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2013, str. 122-130.

454 http://www.htf.cuni.cz/HTF-80-version1-Zakon.pdf

455 Podle: http://www.htf.cuni.cz/HTF-80-version1-Zakon.pdf, (23. 1. 2014).
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nabozenské instituce pro spolecnost a vyjadfeni, Ze podpora této cirkve je pro stat a obcany
rentabilni a proto jsou pfisnéjsi kritéria spojené s velmi rozsahlymi vyhodami, které slovenské
cirkve maj.

Je zfejmé, Ze hnuti, které se vuci spolecnosti vymezuje, neni schopno tyto podminky
naplnit a Ze pravé popsana pravni situace na Slovensku neni novym nabozenskym hnutim -
alespon pokud napliuji charakteristiky typické pro nové nabozenské hnuti jakozto hnuti protestu
— prilis naklonéna a zdalo by se, Ze neni vlastné ani fesitelna bez zmény zakona.

4.4 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 10/08

Podle mého nazoru by byla srozumitelnéjsi a jednodussi novelizace § (3) ,Zakona o obc¢ianskych
zdruzeniach ¢. 83/1990 Zb., tak, aby se vztahoval také ,na zdruZovanie obcanov v cirkvach
a nabozenskych spolo¢nostiach® tim, Ze by byl vypustén § (12) odst. (3), kde je uvedeno: ,Ak
ministerstvo zisti, Zze zdruZenie vyvija Cinnost, ktora je vyhradena politickym stranam
a politickym hnutiam alebo organizaciam zdruzujicim obcanov, na zarobkovu c¢innost alebo na
vykonavanie nabozenstva alebo viery v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach bez meskania ho
na to upozorni a vyzve ho, aby od takej ¢innosti upustilo. Ak zdruzenie v tejto ¢innosti pokracuje,
ministerstvo ho rozpusti®, nicméné v podstaté stejného dusledku dosahlo klicové rozhodnuti
Ustavniho soudu Slovenské republiky, které se tyka malych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.
Nachézime jej v nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 10/08 z 3. Ginora 2010,
ktery na zakladé navrhu generalniho prokuratora Dobroslava Trnky rozhodoval, zda zakon
¢. 308/1991 Zb. ,,0 slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti® neni
v rozporu s Ustavné zaruCenymi pravy a vyjadril se, ze ,zdkonem ustanovené podminky na
registraci cirkve nebo naboZenské spolecnosti (véetné stanoveni pocetniho limitu) neomezuji
(neovliviiuji) vykon zakladniho prava svobodné projevovat naboZenstvi nebo viru v rozsahu
garantovaném Ustavou Slovenské republiky, protoZe registrace cirkve nebo naboZenské
spole¢nosti neni nevyhnutnou podminkou (conditio sine qua non) vykonu svobody nebo prav
garantovanych ¢l. 24 Gstavy a ¢l. 9 dodatku listiny zakladnich prav a svobod. Skute¢nost, ze urcita
cirkev nebo nabozenska spolecnost neni registrovana, neznamena ani neimplikuje skutecnost, ze
prislusnici téchto uskupeni jsou omezovani v samotné podstaté prava na svobodu svého vyznani
a proto nemiize byt v rozporu s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 listiny“*® Ustavni soud se k navrhu
Dobroslava Trnky vyjadiil, ze ,téméf se vSemi argumenty uvadénymi v navrhu je mozné se
ztotoznit a akceptovat je. Takové ztotoznéni by pak mohlo vést ik akceptaci protiustavnosti
napadenych ustanoveni. Pfedpokladem vsak je, ze skutkovy stav vychazejici z dotcenych
ustanoveni je stejny, jak ho predpoklada navrhovatel."*’

LLrvnim je, Ze pravo svobodné urcovat své nabozenské uceni a obfady, poskytovat duchovni

a hmotné sluzby, vyucovat nabozenstvi atd.. muzZe jen subjekt, ktery ma status pravnické osoby.“***

Ustavni soud tvrdi, Ze ,tento piedpoklad je sdim o sobé protitistavni, protoZe upira
tyzickym osobam takova prava, jako je poskytovani duchovnich a hmotnych sluzeb, vyucovani
nabozenstvi a pod. V pripadé, ze by néjaky zakon takovy zdkaz expressis verbis ustanovoval, byl
by bezpochyby protiustavni, pokud by se zakaz vykonu tohoto prava neopiel o legitimni cil
akceptovatelny v demokratické spolecnosti a vyslovné uvadi, ze ob¢ané mohou vsechno, co jim
zédkon vyslovné nezakazuje. Mohou tedy, ¢i uz v pozici pravnické osoby nebo ve volném sdruzeni
fyzickych osob bez pravni subjektivity plné vyuzivat nabozenskou svobodu, vcetné vytvareni
ruznych nabozenskych komunit, pficemz nejsou nijak nuceni, aby tyto nabozenské komunity

456 Srov.: http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, pieklad aut.
457 http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, pieklad aut.
458 http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, pieklad aut.
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organiza¢né tvofili podobu pravnické osoby.**’

Ustavni soud navic predklada podobny piipad, tykajiciho se totozného zékona ¢. 308/1991
Sb., ktery fesil i Ustavni soud v Ceské republice. V rozhodnuti ¢. I. US 708/02 uvadi, Ze ,je nutno
rozliSovat mezi pravem svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru a sdruzovat se za ucelem
uplatnovani nabozenstvi nebo viry a pravem na registraci cirkve nebo nabozenské spolecnosti.
(...) Odmitnutim registrace pfedmétné cirkve pro nesplnéni zakonnych podminek tak pouze
nevznikla tato cirkev jako pravnicka osoba podle ceského prava. Nebylo tim ovsem nijak zasazeno

do vykonu zakladnich prav osob hlasicich se k této cirkvi.“**

Na upozornéni, ze neregistrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti na uzemi Slovenské
republiky nemohou puisobit jako obéanské sdruzeni podle zékona ¢. 83/1990 Zb: o zdruzovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov, kdy uvedena pravni norma v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. c)
vyslovné ustanovuje, Zze tento zakon se nevztahuje na sdruzovani obcant v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech a Ze vznik a registrace obcanského sdruzeni zaloZzeného za ticelem
naplnéni zivota cirkve nebo nabozenské spolecnosti by byli v rozporu se zdkonem ¢. 83/1990 Zb.
a jeho ucelem*' tustavni soud reagoval: ,Navrhovatel timto pfedpokladem navozuje atmosféru
zivota v nedemokratickém totalitnim statu. Je ucebnicovym prfikladem krajniho pravniho
normativismu, ktery vyuzivala marxisticko-leninska pravni teorie. Je ndvodem pro ministerstvo
vnitra, aby neregistrovalo zadné obcanské sdruzeni, které ma za cil vyjadfit nabozenské
presvédceni svych c¢leni a nema pfitom zaroven zajem participovat na ekonomicko-
spolecenskych vyhodach, které umoznuje registrace na ministerstvu kultury ve formé cirkve nebo
nabozenské spolecnosti. Tento predpoklad je v piimém rozporu s principem pravniho statu
a navodem na nepiiméiené omezovani lidskych prav. V pripadé, ze navrhovatel ma poznatky
z praxe, kde by pii registraci obc¢anského sdruzeni dochazelo k poruseni prava na sdruzovani
v souvislosti s pravem na svobodu mysleni, svédomi, nabozenského vyznani viry, tak ma ustavni
povinnost konat. Ale ani naznakem nemuZzeme vyklad zakona ¢. 83/1990 Zb. dokumentovat
ptikladem z praxe.***

Puasobeni obcanského sdruzeni vyvijejictho naboZenskou ¢innost tedy neni v rozporu
s ustavou a zdkonem, pokud obcanské sdruzeni nevykonava ¢innosti, které by porusovali ¢lanek
29 Ustavy Slovenské republiky. ProtoZe usneseni tstavniho soudu je nadfazeny zakonu, resp.
zdkon interpretuje a vyklad Ustavniho soudu ma vyssi zavaznost, nez vyklad dosavadni, touto
interpretaci Ustavni soud v podstaté zrusil problematicky paragraf, ktery neumoziioval malym
cirkvim a nabozenskym spolecnostem ziskat pravni subjektivitu registraci formou obcanskych
sdruzeni.

Jedna se o pralomové rozhodnuti, které znamena, ze soucasny registracni zakon
neporusuje nabozenskou svobodu a Ze v soucasnosti malé cirkve a nabozenské spole¢nosti na
Slovensku uZ nejsou registrovany v rozporu se zakonem, pokud se registruji jako obcanska
sdruzeni. V podstaté tento nalez Ustavniho soudu fesi slozitou situaci, ve které se malé cirkve a
nabozenské spole¢nosti na Slovensku nachazeli, jen je otazka, nakolik si toho jsou tato mala
uskupeni védoma a do jaké miry je s timto feSenim obeznamena také slovenska vefejnost. Jistou
kostrbatost vysvétleni odmitnuti navrhu generalniho prokuratora Dobroslava Trnky dava tusit

459 Srov.: http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, pieklad aut.

460 http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, pieklad aut.

461 Navrhovatel dale uvadi, Ze ,p6sobenie takéhoto obc¢ianskeho zdruzenia by zaroven bolo priamym obchadzanim
zékona €. 308/1991 Zb".

462 Ustavni soud uvadi: ,Mozno sa preto plne stotoznit so slovami navrhovatela, ze ,v podmienkach Slovenskej
republiky si ochrana demokratickej spolo¢nosti nevyzaduje ochranu pred désledkami existencie a posobenia
malych naboZenstiev®. Nevedno preto sa teda navrhovatel domnieva, Ze ministerstvo vnitra by nemalo
registrovat malé nabozenské skupiny vo forme obé&ianskych zdruZzeni® A upfesiiuje, Ze ,Cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti mozu teda de iure aj de facto slobodne pdsobit bez ohladu na to, ¢i st alebo nie si registrované. In:
http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf, (25. 2. 2014).
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i odlisné stanovisko soudce Lajose Mészarose, ktery s vécnym fesenim, s jeho vysledkem a zvlasté
s metodikou rozhodnuti nesouhlasil natolik, Ze vyuzil moznosti vyjadfit svlij nazor v odlisném
stanovisku podle §32 ods. 1 zakona o dustavnim soudu, které je pfipojené k zminénému
rozhodnuti. V ném se pfipojil k ndzoru Dobroslava Trnky, v némz povazuje ,aktualni cenzus za
diskriminac¢ni a za neustavni, jak z hlediska svobody projevovat svoji viru, tak i z hlediska zakazu

diskriminace®.*¢*

463 Srov.: ,0dlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. PL. US 10/08" In: http://portal.concourt.sk/Zbierka/2010/1_10s.pdf
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5.Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala kontextem pfi¢in vzniku Cirkve viry. Rozebirala jsem jejich
vztahovou i teologickou motivaci a dotkla jsem se i problematiky odlisné pravni upravy v Ceské
republice a na Slovensku a jeji role pii vzniku Cirkve viry.

Vysledky své prace shrnuji v nasledujicich odstavcich.

Krestanskému spolecenstvi Prostéjov neposkytovalo usporadani volného sdruzeni
samostatnych sbort bez vzajemnych pevnych vazeb a kontaktd ceskych Krestanskych
spolecenstvi v jeho tézsim obdobi dostatecnou oporu. Nasledkem toho se zacal vytracet i pocit
sounalezitosti s témito sbory. Zde spociva jeden z pocatec¢nich momentt, ktery vedl k hledani
hlubsich vztaht mimo ramec CKS. Potvrdilo se, Ze pfi¢inou zmény teologické orientace byly silné
pratelské vazby na slovenské sbory a spolecné evangelizacni usili. Prostéjovsky sbor mél vsak
k této zméné nakroceno jiz drive, jednak skrze dfivéjsiho pastora Josefa Pospisila, ktery svym
podnikatelskym zaméfenim vybocoval z predstav tehdejsiho seniora Dana Drapala o fungovani
a usporadani cirkve, a jednak skrze sviij podeziravy postoj ke spolupraci s ostatnimi cirkvemi.

Dalsim klicovym momentem je zména vztahu k autoritdm cirkve a pochopeni autority
jako sluzebného daru od Boha. Tento moment l1ze ovSsem zaradit jak mezi motivaci vztahovou, tak
mezi teologickou. Pro manzele Hasovy se stali Jaroslav Kiiz s jeho manzelkou Annou skute¢nymi
prateli, ktefi jim v tézkych dobach pomohli. Jejich prijeti za sluzebny dar, presné podle vyucovani
jimi uznavaného Kennetha E. Hagina poté bylo jen logickym vyusténim celé situace.

Cirkev Krestanska spolecenstvi deklarovala ekumenickou otevienost, coz byl klicovy
moment, v némz se rozesli se svym vlastnim ucitelem Derekem Princem. Tuto nedislednost jim
pravem vycitali néktefi radikalnéjsi jednotlivci, ktefi v pristupu vedoucich osobnosti
Kfestanskych spolecenstvi na Slovensku rozpoznali ,novou vlnu Ducha svatého” a nadéji bliziciho
se probuzeni. Zde sehralo klicovou roli uceni, Ze cirkev musi vyjit z tradi¢nich struktur
a denominaci, aby mohla naplnit Bozi vili. Toto uceni se mezi slovenska Krestanské spolecenstvi
dostalo ze Sboru viry v Budapesti.

Uceni a praxe Cirkve Krestanska spolecenstvi potvrzuje, ze se jako celek nedrzela uceni
svych vlastnich uciteld. Mam na mysli zvlast uceni Dereka Prince, které je velmi vylucné
a prokazatelné radikalni, jak ve vztahu k ostatnim cirkevnim uskupenim, tak na poli duchovniho
boje, a také v otazce bliziciho se konce casu. Tento moment bych rada vyzdvihla. Jestlize toto
hnuti deklarovalo, ze si vazi konkrétni osoby a zaroven se jejim ucenim nefidilo, byl jeho vztah
k ni vlastné zna¢né ambivalentni a proto mohlo oc¢ekavat odstépeni radikalnéjsich nasledovniki.
Je otazka, do jaké miry puasobil v tomto ohledu v Cirkvi Kfestanska spolecenstvi faktor ¢asu, kdy
se toto hnuti ve spolec¢nosti usadilo a doslo ke genera¢ni obméné a ke stabilizaci a do jaké miry
rozdily od svého ucitele od pocatku reflektovalo. Na zdkladé vyjadfeni Dana Drapala ohledné
vztahu k jinym cirkvim méam za to, Ze Cirkev Kfestanska spolecenstvi od pocatku nebyla zdaleka
tak exklusivni, jak by si néktefi jeji stoupenci prali. Duraz byl polozeny na spoleenstvi, na
vzajemné obecenstvi mezi pfislusniky hnuti, nikoliv na vylu¢né uceni a silné védomi vlastnich
hranic, podporované vysokou mirou charismatizace vedouciho. Dan Dréapal od pocatku tyto
dtrazy tlumil, nebot trval na kolektivnim vedeni sboru. Snizoval tak miru svoji autority a néktera
spolecenstvi, napi.: v Prostéjové nebo v Pfibrami tim byla ponékud dezorientovana a hledala
jiného vudce. Dan Drapal navic nekladl naléhavy diraz na blizici se konec tohoto véku
a zdiiraznoval dlouhodoby horizont eschatologickych udalosti. Timto postojem mohl v dusledku
podporit postupné snizovani evangelizacniho usili. Horlivi jednotlivci zistavali osamoceni
a prozivali deziluzi z kolektivniho vedeni a ze ztraty orientace. Na pfikladu Cirkve Krestanska
spolecenstvi a Cirkve viry lze proto velmi pékné ilustrovat mnohé aspekty vykladového modelu
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procesu denominalizace versus radikalizace** v ramci jednoho hnuti. Protoze divodem pro
radikalizaci bylo vyluéné uéeni ,pomazanych autorit” tohoto hnuti, podrobné jsem jej ve své praci
reflektovala. Dale jsem se snazila podat vysvétleni nékterych zarazejicich projevi. Jsem
presvédcena, ze jejich divocejsi projev je logickym dusledkem vyhranéného uceni. Vyluénym
prvkem se dale stava zjeveni o duchovnim boji, které se v ramci proklamaci stava podobné jako
mimofadné ,projevy Ducha® dulezitou souéasti bohosluzebnych shromézdéni. Sbory tvofici nové
vzniklou Cirkev viry nadale odmitaji jakoukoliv ekumenickou spolupraci, aby si pritomné
pomazani udrzely. Projevy pomazani pfitomného na bohosluzbach mohou byt, stejné jako praxe
vymitani démond, ponékud zarazejici a proto jsem se snazila ve své praci predlozit a popsat jejich
nauku v téchto oblastech a podat k ni nalezité vysvétleni. Své specifické postaveni ma exaltovana
eschatologie. Protoze hnuti velmi vypjaté ocekava vytrzeni, podrobnéji jsem popsala jejich
koncepce ohledné konce véku.

Za dulezitou vztahové-pravni motivaci pro vznik Cirkve viry déale povazuji zapas
Krestanskych spolecenstvi na Slovensku o spole¢enské uznani na domaci ptidé. Z tohoto davodu
podrobné reflektuji odlisnou pravni situaci malych a nové vznikajicich cirkvi. V souvislosti se
situaci na Slovensku povaZzuji za dtleZité zdtraznit nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08
z 3. unora 2010, kterym se méni vyklad problematického paragrafu § (3) a § (12) odst. (3) ,Zakona
o ob¢ianskych zdruzeniach ¢&.83/1990 Zb.". Co se tyce uznani Krestanskych spolecenstvi na
Slovensku jako cirkve, domnivam se, Ze pokud nedojde k vstficnéjsimu postoji na obou stranach,
tento zapas v nejblizsi dobé rozhodnuty nebude. O to zajimavéjsi je ovSem pozorovat jeho
souvislost se vznikem Cirkve viry a vyhlizet dalsi vyvoj obou téchto uskupeni.

464 Srov.: VOJTISEK, Z., Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektarstvi, L. Marek, Brno 2005, str. 68-85, viz téz:
VOJTISEK, Z., Nova nabozenska hnuti a kolektivai nasili, L. Marek, Brno, 2009, str. 326-362.
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	V kontextu příčin vzniku Církve víry proto předpokládám několik klíčových momentů:
	Za jeden z nich považuji rozdělení republiky v roce 1993, kdy se církevní uskupení Křesťanská společenství v České republice a na Slovensku začala od sebe formálně vzdalovat. Z tohoto momentu vyplývá následná odlišná právní úprava týkající se postavení církví a náboženských společností v ČR a v SR a jiný registrační systém. S ním souvisí také rozdílná situace samotných Křesťanských společenství. Zatímco se Křesťanská společenství v České republice stabilizují, pozvolna získávají přijetí od okolní společnosti a jsou v roce 2002 registrována jako církev, slovenská Křesťanská společenství se vůči okolnímu světu vymezují a společností jsou vnímána velmi negativně. V důsledku toho procházejí i urputným bojem o uznání jejich postavení ve společnosti, která jim z vícero důvodů status církve přiznat odmítá. Tento zápas a jeho souvislosti se vznikem Církve víry se ve své práci pokusím reflektovat.
	Dalším klíčovým momentem pro vznik Církve víry by mohla být teologická motivace určující organizaci církve. Zatímco Křesťanská společenství v České republice se profilují jako volné sdružení samostatných sborů vedené Radou, slovenská Křesťanská společenství se šikují kolem výrazné osobnosti charismatického vůdce. Zatímco vedoucí osobnost Křesťanských společenství v České republice, evangelický vikář Dan Drápal, původně liberálně orientovaný teolog, je spjat s tradičním prostředím Českobratrské církve evangelické a má i přes své radikální obrácení a charismatickou zkušenost k této tradici dlouhodobě úzký a blízký vztah, vedoucí osobnosti slovenských Křesťanských společenství se vůči tradici, ve které vyrostli, militantním způsobem vymezují. Zatímco Křesťanská společenství v České republice charakterizuje snaha o ekumenickou otevřenost a spolupráci, slovenská Křesťanská společenství se od veškerých ekumenických snah výrazně distancují a svůj vzor nacházejí ve Sboru víry v Budapešti a v jejich pojetí církve a víry. Předpokládám tedy, že ke vzniku Církve víry přispěla teologická zdůvodnění, která budu ve své práci hledat a vysvětlovat.
	Za další klíčový moment považuji vztahovou motivaci. Předpokladem pro toto východisko je fungování Křesťanských společenství jako volného sdružení samostatných sborů a s ním spojenou menší míru kontaktů vedoucích Církve Křesťanská Společenství se vzdálenějšími sbory. S tímto východiskem souvisí samozřejmě také určitý vývoj a hledání identity Křesťanských společenství a přerod občanského sdružení Křesťanská společenství ve státem uznanou církev a hledání vlastního sebevyjádření v utváření řádu a stanov. Ani dnes nepřiznává praxe zakotvená v řádu a stanovách Církve Křesťanská Společenství v České republice svému vedení ohledně jednotlivých sborů ty pravomoci, které si vedoucí osobnost Církve Křesťanská společenství na Slovensku automaticky nárokuje. Církev víry má svoji základnu v centru Moravy. Již na základě tohoto faktu lze předpokládat odlišný charakter těchto sborů Křesťanských společenství v porovnání se sbory v Čechách a silnější vzájemnou distanci. Proto se ptám, v jakém stavu tyto sbory byly, zda zakoušely nějaké obtíže a jak časté byly kontakty a pastorační návštěvy či hostovská kázání představitelů Církve Křesťanská Společenství před tím, než se tyto sbory, původně KS začaly profilovat výrazně jiným směrem.
	Svoji práci člením do následujících kapitol:
	1. Představení pentekostálního hnutí a zařazení Církve Křesťanská Společenství a nově vzniklé Církve víry. V této kapitole stručně objasním pojem „pentekostální hnutí“, pojem „Třetí vlna“ a krátce popíšu historické kořeny a učení Církve Křesťanská Společenství a Církve víry.
	2. Hledání příčin budoucího rozdělení a jejich spojení s existenčními problémy prostějovského a olomouckého sboru a v jejich vztahu k Církvi Křesťanská Společenství a ke KS Milost.
	3. Hledání příčiny v odlišných teologických východiscích KS Milost a ve způsobech projevu jejich náboženského přesvědčení a realizace náboženského poslání.
	4. Hledání příčin vzniku Církve víry v zápase KS Milost o uznání ve Slovenské společnosti ve spojení s registračním procesem Křesťanských společenství na Slovensku, který se dotýká problematiky náboženské svobody a právního ukotvení postavení nových náboženských hnutí v české a slovenské společnosti.
	Metodika práce
	Ve své práci tedy věnuji pozornost jak otázkám historicko-faktografickým, tak i teologickým. Z důvodu co největší autenticity budu zpracovávat původní pramenné látky, jako jsou vyučovací kázání, záznamy přednášek z jejich konferencí či kázání dostupná přes internet. Tyto materiály také pomáhají objasnit vztah Církve víry a KS Milost – zvláště, co se týká úlohy osoby senior pastora Jaroslava Kříže. Dále zkoumám dostupný periodický tisk daných uskupení. Jedná se o mezidenominační časopis Život víry vydávaný Křesťanskou misijní společností a Logos, měsíčník vydávaný KS Milost v Banské Bystrici a dále o týdeníky KS Milost Listy milosti a Réma. Zde nacházíme podstatný pramen nejen pro popsání vztahu sborů tvořících Církev víry ke KS Milost, ale také pro zkoumání teologických východisek, odlišných od Církve Křesťanská společenství. Dále věnuji pozornost jejich internetové sebeprezentaci. Za další důležitý zdroj považuji zprávy týkající se jak registračního procesu Církve víry tak i registračního procesu Církve Křesťanská společenství Slovenska. Proto je pro mou práci důležité osvětlit také rozdílný registrační systém a představit příslušné zákony. Z tohoto důvodu jsem navštívila Ministerstvo kultury a zde prostudovala Znalecký posudek Číslo 1/1347/2012, Posouzení některých otázek v souvislosti s žádostí o registraci Církve víry, Základní dokument Církve víry a další dokumenty týkající se Církve víry, ale také materiály, které se týkají Církve Křesťanská společenství Slovenska a přímo souvisejí s mým tématem. Z těchto pramenů čerpám jak pro část teologickou, tak pro část historicko-faktografickou.
	1. Pentekostální hnutí a zařazení Církve Křesťanská Společenství a Církve víry
	Pentekostální hnutí je misijně zaměřené hnutí s důrazem na osobu Ducha svatého a na jeho dary. Od svého vzniku na počátku 20. století zasáhlo během poměrně krátké doby křesťanskou církev po celém světě a stalo se nejrychleji rostoucím křesťanským hnutím. Oslovuje populaci napříč společenským žebříčkem a proniká do všech typů církevních uskupení a do všech vrstev církevní hierarchie. S nárůstem tohoto hnutí se jakoby bez vzájemné souvislosti začíná věnovat zvýšená pozornost dlouhodobě zanedbávaným otázkám trinitologickým a pneumatologickým v rámci odborného teologického bádání. Právě ohledně osoby Ducha svatého a jeho působení v dějinách spásy se vynořily úplně nové otázky v souvislosti s přístupem II. Vatikánského koncilu. Objevují se dokonce i úvahy, do jaké míry zájem o tato témata vyvolalo a ovlivnilo právě toto, svoji podstatou silně antiintelektuálské hnutí.
	Charakteristickým znakem tohoto hnutí je jeho ohromná adaptabilita na místní poměry a proto – díky této přizpůsobivosti a rychlému rozšíření – nacházíme množství variant a odnoží tohoto hnutí. Tyto odnože sice mohou být vzájemně značně rozdílné, nicméně stále nesou typické znaky pro pentekostální hnutí a pro tyto znaky jsou také zřetelně odlišné od ostatních proudů v rámci křesťanské duchovní tradice.
	Pro upřesnění, o jaký typ uskupení se jedná v případě Křesťanských společenství a Církve víry uvedu zastřešující definici, kterou navrhl Walter Hollenweger, zakladatel akademického bádání v oblasti této problematiky, který rozlišuje tři hlavní proudy v rámci globálního pentekostálního hnutí:
	1. klasické letniční hnutí,
	2. charismatické hnutí – obnovný proud v rámci tradičních církví,
	3. nezávislé pentekostální církve a jako-pentekostální církve.
	Církev Křesťanská Společenství náleží k široké rodině nezávislých pentekostálních církví, k tzv. „Třetí vlně“. V České republice je představitelkou klasického letničního hnutí Apoštolská církev, charismatického hnutí společenství hlásící se ke katolické charismatické obnově a ostatní výše zmíněná registrovaná společenství v ČR náleží právě mezi třetí zmíněnou skupinu.
	Pro neocharismatická společenství jsou typické tyto znaky:
	1. Jsou největší a nejrůznorodější skupinou v rámci široké pentekostální rodiny.
	2. Nejsou formálně napojené na tradiční církve ani na klasické letniční denominace, ale sdílejí s nimi podobné zkušenosti, které jsou připisovány svatému Duchu.
	3. Mnohé z nich vznikaly v rámci charismatické obnovy uvnitř tradičních církví a právě odtržením od mateřského tělesa se konstituovaly jako nezávislé charismatické církve.
	Tato uskupení jsou také nazývána jako postdenominacionalistické nebo neoapoštolské. Od prvních dvou se v závažných důrazech jasně odlišují. V současnosti jsou právě tyto útvary také nejčastěji kritizované pravděpodobně kvůli spornému teologickému učení i praxi a klasické letniční církve i charismatici v rámci tradičních církví se od nich kvůli těmto jevům důrazně distancují. Situace nezávislého charismatického hnutí v České republice je taktéž dosti spletitá a proto v této práci představím pouze ta uskupení, které nějak souvisí s vymezeným tématem.
	1.1 Církev Křesťanská Společenství
	Církev Křesťanská Společenství do kontextu společenství „Třetí vlny“ velmi dobře zapadá. Její vznik souvisí s činností evangelického vikáře Dana Drápala, absolventa evangelické teologické fakulty, který 1. 3. 1977 nastoupil do nejmenšího pražského sboru Českobratrské církve evangelické v ulici Na Maninách na Praze 7. Průměrně se na bohoslužbách scházelo kolem třiceti lidí, z nichž naprostá většina byla důchodového věku. S prožitím obrácení a letniční zkušenosti asi o rok později dochází u Dana Drápala k rozhodnutí zasahovat nevěřící lidi v okolí a ke zvýšenému evangelizačnímu úsilí. Velmi malý evangelický sbor se pod jeho vedením začal dramaticky proměňovat. Už v polovině 80. let vedl Dan Drápal početný sbor, který se stal základem pro vznik nové církve, Křesťanských společenství. K oddělení od mateřské Českobratrské církve evangelické (dále ČCE) došlo v roce 1990. Jako hlavní důvod uvedl vikář Drápal rozdílný pohled na křest a pojetí církve jakožto církve vyznavačské a nikoliv lidové. Dále vyzdvihl skutečnost, že jejich odchod, jakkoliv byl bolestný, se nakonec uskutečnil s požehnáním mateřské církve. Protože vznik podobných společenství může být doprovázen dramatickými událostmi a dokonce i násilnými činy, považovala jsem za potřebné upozornit na civilizovaný způsob, jakým k oddělení došlo.
	Tento historický kontext nicméně velmi dobře odpovídá výše zmíněné charakteristice neocharismatických společenství, protože Křesťanská společenství vznikala uvnitř tradiční církve a odtržením od ní se konstituovala jako nezávislá charismatická církev. Na tomto místě bych ráda zmínila i jiné zařazení Křesťanských společenství. Jelikož sbor Maniny, svým charakterem charismatický, byl dlouhou dobu součástí ČCE, lze se setkat i se začleněním Křesťanských společenství mezi charismatické hnutí jakožto obnovným hnutím v rámci tradiční církve. V této souvislosti je vhodné upozornit také na opakované tvrzení Dana Drápala, že nechtěli svoji mateřskou denominaci opustit a že se dlouhodobě snažili s tradičními sbory dobře vycházet.
	Další důležitou charakteristikou pro uskupení „Třetí vlny“ jsou cestující nezávislí charismatičtí učitelé, kteří skrze vlastní ministries šíří svoji interpretaci Bible do tohoto typu sborů. Tito učitelé od druhé poloviny 70. let ovlivňovali charismatické hnutí a tím se stali zakladateli nebo spoluzakladateli hnutí nových se specifickými teologickými důrazy. Kvůli jejich porozumění Písmu a následné praxi se jim ani jejich následovníkům nevyhnuly různé kontroverze. Hnutí, kterým dali povstat, dodnes žijí a jejich interpretace Bible je pro mnohé křesťany přitažlivá, inspirující a prohlubující jejich duchovní život. Nezřídka ale také může vést k malým osobním tragédiím či zraňujícím nedorozuměním, která působí napětí nejen uvnitř celého pentekostálního hnutí, ale také vytvářejí negativní obraz tohoto hnutí navenek. Pro Křesťanská společenství se stal stěžejní autoritou Derek Prince, jeden z představitelů učednicko-pastýřského hnutí, kterému ještě bude v této práci věnována pozornost, nicméně na evangelizačních shromážděních hostovali i další, např. Steve Ryder, J. Goll nebo R. Bonke či M. Chavda. Steve Ryder byl ovlivněn myšlenkami Hnutí víry. Jeho způsob evangelizace se brzy setkal s rozporuplnými reakcemi, které reflektoval i časopis Život víry. Dan Drápal ve svých vzpomínkách pojmenovává některé námitky vůči jeho službě jako „nafukování uzdravení“ a nereflektování skutečného rozsahu svojí evangelizační a uzdravovací služby. Křesťanská společenství se proto k jeho službě postavila kriticky. Masové evangelizace byly od roku 1990 pořádány v házenkářské hale Eden v Praze pod záštitou Křesťanské misijní společnosti, jejímž jedním ze zakladatelů právě Dan Drápal byl. Na tyto akce se sjížděli lidé ze všech koutů tehdy ještě nerozdělené Republiky.
	Během následujících let spontánně vznikaly sbory Křesťanských společenství v různých městech České republiky i na Slovensku a jejich vzájemné kontakty byly značně různorodé. Dan Drápal ve svých dosud uveřejněných vzpomínkách zmiňuje výjezdní evangelizační akce a počátky sborů pouze v okolí Prahy, ale nová společenství vznikala i na vzdálenějších místech. Od počátku byla Křesťanská společenství koncipována jako společenství nezávislých sborů. Postupně se zavedla následující praxe. Nové společenství, které se utvořilo na základě zmíněných evangelizačních akcí, bylo do svazku přijímáno po návštěvě dvou nebo tří sousedních pastorů či starších. Křesťanská společenství se tímto způsobem snažila udržet vzájemný, byť třeba minimální kontakt mezi jednotlivými sbory. Při přijímání muselo společenství dodat podpisy členů, které potvrzovali, že se jako sbor chtějí připojit ke KS. Přijetí se stvrzovalo při návštěvě pastorů. Na tomto setkání byli členové dotazováni, zda pro ně je pastor či vedoucí skupiny duchovní autoritou. Do autonomie sborů Rada, nejvyšší orgán KS nezasahovala. Pokud se někde vyskytl nějaký problém, Rada byla kompetentní se k věci vyjádřit, ale až poté, co přišla nějaká stížnost. Ta se mohla týkat učení, nebo také osobních věcí. Značná autonomie sborů je tedy pro KS charakteristická. Zásah do autonomie společenství se koná pouze do té míry, do jaké o to dané společenství stojí.
	Tento fakt se odráží i v Zakládacím dokumentu Církve Křesťanská Společenství, který v § 1 jednoznačně deklaruje samostatnost jednotlivých sborů. Jak bude ukázáno dále, pro tento postoj, tak charakteristický pro sbory Křesťanských Společenství, bychom jen stěží hledali teologická východiska v případě Církve víry.
	K charakteristice přístupu Církve Křesťanská Společenství dále patří princip jednoty a princip „otevřené teologie“.
	V §6 odstavci 9. Zakládacího dokumentu je deklarovaná „potřeba jednoty a spolupráce s dalšími křesťany v místech, kde sbory Křesťanských společenství působí“. Na této jednotě a spolupráci „velmi záleží“, protože „rozšiřovat Boží království ve svých městech a krajích dokážeme nejlépe společně“.
	V §6 odstavci 10. Zakládacího dokumentu je deklarováno vědomí „konkrétních obdarování i omezení“. „Otevřenou teologií“ tedy Církev Křesťanská společenství vyjadřuje potřebu „poznání a zjevení jiných částí Církve“, protože „bez poznání a zjevení jiných částí Církve“ jsou „neúplní“.
	Za mimořádně pozoruhodný a ojedinělý jev v kontextu neocharismatických společenství považuji §26 odst. 1, který v odůvodněných případech umožňuje se souhlasem staršovstva členovi CKS současně členství v jiném sboru. S takovouto mírou benevolence uvedené v Zakládacím dokumentu se u jiných církví běžně nesetkáváme. Nevidíme ji ani v Ústavě Apoštolské církve, představitele klasické větve pentekostálního hnutí a mám za to, že v případě Křesťanských společenstvích je to právě skrytý pozůstatek vlivu Českobratrské Církve evangelické, která dvojí členství svým členům také umožňuje.
	Tuto charakteristiku uvádím proto, že předpokládám, že právě tyto velkoryse laskavé a všezahrnující body nebyly všemi sbory jednotně chtěné a vítané a jsem přesvědčena, že se mnozí pastoři chtěli vůči těmto postojům jednoznačně vymezit.
	Jako další velmi důležitou charakteristiku je možno uvést správu sboru. Ta náležela staršovstvu, pastor nemohl správu sboru vykonávat sám a samostatně za sbor jednat. Dan Drápal ve svých vzpomínkách uvádí, že „trval na tom, aby všechny sbory, které se připojily ke KS, byly spravovány kolektivně“. Dále zmiňuje, že misijní skupina může být vedena jednotlivcem, nicméně, chce-li se stát sborem, musí mít staršovstvo, tedy kolektivní orgán. Základem pro toto uspořádání byly myšlenky Dereka Prince, který se po svých zkušenostech s „Pastýřským hnutím“ stal horlivým zastáncem tohoto modelu. Zde leží jeden z centrálních rozdílů mezi Křesťanskými společenstvími v Čechách a na Slovensku. Jsem přesvědčena, že tento způsob nebyl pro všechny stejně přijatelný a že mnozí pastoři, kteří viděli svůj vzor v silné vůdčí osobnosti se od prosazovaného kolektivního vedení sboru více či méně skrytě distancovali.
	Jako doklad výše uvedených tvrzení zde cituji článek publikovaný v časopisu Logos Křesťanských společenstvích Milost na Slovensku „‚Nad Tatrou sa blýska‘ kontra ‚Kde domov můj‘“ pastora Křesťanského centra Příbram Petra Fiřta, jehož sbor dříve náležel ke Křesťanským společenstvím, ale jak Petr Fiřt deklaroval i tímto článkem, potřeboval poukázat na chybné postoje CKS a vyzvat je k pokání a změně. Článek prozrazuje obdivné a nekritické postoje pastora Fiřta k vůdci slovenského neocharismatického hnutí Jaroslavu Křížovi, který podle mého přesvědčení sehrál klíčovou roli při vzniku Církve víry, ukazuje pohrdání českou neocharismatickou scénou a používá v tomto kontextu zajímavým, místy možná i mírně dehonestujícím způsobem slova české a slovenské hymny. Článek pokládám za mimořádně zajímavý doklad touhy po radikalizaci celého českého neocharismatického hnutí a ostré kritiky teologie i praxe Křesťanských společenství a protože se názorně dotýká řady bodů, kterými se budu zabývat v části věnované teologickým východiskům Církve víry, uvedu z něj několik citátů.
	„Jestliže se duchovně ‚nad Tatrou blýská‘, kdy se začne také více ‚blýskat nad Českou republikou‘?“
	Petr Fiřt pronikavým způsobem shrnul stěžejní body učení, ve kterých se Křesťanská společenství v České republice odlišovala od Křesťanských společenství Milost na Slovensku. Jedná se o přijetí učení Hnutí víry a důraz na moc slova a pozitivního vyznávání. Jedná se o důsledné přijetí služebných darů, Bohem povolaných autorit a úřadů v osobách D. Prince, K. E. Hagina a S. Németha a teologicky podložený model vedení sboru jedinou autoritou – úřadem pastýře. Dále se též jedná o důsledné odmítnutí snah ekumenického hnutí. Těmto a dalším aspektům bude věnovaná pozornost v teologické části mé práce, kde více rozvedu a zdůvodním svoje tvrzení.
	Nicméně, navzdory prezentovanému obdivu ke KS Milost se sbor Petra Fiřta k nově vznikající Církvi víry nepřipojil, možná proto, že přibližně ve stejnou dobu začal podle vzoru KS Milost vlastní práci v sousedních městech – v Plzni a v Českých Budějovicích. Zkoumat současné vzájemné vztahy a rozdíly by bylo již nad rámec mojí práce.
	Dále zde uvádím výstižné vyjádření Dana Drápala, ve kterém zdařile poukázal také na jiné aspekty rozdílného postoje prostějovského sboru.
	Hodnocení bývalého seniora Dana Drápala pěkně reflektuje problém vyhraněnosti a ekumenické nespolupráce. Pro popis situace používá dokonce označení boj. Toto označení považuji za velmi výstižné. V teologicky zaměřené části mé práce poukáži na nutnost duchovního boje vůči odpadlým křesťanům a tradičním církvím, jejichž obřady a zvyky jsou hodnoceny jako modlářské. Pokud CKS záleželo na spolupráci církví ve městě, nemohli v tomto ohledu najít se sbory v Prostějově a v Olomouci společnou řeč. Nicméně, ráda bych též upozornila na skutečnost, že tímto svým postojem nenásledovali učení Dereka Prince o duchovním boji a o nutnosti církve vyjít z tradičních struktur a denominací, kterého si jinak velmi váží. Přesto se v tomto bodě (jakož i v jiných – viz dál) učením Dereka Prince neřídili, a proto také Petr Fiřt vyčítal CKS pohrdání poselstvími „lidí povolaných a pomazaných Bohem“.
	Důležitost přikládám i snaze oddělovat podnikání a duchovní službu. V KS Milost je typickým pastorem úspěšný podnikatel. Následují tak vzory kazatelů evangelia prosperity, jejichž ministries se zdá být výhodným byznysem. Tento status quo je podložen i teologicky, konkrétně učením o desátcích a Abrahamově požehnaní (viz 3.3).
	Dan Drápal také poukazuje na vyhraněné učení, ke kterému se Křesťanské společenství v Prostějově přiklonilo a podotýká, že v Křesťanských společenství bylo klíčové společenství, které se ve sboru projevovalo skupinkami. Již při letmém pohledu na program jednotlivých společenství KS Milost a při hodnocení týdenních pastorových poselství věřícím je zřejmé, že skupinky ve sborech buď vůbec neexistují nebo jsou hluboce podceňovanou záležitostí. Program Křesťanských společenství Milost je nabitý evangelizacemi, společnými modlitbami, které jsou zaměřené na duchovní boj (viz 3.2) a shromážděními se zahraničními hosty, ale pro sdílení věřících mezi sebou není – podle mého přesvědčení účelově – ponechán téměř žádný prostor.
	1.2 Církev víry
	Církev víry náleží také do kontextu společenství „Třetí vlny“. I pro ni jsou typičtí nezávislí cestující misionáři, učitelé a jednotlivci s vlastní ministries. Jedná se však o trochu jiný výběr z nepřeberného množství těchto osobností, reprezentující odlišné názorové spektrum. Nacházíme zde osobnosti jako Kenneth E. Hagin, Kenneth Copeland, Benny Hinn, Norman Robertson, Peter Gammons, Morris Cerullo, Creflo Dollar, Joyce Meyer, Marilyn Neubauer, Marilyn Hickey, Donna Schambach, Lester Sumrall, Reinhard Bonnke, Carlos Annacondia, Claudio Freidzon či Bill Moore atd... které lze bez výjimky řadit mezi reprezentanty Hnutí víry, resp. jeho radikálnější větvi či přímo k tzv.: Hnutí prosperity a nebo mezi představitele tzv.: Torontského požehnaní.
	Na základě jejich periodika jsem sestavila seznam zahraničních osobností, kteří během posledních pěti let sloužili na konferencích KS Milost, kterých se sbory Církve víry automaticky účastní, a zařadila jsem je do příslušného proudu. V březnu a v listopadu 2010 a v únoru 2012 to byl Peter Gammons, který je v hnutí velmi vážený. Svoji službu odvozuje Gammons od pomazání, které měl získat od uzdravující evangelistky Kathryn Kuhlmanové. Jeho poselství je typickým produktem kazatelů Hnutí víry. Firma COM SK s.r.o. vydala celkem čtyři jeho knihy: Zákony prosperity, Moc mena Ježiš, Zrazu, dotyky neba a Trikrát o uzdravení. Petera Gammonsa lze jednoznačně zařadit mezi kazatele Hnutí víry a prosperity. Dále sloužil v roce 2013 na celosborových konferencích Kornél Illés, „úspěšný (sic!) pastor velkého sboru v Salgótarjánu“. Tento sbor náleží ke sborům Hit Gyülekezete pod přímým vlivem Sándora Németha. Dalšími hosty ze Sboru víry v Budapešti byli István Mészáros či György Szekeres, pastor sboru z Tatabánye. Tyto osobnosti se otevřeně hlásí k odkazu Dereka Prince a Kennetha E. Hagina a k Sándorově interpretaci jejich poselství. V roce 2013 dále vedl konferenční shromáždění Andres Bisonni, evangelista původem z Argentiny, s vlastní ministries. Jeho působení nese stopy vlivu jak Hnutí víry, tak Torontského požehnání. V roce 2012 již podruhé hostovala na shromážděních rodina evangelisty Jesúse Taxe z Mexika. První návštěva rodiny Jesúse Taxe v českých a slovenských sborech proběhla v červnu 2011. V roce 2012 a také 2010 sloužili na shromážděních Dr. Christian Harfouche, Ian McCormack nebo Bill Moore. V roce 2012 též sloužili evangelisté z Argentiny Joe Ferreyra a Ivan Ferreyra. Pro senior pastora Jaroslava Kříže a celou KS Milost i Církev víry je probuzení v Jižní Americe velmi důležitým příkladem, protože v něm vidí znamení vítězství nad zpohanštělou římskokatolickou církví.
	Pro Církev víry je takováto častá a zřejmě i velmi nákladná „mezinárodní spolupráce“ mimořádně typická. Jsem přesvědčena, že se jedná v porovnání s ostatními neocharismatickými společenstvími v České republice o ojedinělý jev. Hlavním důvodem je jí vlastní exkluzivismus, který jí brání v spolupráci s ostatními církvemi na lokální úrovni, silná touha po probuzení a eschatologickým očekáváním podmíněné mimořádné evangelizační úsilí. Tato mezinárodní spolupráce má spíše jednorázový charakter, kdy je zván zahraniční host na různá evangelizační či léčebná shromáždění. Společné konference nebo shromáždění se zahraničními hosty v jednotlivých sborech se konají vícekrát do roka. Při té příležitosti navštíví zahraniční služebníci více sborů v Čechách i na Slovensku. Opodstatněně se proto domnívám, že se jedná o celkem nákladnou záležitost, která hraje podstatnou roli ve výdajích Církve víry. Navíc, jak ukazuje výrok pastora olomouckého sboru, vzájemné vztahy mohou být velmi povrchní.
	Tento výrok svědčí o velmi nízké odpovědnosti vedoucích za sbor i za zahraniční služebníky v Církvi víry. Zároveň zdánlivě protiřečí tomu, že by silně vyhraněné učení mohlo sehrávat ve vymezování se vůči ostatním církevním společenstvím nějakou roli. Nicméně, tato kázání jsou standardně zaměřena na jednoduché evangelizační poselství v podobě Hnutí víry, na uzdravení či prosperitu, na uctívání a vztah k Bohu, ke společenství a na poslušnost vůči pastorovi, čili mají upevňovací charakter. Je potom otázka, komu tito zahraniční evangelisté vlastně slouží a zda mohou mít řadoví věřící z takové koncepce užitek adekvátní vynaloženým nákladům. Dále při analýze těchto hostovských kázání vystupují do popředí nezávazná témata jako je manželství nebo rodina či výchova dětí. Jenom v případech služebníků z maďarského Sboru víry nacházíme v kázáních konkrétní vyučování, které KS Milost a Církev víry formuje a které je automaticky přijímáno.
	Dále bych zde chtěla upozornit na ty osobnosti, které uvedl Přípravný výbor pro registraci Církve víry v požadované charakteristice. Z jejich vlastní charakteristiky:
	„Církev víry patří do celosvětového letničního a charismatického hnutí. Ze světově známých osobností tohoto hnutí jsou naše sbory a misijní skupiny ovlivněny zejména učením Dereka Prince a Kennetha E. Hagina st. Církev víry, jednotlivé sbory a misijní skupiny hlásící se k této církvi nejsou součástí žádné církevní struktury mimo území České republiky. Přesto úzce spolupracujeme s Křesťanskými společenstvími Slovenské republiky a jako příklady další mezinárodní spolupráce lze uvést:
	Kings Gate Christian Fellowship (Ian McCormack, Londýn)
	Bill Moore Ministries (Dr. Bill Moore, Texas, USA)
	Red Apostólica Maranatha International (Jesús Tax, Mexiko)
	Hit Gyülekezete (Sándor Németh, Maďarsko)
	Marilyn Neubauer Ministries (Marilyn Neubauer, Kalifornie, USA)“
	Pro učení a působení Církve Křesťanská společenství není mezinárodní spolupráce s jedinou z těchto osobností důležitá, nejsou rozhodně považovány za služebné dary od Boha a vůči vlivu některých výše zmíněných osobností se spíše mírně vymezují. Dokladem je např.: skutečnost, že pod vlivem učení Sándora Németha a sboru Hit Gyülekezete v Budapešti došlo k rozdělení sboru Křesťanského společenství v Hodoníně.
	Kvůli silnému důrazu na účast většiny členů jednotlivých, i značně vzdálených sborů Církve víry na častých společných konferencích je takřka vyloučena deklarovaná autonomie sborů Církve víry a to i přesto, že sbory jsou jako autonomní jednotky charakterizovány v Základním dokumentu Církve víry. Jak již bylo řečeno výše, autonomie sborů Církve víry se zásadně liší od pochopení autonomie sborů, jak ji lze pozorovat v Církvi Křesťanská společenství.
	Na tomto konkrétním příkladě lze velmi dobře ilustrovat typicky charakteristickou různorodost „Třetí vlny“. Také KS Milost vznikala v rámci charismatické obnovy uvnitř tradiční církve, konkrétně Bratrské jednoty baptistů a právě odtržením od mateřského tělesa se skupina konstituovala jako nezávislá charismatická církev. Tato charakteristika dobře odpovídá i situaci Církve víry, která v rámci vlny nového vyhraněného učení a vztahu k charismatické osobnosti se odtržením od mateřského tělesa, Církve Křesťanská společenství konstituovala jako další nezávislá charismatická církev se silnou vazbou na zahraničního spojence.
	Pro KS Milost a Církev víry v rozdílné míře, závislé na charakteru jednotlivých sborů, platí charakteristický rys neocharismatických společenství, kterým je častá kritika právě kvůli spornému teologickému učení i praxi a zároveň také výrazná distance ze strany klasické letniční církve i charismatiků v rámci tradičních církví. Proto ve své práci věnuji značný prostor teologickým východiskům Církve víry. Jsem přesvědčena, že vyhraněné učení KS Milost bylo v mnohých aspektech zjevným důvodem pro rozchod vznikající Církve víry s Křesťanskými společenstvími. Důležitost vyhraněného učení potvrzuje ve svém posudku i Mgr. František Fojtík, když píše, že „Církev víry je ve svém přístupu k učení vyhraněná“ a že má ve vztahu ke svým členům „tendence vydělovat ze svého středu ty, kteří s tímto učením nejsou ztotožněni“. Co se týče témat vyhraněného učení, ta nejmarkantnější již byla nastíněna výše a zjevně zakládala důvod pro rozchod s Křesťanskými společenstvími. Domnívám se, že o spíše druhotný a nereflektovaný důvod se jednalo pouze v případě vyhrocené eschatologie v učení KS Milost a to proto, že silný důraz na blížící se konec zdaleka nedostával v jejich vlastním periodiku určeném širší veřejnosti takový prostor jako například ve vyučovacích kázáních, která byla vnějšímu pozorovateli do spuštění jejich internetové televize na www.milost.tv na přelomu let 2010/2011 prakticky nedostupná.
	Podle učení KS Milost a Církve víry má konec tohoto věku nastat ve velmi blízké době a ve svých výkladech se snaží najít a určit konkrétní rok, kdy má k vytržení dojít. Nejpozdější termín předpokládaného vytržení je rok 2068 (viz 3.5.3). Podle jejich interpretace musí před touto událostí dojít k mimořádně rozsáhlému probuzení a podle jejich pochopení mají za úkol mít na této skutečnosti zásadní podíl. Jejich silné evangelizační úsilí má tedy značnou oporu v eschatologickém chápání skutečnosti a v přesvědčení blížícího se konce. Jelikož k tomuto probuzení musí dojít před rokem 2068, musí jako církev naplnit své poslání v časově omezeném limitu. Předpokládám proto, že vědomí blížícího se konce a naléhavost splnění jejich úkolu je příčinou agresivních způsobů evangelizace a některých kontroverzních počinů ve vztahu ke státním institucím.
	Církev Křesťanská společenství probuzení vyhlíží, ale zdá se, že nemá na zřeteli jeho souvislost s blízkým Kristovým příchodem. Na základě vyjádření Dana Drápala se domnívám, že o tomto naukovém prvku sborů budoucí Církve víry v době společné koexistence Křesťanská společenství jako celek nevěděla.
	Pro naplnění cíle dosud nevídaného probuzení je třeba využít jakékoliv prostředky. Kvůli tomuto náboženskému cíli se Křesťanská společenství Milost a Církev víry nebojí používat osvědčené marketingové strategie. Tento přístup je však Křesťanským společenstvím ČR již značně vzdálený a ukazuje na inspiraci hnutím novoapoštolská reformace Petra C. Wagnera. Zároveň toto probuzení se má podle nauky tohoto hnutí projevit tak, jak vidí úkol církve teologie obnovy a teologie nadvlády. Podle ní křesťané musí znovu prosadit Boží nadvládu nade vším včetně světské politiky a společnosti.
	Zařazení Církve víry do nějakého proudu Třetí vlny je tedy značně problematické. Nacházíme zde kombinaci myšlenek různých učitelů z různých proudů. Vidíme silný důraz na učení Hnutí víry a zároveň vazbu na služebný dar. Spolu s důrazem na přítomnost Ducha svatého a na pomazání je posilován i značný exkluzivismus ve vztahu k ostatním církvím, tzv. „Postdenominacionalismus“. Zároveň se snaží pro svoji činnost maximálně využít osvědčené marketingové strategie a prosadit se ve společnosti, taktéž se ale vymezují i svým důrazem na blížící se konec, který je specifikován konkrétním datem.
	2. Historické souvislosti vzniku Církve víry
	2.1 Historie prostějovského sboru a vztah ke KS Milost
	Vznik Církve víry by se dal symbolicky datovat dnem, kdy se současný pastor Církve víry v Prostějově Radek Hasa, tehdy pouze jako evangelizační pomocník, vracel do Čech z evangelizací, které probíhaly na Slovensku pod záštitou KS Milost a prožil zvláštní volání k návratu na Slovensko. Sám o tom říká v rozhovoru pro časopis Logos toto: „Na konci léta roku 2001, když jsem se vracel domů s Modrým stanem (sic!), za hraničním přechodem na kopci Lopeník jsem jasně prožil Pánovo volání, abych uložil stan, vyspal se a druhý den se vrátil do Bystrice na biblickou školu. Poslechl jsem. První tři dny se v uvozovkách nic nedělo, nechápal jsem, proč mě tam Pán poslal. Až ve středu večer kazatel Ekkehard Höfig během kázání pozval na podium (sic!) muže z cizí církve. Na shromáždění byli jen členové KS Milost a já jsem si tam nepřipadal jako cizí. Po nějaké době mi došlo, že se jedná o mě. Vyšel jsem na podium (sic!) a kazatel Höfig, který vůbec neznal situaci u nás ve sboru, mi popsal jisté podrobnosti, o kterých nevěděli ani naši členové. Pak mě skrze něho Bůh vyzval k odvaze vstoupit do díla na Pánově vinici, a že mě povolává do služby pastora. Pak jsem spadl pod Boží přítomností a viděl jsem ruku, jak mi vyměňuje srdce. Tou dobou jsme se u nás v Prostějově modlili za pastora sboru. Výzvu jsem přijal a musím říci s čistým svědomím, že Bůh drží slovo.“
	Manželé Hasovi jezdili na Slovensko již dříve, vždy během letních prázdnin, kdy probíhaly evangelizace, pro povzbuzení a pomoc. Ve svém sboru zakoušeli vleklé těžkosti kvůli přístupu tehdejšího pastora sboru, invalidního podnikatele se sportovním zbožím Josefa Pospíšila. Před svým obrácením byl Josef Pospíšil těžkým alkoholikem a když se jednou vracel po železniční trati opilý domů, vlak mu přejel obě nohy. V nemocnici si vzpomněl na skupinu křesťanů, vedenou Danem Drápalem, kteří mu při své návštěvě prostějovského evangelického sboru v roce 1982 jako náhodnému chodci svědčili a obrátil se. Následně tuto skupinu vyhledal v Praze a byl pokřtěn. Josef Pospíšil vedl sbor od jeho založení těsně po revoluci. Zároveň založil velmi úspěšnou firmu Sama, která vyráběla sportovní zboží, rukavice, fotbalové míče atd. Byl velmi aktivní, po dohodě s městem budoval ve městě dětská hřiště apod. Jeho podnikatelský zájem byl pro KS hodně netypický. Dan Drápal se vyjádřil, že „dost nabádal, aby se podnikání a duchovní práce nijak nesměšovaly“. Josef Pospíšil zanedbával kvůli podnikání sbor. Existují náznaky, že se snažil svou pozici posilovat autoritářským přístupem ke společenství a že sbor pro něj znamenal pouze finanční výhody. Na druhou stranu, Dan Drápal vyjádřil přesvědčení, že Josef Pospíšil „naopak do sboru vložil spoustu vlastních prostředků“ a dodal, že to, že se vůbec objevuje podezření z finančního využívání či dokonce ze zpronevěry, jen potvrzuje, že „správně nabádal k tomu, aby hospodaření sboru a jakékoli podnikání bylo striktně odděleno“. Dan Drápal také vyjádřil podezření, že se Josef Pospíšil vrátil k pití. To, že zanedbával sbor vedlo k značným problémům celého společenství a k razantnímu úbytku členské základny. Manželé Hasovi přemýšleli, že také odejdou někam jinam, ale neměli kam. K prostějovskému sboru chovali velmi srdečný vztah, protože patřili mezi jeho zakládající členy v roce 1988 a jako celá skupina stáli také při založení Křesťanských společenství v roce 1990. Když začali jezdit na Slovensko s evangelizačním stanem, našli u tamních bratrů a sester z KS Milost potřebnou pomoc a podporu. Velký modrý evangelizační stan získal prostějovský sbor v roce 1997 tím, že zaplatil dluhy po Harvest International Ministries a očekával, že stan bude sloužit k evangelizačním kampaním v České republice. Ostatní sbory Křesťanských společenství v České republice neměli zájem se na společných stanových evangelizacích nijak podílet. Jedním z důvodů bylo to, že jejich vedoucí byli přesvědčeni, že se jedná o zastaralou metodu evangelizační práce. Toto odmítnutí ze strany českých Křesťanských společenství vedlo k tomu, že se prostějovský sbor rozhodl nabídnout stan a spolupráci slovenským sborům. Radek Hasa oslovil pastora Gabriela Minárika z Křesťanského společenství Domu víry v Popradu, který stan využil na desetidenní evangelizaci a poté doporučil nabídnout stan ke spolupráci sboru v Banské Bystrici a dal mu kontakt na pastora Jaroslava Kříže. „Slovo dalo slovo a evangelizace začaly probíhat.“ Členové prostějovského sboru, kteří se zúčastnili evangelizační práce s modrým stanem na Slovensku, byli situací ve slovenských sborech velmi povzbuzeni a inspirováni jejich horlivým evangelizačním nasazením. Tyto kontakty byly značně podnětné a znamenaly postupující oživení pro vyčerpané členy prostějovského sboru. Domnívám se, že kdyby se tehdy dostavila nějaká silnější podpora ze strany vedení sborů v České republice nebo nějaká evangelizační spolupráce, bylo by možná dnes v České republice o jednu registrovanou církev méně.
	Josef Pospíšil byl nakonec dne 31. 12. 2000 staršovstvem odvolán a sbor zůstal nějakou dobu bez pastora. Radomír Hasa byl ustanoven pastorem 3. března 2002 na nedělním shromáždění a byl potvrzen pastorem Miroslavem Vencem z KS Ostrava a Jiřím Tichavským z KS Frenštát pod Radhoštěm. Na webových stránkách prostějovského sboru však není o těchto lidech zmínka. Již tehdy byla pro sbor důležitější vazba na Křesťanské společenství Milost. Radek Hasa byl totiž po výše zmíněném duchovním zážitku na biblické škole s Ekkehardem Höfigem v Banské Bystrici Jaroslavem Křížem pověřen vedením prostějovského sboru jako nový pastor a okamžitě se rozhodl také ke změně duchovního směřování celého sboru.
	Jako celý sbor byli totiž prostějovští přesvědčení, že na Slovensku, na rozdíl od nich přijali v polovině devadesátých let novou vlnu působení Ducha svatého a ztrátu horlivosti a osobní zbožnosti považovali za negativní následek špatného rozhodnutí jejich vedení. V polovině devadesátých let bylo v neocharismatických společenstvích populární tzv. „Torontské požehnání“, které ale Křesťanská společenství jako celek rozhodně neodmítala. Nicméně, stejný argument uvádí i Petr Fiřt v již zmíněném článku „‚Nad Tatrou sa blýska‘ kontra ‚Kde domov můj‘“, když tvrdí, že ztrátu pomazání způsobila snaha po budování jalové jednoty. Tento argument je proto třeba brát vážně. Je tedy možné, že prostějovští i pastor Fiřt chápali tuto „novou vlnu působení Ducha svatého“ jako snahu po oddělení se od ostatních denominací. Podle nich měli ekumenické snahy za cíl brzdit projevy svatého Ducha. Domnívám se proto, že – ačkoliv Křesťanská společenství neodmítla tzv. „Torontské požehnání“, měly jej zastavit právě ekumenické snahy představitelů Křesťanských společenství. Protože se jedná o jeden z výlučných znaků učení, které formovalo osobnosti mající klíčový vliv na vznik Církve víry, věnuji mu pozornost v oddílu zabývajícím se rozdílnými teologickými východisky.
	Díky změně vedení a duchovního směřování prožil během krátké doby celý sbor značné občerstvení, podařilo se stabilizovat členskou základnu a znovu začít misijní práci v okolních městech. Olomouc, kde kazatelská stanice zanikla jen několik let předtím, nabízel velký potenciál a tak blízká spolupráce s Křesťanským společenstvím Milost v Banské Bystrici přinesla dohodu o společné podpoře misijního pracovníka, který byl koncem roku 2001 vyslán ze sboru v Banské Bystrici, aby sbor v Olomouci obnovil. Tato stanice fungovala pod přikrytím prostějovského sboru a tak nebylo nutné konzultovat uvedený postup s žádným představitelem Rady Křesťanských společenství ani s tehdejším seniorem Danem Drápalem. Misijní stanice měla silnou oporu v Křesťanském společenství Milost a již v roce 2005 byla uznána a ustanovena senior pastorem KS Milost v Banské Bystrici Jaroslavem Křížem a pastorem prostějovského sboru Radkem Hasou jako samostatný sbor a misionář Martin Mazúch byl ustanoven jako pastor. Sbor v Olomouci byl přijat mezi Česká Křesťanská společenství na pastorálce v Herlíkovicích v květnu 2006. Martin Mazúch byl potvrzen jako pastor v Olomouci pastorem sousedního sboru Radomírem Hasou a tím byly splněny podmínky uvedené v Zakládacím dokumentu již registrované církve Křesťanská společenství.
	2.2 Historie vzniku sborů Církve víry a vztah k Církvi Křesťanská Společenství
	S nárůstem sboru v Olomouci a se vznikem dalších misijních skupin sílil i vliv KS Milost a jeho nauky v České republice. Pro tyto nové skupiny byl charakteristický zvláště důraz na služebný dar v osobě Jaroslava Kříže a na protestní postoj vůči ekumenické otevřenosti CKS. Rada Církve Křesťanská společenství v České republice mohla jen s nevolí hledět na cizorodý vliv těchto sborů, který se projevil zvláště nezvolením Marka Prosnera seniorem KS na setkání Kolegia pastorů Křesťanských společenství koncem července 2007. Tato společenství totiž už svoji duchovní autoritu měla a dosavadní volné uspořádání více vyhovovalo šíření jejich myšlenek. Postupně bylo čím dál tím více zjevné, zvláště na celocírkevních pastorálkách, že v centru Hané se nacházejí dva sbory se svými misijními stanicemi, které se sice jmenují Křesťanská společenství, ale nemají s nimi společný program a směr a nesdílejí jejich představu o fungování církve.
	Na jarní pastorálce ve Dlouhém 13.–15. 5. 2011 již došla trpělivost a obě strany se rozhodly svoje rozdíly řešit.
	Život víry popisuje průběh pastorálky takto: „Dramatickým momentem pastorálky KS v Dlouhém (…) byla otázka setrvání prostějovského a olomouckého sboru v rámci denominace. Rada KS navrhla pokojný rozchod s těmito sbory a uvedla, že porušují některé hodnoty KS: chození ve světle, rozvíjení hlubokých vztahů a jednoty a spolupráce s dalšími křesťany. … Návrh na vyloučení obou sborů byl po diskusích schválen velikou většinou. V případě Prostějova šlo o rozchod pokojný... Oba sbory jsou řadu let formovány učením Sándora Németha, …. sboru Hit Gyülekezete v Budapešti. Pod vlivem tohoto hnutí došlo před časem k rozdělení KS Hodonín.“
	Na webových stránkách Křesťanských společenství byla uvedena jen kratičká zpráva:
	„Na jarní pastorálce se Církev Křesťanská společenství rozešla se dvěma sbory a to KS Prostějov a KS Olomouc. Důvodem v obou případech bylo nesdílení stejných hodnot při fungování církve. Rada CKS“
	Co se týče vzájemných kontaktů s Církví Křesťanská společenství v době před oddělením, Marek Prosner, současný nadsborový pastýř Křesťanských společenstvích se vyjádřil, že „bylo období, kdy mě z Prostějova několikrát zvali, abych tam jel, podívat se, jak se sboru daří, jakou dělají misijní práci, ještě i v roce 2008 a později a domnívám se, že jsem to z důvodu pracovní vytíženosti trochu zanedbal. Je otázka, jestli by něco bylo jinak, ale v tom Prostějově nebyli takoví, že by nás prostě zasklili (…) to radikální vymezení tam skutečně nebylo. Na Kolegiu pastorů to bylo řečeno, že jsem tam byl zván, když se projednávalo to oddělení (...) s Davidem Mildem jsme měli vždy dobré korektní vztahy.“ Nicméně ke vztahu k olomouckému pastorovi Martinu Mazúchovi a ke sboru se příliš vyjadřovat nechtěl, pouze podotkl, že o něm nemají dobré svědectví.
	Zajímavý je i fakt, že „v případě Prostějova šlo o rozchod pokojný“, který naznačuje, že olomoucký pastor Martin Mazúch nechtěl svazek Církve Křesťanská společenství opustit a přednesl před Radou důvody, kterými hájil setrvání svého sboru v rámci CKS. Podle vyjádření Martina Mazúcha „by sami ze své iniciativy v dohledné době o založení nové církve neuvažovali.“
	I přes svou obhajobu byl však hlasováním členů Kolegia pastorů KS olomoucký sbor vyloučen z již uvedených důvodů navzdory vůli olomouckého sboru setrvat ve svazku CKS. Pastor Martin Mazúch nicméně přiznává, že mezi vedením CKS a olomouckým sborem existovaly napjaté či chladné vztahy od počátku vzniku sboru v Olomouci. Důvodem byly okolnosti přerodu misijní skupiny Olomouc, která byla ustanovena prostějovským sborem a kterou vedl Martin Mazúch v samostatný sbor CKS, kde již tehdy existovaly odlišné pohledy na způsob založení sboru mezi Radou CKS a vedením olomouckého sboru.
	Při pozorování vývoje olomouckého sboru a při analýze kázání pastora Mazúcha je evidentní, že on svým důrazem na zavázanost autoritě Sándora Németha a Jaroslava Kříže a na jejich učení včetně kritiky „snahy po jednotě“ prostějovský sbor výrazně předčil a že jeho důraz na některé kontroverzní způsoby evangelizace – např.: léčení – viz 3.4, na evangelium prosperity, na Abrahámovo požehnání, dávání a finanční obětavost měli zjevně svůj vzor ve způsobech Jaroslava Kříže a že ekumenickou otevřeností Církve Křesťanská společenství ostentativně pohrdal a proto se lze jenom podivovat nad tím, že pan Mazúch potřeboval deklarovat kladný vztah k Církvi křesťanská společenství a dlouze přemýšlet, proč potřeboval prokazovat nedobrovolné vyloučení.
	Ráda bych ještě poukázala na přejícný postoj Církve Křesťanská společenství. „Ačkoliv jsme se organizačně rozešli, věříme, že členové těchto sborů jsou našimi duchovními sourozenci. Přáli bychom jim, aby mohli uskutečňovat vlastní způsob zbožnosti ve své a svým vlastním způsobem spravované církvi. Pokud bychom zaslali pouze strohý text důvodů vyloučení těchto sborů, mohlo by je to uvést do nesprávného „světla“ a tím zavdat příčinu k nedoporučení jejich registrace.“ Rada CKS zároveň znalce informovala o svém záměru dočasného „zastřešení“ těchto sborů z důvodu poskytnutí prostoru k formálnímu vytvoření nového církevně právního subjektu.
	David Milde, starší prostějovského sboru uvádí: „Na základě vyloučení jsme zvažovali, co dál a výsledkem byl návrh na registraci.“ Prostějovský sbor se svojí členskou základnou čítající kolem sto dvaceti lidí byl pro vznik Církve víry klíčový. Důležitou roli sehrál i olomoucký sbor, jehož členská základna se pohybovala mezi šedesáti až sedmdesáti lidmi.
	Další důležitý sbor se nachází v Ústí nad Labem, jehož vedoucím je Martin Petr, který jednal za přípravný výbor Církve víry. Založení sboru v Ústí nad Labem má svůj počátek v založení misijní skupiny v Praze koncem roku 2005, kterou tehdy spravoval pastor nově ustanoveného olomouckého sboru Martin Mazúch a odštěpení nespokojené skupiny ze sboru Nový život pastora Mikuláše Töröka v Ústí nad Labem, která se k této maličké misijní skupině v Praze připojila. Během dvou let se skupina v Praze rozrostla a byla uznána za samostatný sbor, nejen díky neustálé misijní činnosti, ale také díky přílivu členů z Ústí nad Labem. Tento sbor posléze založil v roce 2009 misijní stanici v Ústí nad Labem. Na vzniklou situaci reagoval dne 21. 1. 2010 pastor Mikuláš Török značně rozhořčeně a veřejně napadl vedoucího KS Milost Jaroslava Kříže a jeho pomocníky kvůli nečestnému způsobu jednání a agresivnímu proselytismu. Martin Petr, současný vedoucí sboru v Ústí nad Labem, ve svých vzpomínkách pro časopis Logos reflektoval vztah k původnímu sboru méně nápadným způsobem.
	„V roce 2004 došlo k tragickým událostem v našem životě a kvůli následných komplikacím jsme v roce 2007 opustili sbor, ve kterém jsme byli a sblížili jsme se s KS (sic! – pozn. aut.), kde jsme byli pastorem Jardou přijatí. Dva roky jsme dojížděli do pražského sboru, kde jsme toho hodně načerpali. V roce 2009 nás pastor vyzval založit práci v Ústí.“ Z dalšího vysvětlení Martina Petra vyplývá, že po odchodu z původního sboru cíleně hledali církev, která bude napojená na práci v Budapešti a když se seznámili s pastorem Jaroslavem Křížem, pochopili, že on je osobou, která je daná Bohem pro misijní práci primárně pro Slovensko, ale i pro Čechy.
	V jeho reflexi můžeme pozorovat přijetí Jaroslava Kříže jako služebného daru, skrze který přichází vliv Sándora Németha. Opět zde vidíme stejný teologický prvek, který je cizí Církvi Křesťanská společenství.
	Jak pastor Jaroslav Kříž tak i Mikuláš Török mají za svůj vzor Sándora Németha, Törok dokonce nějaký čas bohoslužby Sboru Víry v Budapešti tlumočil českým a slovenským účastníkům a ze zprávy vyplývá, že vztahy těchto Sándorových učedníků nebyly vždycky tak napjaté. Nicméně, i z pozdějších vyjádření vyplývá, že nebyla vůle poškozené vztahy urovnat.
	Sbor Církve víry v Hradci Králové má svůj počátek přibližně v roce 2005, kdy se do tohoto města přestěhoval mladý manželský pár ze sboru v Prostějově, který zde začal vést malou modlitební skupinu. Manželé Hasovi je následně povzbuzovali k založení misijní skupiny, která by byla pod záštitou prostějovského sboru KS a Radek Hasa začal do Hradce dojíždět, aby tamní skupinu vyučoval a povzbuzoval v růstu. Někteří noví lidé začali jezdit na konference do Banské Bystrice a na nedělní bohoslužby do Prostějova a tak se misijní stanice postupně rozrůstala.
	Vznik sboru Církve víry v Plzni je spojený s činností misionáře Roberta Štěpána ze sboru KS Milost z Banské Bystrice. Se svojí ženou se do Plzně přestěhoval v listopadu 2009. Podle jeho vyjádření je „apoštolská autorita a služba v pomazání velmi důležitá“. Pravidelně se proto zúčastňuje konferencí v Banské Bystrici, propaguje časopis Logos, vyučování na [CD] a [DVD] a literaturu vydanou nakladatelství COM s.r.o. v Banské Bystrici.
	Církev víry se schází i v Brně. Počátek misijní skupiny v Brně-Kuřimi spadá do roku 2003. S pravidelnými nedělními bohoslužbami ale začala Církev víry v Brně teprve nedávno, od 17. 2. 2013.
	Za zmínku stojí ještě geneze sboru Církve víry v Hodoníně. Místní sbor Křesťanského společenství vedený pastorem Ivanem Fučkou se pod náporem učení Sboru víry v Budapešti již v roce 2004 rozdělil a značná část sboru se následně napojila na KS Milost a Jaroslava Kříže. Na webových stránkách není uvedeno jméno pastora, ale ze seznamu nahraných bohoslužeb je zřejmé, že tam pravidelně dojíždějí buď pastoři z KS Milost nebo z jiných sborů Církve víry. Kolem Ivana Fučka zůstala jen malá modlitební skupina, v KS má status misijní stanice. Její webové stránky nejsou funkční. Podle webových stránek se zdá, že podobná situace mohla nastat i v Křesťanském společenství v Hradci Králové.
	Sbor Církve víry Naděje v Českých Budějovicích nebyl zahrnut v „Zápise o založení Církve víry“ ze dne 5. 9. 2011, podobně jako Církev víry v Praze, v Hodoníně a misijní skupina v Pelhřimově, nicméně na rozdíl od těchto skupin není zmíněn ani ve znaleckém posudku, ve kterém jsou sbory Církve víry jednotlivě vypsány podle stavu ke dni 16. 3. 2012, takže není vyloučeno, že unikl znalcově pozornosti. Na základě informací uvedených na webových stránkách Církve víry Naděje je zřejmé, že se považuje za součást Církve víry a že se k služebnému daru Jaroslava Kříže otevřeně hlásí. Navíc na sbor odkazují i webové stránky Církve víry a KS Milost. Zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností uvádí v §10 odst. 2 písm. d povinnost doložit v návrhu na registraci církve a náboženské společnosti Základní dokument, který podle odst. 3 písm. f musí obsahovat organizační strukturu církve a náboženské společnosti, včetně výčtu všech typů právnických osob, které budou navrhovány k evidenci v souladu s tímto zákonem (...) (důraz aut.). Jak naznačuje nedostatek ve výše zmíněném „Zápise o založení Církve víry“ ze dne 5. 9. 2011 a ve Znaleckém posudku Číslo 1/1347/2012 na str. 6, tato zákonná povinnost byla naplněna pouze zčásti.
	Sbor Církve víry Naděje, podobně jako sbor v Plzni, není výsledkem misie sboru v Prostějově nebo v Olomouci, ale vznikl přímým působením Jaroslava Kříže. V tomto případě sehrála svoji úlohu dávná sportovní přátelství. Vladimír Kocman, pastor sboru Naděje, Církev víry v Českých Budějovicích je – podobně jako senior pastor Jaroslav Kříž – významný český judista. Letních olympijských her v roce 1980 se oba účastnili a podobně jako Jaroslav Kříž i on dosáhl dalších úspěchů, mezi nimi 2. místo na MS a mnohonásobně 1. místo na MČR. Dříve se podílel na vedení malého křesťanského společenství Cesta života a se svým svědectvím o obrácení hostoval v různých sborech. V březnu roku 2010 sdílel také se shromážděním v Banské Bystrici svůj příběh o obrácení. Od té doby charakterizuje jeho skupinu bližší spolupráci se sbory KS Milost, což vedlo k oddělení se od Cesty života a založení nového sboru Církve víry „Naděje“ v Českých Budějovicích. Tento sbor vznikl pravděpodobně z popudu Jaroslava Kříže v září roku 2011, tedy jen velmi krátce před podáním žádosti o registraci a vedení sboru se ujal právě Vladimír Kocman.
	Rozhodnutím Ministerstva kultury dne 30. 4. 2012 získala Církev víry registraci ke dni 22. 5. 2012. Dne 22. června 2012, přesně měsíc od registrace církve proběhlo v Prostějově první setkání pastorů a vedoucích misijních skupin Církve víry. Na tomto setkání byl ustanoven předsedou Církve víry pastor prostějovského sboru Radek Hasa, místopředsedové jsou pastor olomouckého sboru Martin Mazúch a pastor ústeckého sboru Martin Petr. V této zprávě není sbor v Praze ani jeho pastor, kterým se koncem roku 2011 stal žilinský pastor Petr Kuba, zmíněn.
	Deklarované sbory nebo misijní stanice Církve víry se tedy nacházejí v Brně, v Českých Budějovicích, v Hodoníně, v Hradci Králové, v Olomouci, v Ostravě, v Pelhřimově, v Plzni, v Praze, v Prostějově a v Ústí nad Labem. Počty se ovšem na jednotlivých stránkách liší. Na některých stránkách chybí na sbor Církve víry „Naděje“ v Českých Budějovicích odkaz. Není ani výjimkou, že na webových stránkách Církve víry není uvedeno jméno pastora. Církev víry sama sebe prezentuje jako hnutí patřící k „moderní křesťanské reformaci“. Zároveň se hlásí k víře „celého letnično-charizmatického hnutí, k víře v nadpřirozené skutky, jaké se projevovaly v první církvi a v pozitivní změnu života“.
	Na první konferenci Církve víry v sobotu 19. 5. 2012 pastor Radek Hasa hezky reflektuje historii tohoto hnutí. Hned v úvodu poděkoval dvěma manželským párům ze Slovenska a to bývalému pastorovi Gabrielu Minárikovi a jeho ženě, že zprostředkovali jejich setkání s manželi Křížovými a ti, že „přijali jakoby osamocený sbor z této země a že jsme je mohli poprosit, aby nám pomohli, protože sbor se nenacházel v dobré situaci. (...)“
	V této reflexi Radek Hasa vzpomíná: „jak nás (Radka Hasu a Martina Mazúcha – pozn. aut.) na postní chatě pastor povzbuzoval, abychom do toho (zaregistrování nové církve – pozn. aut.) vstoupili a pak se události tak poskládaly, že jsme museli udělat toto rozhodnutí a chvála Pánovi, že už začala práce v Ostravě, začala práce v Hradci Králové, v Ústí nad Labem, v Plzni, v Hodoníně, v Brně, v Pelhřimově (…) prošli jsme krizemi, nemohu vynechat z těchto vzpomínek evangelizace s modrým stanem, protože je to jeden z důležitých kořínků, skrze který jsme začali sát život. (...) Pak pastor Jarek Kříž dovolil, abychom dojížděli do Bystrice a tam jsme čerpali... (…) Rok 2000 byla potřeba, byl pozůstatek některých lidí v Olomouci, nedobře dopadl původní sbor. (…) Na podzim se dala přihláška, v květnu máme registraci. Chvála Bohu, dopadlo to takto, bez jakýchkoliv obstrukcí, bez jakýchkoliv problémů... (…) Proto Vás vybízím, abyste podporovali služebný dar, kterým je opravdu pastor Jarek Kříž.“
	V jeho úvahách se odráží již zmíněná vztahová motivace pro nalezení cesty a opory pro svůj sbor a pro celkové následování Pána. Považovali se za „jakoby osamocený sbor z této země“ (ČR – pozn. aut.), který potřeboval přijetí, pomoc a vedení a evangelizace s modrým stanem na Slovensku označuje jako „jeden z důležitých kořínků, skrze který začali sát život“. Zároveň se ukazuje jistá závislost na vizích a rozhodnutích pastora Jaroslava Kříže, který „povzbuzoval, abychom do toho vstoupili“, jakož i poslušnost vůči němu. „Pastor Jarek Kříž dovolil, abychom dojížděli do Bystrice a tam jsme čerpali.“ Vyjadřuje svou podporu vůči němu a uznává jej za služebný dar.
	Při porovnání proslovu Radomíra Hasy můžeme oproti ostatním pastorům hnutí KS Milost, včetně pastora olomouckého sboru Církve víry Martina Mazúcha pozorovat tišší projev, nižší sklony k triumfalismu, zvýšenou míru pokory a jistou uctivost a ohled na druhé. Svoje tvrzení si dovolím krátce ilustrovat na dvou příkladech.
	Pastor Hasa děkuje oběma v manželském páru, nikoliv jen pastorovi a ve svém projevu dává najevo, že si váží podpory žen, že si váží své ženy a vybízí manžele k vzájemné úctě a respektu. Oproti tomu senior pastor Jaroslav Kříž i pastor olomouckého sboru nemají zábrany se o ženách obecně i o svých vlastních ženách vyjadřovat před celým shromážděním poněkud necitlivě a neuctivě. Za pozornost též stojí, že Marie Hasová jako jediná žena z celé Církve víry pravidelně vyučuje i káže, a to nejen na shromáždění žen. Žádná manželka pastora z KS Milost toto privilegium nemá. Domnívám se, že důvodem je silný důraz na vyučování o duchu Jezábel. Na základě tohoto učení může být v podstatě každá ambicióznější žena obviněna, že je pod vlivem tohoto ducha.
	Pastor Hasa vybízí k přijetí každého člověka (i neobráceného – pozn. aut.) v lásce a v pokoji a k vzájemnému ohledu v mezilidských vztazích, zatímco senior pastor Jaroslav Kříž a jím vychovaní pastoři varují před vlivem ducha humanismu jakožto zlého ducha, který zdůrazňuje „ohled na člověka před Božími plány“ a vyvyšováním pokory jako projevem slabosti a pokrytectví a potlačování vlivu familiárních duchů (viz 3.2.1) je pro ně důležitější než dobré vztahy v rodině.
	Těmito dvěma příklady jsem chtěla poukázat na odlišné charaktery, které Církev víry utvářejí a jsem přesvědčena, že se v budoucnosti tyto rozdíly ještě posilní. Pro následné směřování tohoto hnutí v ČR bude proto klíčové, jaká osobnost se v budoucnu vyprofiluje v rámci Církve víry jakožto „služebný dar“ pro Českou republiku.
	Nyní je však za služebný dar pro Českou republiku považovaný senior pastor Jaroslav Kříž, který působí v Banské Bystrici a v době založení prostějovského sboru byl prakticky neznámý. Přijetí pastora Jaroslava Kříže za služebný dar však znamenalo otočit celou církev správným směrem, zavázat se do učednického vztahu k pastoru Křížovi a následovat jeho vize. Co to tedy znamenalo a jakým vývojem došlo k popsané podřízenosti?
	Proto se nyní zaměřím na popis událostí, které předcházely současné pozici Jaroslava Kříže. V tomto historickém exkursu čtenáře krátce seznámím s historií Křesťanských společenství na Slovensku.
	2.3 Charakteristika Křesťanských společenství na Slovensku.
	Klíčovou osobnost pro utváření Křesťanských společenství na Slovensku dlouho představoval dnes již zesnulý pastor Domu víry v Popradu, Gabriel Minárik. Jako oddaný katolík navštívil v roce 1988 charismatickou konferenci v Praze, na které kázal Bob Mumford, spolupracovník Dereka Prince. Na této konferenci prožil charismatickou zkušenost a po svém návratu začal svědčit o obrácení a o duchovních darech mezi svými souvěrci. I přesto, že jeho katolické okolí reagovalo značně nenávistnými činy, podařilo se G. Minárikovi založit sbor a udržovat kontakty s různými charismatickými učiteli, jako byl Derek Prince, Lester Sumrall a další. Z této doby pochází také jeho silná zášť vůči „duchu katolicismu“ a prokletím, která tento duch – podle přesvědčení celého hnutí – působí. Díky maďarskému původu svojí manželky Anny se seznámili se situací ve Sboru víry v Budapešti a začali do slovenštiny překládat články z jejich časopisu Új Exodus a z týdeníku Hetek.
	S Jaroslavem Křížem se Gabriel Minárik setkal poprvé na biblické škole v Popradu, kterou uspořádal v roce 1992. Na této biblické škole přednášeli Pavel Neustupný, Wolfhard Margies, Hartwig Henkel a také Dan Drápal. Tehdy také byla poprvé slovensky vydaná brožurka od K. E.  Hagina: Nové narození a Boží lék.
	Ke zprostředkováním kontaktu se Sborem víry v Budapešti došlo díky pastorovi Zsigmondu Fekete ze Sboru víry v Győri, který v rámci misijních aktivit vyučoval skupinu letnično-charismatických křesťanů v Dunajské Stredě, kteří občas dojížděli na bohoslužby do Győru. Pavel Minárik, Gabrielův syn, patřil i s manželkou do této skupiny a dohodl vzájemné setkání. Pastor Fekete následně pozval Gabriela Minárika i s manželkou do sboru v Győru na návštěvu. Následně se zmínil o Minárikových Sándoru Némethovi a ten je pozval na bohoslužby do Budapešti. K pravidelným bohoslužbám se tehdy v Budapešti scházelo asi dva tisíce lidí a pastor Minárik mohl krátce k shromáždění promluvit o svojí misijní činnosti na Slovensku. Následně poprosil Sándora, aby vyslal ze Sboru víry šest „biblických učitelů“ na čtrnáctidenní letní školu v Popradu v roce 1993. Krátce nato začali Gabriel Minárik a Jaroslav Kříž spolupracovat, organizovat křesťanské konference na Slovensku a v roce 1995 navštívili Sbor víry v Budapešti spolu.
	V souvislosti s rozdělením republiky bylo občanské sdružení Křesťanské společenství Slovenska registrováno na Ministerstvu vnitra 22. března 1993. Sbor v Popradu se svými misijními stanicemi zastával v prvním desetiletí od rozdělení republiky vedoucí pozici mezi sbory Křesťanských společenství na Slovensku, nicméně postupně jej v počtu následovníků i v počtu misijních stanic předehnal jeho spolupracovník, mladší představitel slovenského neocharismatického hnutí, současný senior pastor Křesťanských společenství Jaroslav Kříž. Jedná se o klíčovou osobnost pro vznik Církve víry, proto bych jej nyní blíže představila.
	Jaroslav Kříž pochází z České republiky, z Jihlavy, malého města v srdci Českomoravské vysočiny. Velmi nadějný mladý judista se na Slovensko přestěhoval po ukončení střední průmyslové školy, aby se tomuto sportu mohl věnovat na vrcholové úrovni. Československo na mezinárodní scéně úspěšně reprezentoval na Olympijských hrách v Moskvě v roce 1980. Do sbírky vojenského sportovního střediska Dukla přispěl v roce 1983 a 1984 dvěma stříbrnými medailemi z ME a několikrát též obdržel titul mistra Československa v Judu. Po konverzi ke křesťanství v roce 1984 jej čekal rychlý konec slibně se rozvíjející kariéry, výpověď z Dukly i ukončení vysoké školy. Pracoval v kotelně a chodil do církve Bratrské jednoty baptistů v Banské Bystrici. Po společenských změnách spojených se změnou režimu a s rozdělením republiky začal vést vlastní skupinu, která se spolu s ním od Bratrské jednoty baptistů oddělila a postupně se rozrůstala. Poté, co v roce 1995 navštívil spolu s Gabrielem Minárikem, tehdejším pastorem Křesťanského společenství v Popradu Sbor víry v Budapešti, narůstala mezi těmito sbory aktivní spolupráce. Klíčové setkání změnilo tvář Křesťanských společenství. Sándor Németh se stal vzorem a autoritou, apoštolem nesoucím mimořádné požehnání od Boha, které bylo potvrzené jeho evangelizačním úspěchem. Jeho rostoucí služba znamenala pro oba pastory výzvu. Spolu s některými dalšími sbory a pastory KS na Slovensku se shodli na jednotném přístupu k vizi a učení, které Sbor víry v Budapešti představoval. To se projevilo v přejímání jeho „jasně formulovaného učení“, způsobů evangelizace, způsobu chval a provozu bohoslužeb jako i v dalších oblastech sborového života. Jaroslav Kříž se k tomuto tématu vyjádřil v časopise Logos: „Další věcí, kterou jsme se v Hitu naučili, je rozumět úřadům v církvi tak, jak o nich mluví Bible. Je životně důležité spojit svůj život se služebným darem – člověkem, kterého povolal Bůh.“ V pozici učedníka vůči tomuto sboru se Křesťanským společenstvím dařilo budovat členskou základnu a sjednocovat rozptýlené skupiny hnutí. Křesťanské společenství Milost začalo vysílat misionáře do některých dalších měst Slovenské republiky a rozšiřovalo svůj vliv i za hranice. Jak jsem již uvedla výše, ve spolupráci se sborem v Prostějově byl založen i sbor v Olomouci, kam byl vyslán jako pastor misionář ze Slovenska.
	Na domácí scéně ovšem působí Křesťanské společenství Milost řadu kontroverzí. Toto společenství představuje v současnosti největší uskupení v rámci slovenského neocharismatického hnutí, je velmi činorodé a vynalézavé na misijním poli a jeho neodbytné evangelizační aktivity vzbudily v některých městech Slovenska značnou nelibost obyvatel i místních autorit. Na Centrum prevence v oblasti sekt – Občanské sdružení Integra – se od roku 2000 obrátilo vícero lidí, kteří hledali pomoc nebo se cítili být tímto hnutím poškozeni. Zvýšené pozornosti se mu nicméně začalo dostávat až od roku 2007, kdy hnutí podalo návrh na zaregistrování Církve Křesťanské společenství Slovenska. Tím otevřelo novou kapitolu svých dějin, vystavilo se silnější míře kritiky, než na jakou bylo připraveno a zároveň i požadavkům, které nehodlali akceptovat. Zdá se, že dosud neukončený registrační proces částečně učinil přítrž některým jejich kontroverzím a z tohoto hlediska může mít na toto hnutí poněkud blahodárně výchovné účinky, zároveň však mohl způsobit zmatečné jednání vedoucích představitelů hnutí, jeho radikalizaci a kontroverze nové. Tyto souvislosti zmiňuji také proto, že jsem na základě některých kázání a publikovaných článků přesvědčena, že registrace Církve víry byla také účelovou záležitostí a že by tato církev nebyla vznikla v této době a možná ani později, kdyby Křesťanské společenství Milost dlouhodobě neusilovalo o registraci svého hnutí na Slovensku. Jak ukáži v poslední části své práce, podmínky registrace v Čechách a na Slovensku jsou poněkud odlišné a domnívám se, že Jaroslav Kříž chtěl využít tyto rozdíly právě registrací Církve víry v Čechách kvůli zlepšení postavení KS Milost na Slovensku. Pro potvrzení tohoto přesvědčení si dovolím citovat ze Znaleckého posudku, kdy si znalec klade otázku, zda „sepětí mezi těmito dvěma církvemi (CV a KS Milost – pozn. aut.) je skutečně pouze na úrovni spolupráce a zda jedním ze záměrů registrace Církve víry není také vytvoření platformy pro začlenění slovenských sborů do registrované církve“. Z tohoto důvodu se obrátil na přípravný výbor se žádostí o jednoznačné stanovisko. V odpovědi na žádost o součinnost ze dne 15. 3. 2012 bylo jednoznačně uvedeno, že spolupráce s pastorem Jaroslavem Křížem a ostatními je založena na přátelských vztazích a Církev víry není nijak organizačně propojená s KS Milost a že tuto organizační nezávislost nehodlá ani do budoucna měnit. Znalec se s tímto vyjádřením spokojil s odvoláním na „silný důraz na etický čistý způsob života dle principů Bible“ a proto vyloučil, že by se „přípravný výbor při formulování odpovědí na znalcem položenou otázku ohledně vztahů se slovenskou církví uchýlil k mlživé nebo dokonce lživé odpovědi“. Pro zajímavost zde ještě uvedu vyjádření staršího sboru v Prostějově Davida Mildeho, který se (zřejmě dříve) na otázku možného propojení CV a KS Milost vyjádřil poněkud méně jednoznačně „... zatím neplánujeme oficiální, protože nevíme, jak to udělat, (…) když jsme byli ...vyloučeni z Křesťanských společenství, tak jsme o tom uvažovali, ale nenašli jsme způsob, jak to udělat, takže neplánujeme, nevíme o tom, jak to provést na nějaké mezinárodní úrovni (…).
	2.4 Osoba Jaroslava Kříže a vznik Církve víry
	Senior pastor Jaroslav Kříž od začátku roku 2011 důrazněji inicioval evangelizační tažení po České republice. O jeho snaze zasahovat evangeliem velká města České republiky svědčí následující citáty:
	Tato výzva, která je zaměřená zvláště na Českou republiku, byla uveřejněna na webových stránkách 25. 8. 2011. Jaroslavu Křížovi jde o to, aby ve velkých městech České republiky vznikly početné sbory. Celou církev chce posunout na vyšší úroveň a jakkoliv se jedná o dlouhodobý projekt, praktické kroky pro posílení církve chce učinit již na podzim. Návrh na registraci Církve víry byl doručen na Ministerstvo kultury 10. 10. 2011, takže se lze domnívat, že v této promluvě Jaroslav Kříž věřící připravoval na rozšíření misijní práce prostřednictvím registrace nové církve. Možná také doufal, že registrace Církve víry v Čechách bude dalším nástrojem v zápase se slovenskými úřady. Na Slovensku jsou s registrací církve spojené mimořádné benefity. Jedná se mimo jiné o volný přístup registrované církve do médií. Pokud Jaroslav Kříž prožívá naléhavou potřebu rozšiřovat vliv neocharismatického hnutí, média jsou mimořádně účinný nástroj. K tomuto účelu již nechal založit „internetovou televizi“ na stránkách www.milost.tv a tam nechává ukládat kázání a záznamy z bohoslužeb, nicméně dostat se do veřejnoprávní televize jako státem uznaná církev má ve slovenské společnosti mnohem větší váhu. Také proto pro ně může být registrace tolik důležitá.
	Reportáž z jeho návštěvy českých sborů byla uveřejněna 3. 2. 2011, kdy při svých cestách po České republice navštívil vzdálenou misijní skupinu v Ústí nad Labem. Za zprávy je zjevné, že to pro ně byla mimořádná čest. Pastor Martin Petr posléze komunikoval s Ministerstvem kultury za přípravný výbor pro registraci.
	Rozhodnutím Ministerstva kultury dne 30.4. 2012 získala Církev víry registraci ke dni 22. 5. 2012. Rychlá registrace Církve víry v České republice slovenské představitele KS Milost zahřála u srdce. Ve svých týdenních osloveních s charakteristickým názvem: „Pokračujeme“ nezastíral Jaroslav Kříž před svými následovníky radost, když jim předkládal společné dílčí úspěchy.
	V tomto citátu senior pastor srovnává situaci v České republice a na Slovensku, aby poukázal na neakceptovatelnost jejich pozice ve srovnání se statusem, který byl totožnému subjektu udělen v České republice. Proto jsem přesvědčena, že registrace Církve víry je účelovou záležitostí, která má na jistou nerovnost mezi přístupy obou států k novým pentekostálním církvím ukazovat. Zajímalo by mě, co přesně mínil Jaroslav Kříž oním pracovním názvem a odvažuji se domýšlet, že Církev víry, jakkoliv sama deklaruje svou nezávislost, nadále považuje za součást Křesťanských společenství Milost a taktéž i Církev víry považuje Jaroslava Kříže za zakládající autoritu, za služebný dar pro své hnutí a podřizuje se proto jeho vizím. Dokladem tohoto tvrzení je účast Jaroslava Kříže jako vedoucího zakladatele na regionálních bohoslužbách Církve víry v České republice, které se konaly ve dnech 24. 11. 2012 (dopolední shromáždění), 11. 5. 2013, (dopolední i večerní shromáždění), 22. 2. 2014. Na odposledním shromáždění zval k účasti na semináři s Csabom Surjányim 1. 3. 2014, učitelem na Szén Pál Akademii v Maďarsku, což je další doklad užší spolupráce těchto sborů.
	Pokud nebyl přítomen na regionálních konferencích přímo Jaroslav Kříž, promlouval ke shromážděni alespoň nějaký jiný pastor KS Milost. Na regionální konferenci Církve víry 19. 5. 2012 večer vystupoval Adrian Šesták, pastor sboru KS Milost v Martině a v Bratislavě. Této konference se taktéž zúčastnili pastor sboru v Nitre Milan Dupan a mluvčí Křesťanských společenství Milost Daniel Šobr. Na večerním shromáždění dne 24. 11. 2012 byl hlavním mluvčím Petr Kuba, který slouží jako pastor jak ve sboru v Žilině, tak ve sboru v Praze. Petr Kuba kázal též na dopoledním shromáždění regionální konference v Praze dne 23. 2. 2013. Na konferenci v Praze dne 19. 10. 2013 kázal Andres Bissoni z Argentiny, který sloužil i v dalších sborech KS Milost.
	Ráda bych proto znovu upozornila na deklarované prohlášení Martina Petra, pastora ústeckého sboru, který za přípravný výbor Církve víry tvrdí, že k žádné organizační provázanosti s KS Milost nedochází. Zároveň nabízí v případě úspěšného ukončení registračního procesu odstranění označení KS Milost u misijních skupin Církve víry svědčící o vzájemné provázanosti na webových stránkách s vysvětlením, že bylo nutné rozlišit misijní skupiny českých Křesťanských společenství a misijní skupiny těch Křesťanských společenství, které se chtějí registrovat jako Církev víry. Pevnou, dokonce i finanční vazbu prostějovského a olomouckého sboru na KS Milost potvrzuje i publikace Neocharizmatické hnutie na Slovensku, ve které se mimo jiné uvádí, že sbory KS Prostějov a Olomouc byly aktivními přispěvateli do fialové sbírky, jejíž výtěžek byl minimálně pět milionů stočtyřicet tisíc slovenských korun. Podobným způsobem silná finanční provázanost podle mého názoru nemůže v žádném případě zakládat nezávislost Církve víry, jelikož oba tyto sbory jsou její stěžejní oporou.
	Vzhledem k deklarovanému prohlášení, které bylo součástí znaleckého posudku určeného Ministerstu kultury týkající se registrace Církve víry je také zajímavé si všimnout, jak se pastor Kříž ve svých výzvách věřícím s touto církví identifikuje.
	Také v tomto citátu senior pastor upozorňuje na rozdílnou situaci v České republice a na Slovensku a poukazuje na blízký vztah k Církvi víry. Úryvek může působit tak, že se pastor Kříž snaží dehonestovat práci slovenských úřadů, poukazovat na jejich zaujatost a nekompetentnost a srovnávat údajný nerovný výběr znalců. Jakkoliv se ze svého pohledu může cítit poškozen na svých právech, je nasnadě otázka, jestli by včasná změna přístupu k příslušným orgánům a ochota ke změně vlastního problematického postoje včetně odstranění vytýkaných nedostatků nevnesla do svízelné situace více světla a porozumění pro nalezení vhodného a přiměřeného řešení.
	Když Nejvyšší soud dne 26. září 2012 ve věci registrace Církve Křesťanská společenství Slovenska opětovně věc vrátil na další konaní na Ministerstvo kultury, pan Kříž se se svými následovníky o zprávu podělil následujícím způsobem:
	Pastorovy výzvy věřícím a komentáře k dění ve světě jsou v současné době snadno dostupné na jejich internetových stránkách a je možné na nich pozorovat určitý osobnostní vývoj hlavního představitele hnutí a jednak i jistý duchovní posun, kterým prochází celé společenství. Pěkně na to poukazují např.: dvě následující reflexe:
	Při procházení a četbě těchto úvah v delším časovém horizontu lze vysledovat pozvolný nástup jisté formy reflexe. Díky dlouhodobému zápasu o uznání a registraci měl pastor Kříž stálé téma, ke kterému se mohl vyjadřovat a předkládal tak svým následovníkům tvrzení, jejichž pravdivost nebylo vždy jednoduché si ověřit – a nutno podotknout, že by snaha ověřovat pastorova tvrzení nebyla pro jeho stoupence úplně typická. Jaroslav Kříž se podle mého názoru již od počátku registračního procesu snažil situaci kolem něho interpretovat jako vážnou křivdu a zápas o víru – a to ne vždy zcela odpovídajícími prostředky a korektními způsoby. Mohl tak na sebe a na své poselství strhnout více pozornosti a dlouhodobě udržovat vyšší míru obětavosti svých stoupenců. Všechny tyto faktory nutně vedly k radikalizaci společenství. Zároveň se ovšem dostaly na veřejnost vážné interní záležitosti, jejichž důsledky hnutí do té doby odmítalo reflektovat a se kterými se bude muset do budoucna nějak vypořádat. S veškerou svojí nezralostí se společenství natolik zviditelnilo, že problematické věroučné články a nemístné chování muselo poněkud rozmlžit a – alespoň navenek – začít mírnit. Proto se snaží o vytvoření lepšího mediálního obrazu pro celé společenství a tak lze – v širším horizontu a v reakci na tlak okolního prostředí – pozorovat možná zdánlivé dílčí ústupky z některých učení a postojů. Některé zmíním v následujících částech práce.
	3. Teologická východiska KS Milost
	V této části své práce se budu zabývat učením Církve víry, konkrétně některými zajímavými náboženskými inovacemi, které fungují jako reklamní poutač a pro svoji neobvyklost a nápaditost vzbuzují zájem případných adeptů hnutí a také mají potenciál udržovat stoupence hnutí v napětí a v poslušnosti vůči autoritě či skupině. Některá tato inovativní učení jsou sice okrajová, ale obeznámenost s nimi se pro stoupence stává klíčová, protože považují nové učení za zjevení, která spojují s působením Ducha svatého. Protože tato „zjevení“ předává „Bohem povolaná autorita“, věnuji pozornost také krátkému představení vlivů působících na Sbor víry v Budapešti a zdrojům jeho učení a budu sledovat, jakým způsobem se daná učení proměňují v KS Milost a v Církvi víry.
	Učení KS Milost, potažmo i Církve víry je prezentováno v časopise Logos a také jej lze odvodit analýzou nahrávek vedoucích hnutí nebo pozvaných řečníků. Vyučovací články časopisu Logos jsou přejímané z časopisu Új Exodus Sboru víry nebo prezentují názory a shrnují kázání autorit tohoto hnutí. Jejich učení lze dále vyvodit na základě zhodnocení nabízené literatury v jejich internetovém knihkupectví a dalších pramenů, určujících teologické směřování Církve víry.
	V této části mojí práce se budu postupně zabývat vyučováním o autoritě a o služebných darech, o duchovním boji, o požehnání a uzdravení, a také učením o konci tohoto věku. V některých případech uvedu srovnání s učením Církve Křesťanská společenství v České republice a poukážu na odlišná teologická východiska.
	3.1 Úřady v církvi a Služebné dary
	V souvislosti s učením o autoritě je velmi instruktivní článek Petra Fiřta, který zdařile poukazuje na mnohé aspekty, které zde budu rozebírat a proto si zde dovolím opět citovat některé jeho pasáže:
	Za nejdůležitější osobnosti, které formovaly vyznání víry Sándora Németha a jeho následovníků označil Új Exodus Kennetha E. Hagina a Dereka Prince. Oba jmenovaní měli položit základy pro charismatické probuzení. Podle vzoru Új Exodus postupoval i časopis Logos. V knihkupectví Sboru víry mají pouze tito dva zmiňovaní autoři vedle Sándora Németha samostatnou nabídku svých vyučování. Jenom pro zajímavost dodávám, že názvem nakladatelství Sboru víry v Budapešti Patmos se inspirovala Církev víry v Olomouci a její pastor založil nakladatelství s týmž názvem. Na těchto maličkostech lze dokládat jistou závislost na nápadech a vizích evropského apoštola Církve víry.
	Nyní se tedy podíváme na dva nejdůležitější učitele tohoto apoštola a na jejich učení ohledně uspořádání církve.
	3.1.1 Derek Prince a úřady v církvi
	Derek Prince, označovaný svými stoupenci jako „učitel národů“ se narodil v roce 1915 v aristokratické rodině v Indii, v městě Bangalora a zemřel, podobně jako Kenneth E. Hagin v roce 2003. Tato shoda hrála významnou roli v interpretaci eschatologických očekávání v následujících několika letech, jak bude ukázáno níže. Ve věku pěti let se s matkou přestěhoval do Anglie, kde studoval na prestižních školách a dosáhl velmi kvalitního vzdělání v oblasti lingvistiky a studia klasických jazyků. Jeho akademickou dráhu přerušila až druhá světová válka. Zkušenost obrácení prožil jako ošetřovatel uprostřed války v roce 1941, kdy se mu v noci po úporném přemýšlení, jakým způsobem má oslovit Boha, aby se pomodlil, zjevil Ježíš Kristus tak, že jej „naplnil svatým Duchem“. Prince už následně nemusel přemýšlet, jak se pomodlit, neboť se smál v extázi z toho, jak se mu Bůh dal poznat. Tato slastná zkušenost byla klíčová pro další směřování jeho života. V roce 1946 oženil s ženou asi o dvacet let starší, s Dánkou Lydií Christensonovou, která založila v Jeruzalémě dívčí dětský domov. Setkal se s ní poté, co tři roky sloužil v africké poušti v armádě. Tato zpráva z jeho života se může jevit až symbolicko-mýtická, (tři roky v poušti, v boji, na jehož konci najde nevěstu a Boží povolání), podporující jeho speciální pověření, nicméně nemám doklad, že by byla nějak zkreslená.
	Klíčový moment v jeho příběhu nastal přestěhováním celé jeho velké rodiny (Derek, Lydie a osm adoptovaných děvčat) do USA v roce 1963. Derek Prince se stal pastorem v městech Minneapolis, Seattlu a Chicagu a začal uvádět do praxe své kontroverzní vyučování ohledně působení a vyhánění démonů a mezi ním a klasickou letniční denominací Assembles of God (dále AG) narůstalo napětí. Podle Dereka Prince bylo nutné vymítat démony i z křesťanů naplněných Duchem svatým, čímž vzbudil u představitelů AG značnou nelibost. Důvody byly sice věroučné, ale pozornosti se této problematice dostalo zvláště na základě negativních dopadů na psychiku osob, které toto učení vyznávaly a které exorcismus podstupovaly. Je pravděpodobné, že Prince byl inspirován praxí Hnutí pozdního deště, kde se exorcismus také provozoval, ale podle jiných zpráv ze života manželů Princových byl v této službě povzbuzován také svou ženou Lydií, která vymítání démonů používala při plnění svého pověření od Boha zachraňovat opuštěné děti v Jeruzalémě a okolí a zajišťovat pro ně vše potřebné k životu bez pevného finančního zaopatření. Derek Prince měl podle svých slov s praxí vymítání démonů dobré zkušenosti i výsledky. Možné nebezpečné důsledky svého vyučování ohledně démonů a jeho vlivu na psychiku člověka si nejspíš nikdy nepřipustil.
	Vytvoření Pastýřského hnutí předcházelo setkání nezávislých cestujících učitelů (Charles Simpson, Bob Mumford a Don Basham) a Dereka Prince, kteří spolu na modlitbách prožili zvláštní charismatickou zkušenost povolání do společné služby. O něco později se k nim připojil i Ern Baxter. V souvislosti s ním chci na okraj zmínit, že E. Baxter byl Branhamův tajemník a nadřízeným George Warnocka. Odsud je možné pozorovat spojnici mezi některými naukami pocházejícími z hnutí pozdního deště s některými principy, o něž se opíralo i Pastýřské hnutí. S oběma postavami jsou spojené i specifické nauky ohledně konce časů a ačkoliv se od tohoto hnutí představitelé Pastýřského hnutí distancovali, Ern Baxter tvořil mezi hnutím pozdního deště a Pastýřským hnutím překlenovací most. Toto hnutí začalo zároveň vydávat časopis „New Wine“, jehož název může asociovat nejen nově vzbuzená eschatologická očekávání a nutnost opětovného naplnění Duchem svatým a osvobození od démonů, ale i nově se vynořivší učení o nutnosti podřizovat se Bohem povolaným osobám.
	Struktura pastýřského hnutí měla model pyramidy. Mladí konvertité tvořili domácí skupinky. Vedoucí těchto skupinek byli ve skupině pro ně určené a též měli svého nadřízeného. Na vrcholu této pyramidy stála zmiňovaná pětice. Velmi propracovaný systém pastýřů a učedníků vedl k podřizování se duchovní autoritě do největších detailů a k ztrátě soukromí, schopnosti se samostatně rozhodovat a dokonce i ke ztrátě vlastní individuality. Způsoby, jakými pastýři se svými ovcemi zacházeli, byly pečlivě biblicky podložené a chápaly se jako dobré, protože svědomití pastýři mají přece dbát na duchovní růst jednotlivce. Ten spočíval především v poslušnosti autoritě, kterou dal do života jednotlivce Bůh. Jenom na okraj bych zmínila, že tato hierarchie stála také na principech desátku i podle verše: „Kdo je vyučován v slovu, nechť se dělí s vyučujícím o vše potřebné k životu.“ Se svojí představou o financování církve a o principech desátku se Derek Prince podělil např. ve své publikaci Boží plán pro tvoje peníze.
	Ve svém vyučování o církvi a úřadech, které Bůh do církve dal, Derek Prince vychází z Ef 4, 1–16. Prince na začátku svého výkladu od sebe odlišuje církev jako tělo a jako budovu. Dává důraz na cíl křesťanského života. Jeho cílem je křesťanova dospělost, zralost, která je měřena mírou Kristovy plnosti. Nejdůležitější pro to, aby se křesťanovy ctnosti rozvíjely v jeho životě, je postoj pokory, který má být udržován poslušností. „Bůh se staví proti pyšným, ale pokorným dává milost.“ Pokora je rozhodnutím vůle, můžeme ji v sobě vypěstovat a pastýř nám pomáhá ji kultivovat. Protože Boží milost je pouze pro pokorné, je nesmírně důležité, aby křesťan v sobě tuto pokoru neustále pěstoval. Křesťan se musí rozhodnout pro pokoru. Své vyučování opíral o pasáže z Lukášova evangelia 17, 8–10; také 14, 8–11.
	Ve svém vyučování kladl na toto téma opravdu značný důraz, věnoval mu nadměrné množství času a neustále se k němu vracel. Není těžké si domyslet, proč bylo pro fungování hnutí nutné potlačovat lidskou individualitu ani to, že právě podřízení se principům fungujícím v Pastýřském hnutí může dotyčnému pomoci budovat v sobě pokoru víc než může být pro život snesitelné a bezpečné.
	Neposlušnému křesťanovi je vyčítána tělesnost a nevděčnost. Tyto postoje křesťana nemohou přivést do Božího království, protože: „nejsme zcela spaseni, dokud jsme se nevzdali své nezávislosti“.
	Ježíš je jediná hlava církve. Hlava ví, co se děje v těle, které řídí a ona sama dělá rozhodnutí. Ježíš má jediného zástupce na zemi, kterým je Duch svatý.
	Panství Ježíše Krista nad církví je ale reálné pouze za předpokladu, že Duch svatý je Pánem v církvi. Má být vítaný a jeho projevy přijímané. Je otázka, co je tím přesně myšleno. Jak se konkrétně projevuje, že Duch svatý je Pánem v církvi, řeší Derek Prince v jiném vyučování, z něhož vyplývá mimo jiné i nutnost otevřenosti pro duchovní dary, které Duch svatý s sebou do církve přináší. Církve, které jsou vůči těmto darům a projevům zdrženlivější, se sami uzavírají působení svatého Ducha. Myšlenku, že panství Ježíše Krista je vykonávané skrze Ducha svatého Derek Prince opakovaně zdůrazňuje.
	Ježíš lidstvo zajal ze zajetí satanova, ale drží jej v zajetí pro sebe, proto nikdo nemá právo na svobodný, potažmo svévolný způsob života. Z této interpretace mimo jiné vyplývá také to že: „ty nejsi svobodný dělat si své věci po svém, kde žiješ, co děláš, to dělá Ježíš, ty jsi zajatec. Nejsi-li ochoten být zajatcem, nemáš platnou službu.“
	Derek Prince ve svém vyučování dokonce zdůrazní, že Ježíšova rozhodnutí jsou velice často v rozporu s tím, co nazýváme zdravým rozumem, ale že fungují. Samozřejmě, že nikdo nemůže bránit Ježíši Kristu, aby taková rozhodnutí činil, nicméně zdůrazňovat jakoby nesmyslnost Ježíšových rozhodnutí v rámci vyučování určeného široké vrstvě posluchačů pro obyčejný, praktický život člověka s Bohem rozhodně nevede k pokojnému spokojenému vztahu mezi Bohem a člověkem, ale spíše k exotickým výstřelkům působící v běžném životě chaos. Je pravdou, že přesně k tomu tyto neúměrně zdůrazňované pravdy vedly a že s důsledky se Pastýřské hnutí dlouhodobě nebylo schopno vypořádat. Zvláště pak, když „nerozumné nápady“ Ježíše Krista byly zprostředkovány „povolanou autoritou“, kterou bylo z náboženských důvodů nutné poslouchat.
	Nyní se dostávám ke konkrétnímu vyučování Dereka Prince ohledně rozdělení úřadů.
	Derek Prince rozděluje apoštoly na dva druhy. Jedná se o apoštoly Kristovy, oněch dvanáct vybraných z učedníků, kteří byli blízko Ježíšovi. O nichž se Písmo zmiňuje mnohokrát, ale v tomto vyučování jim Derek Prince nevěnuje téměř žádnou pozornost.
	Druhý typ apoštolů jsou apoštolové místního sboru – poslové, ti ,,kteří jsou poslaní k určitému úkolu“. Tento typ apoštola byl inspirován zvláště z pasáží ze Zjevení, kde v listech sborům byl vždy dáván úkol poslovi, který Boží poselství zprostředkovával. Naznačuje, že specifické poslání bylo dáno i apoštolovi Pavlovi a v listech do církví jsou zmiňováni i další muži, kteří jsou považováni za apoštoly. Okruh původních dvanácti se tedy působením církve rozšiřuje. Jeho znakem však zůstává speciální pověření od Boha, které má za úkol zprostředkovat Božímu lidu.
	Rozdíl mezi apoštolem a prorokem vidí Derek Prince v tom, že prorok má od Boha zvěst, kterou musí Božímu lidu sdělit, apoštol dostal úkol, který musí vyplnit. Tento úkol je mnohdy celoživotní pověření a z toho také vyplývá jakoby větší vážnost apoštolského úřadu.
	Derek Prince dále rozlišuje službu evangelisty, učitelskou službu a službu pastýře. Evangelista je nositel dobré zprávy. Jeho jednoduchá zvěst by měla být dosvědčována nadpřirozenými znameními jako je uzdravování a vyhánění démonů. Bez těchto znamení se podle pochopení Dereka Prince nejedná o evangelistu. Služba evangelisty vede k soustředění na Ježíše. Ještě bych uvedla důležitý poznatek z jeho vyučování ohledně evangelistů. Evangelista poslaný od Boha nikdy neopustil obrácené, dokud nebyli pokřtěni ve vodě. Povinností evangelisty je povědět nově obráceným o nutnosti křtu ve vodě (samozřejmě ponořením), protože reakce na evangelium vyžaduje pokání a křest. Vodní křest je zkušenost, kterou se konvertita odděluje od světa. Z hlediska duchovního světa se jedná o zkušenost srovnatelnou s vyjitím z egyptského otroctví a přejitím Rudého moře.
	Povolání pastýře považuje za jedno z nejtěžších na celém světě. Klíčovým slovem pro něho je péče. Starání se o ovce má svůj počátek v hluboké lásce k Ježíši Kristu, protože „ovečky ve sboru opravdu nejsou pomilováníhodné“. Pastýř proto nemůže být ke své službě motivován láskou k ovečkám, ale pouze láskou k Ježíši Kristu. Problematiku tohoto postoje vysvětluje Derek Prince na příkladu Mojžíše a Árona. Áron udělal osudovou chybu, když vyšel „ovečkám“ vstříc a nechal postavit zlaté tele. Láska k Bohu musí být směrem k ovcím nekompromisní. Je to láska k Bohu, která nedovolí nepoučeným ovcím jít na nebezpečné pastviny. Dokonalým pastýřem je ovšem pouze Ježíš Kristus.
	Úkolem učitelů je vykládat a předávat učení. Cituje Jk 3, 1 a zdůrazňuje, že povolání učitele vyžaduje opatrnost. Na učitele jsou kladeny zvláštní požadavky. Učitel může být odsouzen pro to, co učí.
	Závěrem této výkladové části bych dodala, že Derek Prince klade důraz na pluralitu vedoucích. Tito mužové v úřadech dohlížejí na pořádek ve sboru a každý používá své specifické obdarování. Zvláštní apoštolskou autoritu má pouze apoštol, je významný právě pro svěřený úkol. Pověření od Boha jej činí výjimečným, ale pouze po dobu plnění svěřeného úkolu. Pokud je v nějakém sboru apoštol usazený na delší dobu, stává se spolustarším a jeho postavení není vyšší než ostatních vedoucích. Tento bod Derekova učení považuji za zajímavý doklad fungování Pastýřského hnutí, kde na vrcholu pyramidy byla zmíněná pětice. Zároveň je to také doklad toho, jak si přejímané učení místní autority přizpůsobují podle svých vlastních potřeb a pochopení. Jakkoliv je totiž Sándor Németh pilným učedníkem Dereka Prince, jeho výjimečné apoštolské postavení nijak nenaznačuje, že by si byl vědom toho, že má být pouze pokorným spolustarším. Jeho role je pro maďarské neocharismatické hnutí nezastupitelná a autorita výjimečného apoštola je mu přiznávána jak maďarskými sbory, tak i sbory zahraničními, které přijali jeho službu a učení. Podobné uvědomění bychom též obtížně hledali i u Jaroslava Kříže, ale je nutné připomenout, že sbory na Slovensku přijímají Derekovu službu více zprostředkovaně právě přes Sándora Németha a tento aspekt Derekova učení jim s největší pravděpodobností úplně unikl. Povaha slovenských KS je náchylnější k Hnutí víry, která vede ke kompilaci názorů D. Prince a K. Hagina na tuto problematiku a K. Hagin se jako služebný dar nějakou vykazatelností dalším autoritám nezabývá. Na jeho pojetí autority se zaměřím níže.
	Praktický život církve dokládá Derek Prince na 1Tm 5, 17–21, kde zdůrazňuje odpovědnost starších, jejich zaslouženou odměnu a ochranu před stížnostmi. Zvláštní význam má pro D. Prince veřejné pokárání na základě 1 Tm 5, 20, které našlo jak ve Sboru víry, tak ve slovenských sborech své místo v pastorem předávaném poselství přímo v rámci bohoslužeb. Sbory KS Milost nedisponují v současné době žádným takovým institutem, který by naplňoval podstatu verše „ty, kteří hřeší, kárej přede všemi, aby se báli i ostatní“ mimo bohoslužby, definoval, co je „hříšným chováním“ míněno a umožňoval „hříšníkovi“ se hájit a svoji situaci nějak vysvětlit. V těchto vyučováních je pak úvaha o nějakém porozumění, laskavosti, či bratrské lásce, kterou Písmo doporučuje (např.: 2 K 2, 6–7) neúměrně krátká vzhledem k délce výkladu věnovanému poslušnosti či kázni nebo absentuje úplně. Podobný přístup nacházíme i ve výkladech pastorů KS Milost. V jejich případě navíc svoji roli hraje i představa škodlivého vlivu ducha humanismu. Proto se slova jako pokora, shovívavost, lidskost, laskavost a tichost skloňují spíše tehdy, když pastor nazná, že je zapotřebí tyto jevy mezi členy společenství potlačovat, pravým jménem pojmenovat vliv ducha, který přeceňuje člověka na úkor prosazení Boží vůle a eliminovat jeho vliv. Tyto zdánlivé maličkosti utvářejí mentalitu členů i vedoucích těchto společenství, mohou mít neblahý vliv na vývoj osobnosti člověka a jsem přesvědčena, že jednu z příčin jejich mnohdy šokujícího chování je třeba hledat právě zde.
	Ačkoliv to nebylo v tomto vyučování konkrétně řečeno, zdá se, že úřad pěti byl rozdělen podle zmiňovaného klíče. Derek Prince plnil úlohu učitele již v tomto hnutí. Jeho vyučování je přehledné, precizně formulované a nedává prostor pochybnostem o správnosti jeho výkladu.
	Derek Prince předkládá logický a ucelený model správy církve. Mluví o mobilní církvi – která je tvořena apoštolskými týmy a stabilní církvi, která je tvořena místními sbory. V pojetí Dereka Prince je důležité, že tyto dvě formy církve jsou si navzájem odpovědné a že obě mají v čele kolektivní vedení. Jak již bylo zmíněno výše, kolektivní vedení je něco, co se zkoumaným následovníkům Dereka Prince příliš nedaří přivádět do praxe na úrovni stabilní církve. Mobilní církev Sándor Németh ani Jaroslav Kříž nevytváří, ze zahraničí zvou pouze jednotlivce, kterým sice bývá přiznávaná apoštolská autorita, ale kteří zpravidla nebývají součástí žádných apoštolských týmů.
	
	3.1.2 Kenneth E. Hagin a služebné dary
	V oblasti eklesiologie a autority má na Sbor víry značný vliv i druhý učitel, zakladatel kontroverzního Hnutí víry Kenneth E. Hagin.
	Kenneth E. Hagin se předčasně narodil dne 20. srpna 1917 v McKinney, v Texasu a zemřel 19. září 2003. Trpěl vrozenou chorobou srdce. Svoji konverzi prožil podle svědectví své vlastní zkušenosti na rozhraní života a smrti. Když ve svých 16. letech umíral, měl zážitky pádu mezi plameny pekelného ohně. Sestup k branám pekla se opakoval třikrát. Poté, co nad ním po každé při tomto sestupu promluvil hlas Boží, byl vytažen vzhůru na zem. Při třetí zkušenosti cítil, jak jej nějaká příšera z pekla uchopila za krk a táhla jej za brány. Při slyšení Božího hlasu jej tato příšera musela pustit. Při poslední cestě vzhůru prožil svoji konverzi a pochopil důležitost osobního vztahu s Bohem. Při dalších vizích už měl zkušenosti Boží slávy a jeho nadpřirozené zážitky pokračovaly přes osobní návštěvy Ježíše, který mu udělil svou milost a osobně ho vyučoval, aby měl správné porozumění Bible. Hagin následně obsah těchto vyučování zpracoval. Tyto vyučování byly zaměřeny zvláště na dar víry a na to, jak jej předávat a používat, ale také na to, jak o víře vyučovat. Tímto způsobem Hagin prožil povolání učitele. Prorockého úřadu se mu mělo dostat později.
	Zajímavé je, že Hagin sám ve svojí osobě naplnil skoro všechny úřady, které popisuje Derek Prince. První fáze jeho služby trvala patnáct let. V této době se nacházel v úřadu pastora a evangelisty. Ježíš mu při jedné z návštěv, které u něho vykonal, sdělil, že toto nebyla jeho dokonalá vůle. Pouze ji připustil, ale dal Haginovi za úkol vstoupit do další fáze své pozemské služby - učitelské a následně prorocké.
	Zdá se, že jeho speciální pověření mu umožňovalo vystupovat a vstupovat z jedné fáze do druhé a moc neřešil to, jestli by neměl spolupracovat s nějakými dalšími úřady. Spíš než spolupráci na rovině horizontální a určenou místně - vztahem mezi vyučujícím a učedníkem, vnímal úřady jako záležitost vertikální a časovou. Konkrétní úkol, který mu zadal Ježíš, aby jej konal - učil Boží lid víře, nevnímal jako apoštolské pověření, jak definoval úřad apoštola Derek Prince, ale nazval jej podle úkolu. Byl dynamickým darem pro církev, nikoliv statickým úřadem. Jeho koncepce, zdá se, nebyla zdaleka tak svazující a vyžadující poslušnost jinému člověku, jako tomu bylo v Discipleship/Shepherding Movement.
	Zatímco tedy Derek Prince své vyučování o autoritách nazývá Úřady v církvi, K. E. Hagin razí termín Služebné dary. Termín úřad používá hlavně Starý zákon pro kněžskou, ale také pro královskou a správcovskou službu a do Princovy eklesiologie se dostalo v podstatě díky jeho oblibě ve Starém zákoně a jeho nedostatečným rozlišováním mezi praxí Božího lidu Starého zákona a novozákonní církve stejně jako díky jeho chápání uspořádání starozákonního Izraele jako vzoru pro novozákonní církev.  Hagin také nachází inspiraci pro označení autority v církvi darem ve Starém zákoně, ale je též inspirován některými novozákonními pasážemi. V listu Efezským 4, 8–12 se píše: „Proto je řečeno: ‚Vystoupil vzhůru, zajal nepřátele, dal dary lidem.‘ Co jiného znamená ‚vystoupil‘, než že předtím sestoupil dolů na zem? Ten, který sestoupil, je tedy tentýž, který také vystoupil nade všechna nebesa, aby naplnil všechno, co jest. A toto jsou jeho dary: jedny povolal za apoštoly, jiné za proroky, jiné za zvěstovatele evangelia, jiné za pastýře a učitele, aby své vyvolené dokonale připravil k dílu služby – k budování Kristova těla.“ (důraz aut.) V žalmu 68,19 nacházíme verš: Vystoupil jsi na výšinu, ty, kdo byli v zajetí, jsi vedl, mnohé z lidí přijals darem, odbojníci však museli zůstat v poušti, Hospodine, Bože!
	Za pomoci novozákonní pasáže a jisté dávky fantazie v rámci překladu interpretoval původní text žalmu ve významu: „dal dary v lidech“ (kterými jsou pastýři, učitelé, evangelisté, proroci a apoštolové). Překlad je to jistě svérázný. Nicméně nelze přehlédnout, že tuto interpretaci svým způsobem nabízí autor listu Efezským, aniž by však potřeboval tvrdit, že ony dary jsou dány v lidech. Na myšlence, že je v nějakém člověku darován dar, Hagin postavil učení o nedotknutelnosti takovéhoto daru, neboť je psáno: „Nesahejte na mé pomazané, ublížit mým prorokům se chraňte!“ (důraz aut.) Rozpoznal, že v něm samotném se během jeho života projevily všechny tyto dary a to jej opravňovalo neadekvátními prostředky umlčovat hlasy svých odpůrců. Jako dar obdarovaný Duchem věděl, že on může posoudit všechno, ale sám nemůže být nikým správně posouzen. Snažil se vzbuzovat strach a vynucovat si respekt svými výroky ohledně Božích soudů, které měly postihnout toho, kdo by veřejně napadal jeho vyučování, či se mu stavěl na odpor. Zjevně se viděl v duchovní linii s velkými proroky dávných dob a očekával Boží tresty pro své odpůrce podle biblického vzoru. Vždyť Bůh tvrdě zasáhl v případě vzpoury vůči Mojžíšovi nebo v situaci, kdy se malí opovážlivci posmívali Elíšovi. Podobné tendence k zastrašování odpůrců jsou dobře znatelné také v KS Milost a zde tkví také jedna z teologických příčin jejich neustále bobtnajícího konfliktu s veřejnými autoritami.
	Příklady biblických postav, které vystupovali s Boží zvěstí s nesmiřitelnou neústupností vůči svým oponentům jsou velmi oblíbeným námětem k motivačním kázáním, povzbuzujícím jejich evangelizační tažení. Postoj konfrontace je tedy teologicky podložený. Vždyť apoštol Pavel, kamkoliv přišel, konfrontoval lidi s evangeliem. V jeho případě biblický text také svědčí o nadpřirozené trestající Boží ruce. Když se kouzelník Elymas pokusil zabránit šíření evangelia, Bůh ho na základě Pavlovy kletby oslepil. Tento text patří v KS Milost mezi normotvorné pro zvěstovatele evangelia.
	Při popisu teologie reprezentované K. E. Haginem jsem vycházela z jeho publikace Služebné dary, kde popsal svoje přesvědčení. Především upozorňuje na neúplný výčet a přidává další dary od Boha. Služebným darem je úřad pomoci (slovo úřad je užito jenom v tomto kontextu), který se projevuje ujímáním se potřebných; zajímavostí je, že i mluvení v jazycích a výklad jazyků považuje Hagin za služebný dar, čímž se poněkud odchýlil od klasické letniční teologie ohledně počátečního křtu Duchem svatým s průvodním jevem mluvení v jazycích, nicméně ji zcela nepopřel, protože přetékání Duchem tento dar představovalo a toto přetékání Duchem není žádnému věřícímu uzavřeno; služebným darem je také povzbuzování a nebo je mezi nimi zařazena i služba dávání. Tento výčet darů vychází z 1 Korintským 12, 27.
	V samostatné kapitole o rozmanitosti služebných darů zdůrazňuje, že Efezským 4, 11 je pouze deklarativní, krátké vymezení darů a neúplný seznam. Služebné dary přicházejí z ruky vyvýšeného Krista na zdokonalení svatých a k dílu služby (na budování těla Kristova). Bez nich není možné zdokonalování a pokrok. Tyto dary (rozuměj osoby) od Boha potřebujeme, protože jsme dosud nedospěli do míry Kristovy plnosti, přičemž je zjevné, že Kristovou plností míní eschatologickou skutečnost. Kristus dává do církve tyto osoby – dary, dokud se pro ni nevrátí on sám. Proto jsou tyto osoby pod jeho speciální ochrannou.
	O úřadu mluví K. Hagin ještě v souvislosti s veršem z listu Římanům 12, 4, který se týká úkolů vzájemné služby. Také na základě tohoto oddílu z Písma K. Hagin rozšiřuje své pochopení darů, které Bůh dává do církve.
	Služebnými dary jsou tedy lidé, které Bůh povolá a vyzbrojí duchovními dary. Jedná se o dary nadpřirozené. Z tohoto pochopení i vyplývá, že: „Když přes služebný dar působí dar druhů jazyků nebo výklad, nese větší pomazání, než když se projeví přes prostého člena.“
	Zde můžeme pozorovat další příklad nábožensky zdůvodněné moci autority nad řadovými členy a zároveň jeden z pramenů nauky o pomazání, kterou Hagin představil v knize Porozumět pomazání. Jaroslav Kříž vyučování shrnuje takto: „Pomazaní Hagin rozděluje na tři základní druhy, a to na vnitřní, služebné a společné. Vnitřní, nebo také osobní má za úkol rozvíjet každý sám. Toto pomazaní je východiskem pro všechny ostatní. (...) Druhým pomazáním je služebné, které funguje pouze v rámci služby, která je podmínkou přítomnosti tohoto pomazání. Například, na Elíšu přišlo služebné pomazání až poté, co byla Eliášova služba ukončena. Předpokladem jeho pomazání bylo to, že dlouhodobě Eliášovi sloužil. Třetí formou pomazání je tzv. společné, které funguje pouze v rámci sboru. Pokud ale chce člověk vstoupit do Boží vůle, je nutné, aby se podílel na všech třech.“ S naukou o pomazání souvisí též doxologie tohoto hnutí – bez těchto pomazání není možné vstoupit do Boží přítomnosti a její přesah do eschatologie. Správné uctívání souvisí s přítomností Ducha svatého na bohoslužbě i s přítomností jeho darů a projevů a je podmínkou toho, aby Bůh přijal lidskou službu a oběť chval.
	Božímu povolání se musí povolaný přizpůsobit a pracovat na něm, být mu věrný. Kristovými dary jsou podobně jako u Dereka Prince apoštolové, proroci, evangelisté, učitelé a pastýři. Jejich definice se však trochu liší. Apoštolský úřad obsahuje podle K. Hagina všechny typy služeb. Služba proroků je inspirující, protože mluví na „Boží podnět“ a mají „Boží zjevení“. Evangelisté mají bezprostřední pomazání od Boha, aby kázali. Slovo kázané tímto služebním darem se stává slovem Božím. Pastýři se starají o Boží stádo a učitelé vyučují Boží slovo nikoliv přirozenou schopností, ale tou schopností, kterou přijali od svatého Ducha. Tyto dary byly dané proto, aby církev rostla a aby v ní zároveň byla rovnováha.
	K. Hagin zdůrazňuje nutnost ocenění nejrůznějších služebných darů. Kritizuje chování, kdy učitelé ponižujícím způsobem mluví o evangelistech, když si stěžují, že evangelisté jsou povrchní a zaměření na senzaci a evangelisté, když na oplátku mluví o učitelích tak, že jsou mnohomluvní a nezáživní. Nelíbí se mu také, když se evangelisté a učitelé spojí, aby o prorocích mluvili jako o fanatických a extrémních. Všechny tyto postoje a toto chování uhášejí Božího Ducha. Proto je velmi důležité nastolit potřebnou rovnováhu. Boží plán pro každý služebný dar je tuto rovnováhu pomáhat vytvářet a na krátkých praktických příkladech ukazuje, jak se mají služebné dary navzájem povzbuzovat.
	Na základě zkoumaných materiálů se domnívám, že rozdíl obou pojetí leží v motivaci, jakou jsou věřící ve společenství služebných darů či úřadů drženi.
	U Dereka Prince byl přítomný velký důraz na pokoru a poslušnost, jejich svazující dopad byl podmiňován tvrzeními, že člověk sám se připravuje o požehnání, pokud poslušný není, přičemž docházelo k sjednocování a záměně poslušnosti vůči Bohu a poslušnosti vůči člověku duchovně nadřízenému, který předával svěřenému do života nějakou duchovní pravdu. Ke konkrétnímu, mnoha biblickými citáty podloženému učení o úřadech v církvi se navíc připojuje učení o desátku Bohu, jejichž dávání souvisí se vstupem učedníka do učednického vztahu.
	U Kennetha Hagina tento přístup není tak markantní. Hagin nestaví na pokoře a podřízenosti člověka, ale na jeho obdarování od Boha a na projevení se tohoto daru. Jako dar má být následně prorocky potvrzen. Služebné dary se neprojevují pojmenováním, ale silou a pomazáním. Hagin má slovo pomazání velmi rád. Toto pomazání má potvrzovat dar, který Bůh dává do církve.
	Zdá se, že Haginovo učení o autoritách v praxi nebylo příčinou kontroverzí, jako tomu bylo u Pastýřského hnutí. Příčinou kontroverzí spojených s Hnutím víry byla snaha absolutizovat víru, takovou víru, která se neohlíží na realitu, ale přijímá zjevené pravdy. Tlak na „správnou“ víru soustřeďuje člověka na zmiňované pravdy a vede k tomu, že dotyčný, chtěje převzít od Boha požehnání, se snaží, ať sám či na základě doporučení, popírat realitu, která měla bránit naplnění modlitby skrze víru, což mělo v několika desítkách případů fatální následky.
	Co se týká mého osobního zhodnocení předkládané nauky, považuji důsledně aplikované učení v oblasti autority u Dereka Prince jako nasazování teologických pout pro utváření sociologické vazby, jako teologicky zdůvodněnou a biblickými verši podloženou svěrací kazajku určenou k ovládnutí lidské osobnosti a změně jejího vývoje. Učení Kennetha Hagina bych spíše označila jako snahu vznést se až k božským výšinám. Bůh přece dává dary, dává pomazání a tak se Kenneth Hagin snaží své následovníky přesvědčit, aby z tohoto pomazání čerpali a vírou pevně drželi dobyté pozice. Proto v jeho případě a v případě jeho následovníků navíc hrozí významný výpad směrem ke snahám o jakoukoliv reflexi zdůvodněný speciální ochranou pro Boží vyvolené. Nepříjemný křesťanský triumfalismus a příznačná zaslepenost proto charakterizuje všechny jeho následovníky.
	Experiment Učednicko-pastýřského hnutí samozřejmě doprovázely značné kontroverze a představitelé hnutí se stali terčem veřejné kritiky. Podobné krizi později čelilo o něco mladší Hnutí víry. V letech 1983-1984 došlo k prvním snahám o sblížení obou proudů. Kenneth Copeland, rychle se dostávající na výsluní vedle Kennetha Hagina, podpořil hnutí Discipleship/Shepherding a představitelé tohoto hnutí na oplátku hájili jeho tvrzením, že jeho učení, podobně jako jejich, bylo špatně pochopeno a aplikováno. Obě strany se dohodly na vzájemné podpoře a respektu a taktéž se přimlouvali za vzájemné zproštění viny za přehmaty z minulosti. Copeland dokonce volal po vzájemném sjednocení jejich zjevení, aby církev získala zjevení ještě hlubší. Představitelé těchto dvou proudů se vzájemně sešli a vyjádřili snahy o smíření na první celonárodní konferenci „Sítě křesťanských organizací“ v červenci 1985. Cílem této Sítě bylo mimo poskytnutí etického kodexu také vytvářet jednotu ve službě. Oběma těmto proudům přineslo toto spojení jistou stabilitu už tak otřesené pověsti. Zdali v rámci spolupráce v tzv. Síti došlo nejen k prolnutí teologických myšlenek, ale i k vytvoření jednotného teologického systému není známo. Nicméně doklad o společné službě nacházíme i v původní české knize Apoštolská služba, kde se píše: „...v roce 1964 pronesl Kenneth Hagin proroctví na shromáždění, kde spolu sloužili (s Derekem Princem), v němž předpověděl brzkou obnovu apoštolské i prorocké služby. Derek Prince toto proroctví považoval za pravé.“
	Kombinace teologického systému těchto dvou mužů tvoří základ i oporu nauky uplatňované ve Sboru víry v Budapešti, jejíž vůdčí osobností je pastor Sándor Németh.
	3.1.3 Sándor Németh a Sbor víry v Budapešti
	Sándor Németh vyrůstal v římskokatolické rodině. Do kostela musel chodit povinně až do svých osmnáctých narozenin. Toužil opustit Maďarsko a žít někde na západě. Na cestu se vydal hned po maturitě, na podzim v roce 1969. Byl zadržen, když přecházel přes hranici tehdejší Jugoslávie a Rakouska a odvezen do vězení v Mariboru, do města na území dnešního Slovinska. V tomto vězení na něj hluboce zapůsobil nápis na dveřích od skříně: „Ani můj Bůh, ani můj domov.“ Tehdy Boha prosil, aby nemusel žít ve vězení a slíbil mu, že celý svůj život zasvětí hledání pravdy. Po šesti dnech byl s důrazným varováním jakoby zázrakem propuštěn. Po absolvování vojenské služby v roce 1973 začal chodit na přednášky na teologickou fakultu a snažil se být vzorný katolík. Poté, co se mu dostal do ruky časopis popisující katolické charismatické probuzení ve Francii, snažil se s nimi zkontaktovat. Za den svého obrácení považuje květnou neděli v dubnu roku 1976. Poté začal misijně působit mezi svými spolužáky. V červnu roku 1977 se dal i s manželkou pokřtít, což vyvolalo značně nenávistné reakce blízkého okolí. V letech 1978–79 se Sándor Németh a jeho skupina setkali s misionáři, kteří je povzbudili, aby založili nezávislý, charismatický sbor. Sbor víry vznikl v roce 1979. V téže době se seznámili s myšlenkami Kennetha E. Hagina a osobně i s Derekem Princem. Vyučování Dereka Prince o vysvobození od démonů a o duchovním boji se stala pro sbor klíčovými. Názvem svého společenství „Sbor víry“ dali najevo sympatie k hnutí Kennetha E. Hagina. Sbor se začal scházet v malém domku v městečku Budaörs na okraji Budapešti. Založili také první dvě misijní skupiny v Zalaegerszeg a v Šoproni. Po změně režimu v roce 1989 získal sbor status církve a začal rychle růst. Sbor se přestěhoval nejdříve do kulturního domu Ganz-Mavag a následně do sportovní Haly Vasas, která měla kapacitu 4000 míst. V roce 1998 se přestěhovali do vlastní budovy. Na slavnostním otevření sloužili při úvodních bohoslužbách Rodney M. Howard Brown a Mahesh Chavda.
	O vzniku Sboru víry informuje slovenské stoupence tohoto hnutí časopis Logos 9/2012, ve kterém přiznává souvislost názvu Sboru víry se sympatiemi k Hnutí víry. Důležitou reflexi přináší též článek „Medzník v tridsaťročnom zápase Zboru viery“, který se zaměřuje na obtížné hledání postavení Sboru víry v maďarské společnosti, na jeho registraci a změnu zákona ve prospěch tohoto společenství a reflektuje též napětí, které způsobilo odchod několika vedoucích a několika set členů v souvislosti se stavbou nákladné a rozsáhlé sborové budovy a Hit parku v Budapešti. Článek též dovedně představuje mnohé úspěchy, kterých za svoji více než třicetiletou existenci hnutí dosáhlo. Po roce 1998 postavil Sbor víry dalších 19 modliteben v různých městech Maďarska, přičemž v městech Pécs, Debrecen, Nyiregyháza a Salgotarján tyto modlitebny překračovaly kapacitu tisíc sedadel. Počet svých členů po celém Maďarsku hnutí odhaduje asi na 50 000. Mezi další úspěchy patří živé vysílaní bohoslužeb přes televizní kanál ATV Vidám Vasárnap a přes internet, založení teologické školy Szén Pál Akademia, vydávání teologického časopisu Új Exodus a týdeníku Hetek, který přináší a komentuje zprávy z domova i ze světa a může členům nahrazovat světské noviny. Významné je též ocenění pastora Sándora Németha Židovským světovým kongresem a výborem izraelského parlamentu pro křesťanské spojence v roce 2009.
	Tyto biografické údaje ze života pana Németha, množství a síla jím založených sborů jsou důležitými argumenty pro jeho apoštolskou autoritu. Pro Jaroslava Kříže a jemu podřízené pastory se stalo zavázání se do učednického vztahu k této osobnosti klíčovým strategickým tahem. Na bohoslužbách v Banské Bystrica dne 9. 12. 2012 vyzvedl Jaroslav Kříž význam Sándora Németha.
	Jak jsem již uvedla výše, Sándor Németh klade mnohem větší důraz na Haginovu interpretaci v oblasti autority než na kolektivní pojetí Dereka Prince. Důležitým bodem z Derekova vyučování je pro něho smluvní vztah mezi pastýřem a věřícím. Požívá apoštolské autority v maďarských sborech i v zahraničí, ačkoliv podle vyučování obou svých vzorů nenaplňuje její kritéria. Podle Dereka Prince by jako apoštol neměl být usazen v jednom sboru, podle Kennetha Hagina by se stal apoštolem až poté, co by se v jeho životě projevily všechny ostatní služby – pastýř, učitel, evangelista i prorok. Při svém výzkumu jsem nenašla mezi jeho následovníky tímto způsobem specifikované potvrzení jeho služby. Nicméně, Sbor víry v Budapešti silně ovlivňuje nejen celé letnično-charismatické hnutí v Maďarsku, ale také na Slovensku a v dalších zemích a proto je rozuměno službě Sándora Németha jako službě apoštolské. Horlivé následovníky Sboru víry, i ty, kteří nepatří k Církvi víry, nalezneme také v České republice. Protože misijní zápal jeho učedníků je nemalý a protože silný důraz na odlišnost – v tomto případě na odlišné učení a na výjimečně obdarované autority, které nemají možnost v jiných církevních společenstvích své pomazání předávat dál – je pro mladé hnutí otázkou přežití, mohou hrát prosazované autority a jejich interpretace Bible mnohem závažnější roli, než by se mohlo na první pohled zdát.
	3.1.4 Předávání pomazání a otázka výlučnosti
	Nauka o autoritě a předávání jejího pomazání je nezbytnou doprovodnou skutečností při šíření evangelia Hnutí víry a pastýřského smluvního vztahu mezi učedníkem a pastýřem. Konkrétním úkonem, při kterém k předávání pomazání dochází, je vzkládání rukou. Tímtéž úkonem jsou pastoři ustanoveni do služby a povoláni k šíření evangelia.
	Připomínám zde opět citát z článku Petra Fiřta, ve kterém je zřetelný důraz na povolané Boží autority, konkrétně „D. Prince, K. Hagina, S. Nemétha“, ke kterým se v hnutí Milost „naplno a naprosto otevřeně“ hlásí, jejichž „úřadů povolaných a pomazaných Bohem si křesťané z KS Milost váží a jejichž učení a hlavně pomazání se přelévá i na ně“. V této souvislosti chci položit důraz zvláště na „užívání si toho, jak se pomazání přelévá i na ně“. Představa přelévání pomazání, které se uskutečňuje nejen prostřednictvím vzkládání rukou, kdy dochází k předání konkrétního pomazání na další osobu, ale také skrze slova a předměty, může vést k poněkud divočejší konkretizaci při bohoslužbách.
	V tomto případě bylo pastorovo pomazání přítomné na saku, ve kterém kázal a tím, že jej hodil mezi věřící, posílil jejich prožívání přenášeného pomazání a proto reagovali velmi vypjatými emocemi. Navíc v prostoru, kam dopadlo, bylo evidentně pohromadě hodně lidí a každý toužil se pomazaného saka dotknout. Nejsem si jistá, zda opravdu bylo sako roztrháno. Při pozorování této praxe jsem zaznamenala, že zpravidla docházelo k tomu, že se sako, či jiný vhodný předmět poslal přes řady ostatních věřících zpět k pastorovi a ten jej po čase hodil zase do jiné části sálu. Díky tomuto způsobu mohli i ostatní mít z pomazání užitek, jednak ti, přes které se oděv vracel zpět k pomazanému pastorovi a jednak i ti, na které byl oděv vhozen později. Jako další oblíbený způsob, jak přenášet pomazání na věřící, se osvědčilo rozstříkávání kapek vody po shromáždění, většinou ze sklenice, ze které se jinak pastor během kázání napil, nebo foukání do mikrofonu. Jak kapky vody, rozstříkané po shromáždění tak i zvuk podobný hukotu větru či vod měly na shromáždění podobný dopad jako výše popsaná událost se sakem. Silné prožívání této praxe náleží k projevům tzv.: Torontského požehnání, kterému jsou v KS Milost také plně otevření, jsem nicméně přesvědčena, že bez kontextu učení o přelévání pomazání těchto „velkých božích mužů“ na „řadové věřící“, chybí důležitý prvek v mozaice porozumění bohoslužebné praxi tohoto společenství.
	Co se týče bohoslužebné praxe Křesťanských společenství v České republice, podobné projevy chápané jako působení Ducha svatého se také téměř nevyskytují, na což Petr Fiřt rovněž rozhořčeně upozorňuje a viní tím ekumenickou angažovanost vedoucích představitelů českých Křesťanských společenství.
	Na nebezpečí ekumenismu názorně poukazuje také Petr Kuba, pastor sboru Církve víry v Praze a v Žilině ve svém kázání: „Skvělý život bez hříchu“: „Žádná ekumena! Žádná shoda s ničím! Žádná ekumena s katolickou církví, ani s neprobuzeneckými sbory! Žádné prosté skupinkování a běhaní z konference na konferenci. Nic! Vydáváme se jasným proudem a konáme Boží vůli a naplňujeme jedinou vizi. A hotovo! Ať si říká kdo chce, co chce: Oni jsou pyšní, oni nespolupracují. Ať si to myslí, kdo chce, my chceme probuzení.“
	Stejnou myšlenku zdůraznil i ve svém kázání „Nástrahy ekumenického hnutí“ v Ostravě ze dne 9. 9. 2012, když zdůrazňuje, že: „musíme takoví být, protože jde o to, aby se otevřelo nebe a aby byl Boží lid požehnaný“. Dále upozorňuje na to, že za ekumenickým hnutím stojí zlé „síly“ a vyzývá k „duchovnímu boji“ proti nim.
	Ekumenické hnutí je tedy vnímáno jako překážka probuzení a to proto, že brání volnému pohybu Ducha svatého. Tato pneumatologická koncepce může působit velmi překvapivě. Stojí proti jakémukoliv tradičnímu vnímání práce Ducha svatého jako toho, který vede k jednotě a sbližuje nejen křesťany různých tradic, ale skrytě působí i v mimokřesťanských náboženstvích. Taktéž odporuje vnímání práce Ducha svatého z pozic samotného pentekostálního hnutí, které si je vědomo, že právě skrze toto hnutí se prohlubuje život církve jako celku, ať už se jedná o působení Ducha na místech vyšších příček církevní hierarchie nebo v rámci jakkoliv tradičního bohoslužebného projevu.
	Petr Kuba dokonce pojmenovává zlé síly, které za ekumenickou aktivitou stojí a vybízí k boji proti nim. U tohoto aspektu jejich chápání duchovního boje se ještě zastavím. Nicméně, zmiňovaná výlučnost souvisí se zjevením o pozici „skutečné církve“ a o duchovním boji, které bylo dáno autoritám hnutí. Zde je vhodné znovu upozornit na stížnost Petra Fiřta na model fungování Církve Křesťanská společenství a opomíjení skutečných služebných darů. Vadí mu kolektivní vedení sboru, tedy přesně to, co tak houževnatě prosazoval Dan Drápal, nečinnost pastorů a nízké evangelizační úsilí, neporozumění Boží vůli pro církev a likvidace sborů v důsledku nesprávného vedení. Změna podle něho přijde s pokáním vedoucích představitelů a dává za vzor KS Milost.
	Mezi CKS a KS Milost tedy nacházíme v oblasti autority a budování sboru zřetelně odlišná teologická východiska. Jsem přesvědčena, že zde leží hlavní problém, pro který se na pastorálce ve Dlouhém Církev Křesťanská společenství s oběma sbory rozešla. Princip kolektivního vedení sboru staršovstvem principiálně neumožňuje chápání pozice pastora jakožto služebného daru, který tyto sbory našly v pastorovi Sándoru Némethovi a Jaroslavu Křížovi a stejně tak Církev Křesťanská společenství nesdílí ani jejich zavázaný učednický vztah. S tímto výlučným principem souvisí i postoj k ekumenickému hnutí a ke vzájemné spolupráci různých denominací. Na základě jejich výše předložené teologické perspektivy je snad možné podotknout, že v KS Milost a v Církvi víry je dialogický princip naprosto neznámou záležitostí, ať se jedná o pohled na jakýkoliv aspekt jejich činnosti.
	3.2 Téma duchovního boje a porozumění postavení člověka
	Víra v démony a v působení zlých duchů obecně je legitimní součástí celku křesťanské víry, nicméně jejich role je v Bibli spíše okrajová a demonstrující konečnou převahu Božího království nad královstvím temnoty. V pentekostálním hnutí se vyznačuje silným důrazem na duchovní zápas mezi dobrým a zlým, uprostřed něhož se lidský život nachází.
	Andělé, kteří stojí v službách Boha, jsou pomocnou silou věřícímu v jeho zápase a nevěnuje se jim tolik pozornosti, jako zlým duchům a démonům. Samozřejmě, že jsou i výjimky. Neocharismatický kazatel Carlos Jimenes, pastor sboru v Bogotě, několikrát ve sborech Milosti kázal a prezentoval své přesvědčení o tom, že křesťan má žádat Boha, aby vyslal anděly do určité situace a andělům přikazovat, aby pomáhali Božím dětem. Nicméně mezi dostupnými kázáními a články v jejich časopise nenacházíme doklad o tom, že by se tyto myšlenky v hnutí prosadili natolik, aby získali své místo v modlitební praxi tohoto hnutí. Jinak je tomu ovšem v případě zápasu se zlými mocnostmi.
	3.2.1 Téma duchovního boje
	Téma duchovního boje, vyučovaní o démonech a o působení zlých duchů v KS Milost je jednou z nejdůležitějších nauk vůbec, protože se dotýká každého aspektu lidského života. Na toto téma bylo publikováno množství vyučovacích článků a kázání, mezi členy jsou populární publikace na toto téma a jeho závažnost se také hluboce otiskla do modlitební praxe tohoto společenství. Toto učení obsahuje kontroverzní prvky, které se projevily i v praxi exorcismu.
	Původ démonů je chápán v předadamovském stvoření, mezi prvním a druhým veršem knihy Genesis. Tato představa není nijak nová, nicméně se jí dostalo vlivného rozšíření díky celosvětovému rozmachu evangelikálního hnutí a skrze něj našla svoji cestu i mezi pentekostalisty.
	Charakteristiku démonů vykresluje Jaroslav Kříž v jednom ze svých kázáních takovýmto způsobem: „Jedná se o takové mršky, které úplně zkazí život člověka“ Uvádí, že se „pohybují ve skupinách“ a že se od padlých andělů liší tím, že potřebují lidské tělo jako hostitele a lze je z lidí vyhnat. Padlí andělé se nacházejí v nadzemských oblastech, ovlivňují generace místních rodin a zároveň dění v celém regionu, ale vyhnat je nejde, maximálně vytlačovat z území, ve kterém působí. Mimořádně nebezpeční pro lidstvo budou pak padlí andělé, kteří se nacházejí svázaní v podsvětí a kteří budou propuštěni v období následujícím po vytržení za vlády antikrista před koncem dějin.
	Tématu Duchovního boje věnuje Endre Flaisz, vyučující na Szén Pál Akademia, značnou část svých vyučovacích sérií. V nich věřící varuje, že: „duchovní síly se šíří i přes předměty a zvuky“ a vyzývá je: „svoje dítě nenechej chovat jen tak někomu, nevíš, jaký duch je na tom člověku“. Dále je varuje, že k duchovnímu transferu pak dochází i pohledem: „pohledem přeneseš pomazání nebo uhranutí“.
	V kázání taktéž uvádí návodnou modlitbu pro duchovní boj: „Zavazujeme síly a duchy, kteří byli vysláni škodit, duševní modlitby, mše a satanské rituály, modlitby růžence, regionální královnu nebes, proklínání lidí, autorit, rodičů … umrtvujeme modlitby se špatným postojem srdce, to, co má oslabit probuzení.“
	Sándor Németh ve svém vyučování uvádí: „démoni byli 4000 let v klidu, ale pak přišel Ježíš a začal je vyrušovat. Osvobozovací služba byla hlavní náplní Ježíše Krista (...) démoni jsou takoví, je v nich panika a hysterie, neodcházejí gentlemansky, cítí, že jejich přítomnost byla odhalena“. Podle něj „démoni považují lidi za své obydlí, osvobození pak znamená jejich vystěhování...“ Své závěry shrnuje v prohlášeních, že v tradičních církvích není přítomen skutečný Ježíš, protože se tam exorcismus neprovozuje. „Protože Ježíš oddělil a stále odděluje ducha pravdy od ducha klamu, tak tam, kde není skutečný Ježíš, tam se toto oddělení neděje.“
	Bibličtí interpreti Sboru víry si všímají i toho, že ve Starém zákoně neexistuje osvobozovací služba. Odvolávání se na starozákonní zmínku o tom, že zlý duch trápil Saula se stalo poněkud ohraným klišé. Nicméně úleva, která se dostavila, když Saul slyšel Davidovu hru je interpretována jako dočasná úleva, nikoliv jako osvobození, exorcismus pomocí hudby. V době Starého zákona nebyl exorcismus možný, protože „Zákon měl sám o sobě význam ochrany před zlými duchy – Zákon měl založit a kultivovat takovou společnost, kde nebudou lidé pod vlivem zlých duchů, skrze Zákon Bůh budoval zeď mezi zlými duchy a syny Izraele. Když byli neposlušní, tuto ochranu ztráceli.“ Zmínka o Davidově nadpřirozené hudbě je důležitá, protože ukazuje na potenciál moci, který se nachází v uctívání formou hudby. Skrze hudbu je možné dostat se do Boží přítomnosti, být zbaven působení některých zlých duchů a být naplněn Duchem svatým. Hudba je tím nástrojem, který tě připravuje na setkání s Bohem. Důraz na „kvalitní a mocné chvály“ je proto i v tomto hnutí klíčový.
	Mimo chvály, svazování zlých duchů, vyhánění démonů a vyhlašování Božího slova patří mezi postupy duchovního boje i půst, který je vnímán jako speciální zbraň proti démonům a silný podpůrný prostředek pro vyslyšení modliteb. Podle Endreho Flaisze je půst v boji s duchovními mocnostmi „atomovou bombou“, což posiluje jeho oblíbenost a časté praktikování mezi věřícími.
	Do roku 2007 byla věřícím přístupna nauka Dereka Prince o vyhánění démonů ve formě tištěných skript. Text „Oni budú vyháňat démonov“ byl následně vydán knižně. Tato kniha je velice důležitá a je pro ně téměř praktickou příručkou pro osvobozovací službu. V kapitole 18 rozebírá Derek Prince charakteristické činnosti démonů, které je zapotřebí rozpoznat a zastavit prostřednictvím modlitby. Čtvrtá část knihy se jmenuje: „Jak rozpoznat a vyhnat démony“. Zde nacházíme v kapitolách 21, 22, 23 (příprava na osvobození, modlitba za osvobození a jak udržet osvobození) návod, jak při exorcismu postupovat. Pro pochopení osvobozovací služby v KS Milost je tato publikace nezbytná.
	Od Dereka Prince pocházejí i další tématicky zaměřená vyučování, která vztahují působení démonů ke konci dějin, např.: Pravý a falešný Kristus, Pravá a falešná církev, Duch antikrista Jezábel a Smrti. Na podobná témata se zaměřil Sándor Németh ve svém vyučování „Osvobození od démonů“ nebo „Čarování v letničních a charismatických sborech“.
	Další zdroje pro démonologii představují publikace L. Sumralla a C. P. Wagnera. Tento materiál, týkajících se také zlých sil v povětří a nadvlády jednotlivých duchovních mocností, které se nacházejí „v druhém nebi“ nad jednotlivými územními celky země, silně ovlivnil sbor v Budapešti.
	Ve Sboru víry ale také přeložili a vydali u nás dosud neznámou publikaci Svině v salóně, z nichž následně několik kapitol přeložila z maďarštiny do slovenštiny Anna Minariková, manželka tehdejšího pastora Gabriela Minárika v KS Poprad. Na základě této knihy a na základě kapitol z Derekovy práce byla sestavena příručka pro modlitební duchovní boj, tzv.: lišta démonů. První část lišty se týká vyhánění démonů a druhá vytlačování zlých duchů z konkrétního regionu, aby mohl na daných místech jednat Bůh. Pozoruhodné svědectví o jejím používání uveřejnil časopis Rozmer v rozhovoru s bývalou členkou Michaelou.
	Ve vyučovacím článku Jaroslava Kříže „Strategie padlých andělů“ nacházíme rozdělení duchovního světa. Bůh přebývá ve „třetím nebi“, kde nacházíme i dvě vrstvy duchovních mocností – trůny a panstva, které nezasáhla satanova vzpoura. Ale ve druhém nebi, mezi vrstvou, ve které se nachází Bůh a pozemskou vrstvou, ve které jsou démoni, jsou čtyři vrstvy nepřátelských mocností – knížata, mocnosti, vládcové temnoty a duchovní síly zla. Boží intervence přes tuto vrstvu je možná jen na základě ustavičných chval a modliteb věřícího lidu. Zápas s duchovními mocnostmi se pak vede prostřednictvím speciálních modliteb, které hnutí formulovalo do druhé části tzv. lišty démonů. Struktura zlých mocností má tři klíčové zlé duchy – ducha antikrista, ducha Jezábel a ducha smrti. Tito tři jsou podřízeni přímo satanovi a mají na starosti specifické oblasti, aby udrželi rodiny i národy pod nadvládou satana. Duch Jezábel si podle Sándorova vyučování říká také Královna nebes. Duch Jezábel stojí za uctíváním Marie, duch smrti stojí za uctíváním mrtvých svatých a za uctíváním ostatků a duch antikrista stojí za úctou k papeži a ke kléru. Působení těchto tří duchovních mocností je pak tím mocnější, čím silněji se v dané lokalitě pěstuje mariánská úcta. Mezi zlými duchy podřízenými duchu antikrista se nachází i duch humanismu.
	Vyučování o působení ducha humanismu podle mého názoru vede v důsledku i k neblahým a zarážejícím projevům chování a k pokřivování lidského charakteru. Navíc vytváří dojem, že právě tento postoj Bůh vyhledává a ocení. Přednost má pojetí Boha jakožto vojevůdce a válečníka a církve jakožto Boží armády, jejímž úkolem je především poslušnost a naplňování Božích představ, tak aby se jeho království mohlo na zemi rozšiřovat a prosazovat. Kvůli nutnosti eliminovat vliv škodlivého ducha humanismu se podle mého pozorování zcela ztrácí křesťanský důraz na laskavost, lidskost a shovívavost a domnívám se, že tento přístup problematické působení tohoto společenství ještě prohlubuje.
	Další oblastí, se kterou se věřící musí vypořádat jsou tzv. familiární démoni. Podobné označení nacházíme u Lestera Sumralla. Familiární duchové jsou podle něho na základě Lv 20, 27, Iz 8, 19 a 2Kr 23, 24 duchové zemřelých, kteří napodobují zesnulého a „kontaktují“ pozůstalé, aby je svedli ke komunikaci s „mrtvými“. Varování před tímto počínáním souvisí s lidovou katolickou zbožností a s interpretací katolické nauky ohledně uctívání Marie, zesnulých svatých a zesnulých věřících příbuzných. „...Ani se nesetkají s duchem toho mrtvého člověka, ale ti zlí duchové – démoni, kteří byli zodpovědní za to, že se ten člověk dostal do pekla, ti vědí tyto informace.“ Naléhavost tohoto varování poněkud zastiňuje fakt, že publikace, které je obsahují, jsou určeny jen pro vnitřní potřebu. Brožurka Neopohanstvo byla zpracovaná z přednášek letní biblické školy v Popradu v roce 1993 a Žena jedoucí na šelmě, kterou vydalo Křesťanské společenství Humenné je volným přepisem z videokazety, jejíž obsah je dnes volně dostupný na internetu. Kompletní kniha Žena jedoucí na šelmě byla přeložena v roce 1998 a bylo možné ji zakoupit na místě ve formě skript. Přes internet se její prodej nenabízí.
	V KS Milost se ale termín familiární démoni používá také v trochu jiném významu. Podle nauky tohoto hnutí démoni, kteří byli přítomni v životě zesnulého, hledají nového hostitele, v němž by se mohli realizovat. Těmito hostiteli se stávají pokrevní potomci, kteří pro svoji spřízněnost se zesnulým jsou ideálními kandidáty. V jejich životech jsou tytéž problémy a mezery a stejným způsobem otevřené dveře pro působení démonických sil.
	Nauka o tomto působení démonů v kombinaci s působením ducha smrti a transferu, ke kterému dochází prostřednictvím kontaktu, se u věřících projevuje např. značnou nechutí či strachem z návštěvy takových míst jako je hřbitov nebo krematorium. Dokladem silného vlivu tohoto učení je výpověď respondenta č. 25 v publikaci Neocharizmatické hnutie na Slovensku: „Přestal se mnou (manžel – příslušník hnutí) chodit i na hřbitov, protože je to místo démonů.“
	Další aspekt působení familiárních démonů je zaměřený proti tomu, aby se konvertita ke křesťanství vymanil z vlivu rodinných tradicí a náboženských představ. Jejich vlivu lze částečně uniknout tím, že konvertita komunikuje s rodinou jen ve výjimečných případech a velmi obezřetně. Zajímavý doklad o zažitém učení uvádí opět respondent č. 25: „Vyháněl (manžel) ze mně ďábla, říkal, že musel se mnou rozvázat pouto, aby mohl jít k Bohu.“ Z pozice stoupence hnutí je dokladem uveřejněné svědectví manželů Drlíkových v časopisu Logos: „Potom jsem, díky Bohu, mohl odejít na vysokou školu do Prahy a vzdálit se od všech familiárních duchů, kteří si naše konflikty určite dobře užívali.“
	Dalším učením podtrhujícím exkluzivitu tohoto společenství a zároveň vytvářející hradbu vůči jinému církevnímu či náboženskému vlivu je nauka o přenosu démona pomocí vzkládání rukou. Nejčastěji byla používána v souvislosti s katolickým biřmováním, kdy jsou na adepta vloženy ruce, jeho čelo je pomazáno pižmem a je pojmenován jménem vybraného patrona. Tento náboženský úkon je vnímán jako démonické zatížení právě tímto zesnulým svatým. Nauka též slouží jako prevence před případy, kdy by na někoho ze společenství byl vliv z jiné církve, kde by se modlili se vzkládáním rukou a tím nad dotyčným přebírali autoritu.
	Mimořádný doklad o této praxi nacházíme opět ve výpovědi jednoho z respondentů v publikaci Neocharizmatické hnutie na Slovensku: „dokonce když na mě někdo vzkládal ruce – z nějaké jiné církve a chtěl se modlit, tak jsem se bál, že zlý duch na mně přejde. A toto udělali vlastně i jednomu člověku, který se tam přišel modlit – chtěl vzkládat ruce a bylo mu řečené: „bráško, poprosím tě, jenom členové sboru“. Protože nechtěl, aby se přenesli démoni – a když se katolíci modlili na náměstí s mým nejlepším kamarádem, tak on se toho úplně vyděsil. Tehdy ti katolíci argumentovali, „co se bojíš, vždyť sám jsi říkal, že jsi zmocněný Bohem, že jsi Boží služebník, tobě se přece nemůže nic stát“.“
	Nauka se též projevuje v chápání eucharistické oběti jako způsob transferu ducha smrti a to díky tomu, že v oltářích katolických kostelech bývají zabudovány ostatky svatých. Na základě textu Písma Nu 19, 11–13: „Kdo by se dotkl kteréhokoli mrtvého, člověka, který zemřel a neočistil by se od hříchu, poskvrní Hospodinův příbytek.“ Logos 4/2005 k tomu dodává: „Starozákonní očišťování už vykonávat nemusíme, ostatky však zůstávají nadále nečisté, neboť se na nich stále projevuje smrt.“ V římskokatolických kostelech je obvyklé, že se zde ostatky svatých nacházejí a nezřídka bývají umístěny i v oltářích, což nutně ústí do pochopení eucharistie jakožto nástroj satana a pokrm přinášejícím duchovní smrt. Na tento zvyk upozorňuje brožurka Dava Hunta Žena jedoucí na šelmě, kterou vydalo Kresťanské spoločenstvo Humenné. Podle KKP 1237 §2 se zachovává stará tradice ukládat do pevného oltáře ostatky mučedníků nebo jiných svatých. Kořeny hlubokého odporu a strachu z katolických obřadů u současných i bývalých členů je nutné hledat právě v souvislosti s naukou o transferu smrti a „démonickém působení zesnulých svatých“ a v kombinaci se stále kvetoucím a populárním kultem svatých v lidově katolické formě zbožnosti a možná i v nedostatečné pružnosti některých představitelů římskokatolické církve při reflektování reforem Druhého vatikánského koncilu.
	Nicméně, již při letmém zkoumání je zjevné, že toto učení, zvláště je-li na jeho význam kladen důraz, má potenciál způsobit hluboká duševní traumata a může vést i k propuknutí některých psychických onemocnění. Dalším důsledkem tohoto učení může být přílišná závislost na společenství – ve kterém je přítomen Duch svatý a kde se lze od démonického vlivu očistit – a na osobě pastora, „pomazaného Božího služebníka“, který pod vedením svatého Ducha démony z jednotlivců i ze společenství vyhání a pečuje o čistotu společenství.
	V rámci pastoračního poradenství může být nápomocné rozlišení žánru apokalyptické literatury od jiných žánrů biblických spisů a porozumění smrti nikoliv jako padlému andělu a zlé duchovní mocnosti, která rozetne celistvého člověka a oddělí jeho duši a ducha od těla (viz 3.2.2) a která bude na základě knihy Zjevení odsouzena, ale jako přirozené součásti života, jak o ní svědčí nejen výpravné látky Starého zákona, ale například také mudroslovná literatura. Pomocí šetrného zacházení se základními informacemi z dobového pozadí vzniku jednotlivých knih Bible a jejich ovlivnění dobovými představami sousedních národů lze sejmout břemeno přemytologizovaného životního zápasu s vesmírnými mocnostmi a připravit půdu pro reflexi víry. Pro toto pochopení je ovšem nezbytné přesvědčení, že křesťanská Bible se tomuto přístupu nevzpírá.
	Je paradoxní, že právě stoupenci typicky triumfalistického společenství v důsledku tohoto učení nevědomky přiznávají silám zla více moci než samotnému Stvořiteli všeho a „jejich osvobození“ se tak může stát „cestou zotročení“. Následkem jejich vyhraněnějšího učení bývá také vyhraněná praxe. Skrytým důvodem a snad nevědomým motivem k šíření těchto nauk může být pěstování a udržování stoupencovy závislosti na daném společenství. Předestření Boží svrchovanosti a svobody pro tímto způsobem deformovanou křesťanskou víru se může stát zdrojem vnitřního osvobození jednotlivce. Za významný terapeutický účinek proto považuji teologicky zdůvodněný důraz na lidskost jakožto Bohem již darovanou a deklarovanou svobodu.
	3.2.2 Postavení člověka
	Antropologie tohoto hnutí je bezvýhradně založená na výkladech Hnutí víry, které převzalo starší koncepce a zveličilo některé důrazy. Zásadní událostí pádu v zahradě Edenu bylo celé lidstvo zaprodáno satanovi. Význam Kristovy oběti spočíval v placení výkupného ďáblovi a jeho největším utrpením byla jeho duchovní smrt v pekle, která byla zakončena jeho znovuzrozením, díky němuž se znovuzrozením stává i lidský duch svatým.
	Člověk je tedy duch, má duši a žije v těle. Neznovuzrozený duch je mrtvý, jeho pozůstatkem je svědomí a duše a tělo jsou v disharmonii. Když člověk umírá, duch smrti oddělí jeho duši a ducha od těla, člověk ztrácí ochrannou schránku a veškeré jeho vnímání /pekla/ se navěky zintenzivní. Když se člověk stane křesťanem, mrtvý duch ožije a Duch svatý začne sjednocovat tyto tři složky – tělo, duši i ducha a lidský duch se stává svatým. To má ovšem mnohé důsledky, které jsou formulovány ve výkladech o autoritě věřících, o vložení Božího potenciálu do ducha věřícího a jeho zbožšťování a následné zodpovědnosti těchto věřících prosadit Boží království na zemi prostřednictvím oddané služby, finanční obětavosti a krajní poslušnosti. Církev se tak stává organizovanou složkou Boží armády, která vede Hospodinovy boje, když satana vytlačuje z jeho získané pozice. V extrémnějších intencích tohoto výkladu pak nejde o nic jiného než o zveličování satanovy moci nad člověkem, dále o přidávání dalších atributů a významů k Ježíšově oběti a jejích důsledků pro věřícího a nevěřícího a o zvyšování míry lidské odpovědnosti za satanovu vládu nad světem, která má být mařena prostřednictvím duchovního boje. Obsahem této práce není teologická evaluace předložených tvrzení, nicméně se domnívám, že citlivé zhodnocení nemístné heterodoxie by mohlo mít příznivě terapeutické účinky na bývalé stoupence, kteří se v důsledku tímto způsobem vedené interpretace křesťanského vyznání ocitli v psychických obtížích.
	Za zajímavou inovaci, která souvisí s antropologií, považuji výklad zákazu o požívání krve. Protože v krvi je život, „kdo sní krev zvířete, přirozenost toho zvířete se zabuduje do jeho osobnosti“. Není mi známo, že by členové měli přímo zakázáno požívat některé pokrmy, nicméně, pokud věří učení, které jim předkládá pro ně významný Boží služebník a pastor jednoho z tisíce členných maďarských sborů, dobře si rozmyslí, jestli jim zabijačková polévka nebo jelítka stojí za výčitky svědomí a za obavy, že by se přirozenost prasátka zabudovala do jejich vlastní.
	3.2.3 Nezměnitelné duchovní zákonitosti
	Silná vazba na Hnutí víry, ale i na hnutí Nového myšlení a Hnutí lidského potenciálu se v kázání Endre Flaisze „Dnes získej svoji budoucnost“ projevuje představením „nového zjevení, které Bůh dává do církve“. Jedná se o „objevení duchovních zákonů“, které Bůh stvořil a ukryl do Bible, jejichž „dodržování znamená převratný posun v životě jednotlivce i církve“. Jedná se o „principy, které jsou přesné a nezměnitelné. Pokud je člověk s těmito zákonitostmi v harmonii, požehnají ho, pokud je v protikladu, tento duchovní zákon jej zničí.“ Jedná se tedy o zákon určující pořádek ve světě a ve znalosti tohoto zákona tkví tajemství požehnaného života.
	„Kolik ty jsi sebral od druhého bezprávně – kolik dní či hodin práce, ať v penězích či jinak, o tolik připraví ten duchovní zákon tebe, o tolik dní a hodin zkrátí tvůj život, o které ty jsi druhého okradl. Všechno se počítá a tahle se zkracuje tvůj život.“
	Zdrojem a inspirací pro tato zjevení se stala kniha Přísloví. Spočívá v pochopení mudroslovné literatury jako soudních výroků. Přísloví jsou „hrnec s vřící vodou“. Domnívám se, že není třeba zdůrazňovat, že tato interpretace úplně ztrácí ze zřetele Boží milost, vede ke zmechanizované víře, která nezávisí na vztahu k Bohu, ale na znalosti a důsledné aplikaci skrytých a zároveň zjevených duchovních zákonů.
	Těmito zákonitostmi se řídí zvláště soud ve společnosti. Tento soud ilustruje Endre Flaisz na příběhu Abrahama a Abímeleka z 1M 20, 1–18. Bůh ochránil Abímeleka před duchovním zákonem, který by jej zabil, protože viděl, že je v nevědomosti ohledně Abrahamovy manželky Sáry. Rána, která měla na Abímeleka přijít, nebyla v důsledku osobního hříchu, ale v důsledků působení duchovních zákonů a neznalosti.“
	Zákony tedy působí mimo Boha. Bůh sám se podřizuje pod tyto duchovní zákonitosti a chrání před nimi i ty, kdo hřeší z nevědomosti. Svrchovaný křesťanský Bůh se tímto učením stává podřízeným jakémusi duchovnímu zákonu, principu ne nepodobnému pojetí dharmy ve východních náboženstvích. Do stejného postavení se dostává i Ježíš, také on žil podřízen duchovním zákonitostem. Podle mého názoru může toto učení vést ke ztrátě křesťanské víry, jakožto důvěry, věřící se ocitá před neosobním duchovním principem a je obklopen množstvím osobních duchovních bytostí – démonů, od kterých se musí neustále osvobozovat. Naprosto zjevným rozmlžením otázky po Boží svrchovanosti věřící ztrácí konečnou oporu v duchovně nepřátelském prostředí, což může vést k pastoračně mimořádně náročným výzvám, úkolům a situacím, které od duchovního či poradce vyžadují hlubokou znalost teologických otázek, zvláště na poli systematické a dogmatické teologie. Úzkost pak může podpořit i přesvědčení, že lidé víry mají být vítězové v Kristu a skutečnost, že tomu tak není. Tím, že v Hnutí víry dochází k přecenění lidské autority a zodpovědnosti, dochází i k znásobení lidských problémů, které mají být důsledkem právě malé víry nebo jsou viděny v kontextu duchovního boje. Interpretace Ježíšovy oběti, jeho lidské a božské podstaty před vzkříšením a po vzkříšení a praktická aplikace těchto interpretací přináší výzvy, na které podle mého názoru mnohdy nejsou pracovníci v pomáhajících profesích nebo v rámci církevní pastorace dostatečně připraveni. Na druhou stranu je ale nutné poukázat i na to, že toto učení přináší jednoduchý návod na požehnaný život, který zní – nebýt v protikladu s duchovními zákonitostmi – a tuto jednoduchost může mnoho lidí vyhledávat. Nevyzpytatelný Bůh, kterému je třeba důvěřovat, se stává zmechanizovaným principem, který je předvídatelný a proto více vyhovuje konkrétním potřebám.
	3.3 Prosperita a finanční obětavost
	Jak již bylo zmíněno, vedle Kennetha E. Hagina se dostával do popředí Kenneth Copeland, který se po Haginově smrti v roce 2003 stal čelným představitelem hnutí a ještě více zaměřil svou pozornost na Bohem zaslíbenou a darovanou prosperitu. Také toto učení narůstá zvláště mezi vedoucími slovenského společenství Milost na oblibě. Funguje zde podobný princip, jaký byl popsán výše, s tím, že je s ním spojena povinnost desátku pro věřícího.
	Téma desátku a financí samo o sobě může být problematickou záležitostí v praxi církve obecně. Má negativní konotace do minulosti církve, snadno může vnést mezi křesťany v otázkách fungování a financování církve nesvár a mnozí se tomuto tématu pro jeho výbušný potenciál raději vyhýbají. V tomto hnutí je ovšem finanční požehnání znamením Boží přízně a pastor je následování hodným vzorem, pokud je úspěšný podnikatel. Pro hnutí je též charakteristický pohrdavý postoj všemi církvemi, které žijí z „almužen“ a státních „dotací“. Vzorem je jim opět Sbor víry v Budapešti, který dokázal z finanční obětavosti svých členů postavit celý areál určený pro potřeby církve. V tomto komplexu se nachází rozsáhlá budova určená pro nedělní shromáždění a druhá menší, v níž se nachází škola Sboru víry Szén Pál Akademia. Budovy jsou oddělené cestou zakončenou menším parkem a před nimi je umístěno parkoviště pro několik set aut. KS Milost se pokouší svému vzoru v Budapešti v jeho úspěších vyrovnat. Jedním z nedávno dokončených počinů je budova na Lazovné 70 za víc než deset milionů korun, na kterou se konali speciální sbírky, ještě mimo klasickou praxi desátků a běžných sbírek.
	Nauka o desátcích stojí na vícero biblických pasážích a jejich doslovné interpretaci. Dále je čerpaná z několika různých zdrojů, z nichž nejvýznamnější je brožura Desátek – Boží finanční plán Normana Robertsona, která se v KS Milost používala téměř od doby vzniku a které se dostalo i českého vydání nakladatelstvím Pathmos. Normana Robertsona lze označit za samorosta, který je zařaditelný mezi představitele Hnutí prosperity se silnějším akcentem na podněty pocházející z hnutí Nového myšlení. Při zkoumání zdrojů v oblasti financí v KS Milost ovšem nelze přehlédnout ani vliv druhé strany spektra – Dereka Prince, v jehož nauce dávání desátku potvrzovalo smluvní vztah mezi učedníkem a pastýřem. K tématu prosperity se vyjadřují také další představitelé tohoto hnutí, a tak nacházíme v češtině i ve slovenštině další publikace na toto téma.
	Někdy se během bohoslužeb v rámci slova ke sbírce odehrávalo společné vyznání a recitování textu Dt 26, 5–10. Egypt zde symbolizuje svět, ze kterého byl věřící vysvobozen pro Boží království. Na základě citovaných veršů se pak desátek odevzdával přímo do ruky pastorovi, levitovi. Tento postup se nicméně úplně neujal. Standardním způsobem pak bylo odevzdat desátek v podepsané obálce do koše na sbírku. Desátek se zpravidla odvádí z hrubé mzdy, protože to je mzda, která patří pracovníkovi a ze které se má odvádět jak králi (tj. státu), tak i Bohu podle interpretace 1S 8, 17.
	Abrahamovo požehnání je terminus technicus, jehož plnému praktickému významu v tomto hnutí nelze úplně porozumět bez pochopení systému Nového myšlení, Hnutí víry a nadvlády duchovního principu. Jelikož syny Abrahamovými jsou lidé víry, kteří jediní docházejí požehnání spolu s věřícím Abrahamem, mají na Abrahamova požehnání nárok pouze ti, kteří projevují Abrahamovu víru. Desátek dal již Abraham Melchisedechovi a proto se mu dostalo požehnání.
	Dávat desátek je tedy otázkou poslušnosti a víry, ale současně také nutnosti. Protože Boží ochrana před působením démonů je podmíněna dodržováním smlouvy, lze říci, že štědrost věřících je udržována strachem z nadzemských mocností. Zde bych ráda připomněla výše zmíněný duchovní princip, který platí bez ohledu na cokoliv. Nedáváním desátků, které na základě textu z Malachiáše znamená okrádání Boha, si věřící podřízený duchovním zákonitostem koleduje o to, že bude po právu okraden nebo o neodevzdané peníze přijde jinak a s horšími následky. A podle Mojžíšova zákona přidá navíc minimálně pětinu. Svojí neposlušností a nedobrovolností se také vystavuje útokům démonů a vlivu padlých andělů. Věřící nedávající desátek nemůže od Boha žádat žádnou ochranu od zlého. To není Boží rozhodnutí, ale důsledek působení duchovních zákonitostí.
	Praxe vybírání desátku funguje i v CKS a dalších menších církevních uskupeních, nicméně pokud je podložená takovouto interpretací, může s sebou nést strach a tendence k „uplácení Boha“ a mohla by dokonce ústit až do nábožensky motivovaného vydírání. Hlasitým tvrzením, že nikdo není k dávání desátku nucen se toto hnutí podle mého názoru snaží vyrovnat s negativními důsledky svého učení. Kde se nenachází zatížení tímto způsobem vedenou interpretací, tam není potřeba zdůrazňovat svobodný přístup. Ovšem je též pravda, že mnohým lidem věrným v desátcích pomáhá vědomí zaslouženého požehnání v osobním růstu.
	3.4 Uzdravování – léčení, nové způsoby evangelizace
	„Uzdravující shromáždění od začátku podzimu nabraly na intenzitě. Stále více lidí přichází a před Bohem je naším velkým úkolem rozpoznat, co je třeba udělat, abychom byli efektivní při získávání těchto lidí za učedníky. Vůči uzdravování musíme zlomit všechny předsudky a odpor.“
	Na fyzické uzdravení je kladen silný důraz, protože podle jejich přesvědčení je uzdravení zaslíbené a přístupné každému věřícímu skrze Kristovo vykupitelské dílo. Spasení a uzdravení je na stejné úrovni a to se musí projevit, pokud se dotyčný skutečně obrátil, byl úplně vysvobozen od démonů a žije plným životem víry. Dokladem je následující odstavec z jejich internetových stránek:
	„JEŽÍŠ – OSVOBODITEL A UZDRAVITEL: Věříme, že Ježíš je stejný včera dnes i na věky. To, co činil před dvěma tisíci let, činí i dnes. Jeho službou, kromě kázání evangelia, bylo uzdravovat a osvobozovat z vlivu démonů. Ježíš zanechal svým následovníkům příkaz, aby to dělali i oni. Věřící v Něho mají tedy právo a moc vyhánět démony a klást ruce na nemocné, aby byli uzdraveni. To se má dít v Jeho jménu a na Boží slávu. V dnešním světě je vidět jen málo takových křesťanů, kteří slouží Bohu tímto způsobem.“
	Vidíme zde jasnou souvislost mezi zvěstováním evangelia, vyháněním démonů a uzdravováním. Tyto tři složky tvoří součást jejich evangelizačních kampaní. Zmiňované učení je typické pro Hnutí víry, ale některé jeho prvky nacházíme i v uzdravovacích probuzeních, které v 60. letech měly podíl na vzniku charismatického hnutí. V časopise Logos nacházíme články věnované uzdravujícím evangelistům, mezi něž patří: J. A. Dowie, K. Kuhlmannová, J. Coe, A. A. Alen, William Marrion Branham, F. F. Bosworth a další.
	Protože toto hnutí chová v úctě Bennyho Hinna jakožto představitele Torontského požehnání je pro ně příklad Kathryn Kuhlmannové zvláště důležitý. Na pomazání, které Benny Hinn obdržel od této uzdravující evangelistky se odvolává nejen on, ale i další představitelé Torontského požehnání, například Claudio Freidzon. Křesťanské společenství Milost s obdivem hledí i na další představitele pentekostálního probuzení v Jižní Americe. Dokladem toho je i misijní tažení Andres Bissoniho na podzim roku 2013.
	Hlavním evangelizačním nástrojem tohoto hnutí na Slovensku i v Čechách se od začátku roku 2011 stalo tzv.: „Léčení“. Zaujme už samotná volba tohoto slova. V historii letničního a charismatického hnutí se vždy hovořilo o uzdravení a uzdravovacích kampaních či probuzeních. Hnutí víry ve svých vzdělávacích materiálech termín léčení také nepoužívá. Možná se slovo uzdravování zdálo Jaroslavu Křížovi už zprofanované a termín léčení vnímal on i evangelisté z KS Milost jako vhodné synonymum nebo záměrně chtěli oslovit ten segment společnosti, který slyší na tímto směrem zabarvenou rétoriku.
	Asociace s používáním tohoto slova – pokud odhlédneme od užití v rámci zdravotnické odborné léčebné péče vytváří dojem spojení s hnutím New age nebo s nějakými léčitelskými praktikami. Zvláště v počátcích používání tohoto způsobu oslovování veřejnosti působily pozvánky na tyto akce matoucím dojmem. Jednou byl zveřejněn dokonce plakát zvoucí na evangelizační akci poutacím sloganem: „Léčení pozitivní energií“.
	Na „působení pozitivní energií“ se v kázáních žádný z pastorů nikdy nezaměřoval, proto se podle mého názoru jednalo buďto o záměr zmást příjemce nebo o přílišnou vynalézavost strůjců těchto plakátů. Protože KS Milost učí, že za hnutím New age stojí padlý anděl, přiklonění se k terminologii zlého ducha by mohlo být na základě jejich vlastního učení hodnoceno jako mimořádný projev tuposti a přezíravosti, kdy hnutí ztrácí schopnost reflektovat, co samo učí anebo jako projev čirého zoufalství. Jak ovšem potvrzuje vyjádření Vladimíra Kocmana, tato nová strategie byla v hnutí postupně přijata. Protože se jedná o celkem ojedinělý fenomén v rámci neocharismatického hnutí, uvedu ve své práci celé jeho vyjádření.
	Pozitivní energie má tedy být zastíracím označením pro působení Ducha svatého. Nicméně je na místě podotknout, že použití tohoto poutacího sloganu: „Léčení pozitivní energií“, i přes přijetí této strategie vůdci, bylo na plakátech spíše ojedinělé. Jinak se ovšem vyvíjelo použití slova „léčení“, které dodnes tvoří název shromáždění zaměřeného na modlitby za uzdravení. Tato shromáždění se obvykle konají ve sborech každý týden, nicméně probíhají podobně jako klasická uzdravovací shromáždění. Videozáznamy z léčení je možné shlédnout na jejich webových stránkách, kde též najdeme množství svědectví o tom, jak jsou tato léčení účinná. Jejich teologická zdůvodnění a východiska nacházíme v Haginově Kurzu biblického uzdravení a spočívají na nárokování si uzdravení jako součásti spasení, jako něčeho, co už nám Ježíš dávno na kříži vydobyl a co satan nemá legální nárok Božím dětem brát. Předpokladem přijetí uzdravení je tedy přijetí Krista, potažmo církve, která uzdravení zvěstuje a proto se také tato léčení stala účinným evangelizačním nástrojem. Udržení uzdravení totiž spočívá ve vděčnosti, která se projeví mimo jiné tím, že se dotyčný k danému společenství připojí. „Díkůvzdání je totiž pečetí na požehnání, která by jinak mohla být jen dočasná.“ Takže odchodem by uzdravený mohl své uzdravení ztratit.
	Jakkoliv můžeme mít před Haginovým podáním Božího uzdravení rozpaky a v modlitbě za uzdravení a zájmu o nemocného vnímat přísadu nasládle průhledné manipulativní praktiky, musíme uznat, že doprovodný zájem o druhého a ochota se modlit za cizí problém přitahuje nejen některé typy lidí, ale také ty lidi, kteří se nacházejí v obtížnějších životních situacích. To, že někdo má o mne zájem, může pak, alespoň dočasně, vyvážit mnohá negativa. Aktivní modlitba za nemocného je záležitostí spíše menších společenství entuziastického typu a jen nesnadno si hledá své místo v rámci pastorace anonymních členů lidových církví. Protože početné historické církve ve službě jednotlivcům nezřídka selhávají, naplnění konkrétních potřeb snadno zprostředkovávají právě malá, horlivá a okrajová společenství.
	Léčení probíhala ve všech sborech Církve víry a stejně tak i ve sborech KS Milost na Slovensku a tomuto tématu bylo taktéž věnováno číslo časopisu Logos 10/2011. Svědectví z Léčení v Církvi víry v Olomouci, které probíhají každou druhou středu pod vedením MUDr. et MVDr. Josefa Škardy jsou dostupné na jejich internetových stránkách. V současné době již vlna těchto léčebných shromážděních klesá, na vrcholu byla právě v roce 2011.
	Známým důsledkem pojetí uzdravení jako součásti už uskutečněného spasení je vyhledávání zázračného uzdravení a podceňování lékařské péče, které může mít neblahé a nebezpečné následky v životech jednotlivců. S tímto nebezpečím se snaží vyrovnat vyučující článek Dana Šobra „Já jsem Hospodin, který tě uzdravuje“, který uvádí: „Svévolně vysadit léky „ve víře v uzdravení“ bez konzultace s lékařem není krokem víry, ale nezodpovědností, kterou nikomu nemůžeme doporučit“ a vysvětluje, že „z důvodu, že žijeme v porušeném světě, čekajícím na konečné zničení zla v podobě eschatologických událostí, ještě nemůžeme hovořit o definitivním odstranění slabosti, nemocí a smrti.“
	Na tomto veřejně publikovaném vysvětlení je možné pozorovat jistý ústup z radikálních pozic Hnutí víry, když relativizuje odstranění nemoci jako definitivního díla Kristova, které se už stalo jeho bičováním a ukřižováním. Jak Šobr dále vysvětluje, poté, co nemocný zažil Boží uzdravující dotyk, tak je potřebné uzdravení „prověřit“, začít dělat to, co dříve nemohl, vyzkoušet, jestli odešla bolest nebo jestli se v subjektivním vnímání nemoci něco změnilo k lepšímu. Zdůrazňuje, že „v případě vážných diagnóz je nezbytné absolvovat kontrolní vyšetření, které uzdravení potvrdí a teprve potom je možné po dohodě s lékařem ukončit terapii.“ Varuje, že „víra není hazard a to zejména v případě, když se rodiče modlí za uzdravení svých dětí“.
	Jsem přesvědčena, že tento článek je také vedlejším produktem dlouhodobého registračního procesu, kdy Křesťanská společenství byla nucena upřesnit svůj postoj v otázce víry a lékařské péče.
	3.5 Očekávání konce světa
	3.5.1 Blížící se konec
	Eschatologické očekávání v Církvi víry jsou opět založené na učení KS Milost a Sboru víry v Budapešti. Konkrétní vyjádření ohledně konce časů nacházíme opět na jejich internetových stránkách.
	„APOKALYPSA: Věříme proroctvím Bible, která se týkají konce tohoto světa. Průběh nadcházejících událostí bude dramatický, jak to popisuje Zjevení apoštola Jana. Věříme v tzv. vytrhnutí církve, ke kterému dojde v okamžiku zatroubení archanděla. Půjde o druhý příchod Pána Ježíše Krista, kdy si k sobě vezme všechny, kteří Mu s vírou a horlivostí sloužili. Po této události se bude stupňovat působení antikrista a bude nastolena jeho velká říše v čele s charismatickým vůdcem. Po období tří a půl roku, během kterého Židé poznají v Ježíši Kristu svého Mesiáše, začne jejich velké pronásledování (větší než v minulosti). Během druhé poloviny doby soužení budou na zem vylity takové pohromy (Boží soud), které byli po dobu celé historie zadržovány. Na konci tohoto období dojde ke skutečnému boji dobra a zla, kdy Syn Boží ve slávě svého Otce a s velkým zástupem triumfálně zvítězí a satan bude na tisíc let uvězněn. Během tohoto milénia bude nastolena spravedlnost a Ježíš ve viditelné podobě povede události na této planetě. Po skončení milénia dojde k poslednímu satanskému odporu vůči Bohu, a satan bude definitivně uvržen do ohnivého jezera. Dále bude následovat velký soud všech lidí a jejich odměnění či potrestání. Koncem těchto událostí bude nové nebe a nová země, kde bude přebývat Bůh a jeho spravedlnost.“
	Podle přesvědčení Církve víry se nacházíme na sklonku lidských dějin – v Laodicejské době. Vychází jak z výkladu Dereka Prince a Williama Branhama o rozdělení dějin církve na etapy podle listů církvím ve Zjevení tak i z vyučování Sboru víry. Úkolem církve a každého jednotlivce je nebýt vlažný k touhám Božího srdce a jeho plánům, záměrům a cílům, kterými je globální probuzení. Toto probuzení má přijít před koncem časů. Nemůže k němu dojít v rámci ekumenického hnutí, protože denominace se podle výkladu Williama Branhama a následně Dereka Prince odmítly stát pravou Kristovou nevěstou, protože pohrdají dary, které přináší Duch svatý. K vytržení církve má pak dojít nejpozději v roce 2068 na základě výkladu verše z Matoušova evangelia 24, 32 : „Od fíkovníku si vezměte poučení: Když už jeho větev raší a vyráží listí, víte, že je léto blízko.“
	Fíkovníkem se zde rozumí Izrael. Na základě schématu Joachima Langhammera je Izrael vnímán jako „ručička na hodinách lidských dějin“. Užití obrazu fíkovníku pro Izrael není ničím neznámým. Nicméně datum nově založeného státu Izrael 14. 5. 1948 se stává na základě Ježíšových slov Mt 24, 34 klíčové. Protože od vyrašení fíkovníku nepomine to pokolení, v němž nastanou popisované apokalyptické události, je důležité rozumět významu slova pokolení. Výkladem Mojžíšova příběhu a jeho života je pokolením rozuměno 120 let. Díky této interpretaci se dostáváme od data založení státu Izrael k době předpokládaného vytržení.
	3.5.2 Dispensacionalismus a jeho koncepce
	V celé koncepci eschatologického učení se v hnutí projevuje tzv. „dispensacionalismus“, teologický směr typický pro evangelikální hnutí, který zdůrazňuje apokalyptické chápání dějin a fundamentalistický přístup k Písmu. Trvá na doslovném naplnění starozákonního zaslíbení, že izraelský národ obdrží pozemské království, jemuž bude osobně vládnout Mesiáš, Ježíš Kristus. Tato filosofie dějin má svůj počátek u duchovního irské anglikánské církve Johna Nelsona Darbyho, který se po odchodu z této církve stal stoupencem hnutí známého jako Plymouthští bratři. Zde rozpracoval teologický systém, podle něhož má Bůh na zemi dva druhy svého lidu: Izrael a církev a pro ně má dva různé plány v dějinách a tudíž je zapotřebí rozlišit v poselství Písma, které oddíly jsou určené Izraeli a které církvi. Jeho myšlenky pomohl rozšířit C. I. Scofield, který v roce 1909 vydal poznámkovou bibli, která se stala klíčovým a mimořádně úspěšným nástrojem pro šíření tohoto učení, které se později stalo i normou vzdělávání na teologických institutech fundamentalisticky orientovaných denominací.
	Mezi letničními a charismaticky orientovanými kruhy, které od jejich počátku charakterizuje živé apokalyptické očekávání, měl silnější vliv tzv. historismus, podle něhož proběhnou apokalyptické události v rámci pozemského času. Tato myšlenka zvítězila nad představou, že by apokalyptické události proběhly až po skončení pozemského času.
	Vliv Johna Nelsona Darbyho a Uzavřených bratří se v hnutí projevil úporným studiem knihy Joachima Langhammera: „Co bude s tímto světem?“ Svého času měla v hnutí mimořádný ohlas a její koncepce, které nebyly nahrazeny pozdějšími „zjeveními“ renomovaných autorit hnutí, jsou dodnes živé. Uvedený citát v úvodu tohoto výkladu je také v podstatě shrnutím této knihy.
	Pro dispensacionalismus je typický pesimismus pro směr vývoje lidských dějin. Svět chápe jako prostor, ve kterém se odehrává drama zápasu mezi mocnostmi satanskými a božími a jehož cílem je vykoupení vyvolených a posléze i celého tvorstva. Drama tohoto zápasu je rozdělené na jednotlivá dějství, na „časy“, ve kterých Bůh jedná s člověkem a zjevuje různým způsobem svou slávu. Podle Blackwellovy encyklopedie moderního křesťanského myšlení neexistuje obecně uznávané schéma vymezených časů. Nejužívanější pořadí pochází od C. I. Scofielda, který je seřadil podle následujícího klíče. První období je čas nevinnosti, jedná se o období před pádem v zahradě Eden, druhé období je charakterizováno jako čas uvědomění, nejspíš lidské slabosti a závislosti na Hospodinu a vzpourou, tento věk končí potopou. Třetí období nazývané C. I. Scofieldem časem lidské vlády má končit povoláním Abrahama, čtvrté období je časem zaslíbení a končí příchodem Mojžíše, páté období charakterizuje vydání Mojžíšova zákona a končí Kristovou smrtí, šesté období je časem církve, kdy se zvěstuje evangelium a sedmé období je časem tisícileté říše. Každé období Bůh zahajuje smlouvou s lidstvem. V tomto rozdělení chybí smlouva s Davidem, kterou lze najít v modifikovaných podobách tohoto učení.
	Učení ohledně Božích smluv je velmi starobylé, pochází od církevního otce Ireneje z Lyonu, ale v rámci hnutí bylo přebrané z materiálů Dereka Prince, nicméně se mu ve Sboru víry dostalo četných modifikací, které se vzájemně prolínají. Když už je jedna varianta mezi posluchači dostatečně známá, přijde se s variantou jinou, důkladněji podloženou Božím slovem a chápanou jako nové zjevení od Ducha svatého. Tento princip neplatí pouze u učení o Božích smlouvách. Dovolím si tento jev přirovnat k střídání módních trendů, výsledek je většinou takový, že se po čase smíchají všechny dohromady, aby pak docházelo k znovuobjevování některých z nich. Tento guláš se pak stává námětem mnohahodinových kázání a nové učení obsahuje potenciál mít na mnohé posluchače strhující efekt. KS Milost se snaží přebírat stále aktuální učení od Sboru víry a na reflexi „zastaralých učení“ není ani vůle ani čas a vzhledem k mládí tohoto hnutí vlastně ani prostor. Pro srovnání zde upozorním na rozdílnou koncepci ve vyučování Jaroslava Kříže ze sborového časopisu rozšířené měsíční vydání Listů milosti, které později nahradil časopis Logos a poté variantu, kterou lze najít ve vyučování Endre Flaisze, učitele na Szent Pál Akademii a Sándorova učedníka, kde jiným způsobem popisuje Boží smlouvy a období. První smlouvu uzavřel Bůh s Adamem a potažmo s celým lidstvem, ještě než přišel hřích. Text této smlouvy se nachází v Písmu. „Milujte se a množte se a naplňte zemi a podmaňte si ji.“ Období, po které tato smlouva platila, než musela být uzavřena smlouva nová, se nazývá obdobím nevinnosti. Druhá smlouva následovala po pádu člověka do hříchu, kdy kvůli přikrytí viny a hanby protekla krev zvířete. Důležitost krve se projeví i při některých dalších smlouvách. Období počínající touto smlouvou se nazývá období svědomí. Soud nad tímto obdobím přišel velmi záhy. Další období otevírá smlouva s Noem, jeho znamení je duha a touto smlouvou začíná úplně nové období dějin lidstva. Čtvrtou smlouvu uzavírá Bůh s Abrahamem a slibuje, že z něj povstane mocný národ. Znamením této smlouvy je obřízka. Potvrzením smlouvy má být i Abrahamova ochota obětovat na Boží pokyn zaslíbeného syna. Období, které tato smlouva otevírá se nazývá období patriarchů. Pátá smlouva s Mojžíšem otevírá období zákona. Zde je také znamením obřízka a další oběti, které jsou Mojžíšových zákonem nařízeny. V případě šesté smlouvy s Davidem se jedná o zaslíbení mesiáše a otevírá se jí období proroků. David byl výjimečnou postavou předjímající porozumění o Boží milosti i proto, že nedbal příliš na zákon, ale zavedl nepřetržitou chválu Hospodinu, jejíž dokladem jsou dodnes zachované žalmy. Sedmá smlouva, nejdůležitější ze všech je smlouva s lidstvem skrze krev Ježíše Krista, která otevírá období milosti, ve kterém se nyní nacházíme.
	Úplně zde chybí zmínka o tisíciletém království, ale je zdůrazněn motiv davidovského uctívání. Tento motiv je typický pro hnutí chval, které přináší důraz na význam Davidova stánku, kde probíhala nepřetržitá bohoslužba. Vychází z představy, že když se v církvi obnoví „davidovské uctívání“, přijde Ježíš na zem. Další důležitou představou je, že chvála je cestou do Boží přítomnosti. S tím souvisí i důraz na dlouhé, dynamické a následně „uctívací“ chvály. Účastí na bohoslužbě se člověk posvěcuje a připravuje na vytržení. Důležité je též se neustále naplňovat Duchem svatým, protože Duch svatý je ten, který promění lidské tělo a vytrhne jej k Bohu. Protože naplňování se Duchem svatým je spojené s mluvením v jazycích, glosolálie je pro tento svůj eschatologický rozměr nezbytností. Tímto způsobem nabývají eschatologického charakteru též projevy spojené s Torontským požehnáním, nikoliv však na úrovni individuální (i když se jednotlivec tělesně neprojevuje, není to vnímáno jako negativní výpověď ohledně jeho vztahu s Bohem), ale na rovině církve jako celku, která toto působení Ducha svatého nesmí odmítat.
	Na příkladu srovnání vyučování o smlouvách jsem poukázala na případ modifikace eschatologického učení, které od Sboru víry KS Milost přebírá bez jakékoliv reflexe. Jak ještě naznačím níže, podobným způsobem vedená modifikace je typická snad pro každý aspekt jejich eschatologického učení.
	3.5.3 Vytržení a úloha dvou svědků
	Další příklad poopraveného učení se týká vytržení církve. Derek Prince učil, že v období před vytržením církve bude utrpení a pronásledování na základě verše slibujícího zkrácení doby zkoušek a soužení kvůli vyvoleným. KS Milost na základě novějšího zjevení ze Sboru víry v Budapešti přijala výkladovou inovaci, na základě které se věřící soužení obávat nemusejí.
	Ten, kdo brání nástupu antikrista (2Te 2, 6), je totiž Duch svatý, který působí v církvi. Církev tedy musí být vytržena, aby se antikrist mohl zjevit. Bůh neurčil křesťany za cíl svého hněvu, jak se píše v 1Te 5, 9a proto vytržení musí přijít před velkým soužením. Označení Den Páně v 2Te 2, 1, kde se mluví o tom, že antikrist musí přijít dříve, se proto netýká vytržení, ale Dne hněvu, kdy dojde k uzavření dějin světa. Interpretací příběhů Noeho nebo Lota také docházejí k závěru, že spravedliví budou ochráněni před soudem. Soud nastal až poté, co byl spravedlivý Noe v bezpečí a poté co Bůh odvedl Lota ze Sodomy. Vstup do archy je chápán jako předobraz vytržení, sedm dní, po které byly již zavřené dveře archy před započetím potopy je chápán jako hrozivé očekávání soudu, které prorocky odpovídá sedmi letům soužení.
	Vždy těsně před změnou období a před obdobím soudu Bůh posílá svědky konce času. Dva svědkové konce mocné egyptské říše, Mojžíš a Áron, přicházeli varovat faraona před soudem nad Egyptem a i přesto, že viděli probíhající soud, byli spolu s ostatními Izraelity před soudem uchráněni; Proroci Elijáš a Elíša zvěstovali soud nad severním Izraelem a přinášeli jej svou přítomností, ale sami jej nezakusili. Krátce po jejich vystoupení však odvedla Asýrie severní Izrael do zajetí; Dva svědkové také znamenají změnu času, aiónu, z období zákona na období milosti. Těmito svědky byli např. Jan Křtitel a Ježíš. Přestože nezemřeli přirozenou smrtí, dá se poukázat na to, že nezažili soudy, které přišly na Izrael několik desítek let po jejich vystoupení a které znamenali zničení chrámu; Příchod milénia budou proto také ohlašovat dva svědkové, podle Zj 11, 4 také olivy a svícny.
	Zajímavé je, že svědkové ze Zjevení nejsou totožní se syny nového oleje ze Za 4, 14. Synové nového oleje mají totiž být již zmiňovaní bibličtí interpreti K. Hagin a D. Prince. Skrze tyto „učitele církve teče zlato“, „zjevení z Božího slova“, „základ pro žlaby na čerstvý olej pomazání,“ jsou „služebnými dary“. „Nový olej pomazání přichází skrze ně.“ Sándor Németh ve svém vyučování zřetelně oddělil působení dvou svědků ze Zj 11, 4 a dvou synů nového oleje ze Za 4, 14. Je tedy možné, že v dřívějších interpretacích byla role K. Hagina a D. Prince poněkud přetížena a jejich působení nakonec nezapadlo do role, kterou v hnutí mají představovat svědkové ze Zjevení.
	Kenneth Hagin i Derek Prince zemřeli tentýž rok a Kenneth Hagin předpovídal rok soudu nad církví na rok 2005. Na toto proroctví Jaroslav Kříž věřící upozornil ve své pravidelné rubrice „Pokračujeme“ v časopise Logos: „V této souvislosti je potřeba si připomenout proroctví bratra Hagina, které ješte před svojí smrtí řekl na rok 2005. Varoval, že tento rok by měl být rokem soudu, ale na jeho konci se má projevit Boží sláva.“ Toto slovo mělo nejspíše přinést do hnutí větší evangelizační zápal.
	3.5.4 Dva příchody Krista, zápas s antikristem a tisíciletá říše
	Podle dispensacionalistického chápání dějin nás v budoucnosti čekají nezbytně dva Kristovy příchody. Ten, který se týká církve bude skrytý. Jedná se o chvíli, kdy se Kristus pouze přiblíží k zemi v oblacích a v ten okamžik bude církev vytržena, těla věřících budou proměněna a ti, kdo zemřeli ve víře v Krista, budou v ten samý okamžik vzkříšeni. Po této události následuje sedm let svatby beránka v nebi a na zemi nástup vlády antikrista. Protože Duch svatý byl vzat spolu s křesťany do nebe, rozmůže se na zemi nepravost v maximální možné míře.
	Zjevný, všemi lidmi viditelný příchod Ježíše Krista následuje až po sedmi letech. Při tomto příchodu dojde ke smíření Krista s Izraelem a k zabití antikrista. Aby se mohla tato proroctví o antikristu naplnit, očekávají se další významné události na světové politické scéně. Významnou roli má též idea o znovuobnovení římské říše, která se obnovuje prostřednictvím Evropské Unie. Zde má totiž antikrist povstat, centrem jeho moci má být město Řím.
	Na základě výkladu nejrůznějších proroctví je očekáváno postavení chrámu, v němž antikrist bude vyžadovat božské pocty. Tento chrám, určený k oslavě Nejvyššího Boha, musí stát na místě, kde určil Bůh, tj. Hora Mórija, kde Abraham obětoval Izáka a kde se zastavil anděl zkázy při morové ráně. Protože přibližně na tom místě stojí mešita Al Aksa a hned vedle Skalní dóm, očekává se, že nástup antikrista bude předcházet významná válka Izraele s arabskými zeměmi, se kterými se má spojit Rusko. Tato válka je popsaná v biblické knize Ezechiel v kapitolách 38–39 a Bůh jim má způsobit nadpřirozenou porážku prostřednictvím nečekaného zemětřesení a šířením zákeřné infekční choroby (Za 14, 12).
	Poté, co Kristus zabije antikrista dechem svých úst, nastává milénium na zemi. Po uplynutí tisíce let bude ještě ďábel propuštěn, aby oklamal národy a vedl je do vzpoury vůči Bohu. Tato ďáblova snaha je však marná. Bůh je konečným vítězem a tvoří novou zemi a nové nebe.
	Pro Křesťanské společenství Milost je vytržení v centru eschatologického očekávání. Být vytržen je důležité pro věčnost, jaký bude antikrist „je sice zajímavé, ale ne tak podstatné“. Navíc není jisté, zda jeho nástup k moci, který nutně nemusí znamenat okamžité soužení, předejde vytržení nebo ne. V každém případě platí následující formule. „Buď budou lidé vytrženi, nebo skončí v „antikristovském systému“.“ Příprava na vytržení je tedy jedním z hlavních důrazů tohoto společenství. Proto zde uvedu nejvýznamnější podobenství, která jsou v této souvislosti používány.
	Bezpodmínečně nutné je mít olej na základě podobenství z Matoušova evangelia 25, 1–12. Deset družiček představuje církev, která čeká na ženicha. Za tohoto předpokladu jsou ihned vyloučeny všechny církve, které na ženicha nečekají. Z těch, které čekají, jich je pouze polovina přijata. Kritériem pro přijetí je mít olej. Olej je v Písmu obrazem Ducha svatého, takže to znamená, že každý jednotlivec musí být Duchem svatým naplněn. Nejedná se pouze o jednorázovou zkušenost křtu v Duchu Svatém, ale o neustálé naplňování, které se projevuje „donášeným ovocem“. Z tohoto pohledu je glosolálie naprostou nutností. Prožívání vztahu s Duchem svatým je také důležité, prostě „ta družička, co měla olej, se úplně jinak cítila“. Důležitost úspěšného života je odvozována na základě podobenství o hřivnách. Příjemci hřiven musí být úspěšní, jinak je čeká odsouzení. Ve shrnutí všech těchto podobenství kazatel povzbuzuje věřící, že „Boží počty“ nejsou uzavřené. V podobenství o družičkách neobstála jedna polovina těch, kteří na Pána čekali, tj. křesťanů, v podobenství o hřivnách neobstála jedna třetina služebníků, tj. křesťanů. Znamená to, že ze všech následovníků Krista při vytržení obstojí něco mezi jednou polovinou a dvěma třetinami všech křesťanů a každý jednotlivec má zodpovědnost za to, v které té polovině, či třetině se bude nacházet. Navíc, do nebe je možné se dostat a nemít odpuštěné hříchy, ale není možné tam, na základě výkladu podobenství z Matoušova evangelia 22, 11–14 setrvat.
	Další podmínkou pro vytržení je na základě podobenství o věrnosti služebníků (Mt 24, 45–51) být věrným služebníkem. Zmíněné „bití“ hnutí chápe a „intenzivně pociťuje“ od „odpadlých“ tradičních křesťanů, kteří jsou „také spolu služebníky a byli ustanoveni nad čeledí, ale přestali dávat v pravý čas pokrm, zneužili svého postavení, neplní svůj úkol a nedrží se Ducha svatého“. K důležitosti dobrého postoje k Izraeli se vztahuje i výklad podobenství z Matoušova evangelia 25, 31–46, které se týká posledního soudu.
	Pro toto hnutí je typické, že zařazuje událost „Nových letnic“ do plánu dějin spásy, což na schématu Joachima Langhamera v knize: „Co bude s tímto světem?“ chybí. Událost „Nových letnic“ na začátku dvacátého století je znamením „jarního deště“ přicházejícího probuzení, které má nastat ještě před velkým odpadnutím. Torontské požehnání je pak chápáno jako podzimní déšť, což znovu nasvědčuje tomu, jak blízko příchod Pána je. Ale i v tomto případě nacházíme jinou interpretaci – o jarní déšť se jednalo v případě letnic v době apoštolů, podzimní déšť, který přicházel v průběhu 20. století, má vést k dokonalé obnově úřadů v církvi. Tyto dva deště Ducha svatého jsou taktéž chápané jako dvě vlny přípravy církve na další vlnu svatého Ducha, při které církev již bude vzata. Vytržení se tedy předpokládá nejpozději roku 2068, ale spíše už o sedm let dříve, protože na tyto roky je prorokováno právě to soužení, kterému se církev má vyhnout.
	3.5.5 Koncepce svátků a filosemitismus
	Nyní se zaměřím na jednu zajímavou náboženskou inovaci, související s přehledem biblických svátků a jejich významu. Tuto myšlenku lze nalézt i v některých jiných charismatických společenstvích a má zajímavé důsledky, které ale toto hnutí nebylo schopno reflektovat a adekvátně zhodnotit. Do struktury svátků je možné zasadit veškeré jejich učení o posledních časech.
	Kalendář svátků se nachází ve Lv 23, některé svátky jsou popsané i v Nu 29, zkrácená podoba kalendáře svátků je zopakována ještě v Dt 16. Všechny tyto svátky představují speciální Boží jednání v dějinách – a jsou prorocké, jenom se některé svátky ještě nenaplnily. Jarní se naplnily, podzimní nikoliv. V následujícím textu bude vždy uveden text obsahující ustanovení a popis svátku a následně jeho prorocké naplnění. U těch událostí, které se už staly, bude uveden záznam z Nového zákona, u událostí, které se mají teprve stát, budou uvedena proroctví jak z Nového, tak i ze Starého zákona.
	Svátek Pesach
	Čtrnáctého dne prvního měsíce navečer bude Hospodinův hod beránka. Patnáctého dne téhož měsíce začne Hospodinova slavnost nekvašených chlebů; po sedm dní budete jíst nekvašené chleby. Prvého dne budete mít bohoslužebné shromáždění; nebudete konat žádnou všední práci. (Lv 23, 5–7)
	 Prvního dne nekvašených chlebů, když se zabíjel velikonoční beránek, řekli Ježíšovi jeho učedníci: ‚Kde chceš, abychom ti připravili velikonoční večeři?‘ (Mk 14, 12)
	Na svátek Pesach se odehrála nejdůležitější událost v celých dějinách spásy. Došlo k naplnění proroctví o trpícím služebníku, Mesiáš byl vydán a ukřižován. Na tento svátek se jedl velikonoční beránek, jehož krev, potřená na veřejích, chránila syny Izraele před andělem zhoubcem, jeho kosti nesměly být zlomeny, měl být sněden rychle, nic nemělo zůstat do rána atd... všechny tyto indicie mají prorocký význam a naplnily se v okolnostech a způsobu popravy Ježíše z Nazareta, který se stal oním velikonočním beránkem. To, že se tato událost stala podle Písma na tento svátek, je pro souvislost s ostatními proroctvími velice důležité.
	Svátek Prvotin
	Až přijdete do země, kterou vám dávám, a budete sklízet obilí, přinesete snopek jako prvotiny své žně knězi. Podáváním nabídne snopek Hospodinu, aby ve vás našel zalíbení; druhého dne po dni odpočinku jej nabídne kněz podáváním. V den, kdy za vás bude nabízet váš snopek podáváním, připravíte Hospodinu k zápalné oběti ročního beránka bez vady. (Lv 23, 10–12)
	Avšak Kristus vstal z mrtvých, prvotina těch, kdo zemřeli. (1K 15, 20)
	Má se za to, že svátek Prvotin následuje hned po ukřižování a že se prorocky týkal vzkříšení Ježíše z Nazareta. On byl vzkříšen jako prvotina těch, kteří zesnuli. Tak jako byl snopek pozvedán k Bohu jako děkování za první jarní úrodu, tak byl i Ježíš jako „nový Adam“, pozvednut k Bohu.
	Svátek Letnic
	Potom si odpočítáte ode dne po dni odpočinku, ode dne, kdy jste přinesli snopek k oběti podávání, plných sedm týdnů. Ke dni po sedmém dni odpočinku napočítáte padesát dní a pak přinesete Hospodinu novou přídavnou oběť.....V týž den svoláte lid. Budete mít bohoslužebné shromáždění; (Lv 23, 15)
	Odpočítáš si sedm týdnů. Od chvíle, kdy přiložíš srp ke stojícímu obilí, začneš počítat sedm týdnů. Pak budeš slavit Hospodinu, svému Bohu, slavnost týdnů. (Dt 16, 9)
	Když nastal den letnic, byli všichni shromážděni na jednom místě. Náhle se strhl hukot z nebe, jako když se žene prudký vichr, a naplnil celý dům, kde byli. A ukázaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdělily se a na každém z nich spočinul jeden; všichni byli naplněni Duchem svatým a začali ve vytržení mluvit jinými jazyky, jak jim Duch dával promlouvat. (Sk 2, 1)
	To řekl o Duchu, jejž měli přijmout ti, kteří v něj uvěřili. Dosud totiž Duch svatý nebyl dán, neboť Ježíš ještě nebyl oslaven. (J 7, 39)
	K této události tedy došlo na svátek Letnic, na svátek ustanovený Bohem ve Starém zákoně. Máme zde tedy tři jarní svátky, v době jejichž slavení se odehrály významné křesťanské události – ukřižování, vzkříšení a seslání Ducha svatého.
	Róš ha-šana – svátek troubení
	Hospodin dále mluvil k Mojžíšovi: ‚Mluv k Izraelcům: Prvního dne sedmého měsíce budete mít slavnost odpočinutí s pamětným vytrubováním a bohoslužebným shromážděním. Nebudete vykonávat žádnou všední práci, ale přinesete Hospodinu ohnivou oběť.‘ (Lv 23, 23)
	Sedmého měsíce, prvého dne toho měsíce, budete mít bohoslužebné shromáždění. Nebudete vykonávat žádnou všední práci. Bude to pro vás den troubení. (Nu 29, 1)
	Hle, odhalím vám tajemství: Ne všichni zemřeme, ale všichni budeme proměněni, naráz, v okamžiku, až se naposled ozve polnice. Až zazní, mrtví budou vzkříšeni k nepomíjitelnosti a my živí proměněni. (1 K 15, 51)
	Zazní povel, hlas archanděla a zvuk Boží polnice, sám Pán sestoupí z nebe, a ti, kdo zemřeli v Kristu, vstanou nejdříve; potom my živí, kteří se toho dočkáme, budeme spolu s nimi uchváceni v oblacích vzhůru vstříc Pánu. A pak už navždy budeme s Pánem. (1 Te 4, 16 )
	Vtom další anděl vyšel z chrámu a mocným hlasem zavolal na toho, který seděl na oblaku: ‚Pošli svůj srp a začni žeň, protože nastala hodina žně a úroda země dozrála.‘ (Zj 14, 15 )
	Nechte, ať spolu roste obojí až do žně; a v čas žně řeknu žencům: Seberte nejprve plevel a svažte jej do otýpek k spálení, ale pšenici shromážděte do mé stodoly. (Mt 13, 30 )
	Naplnění tohoto svátku je v Milosti velmi očekáván. Jak ukazují výše zmíněné odkazy z Písma, na svátek Roš ha-šana nastane vytržení církve, zazní povel archanděla, zazní polnice a Duch svatý bude ze země odňat a s ním ti, v kterých přebýval. Termín tohoto svátku je tedy časem, kdy by mělo v budoucnosti přijít vytržení.
	Jom Kipur – svátek smíření
	Hospodin dále mluvil k Mojžíšovi: ‚Desátého dne téhož sedmého měsíce bude den smíření. Budete mít bohoslužebné shromáždění; budete se pokořovat a přinesete ohnivou oběť Hospodinu. Toho dne nebudete konat žádnou práci. Je to den smíření, kdy se za vás budou konat smírčí obřady před Hospodinem, vaším Bohem.‘ (Lv 23, 26)
	To všecko je z Boha, který nás smířil sám se sebou skrze Krista a pověřil nás, abychom sloužili tomuto smíření. (2K 5, 18 )
	Ale na dům Davidův, na toho, jenž sídlí v Jeruzalémě, vyleji ducha milosti a proseb o smilování. Budou vzhlížet ke mně, kterého probodli. Budou nad ním naříkat, jako se naříká nad smrtí jednorozeného, budou nad ním hořce lkát, jako se hořce lká nad prvorozeným.... V onen den stanou jeho nohy na hoře Olivové, ležící na východ od Jeruzaléma. Olivová hora se rozpoltí vpůli ....Vy pak budete utíkat údolím mezi těmito mými horami..... Pak přijde Hospodin, můj Bůh, a s tebou všichni svatí, Bože. (Za 12, 10–11; Za 14, 4–5)
	... nyní s ním smířil, když ve svém pozemském těle podstoupil smrt, aby vás před Boží tvář přivedl svaté, neposkvrněné a bez úhony... (Ko 1, 22)
	To je ten velekněz, jakého jsme potřebovali: svatý, nevinný, neposkvrněný, oddělený od hříšníků a vyvýšený nad nebesa, který nemusí jako dřívější velekněží denně přinášet oběti napřed za vlastní hříchy a pak teprve za hříchy lidu. Ježíš to učinil jednou provždy, když obětoval sebe sama. (Žd 7, 26)
	Prorocké naplnění svátku smíření bude velmi dramatické. Kristus se vrací na zem a vidí jej každé oko, na pláni u Meggida zabíjí antikrista dechem svých úst, Izrael poznává svého Mesiáše a smiřuje se s Bohem. V dolině Jóšafat dochází k soudu všech národů na základě podobenství z Matoušova evangelia (Mt 25, 31–46), svatým je rozdělena zem do dědictví, dochází k soudu andělů. Prorocké naplnění svátku smíření plynule přejde do naplnění svátku stánků.
	Svátek stánků – Sukót
	(…) Od patnáctého dne téhož sedmého měsíce budou po sedm dní Hospodinovy slavnosti stánků. (Lv 23, 34)
	(…) Prvého dne si vezmete plody ušlechtilých stromů, palmové ratolesti, větve myrtových keřů a potočních topolů a sedm dní se budete radovat před Hospodinem, svým Bohem....Sedm dní budete bydlet ve stáncích; všichni domorodci v Izraeli budou bydlet ve stáncích, aby všechna vaše pokolení věděla, že jsem přechovával Izraelce ve stáncích, když jsem je vyvedl z egyptské země. Já jsem Hospodin, váš Bůh. (Lv 23, 40–43)
	(…) vyznávajíce, že jsou na zemi jen cizinci a přistěhovalci. Tím dávají najevo, že po pravé vlasti teprve touží (...) po vlasti nebeské. (…) jim připravil své město. (Žd 11, 13)  
	 Všichni pak, kdo zbyli ze všech pronárodů, které vytáhly proti Jeruzalému, budou každoročně putovat, aby se klaněli Králi, Hospodinu zástupů, a slavili slavnost stánků. Jestliže některá z čeledí země nebude putovat do Jeruzaléma a klanět se Králi, Hospodinu zástupů, nedostaví se jim déšť. Jestliže nebude putovat (...) nedostaví se jí déšť. (…) Prohřeší se Egypt a prohřeší se každý jiný pronárod, který nebude putovat, aby slavil slavnost stánků. (Za 14, 16)
	Svátek stánků nastává těsně za svátkem smíření. V tomto čase Kristus ustanovuje tisícileté království. Svátek tak otevírá úplně nové období.
	Šabat
	Sobota zastřešuje všech šest svátků, je nejdůležitějším ze všech, proto je také v Desateru přikázání. Odpočinek má pro Boží lid i eschatologický význam. Vztah k dodržování tohoto přikázání pro Milost ukazuje i postoj k vztahu k Bohu obecně. Sobota je oddělený čas, který má člověk trávit s Bohem, tento den je speciálně požehnán. Bůh má nárok na jednu sedminu našeho času, tak jako má nárok na desetinu příjmů člověka, který je mu odevzdán. Na vřelý vztah podepřený trávením odpočinutí v jeho přítomnosti v speciálně oddělený den odpovídá požehnáním a prodloužením života, protože Bůh vrací lidem čas i finance, které mu darují a rozmnožuje je.
	Naplnění tohoto svátku bude v pravém odpočinku ve věčnosti s Pánem.
	Hospodin promluvil k Mojžíšovi: ‚Mluv k Izraelcům a řekni jim: Slavnosti Hospodinovy, které budete svolávat, jsou bohoslužebná shromáždění. Jsou to mé slavnosti. Šest dní se bude pracovat, ale sedmého dne bude den odpočinku, slavnost odpočinutí, bohoslužebné shromáždění; nebudete vykonávat žádnou práci. Je to Hospodinův den odpočinku...‘ (Lv 23, 1)
	(...) určuje Bůh jiné ‚dnes‘....Tak má Boží lid pravý sobotní odpočinek teprve před sebou. (Žd 4, 7)
	Ráda bych znovu zdůraznila myšlenku prorockého charakteru těchto svátků, kdy dojde k naplnění určitých událostí v určitém časovém období, které jsme schopni poměrně přesně určit. Učení o svátcích proto nabízí potenciál, který není dosud plně využit. Toto pojetí samo o sobě neumožňuje zklamání z nesplněných mileniálních očekávání a v případě nově vyvolaného očekávání nějakou jinou ideou dopředu nabízí vyzkoušenou pojistku. Nauka navíc udržuje lidi v neustálém očekávání. Její logičnost je pro mnohé dostatečným důkazem. S tímto zjevením souvisí obnova církve, která se má vymanit z pod tradičních, původem pohanských zvyklostí a obnovit se podle Božího slova. Tímto způsobem nahrazuje „liturgický rok“ tradičních církví a ukazuje „lepší cestu“, jak být věrný Božímu slovu. S tím souvisí i vymezení se proti jak tradičním svátkům, původem pohanským, tak vůči církevním svátkům, svým původem modlářským nebo modlářství podporujícím. Oproti tomu stojí zjevení od Boha, ohledně biblických svátků, které on sám dal a které mají prorocký význam týkající se celých dějin spásy. Tyto svátky byly zjeveny židovskému lidu, který – ačkoliv sám nerozumí předávané tradici, přece ji uchoval – a proto je nutné být si vědom veškerých Božích zaslíbení, která se na tento lid vztahují. Podle Abrahamova požehnání ti, kdo tento lid žehnají, budou též požehnáni. Z tohoto základu vyvěrá nekritický filosemitismus, který je pro KS Milost i Církev víry mimořádně typický.
	Eschatologická očekávání jsou podle schématu začleněna do střídajícího se období kalendářního roku a jsou obnovována podle okolností, v souvislosti s příchodem židovského svátku Roš ha-šana. Není též bez zajímavosti, že se v souvislosti s podzimními svátky projevuje důraz na letní evangelizace, které každoročně v průběhu velkých prázdnin probíhají na různých místech Slovenské republiky.
	3.5.6 Postupná proměna koncepce
	Výše popisovaná koncepce je jednoznačně charakteristická pro tzv.: Apokalyptický milenialismus. Nicméně, protože se hnutí nachází pod velmi silný vlivem Hnutí víry, projevily se v něm myšlenky, které s původním pesimistickým modelem eschatologické koncepce nemají mnoho společného. Jedná se o teologii obnovy a teologii nadvlády, které zastávají stanovisko, podle něhož křesťanství musí znovu prosadit Boží nadvládu nade vším včetně světské politiky a společnosti.
	Pro lepší představu, jak se v hnutí tyto tendence projevují, uvádím delší citát z pravidelných výzev pastora Jaroslava Kříže věřícím. Tato konkrétní byla uveřejněna i v úvodníku časopisu Logos 4/2010 na str. 3.
	Z krajního spektra teologie nadvlády přichází myšlenky tzv. teologii obnovy. Stoupenci této teologie touží po ustavení křesťanského teokratického státu. Jednou z hlavních myšlenek je, že povinností křesťanů je opětovně se zmocnit každé instituce pro Ježíše Krista. Vždyť jemu byla dána veškerá moc na nebi i na zemi. Křesťané jako nový vyvolený lid Boží jsou předurčeni ovládnout svět. Protože „církev je tu povolaná na to, aby reprezentovala Boží zájmy na tomto světě“, tak jejich úkolem je rozšiřovat Boží království. „Ale naše výzva a vize je jiná: velké sbory, obrovské sbory, rozšiřujeme se nalevo i napravo a ať nás tyto internetové hlouposti nezastaví (...) Například, když řeknu velký sbor, tak vůbec nemyslím třeba 500 členný sbor. Podle Bible byly sbory několika tisícové.“
	Služebný dar pro Církev víry i KS Milost Jaroslav Kříž vyjadřuje otevřeně svoji touhu po moci a jejímu získání je ochoten věnovat maximální úsilí. „hodně moci – včetně politické a ekonomické moci“, protože je nutné „prosazovat Boží vůli“ ve společnosti: „Ano, já chci víc moci. A víš, jakou moc chci? Ode všeho si prosím (…). Politickou moc, proč ne? Finanční moc, proč ne? Jestli si myslíš, že peníze nejsou potřebné, obrať se na mě (…) Pokud někdo chce moc, aby prosadil svojí vůli, tak musíte počítat s tím, že Bůh mu svojí sílu nedá. Na druhé straně je opravdu správné a normální, pokud ty budeš takový člověk, který chce pomazaní, který chce moc na to, aby prosadil Boží vůli.“
	„Ale my prostě chceme dosáhnout mnohem víc. Chceme vybudovat silné dílo, které stojí na pevných základech – má prostě mnoho sborů, velkých sborů, sbory mají budovy, mají majetek, mají školy a služba je rozsáhlá a šíří se, ačkoliv to někdy není až tak vzrušující. A toto je to, co my považujeme za probuzení.“
	Do jisté míry tyto teologické koncepty připomíná i teologii prosperity, pocházející z Hnutí víry a její koncepci získání blaha již na tomto světě prostřednictvím víry a vyřčených slov. Jelikož Hnutí víry, kterým je KS Milost ovlivněné, se více orientuje na člověka a jeho pohodlí než na samotného Boha, tak pochopitelně neřeší věci budoucí, které má v rukou samotný Bůh. Pokud bychom chtěli nějaký vliv hledat, najdeme jej právě v myšlence, že prostřednictvím získání Abrahamova požehnání křesťané šíří Boží království.
	Dochází pak k paradoxnímu prolnutí myšlenek. Stoupenci teologie obnovy vyznávají „postmilenialistickou“ představu dějin. Odtud plyne i povinnost křesťanů vytvořit politické i sociální podmínky, jež umožní Kristův návrat, kdežto KS Milost jednoznačně vyznává, že tisíc let vlády Krista nastane až po jeho viditelném příchodu, to je sedm let po jeho neviditelném příchodu a po vytržení církve. Dochází zde ke střetu dvou různých koncepcí, kterého si vůdcové hnutí podle mého názoru vůbec nejsou vědomi a vzhledem k silnému důrazu na Hnutí víry je zde do budoucna položena otázka, kam se jejich eschatologická koncepce bude dál vyvíjet.
	4. Registrační proces a problematika náboženské svobody
	4.1 Právní postavení nových náboženských hnutí na Slovensku
	Kvůli lepšímu porozumění rozdílné situace v České republice a na Slovensku věnuji nyní několik poznámek právnímu postavení církví a náboženských společností v SR, pokusím se o srovnání tohoto systému s právní situací církví a náboženských společností v České republice a pak bych se ráda vrátila k již zmíněnému registračnímu procesu Církve Křesťanská společenství Slovenska a věnovala se konkrétní situaci společenství KS Milost a Církvi víry.
	Náboženská svoboda na Slovensku je zaručená článkem 24 Ústavy Slovenskej republiky, Ústavným zákonom č. 23/1991 Zb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod a dalšími právními předpisy. Zákon č. 308/1991 Zb. a č. 201/2007 Zb., (před diskutovanou novelou se jednalo o zákon č. 192/1992 Zb.z.) dále upravuje podmínky registrace nových náboženských společenství.
	Registrace obnáší nejen získání právní subjektivity, ale i významnou finanční podporu od státu a další práva i benefity. Registrované církve mají nárok na tuto podporu na základě zákona č. 250/2002 Zb., Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami a náboženskými spoločenstvami. Je třeba přiznat, že benefity spojené s registrací jsou v porovnání s ostatními státy EU mnohem vyšší. Registrace ale zároveň s sebou pro nově zaregistrovanou církev a náboženskou společnost (dále jen CaNS) přináší změnu společenského postavení, čili i jistou úctu a vážnost v očích veřejnosti, o kterou projevují zájem i ta společenství, která z důvodu svého náboženského přesvědčení nemají o státní dotaze zájem.
	Zákon o registraci však obsahuje podmínky, které není dost možné naplnit. Do novely zákona v roce 2007 se registrace CaNS řídila zákonem č. 192/1992 Zb. „o registrácii cirkví a náboženských spoločností“ kde je v §2 uvedeno: „Církev nebo náboženská společnost mohou podat návrh na registraci, 2) pokud prokáží, že se k nim hlásí nejméně dvacet tisíc zletilých osob, které mají trvalý pobyt na území České republiky.“ (podle 2) § 11 zákona č. 308/1991 Zb. ) Tento zákon byl kvůli vysokému censu kritizovaný ještě před zpřísňující novelou v roce 2007.
	V této novele je v §12 písm. d) nově zavedeno, že návrh na registraci musí obsahovat: „čestné prohlášení nejméně 20 000 zletilých členů, kteří mají trvalý pobyt na území Slovenské republiky a jsou občany Slovenské republiky, o tom, že se hlásí k církvi nebo náboženské společnosti, podporují návrh na její registraci, jsou jejími členy, znají základní články víry a jejího učení a jsou si vědomi práv a povinností, které jim vyplývají z členství v církvi nebo náboženské společnosti, s uvedením jejich jmen, příjmení, trvalého pobytu a rodných čísel;“
	Významný je kvalitativní posun podpisů – z 20 000 lidí sympatizujících s CaNS na 20 000 členů CaNS, který prakticky znemožnil registraci nových náboženských subjektů a je z tohoto důvodu nepoužitelný. Tento zákon přitom neřeší, jakým způsobem mají existovat CaNS než stanoveného počtu členů dosáhnou ani to, že mnohé již zaregistrované CaNS samy tyto podmínky nesplňují.
	Důvod zpřísnění zákona byl dán využitím jeho volnějšího výkladu v případě registrace Církve Ježíše Krista svatých posledních dní (dále jen CJKSPD) dne 18. 10. 2006 a následnou registrací Bahájského společenství v Slovenské republice dne 14. 4. 2007. Registrace Církve Ježíše Krista svatých posledních dní dne 18. 10. 2006 byla opravdu klíčovým okamžikem. Do roku 2006 byla Slovenská veřejnost i menší CaNS přesvědčeny, že k zaregistrování CaNS je zapotřebí 20 000 členů a ani se o registraci nepokoušeli. V této době byla zaregistrována pouze dvě společenství. Náboženská společnost svědkové Jehovovi v Slovenské republice získali registraci dne 24. března 1993. Dále byla, jako šestnáctá v pořadí, 1. září 2001 zaregistrovaná „Novoapoštolská církev v Slovenské republice“ a to na základě recipované registrace ze dne 6. června 1989. Od roku 2001 až do roku 2006 žádné další CaNS registrované nebyly.
	A nyní došlo k opravdu paradoxní situaci. Společenství, které má asi 150 věřících bylo na základě zákona č. 308/1991 Zb. zaregistrováno, protože získalo podpisy 20 000 lidí, kteří s registrací CJKSPD vyjádřili souhlas tím, že podepsali jejich podpisový arch.
	Takovou interpretaci zákona č. 308/1991 Zb. „o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských společnosti“ asi nečekal nikdo. Neregistrovaným CaNS díky akci CJKSPD jakoby spadly šupiny z očí a některé se začaly, stejně jako někteří recesisté, pokoušet o totéž.
	K celé problematice je ovšem nutno podotknout, že v interním listě Ministerstva kultury z roku 2001 už byla uvedena informace, že se v případě žádaných 20 000 podpisů nejedná o požadavek řádného členství. Tento list číslo MK – 529/2001 – CO z 7. 6. 2001 konkrétně uvádí:
	„Zákony regulující registraci církví a náboženských společností přirozeně nestanovují, jaká smí a jaká nesmí být vnitřní motivace osob pro podepsání archu deklarující jejich přihlášení se k církvi a nebo náboženské společnosti, proto nemusí nevyhnutelně znamenat členství v ní podle vnitřních předpisů dané církve či náboženské společnosti. Vnitřní motivací pro podpis takového archu může být i sympatie k ní anebo jiný důvod.“
	Tato situace tedy byla vyjasněna mezi církevním odborem a Ministerstvem kultury, ale její vyjasnění zcela zjevně nevešlo do povědomí veřejnosti a neregistrovaných CaNS. Co se týče této interní instrukce, naznačuje sice, že v případě registrace CJKSPD nedošlo k pochybení nebo k obcházení zákona, ale dává otazník nad komunikací církevního odboru s neregistrovanými náboženskými společnostmi a nad informovaností ve slovenské společnosti vůbec. Tuto informaci by církevní odbor určitě podal každému, kdo by o to požádal, je ale otázka, zda nějaké neregistrované společenství může samo od sebe napadnout pečlivě studovat zákon o registraci a ptát se, zda věta: „hlásit se k náboženskému společenství“ může být interpretována i šířeji. Je opravdu nasnadě, že ne každého napadne ptát se na církevním odboru na interpretaci, případně pátrat po nějaké interní instrukci, která výklad specifikuje. Vydatná pomoc právníků v případě hledání řešení pro CJKSPD zde jistě sehrála svou roli. Ostatní malé CaNS se místo toho do té doby registrovali jako občanské sdružení nebo jako nadace v domnění, že registrace podle tohoto zákona je pro ně nedostupná.
	V reakci JUDr. Jána Jurana, ředitele církevního odboru MK SR na článek PhDr. Zdeňka Vojtíška „Špatný zákon kazí dobré mravy“ v časopise Dingir 4/2006 však JUDr. Juran Ján uvádí: „V období od roku 2000 sme na cirkevnom odbore MK SR konzultovali problematiku registrácie církví s přibližně dvanástimi subjektmi, vratane církvi Ježiša Krista svätých neskorších dní.....“ Vyžadovalo by další zkoumání, jaký byl osud zbývajících subjektů; co to bylo za subjekty, jaké učení hlásaly a proč se zřejmě většina z nich dále o registraci nepokoušela nebo ji později vzdala. Zpracování těchto úvah by však vyžadovalo mnohem více prostoru a bylo by již nad rámec tématu mojí práce.
	Na tomto místě bych se ale chtěla zmínit o „Ateistickej církvi neveriacich“ (ACN), která předložila Ministerstvu svůj návrh na registraci 26. 9. 2006, která ale, na rozdíl od jiných subjektů nesbírala podpisy veřejně a s církevním odborem MK SR nekonzultovala okolnosti registrace. Právě okolnosti týkající se návrhu na registraci tohoto subjektu vedly k podání poslaneckého návrhu na novelizaci tohoto zákona.
	Bratislavský podnikatel a advokát Roman Bušo si udělil titul „Najvyšší“ a „Učením“ jím zakládané ACN mělo být „presadzovanie dobra a pravdy“, přičemž o tom, co je dobro a pravda by rozhodoval „Najvyšší“. Návrh na registraci ACN odmítlo MK SR rozhodnutím z 18. 12. 2006. Roman Bušo se však brání: „Splnili jsme vše, co platný zákon vyžaduje. A ten mluví konkrétně jen o základní charakteristice církvi či základních článcích víry. Ostatní zkoumání je nad rámec zákona.“ ACN napadla odmítavé stanovisko žalobou na Nejvyšší soud SR, ten ji ale zamítl.
	Nepovedená taškařice JUDr. Romana Buša však přinesla rychlé zpřísnění zákona, jehož slabiny byly citelně odhaleny. Zpřísnění zákona bylo proto vítáno a uváží-li se značné ekonomické benefity, které jsou spojené s registrací na Slovensku, je pochopitelné, že se stát potřeboval ochránit před zneužitím tohoto systému recesisty či spekulanty.
	Ján Podmanický, poslanec (Smer-SD) a teológ, jeden z těch, kteří předložili v parlamentu zpřísňující návrh zákona o registraci církví k tomu říká: „Tento zákon jsme zpřísnili v období, kdy o registraci požádalo několik skupin, které měly recesistický nádech, například Ateistická církev nevěřících. Chtěli jen využít volný registrační systém, který do té doby fungoval, a tímto způsobem získat finanční prostředky ze státního rozpočtu. Přitom tyto peníze byly a jsou určeny církvím, které opravdu dlouhodobě působí a které se tomu věnují poctivě. Dosavadní zákon umožňoval, bohužel, získat výhody i skupinám, které vysloveně podvodným způsobem chtěli získat finance. Proto se zpřísnily a upřesnily podmínky registrace církví.“
	V prospěch restriktivního zákona tedy mluví benefity spojené s registrací, které jsou mnohem vyšší v porovnání s ostatními státy EU. Pokud už je jednou církev zaregistrovaná, stát nemá žádnou možnost kontroly nad výkonem jejích práv, nad jejím hospodařením se státem svěřenými financemi, nad vzděláním a kompetencemi duchovních a dalšími aspekty její činnosti. Kvalitativní naplnění těchto požadavků je však zvláště u malých CaNS citelným problémem. V neprospěch restriktivního zákona ale mluví svízelná situace těch CaNS, která nemohou nabýt právní subjektivitu jinak než porušováním zákona.
	Úvodní ustanovení „Zákona o občianských združeniach č. 83/1990 Zb.“ v § (3) výslovně stanoví: „Tento zákon sa nevzťahuje na združovanie občanov v cirkvách a náboženských spoločnostiach a dále v § (12) odst. (3) je uvedeno: „Ak ministerstvo zistí, že združenie vyvíja činnosť, ktorá je vyhradená politickým stranám a politickým hnutiam alebo organizáciám združujúcim občanov, na zárobkovú činnosť alebo na vykonávanie náboženstva alebo viery v cirkvách a náboženských spoločnostiach bez meškania ho na to upozorní a vyzve ho, aby od takej činnosti upustilo. Ak združenie v tejto činnosti pokračuje, ministerstvo ho rozpustí.....
	Praxe je ovšem jiná, než říká zákon. Např. poslanec Ján Podmanický (Smer-SD), teolog a jeden z těch, kteří předložili v parlamentě zpřísňující návrh zákona o registraci církví, říká: „Podle mě není v rozporu se zákonem, pokud občanská sdružení vyvíjejí náboženskou činnost mohou existovat jako právní subjekty, jen by neměly být dotovány státem.“ Podobný názor má i politik František Mikloško, který stál při tvorbě registračních zákonů a v rozhovoru s Ľubomírem Martinem Ondráškem uvedl: „... neregistrované CaNS můžou na Slovensku získat právní subjektivitu a svobodně působit jako občanské sdružení.“
	Ostatní malé CaNS se tedy registrovali a registrují jako občanské sdružení nebo jako nadace, a ačkoli zákon o sdružování občanů tento postup nedovoluje, na Ministerstvu vnitra tento postup tolerují. Zde bych chtěla ale také poukázat na to, že ani CJKSPD ani Bahajské společenství se tohoto „všeobecně známého a respektovaného právního švindlu“ z důvodu svého vyznání nedopustili a než byli zaregistrováni podle zákona č. 308/1991 Zb. „o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských společnosti“ fungovali bez právní subjektivity.
	4.2 Situace Křesťanských společenství Slovenska
	Oproti tomu Kresťanské spoločenstvá Slovenska byli registrované na Ministerstvu vnitra SR dne 22. 3. 1993 jako občanské sdružení. Dne 19. 2. 2007, tedy ještě před přijetím diskutované novely zákona, předložil přípravný výbor pro registraci návrh na registraci: „Církvi kresťanské spoločenstvá Slovenska“. Zřizovatelem přípravného výboru pro registraci bylo označeno občanské sdružení „Kresťanské spoločenstvá Slovenska“. V záhlaví podpisových archů, které společenství dodalo jako přílohu návrhu, měli uvedenou formulaci, že níže podepsaní se hlásí k návrhu vedení občanského sdružení Křesťanská společenství Slovenska, aby toto sdružení bylo státem uznané za církev. Použitá formulace nebyla v souladu s požadavky zákona č. 308/1991 a tak registrující orgán vyzval přípravný výbor, aby návrh doplnil. Pro přípravný výbor to znamenalo znovu opakovat celý proces získání potřebných podpisů a to v časově omezeném limitu. Příslušníkům hnutí byl tedy požadavek znovu získávat podpisy kvůli (jejich) chybné formulaci tlumočen, ale byl pochopen jako zbytečná obstrukce, která má za cíl brzdit Boží dílo. Při zpětném hodnocení byl již od tohoto okamžiku postup registrujícího orgánu hodnocen negativně. Přípravný výbor tedy předložil dne 27. dubna 2007 nové, opravené podpisové archy splňující zákonnou formulaci, s podpisy plnoletých osob s trvalým pobytem na území SR hlásících se k CKSS. Přesto registrující orgán registraci rozhodnutím z 22. července 2007 odmítl.
	„U Církve Křesťanská společenství bylo jedním z důvodů pro odmítnutí registrace to, že na podpisových arších této církve je uveden název občanského sdružení Křesťanská společenství Slovenska. Signatáři petice tedy souhlasili s uznáním církve, jejíž název se liší od názvu církve, která o registraci žádala. Navíc, podle zákona o sdružování občanů nelze zakládat církev.“
	Jak uvedl Daniel Šobr, mluvčí Církve Křesťanská společenství Slovenska (dále jen CKSS) k tomu přiznává: „To je pravda, udělali jsme chybu při sbírání podpisů, ale byla to jen naše nevědomost,“ Dále vysvětluje: „Musíme totiž zatím působit jako občanské sdružení pod Ministerstvem vnitra, což je však v rozporu se zákonem o sdružování občanů! Podobných sdružení jsou přitom desítky, ale nesmí vyvíjet náboženskou činnost. V praxi je to však jinak, ale nic jiného nám nezbývá. Takto vědomě porušujeme zákon a kdykoliv nás mohou rozpustit. Chceme řádně existovat jako církev, přičemž nežádáme výslovně finanční dotace od státu. Spíše nám jde o možnost vyučovat naše náboženství na školách, mohli bychom navštěvovat věznice a poskytovat duchovní útěchu a podobně. V tomto se cítíme diskriminováni.“
	Včasné dodání opravených archů, kde již byla formulace správná, s náležitým počtem podpisů potvrzuje ředitel církevního odboru Ján Juran ve svém příspěvku Registrácia Cirkvi kresťanské spoločenstvá Slovenska i týdeník Křesťanského společenství Milost Réma 50/2009, vydávaného KS Milost v Banské Bystrici. Navzdory veškerým snahám byla registrace odmítnuta.
	Hlavním důvodem nebyl tedy chybný postup přípravného výboru. Ředitel církevního odboru Ministerstva kultury Ján Juran uvedl, že: „Důvod, proč resort kultury zamítl zaregistrovat novou církev, je ten, že Ústav pre vzťahy štátu a cirkvi dostal množství stížností týkající se psychické manipulace v tomto společenství, co považuje MK ČR za porušování ochrany zdraví a práv občanů.“ Poukazoval tím na § 15 zákona č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských společnosti, kde je uvedeno, že: „registrující orgán přezkoumá, zda založení a činnost církve nebo náboženské společnosti není v rozporu s legislativou, ochranou bezpečnosti občanů a veřejného pořádku, zdraví a mravnosti, zásadami lidskosti a snášenlivosti.“
	Při rozhodnutí vycházelo Ministerstvo ze stanoviska a podkladů, které poskytl Ústav pro vztahy státu a církví. Jejich součástí bylo i vyjádření občanského sdružení Integra – Centrum prevence v oblasti sekt, podle kterého se ve společenství opakovaně projevuje psychická manipulace. V několika případech Integra evidovala závažné negativní důsledky členství.
	Daniel Šobr, mluvčí zakládané CKSS, se k zamítavému stanovisku vyjádřil: „Vytýkají nám, že provádíme psychickou manipulaci, ale neprokázali to, a zákon sám nedefinuje, co je psychická manipulace.“
	Přípravný výbor pro registraci CKSS využil možnost napadnout toto rozhodnutí a v zákonné lhůtě se obrátil na Nejvyšší soud SR s návrhem na přezkoumání rozhodnutí správního orgánu. Soud uznal stížnosti přípravného výboru pro registraci CKSS a svým rozsudkem z 24. března 2009 napadené rozhodnutí zrušil z důvodu nedostatečného odůvodnění a věc vrátil na Ministerstvo kultury k přezkoumání a doplnění údajů.
	Další konaní začalo 5. června 2009. Téhož dne byl požádán o odborné stanovisko Ústav pro vztahy státu a církve a byl připraven dotazník s deseti otázkami týkajících se činnosti a působení tohoto subjektu. Registrující orgán získal rozporuplné odpovědi a proto požádal dne 19. října 2009 o stanovisko p. Ľubomíra Martina Ondráška, v souvislosti s jeho odbornými vědomostmi o křesťanském náboženském hnutí – pentekostalismu, ke kterému se CKSS hlásí. Na základě jeho znaleckého posudku a dalších předložených a shromážděných důkazů dospěl registrující orgán k závěru, že založení a činnost CKSS není v souladu s ochranou práv a zdraví občanů. Proto Ministerstvo kultury Slovenské republiky vydalo dne 13. května 2011 rozhodnutí, kterým byla registrace této církve odmítnutá.
	Na rádiu Lumen proběhla dne 17. 8. 2013 rozhlasová relace zaostřeno, která byla celá zaměřena na činnost a působení KS Milost. Kromě výpovědi jedné bývalé členky a krátkém vyjádření pastora KS Milost v Nitre Milana Dupana, byl zde také věnovaný prostor vyjádření JUDr. Jána Jurana, který zdůraznil, že „KS Milost z požadovaných podmínek registrace nesplňovalo zvláště požadavek snášenlivosti k jiným církvím a náboženským společenstvím“ a uvedl, že „tento fakt byl hojně podložen jak ve znaleckém posudku, tak v odborné studii Neocharizmatické hnutie na Slovensku“. Dále uvedl, že po „vyhodnocení činnosti tohoto společenství, shledali, že pro registraci není důvod.“ Registrace je tedy forma uznání, že náboženská společnost je pro stát a občany užitečná a že je pro společnost výhodné a prospěšné ji podporovat. Již při letmém pohledu na činnost a působení tohoto společenství je zjevné, že toto kritérium za současného stavu věci nejsou schopni naplnit. JUDr. Juran v příspěvku též zmiňuje, že Nejvyšší soud věc vrátil 26. 9. 2012 na další konaní. Tento fakt nijak nekomentoval, ale podotkl, že „Křesťanská společenství byla ze zákona povinna poskytnout součinnost při znaleckém úkonu, což neučinila, ba právě naopak, jak Církevní odbor a Ústav pro vzťahy štátu a cirkví tak i ustanovený znalec zaznamenal z jejich strany mnohé nepříjemnosti a obstrukce“.
	Nespokojenost s postupem Ministerstva kultury a touha registrovat církev s letnično-charismatickou orientací (podle jejich přesvědčení jedinou skutečnou církev) a tak se stát plnohodnotnou církví na Slovensku vedla vedoucí představitele a stoupence hnutí k zvláštnímu a mravně pochybnému pokusu.
	Dne 21. února 2011 byla na Ministerstvo kultury doručena žádost o registraci církve Společenství víry. Na základě nového zákona, který zpřísňoval podmínky registrace a vyžadoval 20 000 členů pro nově registrované subjekty, obsahovala 21 500 čestných prohlášení členů tohoto společenství. Ze stanoviska expertů na religionistiku a teologii však vyplynulo, že toto společenství na slovenské náboženské scéně neexistuje. Vzhledem k personálnímu propojení a dalším společným znakům se ukázalo, že za snahou registrovat Společenství víry stojí občanské sdružení Křesťanská společenství Slovenska. Při zkoumání údajů obsažených v čestných prohlášeních a jejich porovnání s oficiálními údaji registru obyvatel Slovenské republiky se objevilo mnoho nesrovnalostí. Jen přibližně 23% ze zkoumaných prohlášení (10 253) bylo správných. Náhodně vybraní lidé, jejichž údaje čestná prohlášení obsahovala, byli na toto společenství dotázáni a zjistilo se, že o něm nic neví. Svým podpisem stvrdili, že toto čestné prohlášení nikdy nepodepsali. Registrující orgán vydal 20. října 2011 rozhodnutí o odmítnutí registrace církve Společenství víry, zhodnotil tento pokus o registraci jako podvod a ministr kultury podal na Krajské prokuratuře v Bratislavě 8. prosince 2011 trestní oznámení kvůli podezření z trestného činu neoprávněného nakládání s osobními údaji. Dne 28. května 2012 bylo podání zamítnuto, protože pachatele nebylo možno jednoznačně určit a občanům, jejichž údaje byly použity v čestných prohlášeních, nebyla způsobená újma.
	
	4.3 Srovnání s podmínkami v České republice
	Pro společenství tohoto typu je však nápadný další charakterový rys. Jen tak se nevzdávají. Misijní práce, která se od roku 2003 slibně rozvíjela v České republice, poskytla tomuto společenství další výzbroj v jejich zápase o uznání na domácí scéně. Název Církev víry navíc více odpovídá jejich teologickému zaměření, jejich orientaci na apoštola Sándora Németha a jeho sbor Společenství víry (v maďarštině Hit Gyülekezete) a také novému názvu, pod kterým se pokoušeli na Slovensku registrovat. Návrh na registraci Církve víry v České republice byl podán dne 10. 10. 2011.
	V České republice upravuje postavení církví a náboženských společností zákon 3/2002 Sb., který nabyl účinnosti dne 7. ledna roku 2003. Tento zákon nahradil dvě dřívější právní normy, a to zákon č. 308/1991 Sb. o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností (přijatý Federálním shromážděním) a zákon České národní rady č. 161/1992 Sb. o registraci církví a náboženských společností. Pro registraci nového subjektu tento zákon požadoval počet deset tisíc osob hlásících se k dané církvi či náboženské společnosti s výjimkou církví, které jsou členy Světové rady církví. Pro takové církve mělo stačit k registraci pouhých pět set zletilých osob. Zákon 3/2002 Sb., přinesl snížení počtu osob, které se k církvi nebo náboženské společnosti hlásí na tři sta a tím zlepšil postavení nových náboženských hnutí. Cílem snadné registrace podle zákona č. 3/2002 Sb., je snaha, aby se náboženské skupiny registrovaly v souladu se zákonem jako církve a náboženské společnosti a nikoliv protiprávně jako občanská sdružení. Zákon č. 83/1990 o sdružování občanů (na jehož základě působí občanská sdružení) v § 1, odst. 3,písmeno c. totiž výslovně uvádí, že se nevztahuje na sdružování občanů v církvích a náboženských společnostech.
	Co se týče právního řádu České republiky ve srovnání s právním řádem Slovenska, můžeme pozorovat jednak poněkud vstřícnější postoj k novým náboženským hnutím a jednak také jistou realizaci snahy nabídnout snadné řešení těm subjektům, které vyvíjejí náboženskou činnost a které se již registrovali v rozporu se zákonem o sdružování občanů. Na Slovensku na rozdíl od České republiky má registrace formu uznání o užitečnosti a výhodnosti církve či náboženské instituce pro společnost a vyjádření, že podpora této církve je pro stát a občany rentabilní a proto jsou přísnější kritéria spojené s velmi rozsáhlými výhodami, které slovenské církve mají.
	„Prvním je, že právo svobodně určovat své náboženské učení a obřady, poskytovat duchovní a hmotné služby, vyučovat náboženství atd.. může jen subjekt, který má status právnické osoby.“
	Ústavní soud tvrdí, že „tento předpoklad je sám o sobě protiústavní, protože upírá fyzickým osobám taková práva, jako je poskytování duchovních a hmotných služeb, vyučovaní náboženství a pod. V případě, že by nějaký zákon takový zákaz expressis verbis ustanovoval, byl by bezpochyby protiústavní, pokud by se zákaz výkonu tohoto práva neopřel o legitimní cíl akceptovatelný v demokratické společnosti a výslovně uvádí, že občané mohou všechno, co jim zákon výslovně nezakazuje. Mohou tedy, či už v pozici právnické osoby nebo ve volném sdružení fyzických osob bez právní subjektivity plně využívat náboženskou svobodu, včetně vytváření různých náboženských komunit, přičemž nejsou nijak nucení, aby tyto náboženské komunity organizačně tvořili podobu právnické osoby.“
	Ústavní soud navíc předkládá podobný případ, týkajícího se totožného zákona č. 308/1991 Sb., který řešil i Ústavní soud v České republice. V rozhodnutí č. I. ÚS 708/02 uvádí, že „je nutno rozlišovat mezi právem svobodně projevovat své náboženství nebo víru a sdružovat se za účelem uplatňování náboženství nebo víry a právem na registraci církve nebo náboženské společnosti. (…) Odmítnutím registrace předmětné církve pro nesplnění zákonných podmínek tak pouze nevznikla tato církev jako právnická osoba podle českého práva. Nebylo tím ovšem nijak zasaženo do výkonu základních práv osob hlásících se k této církvi.“
	Na upozornění, že neregistrované církve nebo náboženské společnosti na území Slovenské republiky nemohou působit jako občanské sdružení podle zákona č. 83/1990 Zb.“ o združovaní občanov v znení neskorších predpisov, kdy uvedená právní norma v ustanovení § 1 ods. 3 písm. c) výslovně ustanovuje, že tento zákon se nevztahuje na sdružovaní občanů v církvích a náboženských společnostech a že vznik a registrace občanského sdružení založeného za účelem naplnění života církve nebo náboženské společnosti by byli v rozporu se zákonem č. 83/1990 Zb. a jeho účelem ústavní soud reagoval: „Navrhovatel tímto předpokladem navozuje atmosféru života v nedemokratickém totalitním státu. Je učebnicovým příkladem krajního právního normativismu, který využívala marxisticko-leninská právní teorie. Je návodem pro ministerstvo vnitra, aby neregistrovalo žádné občanské sdružení, které má za cíl vyjádřit náboženské přesvědčení svých členů a nemá přitom zároveň zájem participovat na ekonomicko-společenských výhodách, které umožňuje registrace na ministerstvu kultury ve formě církve nebo náboženské společnosti. Tento předpoklad je v přímém rozporu s principem právního státu a návodem na nepřiměřené omezování lidských práv. V případě, že navrhovatel má poznatky z  praxe, kde by při registraci občanského sdružení docházelo k porušení práva na sdružování v souvislosti s právem na svobodu myšlení, svědomí, náboženského vyznání víry, tak má ústavní povinnost konat. Ale ani náznakem nemůžeme výklad zákona č. 83/1990 Zb. dokumentovat příkladem z praxe.“
	Působení občanského sdružení vyvíjejícího náboženskou činnost tedy není v rozporu s ústavou a zákonem, pokud občanské sdružení nevykonává činnosti, které by porušovali článek 29 Ústavy Slovenské republiky. Protože usnesení ústavního soudu je nadřazený zákonu, resp. zákon interpretuje a výklad Ústavního soudu má vyšší závaznost, než výklad dosavadní, touto interpretací Ústavní soud v podstatě zrušil problematický paragraf, který neumožňoval malým církvím a náboženským společnostem získat právní subjektivitu registrací formou občanských sdružení.
	Jedná se o průlomové rozhodnutí, které znamená, že současný registrační zákon neporušuje náboženskou svobodu a že v současnosti malé církve a náboženské společnosti na Slovensku už nejsou registrovány v rozporu se zákonem, pokud se registrují jako občanská sdružení. V podstatě tento nález Ústavního soudu řeší složitou situaci, ve které se malé církve a náboženské společnosti na Slovensku nacházeli, jen je otázka, nakolik si toho jsou tato malá uskupení vědoma a do jaké míry je s tímto řešením obeznámena také slovenská veřejnost. Jistou kostrbatost vysvětlení odmítnutí návrhu generálního prokurátora Dobroslava Trnky dává tušit i odlišné stanovisko soudce Lajose Mészárose, který s věcným řešením, s jeho výsledkem a zvláště s metodikou rozhodnutí nesouhlasil natolik, že využil možnosti vyjádřit svůj názor v odlišném stanovisku podle §32 ods. 1 zákona o ústavním soudu, které je připojené k zmíněnému rozhodnutí. V něm se připojil k názoru Dobroslava Trnky, v němž považuje „aktuální cenzus za diskriminační a za neústavní, jak z hlediska svobody projevovat svoji víru, tak i z hlediska zákazu diskriminace“.
	5. Závěr
	Ve své práci jsem se zabývala kontextem příčin vzniku Církve víry. Rozebírala jsem jejich vztahovou i teologickou motivaci a dotkla jsem se i problematiky odlišné právní úpravy v České republice a na Slovensku a její role při vzniku Církve víry.
	Výsledky své práce shrnuji v následujících odstavcích.
	Křesťanskému společenství Prostějov neposkytovalo uspořádání volného sdružení samostatných sborů bez vzájemných pevných vazeb a kontaktů českých Křesťanských společenství v jeho těžším období dostatečnou oporu. Následkem toho se začal vytrácet i pocit sounáležitosti s těmito sbory. Zde spočívá jeden z počátečních momentů, který vedl k hledání hlubších vztahů mimo rámec CKS. Potvrdilo se, že příčinou změny teologické orientace byly silné přátelské vazby na slovenské sbory a společné evangelizační úsilí. Prostějovský sbor měl však k této změně nakročeno již dříve, jednak skrze dřívějšího pastora Josefa Pospíšila, který svým podnikatelským zaměřením vybočoval z představ tehdejšího seniora Dana Drápala o fungování a uspořádání církve, a jednak skrze svůj podezíravý postoj ke spolupráci s ostatními církvemi.
	Dalším klíčovým momentem je změna vztahu k autoritám církve a pochopení autority jako služebného daru od Boha. Tento moment lze ovšem zařadit jak mezi motivaci vztahovou, tak mezi teologickou. Pro manžele Hasovy se stali Jaroslav Kříž s jeho manželkou Annou skutečnými přáteli, kteří jim v těžkých dobách pomohli. Jejich přijetí za služebný dar, přesně podle vyučování jimi uznávaného Kennetha E. Hagina poté bylo jen logickým vyústěním celé situace.
	Církev Křesťanská společenství deklarovala ekumenickou otevřenost, což byl klíčový moment, v němž se rozešli se svým vlastním učitelem Derekem Princem. Tuto nedůslednost jim právem vyčítali někteří radikálnější jednotlivci, kteří v přístupu vedoucích osobností Křesťanských společenství na Slovensku rozpoznali „novou vlnu Ducha svatého“ a naději blížícího se probuzení. Zde sehrálo klíčovou roli učení, že církev musí vyjít z tradičních struktur a denominací, aby mohla naplnit Boží vůli. Toto učení se mezi slovenská Křesťanské společenství dostalo ze Sboru víry v Budapešti.
	Učení a praxe Církve Křesťanská společenství potvrzuje, že se jako celek nedržela učení svých vlastních učitelů. Mám na mysli zvlášť učení Dereka Prince, které je velmi výlučné a prokazatelně radikální, jak ve vztahu k ostatním církevním uskupením, tak na poli duchovního boje, a také v otázce blížícího se konce času. Tento moment bych ráda vyzdvihla. Jestliže toto hnutí deklarovalo, že si váží konkrétní osoby a zároveň se jejím učením neřídilo, byl jeho vztah k ní vlastně značně ambivalentní a proto mohlo očekávat odštěpení radikálnějších následovníků. Je otázka, do jaké míry působil v tomto ohledu v Církvi Křesťanská společenství faktor času, kdy se toto hnutí ve společnosti usadilo a došlo ke generační obměně a ke stabilizaci a do jaké míry rozdíly od svého učitele od počátku reflektovalo. Na základě vyjádření Dana Drápala ohledně vztahu k jiným církvím mám za to, že Církev Křesťanská společenství od počátku nebyla zdaleka tak exklusivní, jak by si někteří její stoupenci přáli. Důraz byl položený na společenství, na vzájemné obecenství mezi příslušníky hnutí, nikoliv na výlučné učení a silné vědomí vlastních hranic, podporované vysokou mírou charismatizace vedoucího. Dan Drápal od počátku tyto důrazy tlumil, neboť trval na kolektivním vedení sboru. Snižoval tak míru svojí autority a některá společenství, např.: v Prostějově nebo v Příbrami tím byla poněkud dezorientovaná a hledala jiného vůdce. Dan Drápal navíc nekladl naléhavý důraz na blížící se konec tohoto věku a zdůrazňoval dlouhodobý horizont eschatologických událostí. Tímto postojem mohl v důsledku podpořit postupné snižování evangelizačního úsilí. Horliví jednotlivci zůstávali osamoceni a prožívali deziluzi z kolektivního vedení a ze ztráty orientace. Na příkladu Církve Křesťanská společenství a Církve víry lze proto velmi pěkně ilustrovat mnohé aspekty výkladového modelu procesu denominalizace versus radikalizace v rámci jednoho hnutí. Protože důvodem pro radikalizaci bylo výlučné učení „pomazaných autorit“ tohoto hnutí, podrobně jsem jej ve své práci reflektovala. Dále jsem se snažila podat vysvětlení některých zarážejících projevů. Jsem přesvědčena, že jejich divočejší projev je logickým důsledkem vyhraněného učení. Výlučným prvkem se dále stává zjevení o duchovním boji, které se v rámci proklamací stává podobně jako mimořádné „projevy Ducha“ důležitou součástí bohoslužebných shromáždění. Sbory tvořící nově vzniklou Církev víry nadále odmítají jakoukoliv ekumenickou spolupráci, aby si přítomné pomazání udržely. Projevy pomazání přítomného na bohoslužbách mohou být, stejně jako praxe vymítání démonů, poněkud zarážející a proto jsem se snažila ve své práci předložit a popsat jejich nauku v těchto oblastech a podat k ní náležité vysvětlení. Své specifické postavení má exaltovaná eschatologie. Protože hnutí velmi vypjatě očekává vytržení, podrobněji jsem popsala jejich koncepce ohledně konce věku.
	Za důležitou vztahově-právní motivaci pro vznik Církve víry dále považuji zápas Křesťanských společenství na Slovensku o společenské uznání na domácí půdě. Z tohoto důvodu podrobně reflektuji odlišnou právní situaci malých a nově vznikajících církví. V souvislosti se situací na Slovensku považuji za důležité zdůraznit nález Ústavního soudu sp. zn. PL. ÚS 10/08 z 3. února 2010, kterým se mění výklad problematického paragrafu § (3) a § (12) odst. (3) „Zákona o občianských združeniach č. 83/1990 Zb.“. Co se týče uznání Křesťanských společenství na Slovensku jako církve, domnívám se, že pokud nedojde k vstřícnějšímu postoji na obou stranách, tento zápas v nejbližší době rozhodnutý nebude. O to zajímavější je ovšem pozorovat jeho souvislost se vznikem Církve víry a vyhlížet další vývoj obou těchto uskupení.
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