Posudek vedouci prace

Bc Alena Rokosova: Snatek v dobé normalizace. Piibéhy Zen, které se vdaly mezi lety 1970 a

1989. Magisterska diplomové prace, FHS UK, Praha 2014, 82 s.

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo popsat siiate¢nost v obdobi tzv. normalizace
V kontextu tehdejsi statni rodinné politiky. V praci jsou zachycena opatieni podporujici
shiateénost a porodnost, ktera byla v Ceskoslovensku zavadéna hlavng v 70. letech. Pomoci
oralnghistorickych rozhovori chtéla autorka zjistit, jak naratorky vzpominaji na toto obdobi a
zda né&jak vnimaly tehdejsi propopulaéni opatieni, a jaky to mélo ptipadné vliv na rozhodnuti
vstoupit do manzelstvi.

Autorka realizovala 6 Zivotopisnych rozhovori se Zenami, které se vdaly v letech
1970-1989. Z jasnych divodu se rozhodla vSechny naratorky anonymizovat, z textu je patrné,
ze k problematice pfistupovala velmi citlivé a podle etickych zasad. Co mi vSak u rozhovorii
chybi, je jejich datace.

Za klad prace povazuji jeji interdisciplinarni ptfesah. Diplomantka se krome
,»Vlastnich® rozhovorti zaméfila i na vystupy z jinych projektd vyuzivajicich metodu OH. Dale
vyuzila prameny a literaturu pfedev§sim demografickou a sociologickou. Pfinosné se mi jevi
zaméteni vyzkumu na Zeny, jejichz zivotni ptibéhy se pomalu ale jisté dostavaji do zdjmu
odborné 1 laické vefejnosti. Autorka se diky zivotnim ptfibéhim naratorek dostava od
konkrétnich rodinnych vzpominek i k SirSimu pochopeni kazdodenniho chovani a postoju
obyvatelstva v obdobi tzv. normalizace. Do debaty muze byt otazka, do jaké miry se nékteré
jevy, které autorka v praci popisuje, daji najit i po roce 1989, a které se tplné€ vytratily. Mam
na mysli napt. rizné zvySovani porodného pted volbami, nebo fakt ze podle prizkumu
nartsta pocet mladych lidi, ktefi Ziji u rodi¢i. Nebo mizeme sledovat, jak se vyviji pohled
spole¢nosti na tzv. nesezdana souziti. Z rozhovori vyplyva zajimavy paradox, Ze v obdobi tzv.
normalizace nemohli spolu pied svatbou mladi lidé Zit, ale stejné byla kazda druha nevésta
téhotna.

Prace je prehledné strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast a na vlastni analyzu.
Ve dvou ptipadech bych vSak text Clenila jinak, sice kapitola 3.3.1. o Vyzkumu snoubenct.
KdyZ uz jej autorka zatadila do samostatné kapitoly, bylo by dobré vysledky tohoto vyzkumu
porovnat s jinymi daty, napiiklad z realizovanych rozhovord s naratorkami. A naopak
v kapitole 5.10 bych pro vétsi prehlednost text o umistovani déti v jeslich zahrnula do

samostatné kapitoly. Co se tyCe analytické Casti, nékdy jsou ukazky z rozhovora pro Ctenare



ne zcela srozumitelné, bez znalosti celého kontextu mohou pusobit pon€kud chaoticky.

Co se mi zda jaksi ,,navic* je analyza vzpominek na obdobi normalizace, srpen 68,
listopad 89. S Alenou Rokosovou jsme nékolikrat diskutovaly o tom, zda se v praci primarné
zaméiené na rodinnou politiku vénovat 1 ,,velké* politice. Autorka si sympaticky stala za
svym a zminénou problematiku do diplomové prace nakonec zaradila, 1 kdyz ja jako vedouci
prace jsem se piiklanéla spiSe pro to, dat tento text do ptilohy.

Na praci je misty vidét, ze byla psana ,.horkou jehlou®, napf. na str. 49 na jednom
radku trikrat slovo ,,samostatn¢*. Na druhou stranu musim dodat, ze diplomantka o tématu své
prace dukladné a dlouho piemyslela, zaujeti pro véc bylo patrné na prvni pohled,
k rozhovortim pfistupovala svédomité a analyzu rozhovord jsme ke konci ¢asto konzultovaly.

Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci na odpovidajici trovni. Doporucuji

praci ptijmout k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobfe.

V Praze 3. zati 2014 Mgr. Petra Schindler-Wisten, PhD.



