Posudek vedouciho prace na diplomovou priaci Be. Lenky Kafuiikové Vznik sidliSté
v Rychnové nad KnéZnou v 70. letech 20. stoleti

Text autorky se ¢leni po uvodu a metodologickych pasazi na dvé zakladni Casti. Prvni ve
stru¢nosti rekapituluje historii bytové vystavby v Ceskoslovensku a nabizi piehled dobové
legislativy a bytové politiky, zatimco druhd, zahrnujici kapitoly 4 a 5 se jiz koncentruje na
situaci v Rychnové nad Knéznou v 70. letech minulého stoleti a na vznik tamniho sidlisté
Travnik a nékterych souvisejicich staveb (pielozka silnice, velkoprodejna Knézna, obchody
na Havlickové tid€). V zavéru kapitoly 5 se rovnéz zabyva otdzkou vztahu naratort k asanaci
meésta a vystavbe sidlisté, kvili némuz vétsina naratort ptisla o své dosavadni bydliste.
Naréatorii méla autorka Sest, z toho v dvou ptipadech se jedna o obyvatele Rychnova nad
Knéznou, ktefi osobné nebyli asanaci v Rychnové zasazeni (jde o naratorcina otce a o Josefa
Krama, zajemce o historii Rychnova nad Knéznou, ktery fotograficky priibéh asanace
dokumentace). Lze diskutovat o vhodnosti pouze jednoho rozhovoru s naratory, ale nezda se,
ze by to vyrazné poskozovalo jejich vypovédni hodnotu. Je ovSem jednoznacné, ze autorka
vychézela piedevs§im z archivnich prament a ¢asteéné ze sekundarni literatury a dobového
tisku. Kapitola vénovana historii bytové vystavby zabiha misty az do podrobnosti v daném
kontextu bezvyznamnych, vcelku vsak vhodn€ uvadi do problematiky bydleni

v Ceskoslovensku i s ¢asteénym vhledem do komparace s vyvojem jinde v Evropé. Pouze
bych snad doplnil chybé&jici informaci, Ze na vystavbé druzstevnich bytl se Casto podileli
¢lenové druzstva i pfimym podilem na stavbé. Lépe by snad bylo mozné také definovat
umakart (s. 38) a Ctenare také asi miize trochu mast stavebni kategorizace bytu, ktera nijak
nesouvisi s obecné zazitou kategorizaci byti podle jejich vybaveni. KdyZ uz je zmiflovana
Statni komise pro techniku (s. 35), hodilo by se uvést i jejiho pokracovatele od roku 1983.
Charakterizaci jednotlivych fazi bytové vystavby v Evropé ptebira autorka z prace Bozeny
Valentové a Jaroslava Kohouta, platnost konceptu vsak neni v§eobecna — naptiklad Rakousko
se navrzenému casovému schématu do znacné miry vymyka.

Cast vénovana specialné bytové vystavbé v Rychnové nad Knéznou vedle etnych
statistickych udajt a jejich rozboru ptinasi dikladnou topografii lokalit podléhajicich asanaci,
jejiz vytvareni usnadnila dokumentace piipravena Josefem Kramem. Diky ni mohla byt
diplomova prace doplnéna cetnymi, vesmés velmi péknymi ilustracnimi fotografiemi. Pouze
snad zarazi popiska na s. 67, kde budova na fotografii z prvni poloviny tficatych let 20. stoleti
je oznacena jako Okresni ndrodni vybor. Rozhodné vhodnéjsi by v daném kontextu bylo
pouziti terminu ,,okresni Gfad*, zejména, kdyZz na samotné budové je toto oznaceni jasné
patrné. Zaslouzené vétsi pozornost autorka vénuje nékterym pamatkové zajimavym budovam,
napt. domu €. p. 114 pochazejicim z konce 16. stoleti, rodnému domu spisovatele Karla
Polacka nebo tzv. starému hibitovu, ktery vsak jiz pted asanaci nebyl pouzivan a slouzil jako
misto détskych her (autorka zajimavé tuto bizarni zalezitost vhodné doplnila nékterymi
vzpominkami naratortl). Autorka se vénuje i problematice vykupu a vyvlastiiovani
jednotlivych domt v souvislosti s asanaci. Upozoriiuje piitom na zajimavé generacni rozdily —
ztratu domku vétSinou nejhtife snasela nejstarsi generace, zatimco mladsi lidé, k nimz vesmés
patiili i autor¢ini naratofi, to vnimali spiSe pozitivn€, nékdy jako pfimo zlepSeni jejich Zivota.
Postihuje i zajimavy fenomén, Ze asanace n¢kterym mladym lidem pomohla pfi
osamostatnéni, protoze ziskali vlastni byty a nemuseli sdilet domécnost se svymi rodici. L.
Kafunkova také charakterizuje piistup mistnich organt jako vcelku vstficny a pfipomina
jejich snahu zbytecné nejittit poméry. Opira se piitom i o vyjadieni nékterych naratora.
Zminuje vSak i pfipady, kdy se rodiny snazily likvidaci svého domku v§emozné branit. Pokud
se tyka samotné vystavby, autorka se zabyva piredevsim zaostavanim vystavby tzv. obanské
vybavenosti za stavbou samotnych bytd a konstatuje, Ze situace v Rychnove se v tomto
ohledu nijak neli$ila od bézného standardu v jinych méstech. Bohuzel pfilis se toho



nedozvime o kvalité¢ bydleni v samotnych novych domech, chybi napt. informace, zda mély
zdéné nebo umakartové jadro apod. Autorka naratoriim pokladala naratortim i otazku
spojenou se seridlem Muz na radnici a s moznymi paralely televizniho piib&hu se situaci

v Rychnové nad Knéznou. Ukazalo se, Ze serial alespon podle pamétnikii skutecné reflektoval
proces vystavby, jak probihal v mnoha ¢eskych a moravskych méstech, i kdyz samoziejmé
problémy zmensSoval a celou situaci ponékud idealizoval.

Zavér diplomové prace je ponékud strucny, na druhou stranu fada zajimavych poznatki a
dil¢ich zavért se objevuje v piedchozich kapitolach.

Vedle ilustraci ptimo v textu obsahuje i pfilohu s mapkami Rychnova nad Knéznou, ukazujici
situaci pfed a po asanaci. Lze snad litovat, zZe autorka nepiipojil i obrazky nékterych
zbouranych budov v pojeti mistniho malife, které vlastni nékteti naratofi.

Stylisticky je prace misty trochu rozvlekla a zabiha do ptiliSnych detailt, ale pfesto se Cte
relativné dobfe. Za nevhodné povazuji pouzivani terminu ,,soudruzi® ve smyslu ufednici nebo
prislusné organy. Bohuzel se autorka nevyvarovala nékterych preklepti, zamén slov ¢i
pravopisnych chyb. Opomenout nemohu napt. hrubou pravopisnou chybu na s. 41, kde je ve
slové vyplyvajicich Spatné i po 1. Ze zdmén zminime napft. ze s. 102 Obchod sluzeb misto Dim
sluzeb (¢i ptipadné Diim obchodu a sluzeb.

Za problematické povazuji odkazovani na Cisté publicisticky text v otazce Akce Z (srv. s.
112). Neni také jasné odkud autorka ziskala informace o ndzvu ulice ze s. 111. Od J. Krama?
Ptivital bych také vysvétleni, co to byla ,,tamborovana sukné* zmifiovana na s. 70.

Ptes vSechny zminéné drobné nedostatky vsak povazuji diplomovou praci L. Kafuilkové za
zdaftilou a v piipadé kvalitni obhajoby doporucuji zvazit udéleni znamky vyborng¢.
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