Oponentsky posudek na diplomovou praci
Olgy Jezkové Kralové
Female Genital Mutilation/Cutting v postkolonidlnim a genderovém kontextu

Téma této prace je vyznamné a uvedeny badatelsky pfistup nanejvys Zadouci,
takZe o relevanci volby tématu neni pochyb. Je to vtomto roce jiz druhd
diplomova prace na katedre KGS zamérena na stejny problém a aplikujici
kombinaci postkolonidlniho, multikulturniho a genderového pfistupu (prvni

z pera Lucie Polackové byla obhajena v ¢ervnu). Obé prace se vSak zasadné lisi
analyzovanym materialem, liSi se také metody analyzy.

Uvod je znaéné obsahly, a i kdy? je srozumitelna snaha autorky poctivé se
vyrovnat s vlastni pozicionalitou a lokaci, povazuji ho za pretizeny. Pfredstavuiji
se zde jiZ teoretické diskuse k rlznym otdzkam a také ponor do predstaveni
obou analyzovanych praci by patfil spiSe do analytické ¢asti. Mé namitky jsou
sice formalni, ale zaroven je to otazka standardni struktury. Nebot v Uvodu
naopak chybi, co v ném byt m3, a to celkovy design prace, zakladni informace o
metodé (napriklad uvedeni, ¢i metoda CDA je pouzita a do jaké miry dlsledné a
podobné), ale chybi i jasné formulovana vyzkumna otdzka a pfipadné
podotazky a zdkladni odGvodnéni volby pramend.

Teoretickd c¢ast zacina diskusi k pojmoslovi. Pfesto, Ze je srozumitelna autorcina
volba, Ize vyhledoveé prece jen oCekavat tlak na ustdleni ¢eského ekvivalentu —
jaky by byl v tom pripadé podle diplomandky vhodny? Jinak zaslouZi pochvalu
vyrovnani se i s dalSimi klicovymi pojmy jako kultura, patriarchat a podobné.
Relevantni a dobre zpracovana je i ¢ast vénovana samotnym technikam ,zenské
obrizky“ a jejich typologii. Pfesto bych uvitala explicitni vysvétleni funkcnosti
jednotlivych teoretickych ¢asti pro vlastni analyzu.

Debata mezi zastanci/zastankynémi a odparci/odparkynémi zminénych praktik
je samoziejmé rovnéz naprosto relevantni, ale vzhledem k debaté kolem
postkolonidlnich teorii by bylo podle mého nazoru zahodno identifikovat, kdo
v kterém pripadé mluvi, tj. prave zde si vSimat lokace a pozicionality mluvcich.
Tato ¢ast je velmi komplexni a zajimava, ale zaroven i ponékud chaoticka a
urcité by ji prospélo zaramovani debatou o multikulturalismu. Takto je zfejmé,
Ze pozice obou stran se nachazeji v rdznych teoretickych i empirickych



rovindch, které se diplomandce michaji a debata tak neni dostatecné
prehledna. Kvalitné sepsané jsou podkapitoly k legislativé a k mezinarodnim
aktivitam. Naopak nepovazuji za relevantni historicky exkurz (Vznik a pavod
FGM/C), je nadbytecny a zbytecny a patfil by do jiného typu prace. Naopak
bych uvitala vice informaci o ,,stavu vyzkumu®, tj. o pracich podobnych této
diplomce, tj. zaloZzenych na analyze biografii a pripadné primo zvolenych dvou
knih.

Co se tyce oddilu Teoreticka vychodiska, jsou dle mého ndzoru zvolena vhodné.
V pripadé konceptu symbolického nasili autorka zmifiuje moZznost odporu —
tady se pfimo nabizi foucaultovsky pojem moci, v némz je moznost odporu
pfimo podminkou pdsobeni moci. Skoda, Ze tento teoreticky rozmér nebyl
vyuzit. Za velmi vhodny povazuji i koncept uznani, ale chybi zde nutné
propojeni obou konceptl — vidyt pravé snaha o uznani umoznuje existenci
symbolického nasili. Je si toho autorka védoma? Tato celd ¢ast je v podstaté
sepsana formou za sebou fazenych excerpt z nékolika malo autoru, bez
hlubsiho promysleni a samostatného provazani. A opét i zde povazuji za
irelevantni rlizné historické exkurzy, tentokrat ty, jez se tykaji historie
multikulturalismu. Autorka nefidi pevnou rukou vedeni argumentu a nechava
se naopak strhdvat k tématlm, jez nabizeji jeji zdroje. Vysledkem je pak mimo
jiné nadmérny rozsah a neprehlednost prislusnych podkapitol.

Na pocatku analytické ¢asti je spravna poznamka, Zze obé autorky nejsou
reprezentantkami vsech Zen, jez podstoupily FGM/C, ale bylo by dobré véc
otocit a ptat se, ¢im se obé Zeny naopak vyznacuji a co by reprezentovat mohly.
Neni to napriklad prave vyrazna artikulace odporu? A je jejich pozice stejna?
Vétsi problém mam vsak u vyzkumné otazky, nebot dle mého nazoru ma CDA
analyzovat diskurz autora/autorky daného textu, nikoli jinych aktérd, o nichz
text pojednavd. Dle mého nazoru v tomto ramci viibec nelze kldst otazku po
dlvodech pretrvavani rituall, jez sahaji od sociologickych po etnografické, ale
Ize se pouze ptat po naraci o téchto divodech v danych dilech, presnéji jesté po
jejich pozici v rdmci multikulturni debaty (vztah k tradici, postaveni jednotlivce
v ni a podobné), po naraci o vlastni zkusenosti.

V predstaveni feministické metodologie je opét rada véci, které se k této praci
prosté nehodi, patfi napfiklad do oblasti metody rozhovort a podobné. Rovnéz
o pochopeni konstruktivismu autorkou nejsem presvédcéena, jak ukazuji vyse



v souvislosti s vyzkumnymi otazkami, kdy chybi reflexe praveé toho, Ze
zkoumané autorky jsou konstruujicimi subjekty. Problém mam také se
zdGvodnénim vzorku, podle autorky ,pro jejich vétsi autenticitu“ — a tu poznala
jak? Chybi kritéria. Predstaveni metody CDA je pak nedostatecné, opét
najdeme jen excerpta obecnych charakteristik metody z Hendla, opét bez
uvédomeélého propojeni s polozenim vyzkumnych otazek, a navic je skutecné
nutné nechat se pfi analyze vést autoritami v oboru — at je to Fowler,
Fairclough ¢i jini. Jinak zde hrozi pouze intuitivni postup.

Vlastni analyza (abstrakce jednotlivych diskurz(l) potvrzuje mé podezreni, Zze o
CDA se v zadném pripadé nejedna. Je zde predstavena spiSe jakasi tematicka
analyza reflexivity autorek, analyza jejich vlastni analyzy problematiky. U
obhajoby by bylo dobré, aby diplomantka osvédcila, Ze si je védoma téchto
distinkci mezi naraci o situaci a situaci samé a problemati¢nosti pojmu ,realita”.
Na tomto misté by také bylo dobré upresnit otazku reprezentace v dilech obou
autorek. Je Skoda, Ze se diplomandka skutecné nezamérila na problematiku
osobni historie odporu u autorek (sama jsem cetla Khady, kde je tento proces a
jeho navysost genderovy rozmeér, detailné popsan).

Nema smysl tento posudek dal natahovat. Dle mého nazoru diplomandka
mnohé precetla, k tématu ma angazovany vztah a sepsala praci z mnoha zdrojq,
ale dle mého hlubokého presvédceni je vysledkem prace velmi zmaten3,
nezvladnuta ani v jedné jeji casti.

K obhajobé je moziné ji pustit pro projevenou snahu, ale hodnoceni nemuze byt
lepsi nez dobre.
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