Na poé&atku musim Fici, ze Bianka Sime¢kova ma béasnika Jana Skécela velmi rada. Na nasich
konzultacich jsem to jasné poznal a snazil se toto zaujeti pro Skacela podporovat. Zaujeti pro
Skécela se nakonec promitlo i do finalniho textu, coZ u biograficky pojatych diplomek neni
na Skodu — naopak.

Jesté jednu véc je tieba hned zkraje konstatovat — Bianka Simec¢kova sepsala sviij text
samostatné, jeho podobu (ani prubézné verze) jsem nemél moznost vidét diive, nez kdyz uz

byl odevzdany. Tim padem mohu vysledek posuzovat s vétsim odstupem.

Biografii Skacela povaZuji ve svém celku jako ne zrovna dvakrat povedenou. Divoda pro

takové konstatovani mam nékolik:

1. chybi jakakoli metodologie: autorka — mozné ze zaujeti pro skvélého basnika — skace tak
fikajic hned do tématu, neseznamuje ¢tenafe s teoretickym backgroundem — byl viibec jaky?
V Gvodu se jen dozvidame, Ze postavu Jana Skécela bude autorka analyzovat z historického
Uhlu pohledu, ze nepijde o literarné-teoreticky elaborat; abych fekl pravdu, zda se mi to
trochu méalo — o¢ekaval bych naptiklad rozbor prament, z nichZ bude autorka ¢erpat, CO je
viibec o Skacelovi k dispozici, kde to nalezneme, jaké jsou jesté dalsi sméry vyzkumu atd.

atd.

2. Sahodlouhé citace: autorka se dost Casto omezuje na roli uvadécky citaci. Priklady?
Napiiklad na stran& 66 nalezneme citaci na celou stranu, kterou B. Sime¢kova uvadi vétou:
»Piikladem muze byt Skaceliv text o Moraveé, ktery je natolik kouzelny, Ze stoji za to ho cely
ocitovat.” Mam dojem, Ze kouzelnost Skacelova textu je jedna véc, odborna prace je véc
druha. Nebo jesté jeden ptiklad ze strany 7. Najdeme tu vétu: ,,Na tivod této ¢asti dostane na
nekolik odstavct slovo Jan Skacel samotny.” A po tomto uvedeni (o par vét dale) se

autor¢ino slovo vyplni — skoro dvé strany nepferusené citaci...

3. Slabsi analyza: tato poznamka vlastné souvisi s pfedchozi roli, autorka spiSe provadi
Zivotem Jana Skacela, uvadi citace, basné, tiryvky — to vie do jedné fady, ale nenajdeme tu o
moc vice neZ zapal a zaujeti, a také celkem umné pouziti jazyka (coZ na druhé strané neni

malo).

4. Absence interpretace Skacelovy tvorby: chapu, Ze autorka chtéla popsat Skacela jako
historickou postavu (proto tuto vytku vnimam jako okrajovou), na druhou stranu u takovych
témat je prosté nutné se vyporadat i s literarnim dilem basnika. Na to ale v textu narazime jen

poskrovnu.



Diplomova prace Bianky Sime¢kové se mi i pies celkem zasadni vady zda piijatelna —
Vv ptipad¢ kvalitni obhajoby. Diky jazykovym dovednostem, zépalu a koneckonct 1
peclivému seznameni se Skacelovou genealogii a Zivotem navrhuji text k obhajobé

s mozZnosti ohodnotit jej stupném dobie — 3.
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