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Hned v Gvodu svého posudku musim konstatovat, ¢ mne Bianka Sime¢kova velmi potésila
vybérem tématu své magisterské prace. Jan Skdcel nesporné patfil mezi nejveétsi Ceské
basniky druhé poloviny dvacatého stoleti. Jeho osudy a dilo se vSak pfilis nedostaly do
obecného povédomi. Na rozdil od jinych autorti mél totiz ,,smutlu®, ze vétSinu Zivota zil a
tvofil v Brné, kam, pfiznejme si, nékdy byva z Prahy dale nez do Himal4;ji, a tudiz na ném,
naprosto nezaslouzeng, ulpé€lo stigma regionalniho autora. Navic Skacel, zesnuvsi té€sné pred
listopadem 1989, byl v sedmdesatych letech autorem ineditnim a o dekadu pozdé&ji rezimem
jen castecn€ pardonovanym. Jeho tvorba se ke Ctendfim dostdvala jen s obtizemi a jeji
recepce nebyla pfili§ velkd. Zmeéna rezimu tuto situaci zmeénila jen ¢asteCné. Skécel se sice
stal pfedmétem seri6zniho literarnévédného vyzkumu, postupné bylo vydavano jeho souborné
dilo (ptedevsim zasluhou Jifitho Opelika), ale z4jem Siroké vefejnosti o Skacelovu zivotni
drédhu a tvorbu vyrazngji nevzrostl. Z téchto diivodii hodnotim snahu autorky pfipomenout
osobu basnika a piedstavit jeho zivotni peripetie na pozadi velkych dé&jin 20. stoleti jako velmi
zasluznou. Diplomantka hned v avodu textu uvadi, ze neméla v imyslu se obsahleji vénovat
rozboru béasnikova dila, chtéla vytvofit ptipadovou studii o zivoté ceského intelektudla, jehoz
prubéh povazuje v kontextu Ceskych dé&jin za ,,az piekvapivé typicky“ a skrze né&jz chce
,»porozumét smyslu a zdkonitostem ceskych dé&jin“. Na tomto mist¢ musim tedy zhodnotit, jak
se sveého ukolu zhostila.

Bianka Simeckova rozdélila svou prace do dvou celkil. V prvni &asti se autorka chronologicky
zabyva Skécelovym zivotem. Popisuje rodinné kotfeny, piiblizuje pestré Zivotni osudy
Skacelova otce — legionare, k cemuz umné vyuziva i rukopis jeho vzpominek zachovanych ve
Skéceloveé pozistalosti. Li¢i Skacelovo détstvi a dospivani v éfe prvni republiky, okolnosti
totalniho nasazeni za valky a vyznam tohoto formujiciho zazitku pro dalsi Skaceliv Zivot.
Vsima si Skacelova profesniho uspéchu v padesatych a Sedesatych letech, ktery vyvrcholil
jeho $éfredaktorstvim brnénské revue Host do domu, ktera se jeho zasluhou stala periodikem
celorepublikového vyznamu (nestalo ovSem za to ro¢niky Hosta z let 1964-1969/70 asponi
trochu prolistovat?). Velky prostor je vénovan Skacelové ostrakizaci v dobé normalizace i
pozdnimu uznani z konce osmdesatych let, které ho zastihlo pozdég, na sklonku zivotnich sil.

Druhé ¢ast prace je zaméfena problémové a rozebird nékolik tematickych okruhii: reflexi



doby v basnikové dile, sepéti s Brnem a regionem jizni Moravy, potykani s cenzurou a
nakonec vliv nékterych autorti (napt. Erbena) na Skacelovu tvorbu a naopak reflexe jeho
vlastniho dila mezi dal$imi umélcii a také ctenaii. K obsahovym otazkdm se blize rozepisovat
nebudu, jiste se jich dotkne diskuse pti obhajob¢.

Autorka vychazela zrGznorodé pramenné zdkladny. Vzhledem k nedostatku naratori
rezignovala na natoCeni vlastnich rozhovorti a soustfedila se na vyuziti pramenti pisemné
provenience. Prostudovala Skacelovu pozistalost ulozenou v Moravském zemském muzeu a
osobni fond v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Analyzovala pisemnosti z Archivu
bezpecnostnich slozek i nékolik filmovych dokumentii Ceské televize. Sahla po rozhovorech,
které Skacel a jeho blizci poskytli médiim. Pomérné¢ malo ovSem pracovala s memoarovou
literaturou. Pfitom eXistenci vyjadieni blizkych osob oznacila za jeden z duvodl, proc
nerealizovala rozhovory. O to vic v8ak zamrzi, ze sahla jen po poutavém svédectvi Roselyne
Chenu, ale nevyuzila tfeba nedavno vydané vzpominky Milana Uhdeho, memoary Jaroslava
Putika, Vojtécha Jestfaba, medailonky Véry Mikulaskové, sbornik Novindiem v Brné aj.,
které by mohly vyslednému obrazu poskytnout vétsi plasticitu a zaroven nabidnout vétsi
vhled do specifi¢nosti brnénského milieu. Autorka se seznamila S vydanou Skacelovu
korespondenci s Jifim Friedem. Omezila se vSak jen na citaci n¢kolika (zajimavych) ukazek
z podzimu 1989. Nebylo mozné pracovat s timto pramenem vic a vSestranngji? Obeznamila se
komplexné se Skalovym dilem, které konfrontovala s poznatky odborné literatury. Jeji rozsah
je logicky omezeny, ale pfece jen pfili§ jednostranny. Autorka se nejcasteji opirala 0 texty a
zavery literarnich védel Jiftho Opelika, Olega Suse a Zdenika Kozmina, které dopliiovala
uryvky z ojedin€lého Skacelova rozhovoru a Antoninem J. Liehmem z knihy Generace.
Blanka Simec¢kova piiznava, Ze vétsina literatury se primarné zabyva Skacelovou tvorbou,
nikoliv jeho Zivotem. Jeho dilu a pfedevSim objasnéni kontextu jeho vzniku se v§ak nemohla
vyhnout. V partiich mu vénovanych je v$ak na danych autorech az piili§ zavisla, nékteré
pasaze jsou pouhymi kompilacemi z jejich praci, nékdy vyslovené jen pouhou montéazi
rozsahlych uryvki, byt vybranych vhodné a s citem pro jejich vypovidaci hodnotu. Limity
tohoto pfistupu se objevuji pfedev§im v druhé tematické casti prace, kterd se omezuje spise
jen na komentat vybranych pasazi, nez by se pokousela o opravdovou analyzu.

Autorka v zavéru své prace uvadi, ze pfi psani ,,nachazela spise dalsi otazky nez odpovédi na
né“. S timto konstatovdnim mi nezbyva neZ souhlasit, nebot’ magisterské prace dané téma ani
zdaleka nevycerpava, je spiSe prvotnim nastfelem, ¢ehoz si je diplomantka sama dobte
védoma. Bylo by proto vice nez vhodné, kdyby se Bianka Simetkova danému tématu

vénovala 1 v budoucnu, nebot’ je ztextu patrné, ze md svou postavu rada, neni danym



tématem piesycena a dovede o ném misty psat az s niternym zaujetim. Jazykova a stylisticka
uroven textu presahuje obvykly standard diplomovych praci a ma misty az literarni charakter.

Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci odpovidajici urovni. Prokéazala schopnost
samostatné a kritické prace s prameny a odbornou literaturou. S pfihlédnutim k vyse
uvedenym vytkam doporucuji praci piijmout k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném
velmi dobfe, popiipadé€, s pfihlédnutim ke kladnému prabéhu diskuse pii obhajobé,

eventualné i vyborné.
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