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1. Uvod

Podnétem pro volbu tématu mé diplomové prace bylo to, ze se mi dostala do
ruky Pamétni kniha obecné Skoly a obce Krasonov. Tuto pamétni knihu neboli kroniku
Skolni napsal fidici ucitel Jan Blaha. Po prvnim pfeCteni této knihy jsem byla velice
ptekvapenda jeho osobnosti. Nejvice mé zajimalo, zda se Cinnost Jana Blahy lisila od
¢innosti ostatnich uciteld té doby. Jednim z divodu bylo uctit pamatku fidiciho ucitele a
znovu piipomenout dulezitou a zasadni roli vesnickych ucitelll pro budouci generace
zaki. Bohuzel se nc¢kdy na vesnické ucitele zapomind, prestoZze to méli svym

postavenim mnohdy t¢z§i nez ucitelé ve méesté.

Krasonovska Skola se nachazi u Humpolce a patfila do okresu Havlickova
Brodu, diive Némeckého brodu. Nyni patii krasoniovska $kola zalozena v roce 1821, do
spadové oblasti Humpolce. Do Humpolce také krasoniovské déti dojizdeji do Skoly,
nebot’ jejich zakladni Skola byla vroce 1975 zruSena kvili nedostatku déti.
S Krasonovem jsou uzce spjaté vesnice, napi. Bystra, Mikuldsov, které¢ drive spadaly

pod krasonovskou $kolu.

Pamétni kniha tak tvofila zdkladni dokument, ke kterému jsem se Casto vracela.
Pro hlubsi pochopeni béhu Zivota vesnickych $kol dané doby jsem se rozhoda srovnat
krasoniovskou Skolu se Skolstvim v jeji dob¢, tedy v 19. Stoleti, i se soucasnosti. V této
préci jsem porovnala par vybranych oblasti a zjiSténé skute¢nosti mé utvrdily v tom, ze

Vv mnohém byla tato Skola opravdu vyjimecna.

Zamg¢ftila jsem se na tfi oblasti vyuCovaciho procesu: ucitele, zdka a Skolu.
Snazim se vysvétlit souvislosti a vztahy uvedenych oblasti, v dobé monarchie i v dobé
dnedni. Zaméfila jsem se 1 na Cinnost inspekce, kterd byla v dobé monarchie peclivé
usporadéana cisafsko kralovskou zemskou radou, okresni radou a Skolni radou. Snazila
jsem se zmapovat uc¢ebnice pouzivané krasoniovskou skolou. Nékolik vybranych oblasti
jsem porovnala i s dnesni Skolou v Humpolci, kde byl Zakiim druhého stupné rozdan

k vyplnéni dotaznik.



Zjistila jsem, Ze diky osobnosti fidiciho ucitele v Krasoniové byla tato skola

pokrokova a odlisna od ostatnich skol v 19. stoleti.



2. Cile prace a vyzkumné otazky

Cile prace

Mezi cile této prace patii piedevsim zhodnotit a porovnat nékteré prvky skolstvi

v 19. stoleti s obecnou Skolou v Krasonové, zmapovat a objasnit vybrané edukacéni

procesy, edukacni konstrukty a edukacni prostiedi Rakouska - Uherska na prelomu 19.

a 20. stoleti. Studie byla provedena na konkrétni Skole v Krasoniové. Dale byly

porovnany vybrané problémy s obecnym Skolstvim Vv soucasnosti.

Z edukacniho procesu jsem se zaméfila na materialni vybaveni, metody vyuky

a organiza¢ni formu, z edukaénich konstrukt se vénuji oblasti uéebnic (se zamétenim

zejména na ptirodopis a Skolu v Krasonoveé), vybavenosti $koly, piedpisim, zakontim,

dozoru ke skole, zalozenim $kol, pfestavbé skoly. V souvislosti s eduka¢nim prostiedim

pracuji s prostiedim rodiny, skolou a nabozenstvim.

1)

2)

3)

Vyzkumné otazky
Ucitel
Budou v postaveni uditele, ze socialniho a ekonomického hlediska rozdily, mezi
Skolou soucasnou a skolstvim v 19. stoleti?
Zavisel 1 dfive edukacni proces na osobnosti ucitele? Pokud zévisel, jakym
zpusobem?
Ptekonaval fidici ucitel, autor zkoumané pamétni knihy, Skolstvi v 19. stoleti
a pozvedal jeho uroven?
Ovliviioval fidici ucitel svou vychovné vzdelavaci ¢innosti i jiné subjekty kromé
osobnosti zak?
Zak
Byla vyuka v 19. stoleti vice zamétena na praktické znalosti zakt?
Najdeme rozdily v socidlnim postaveni zdka obecné a soucasné skoly? Bude se
lisit jejich rodinné prostiedi, prezence a absence ve Skole, traveni volného casu,
dojizdéni do Skoly, vztah k nabozenstvi a metody trestti?
Skola
Zmeénilo se postaveni Skoly a byla obecna Skola jedinym stupném vzdélani?

Lisila se krasotiovska skola od skoly v 19. stoleti?



3. Skola v 19. stoleti - vyvoj rakouské obecné skoly od po¢atku
19. stoleti

Koncem 18. stoleti, po zruseni nadvlady jezuitského tadu, doslo ve Skolstvi
k hlubokym proménam. To se timto zesvétSt'uje, znarodiuje a postatiiuje. Nejnizsi
stupn¢ obecné Skoly maji rozhodujici vyznam v Sifeni vzdé€lanosti lidovych vrstev.
Prosty venkovsky ucitel a jeho lidovost, tedy stala sluzba potfebam lidu, mela hlavni
vliv na pfemén¢ rakouské skoly obecné ve Skolu narodni. Tradi¢ni vesnicky kantor se
pfizptsoboval novym potiebam lidu, a tim se i on sdm ménil. Nestal se z ného statni
ufednik, na rozdil od 1épe placeného ucitele na méStanské Skole. Vesnicti ucitelé
zanechali po sobé odkaz, ktery mizeme najit i v dilech mnohych nasich spisovatelt -
Némcové, Jiraska, Raise (Strnad, 1975).

Na pielomu 18. a 19. stoleti se duchovenstvo domahalo zlepsit a posilit své
postaveni a sviij vliv. Domdahalo se zmény uc¢ebnich osnov, u¢ebnic a mnohého dalsiho.
Bohuzel cisat ochotné svolil, vyslySel tyto prosby a Skolstvi spoutal mnohdy az
policejni kazni. Vynosem cisafe Frantiska |. byl vydan 11. srpna 1805 novy tad pro
obecné Skoly. Jednalo se o politické zfizeni $kol, Schulkodex, tedy Skolni zakonik
(Kadner, 1926). Cesky pieklad, byl vydan teprve roku 1822 pod nazvem Politické
ztizeni obecnych kol v c. k. dédiénych zemich. V Schulkodexu byla shrnuta vSechna
vydana nafizeni a doplné€na novymi piedpisy. Toto nafizeni je nejrozsahlejsi Skolni
ptedpis nasich dé&jin, obsahoval celych 475 ¢lankt (Morkes, 1999).

Timto zdkonikem, doslo ke stabilizovani elementarniho Skolstvi na vice nez pul
stoleti. BohuZel to nebylo pozitivni stabilizovéani, protoZe doslo vlastné ke zhorSeni
puvodni Felbigerovy osnovy (Kralikova, 1977). Dalo by se fici, ze proti osviceneckym
Terezianskym reformam to byl krok zpét (Kadner, 1931). Skolstvi se tak stava cirkevné
konzervativni, obecné Skoly maji mladezi vStépovat predevSim nabozenské pravdy
(Strnad, 1975).

Zakladni zésadou bylo, Ze Rakousko nepotiebuje lidi vzdélané, ale dobré
poddané (Vesela, 1992). Tato zakladni filozofie byla smérodatna pro celé Skolstvi prvni

poloviny 19. stoleti. Ve skolstvi platila smérnice cisafe Frantiska z roku 1821, ze zakiim

vvvvvv



neCinily je nespokojenymi (Vesela, 1992). Tedy aby je ,znalosti nematly a
nenaruSovaly jejich spokojenost se stavajicimi poméry* (Morkes, 1999).

Dozor nad skolstvim byl svéfen pouze duchovnim. Tedy mistnim fararam,
dékanim ¢i vikaiim nebo kanovnikovi. Tito Skolni dozorci podavali zpravy jednak
konzistotim, jednak krajskym ufadiim, ale ty se staraly jen o budovu $koly. Konzistof
byl poradni sbor biskupa. Zpravy, navrhy vSech krajskych tGradu a konzistofi zkoumala
dale zemskd vlada a predavala je vlad¢é videnské. V ustanovovani uciteld meélo
rozhodujici slovo duchovenstvo a vrchnost. Takovyto systém Skolstvi, kdy nad Skolou
mél dozor faraf, se zacal vyrazn€¢ opozdovat za stale se zrychlujicim evropskym
vyvojem. Ztracel tak vyhodu Vv oblasti vzdélavani pravé v€asnym zavedenim povinné

Skolni dochazky (Morkes, 1999).

3.1. Skolné

V 19. stoleti se ve statnich i soukromych $kolach vybiralo $kolné, kterému se
fikalo sobotales. Skolné bylo stanoveno nejvice na 4 koruny, pokud se neplatilo, hrozila
rodi¢im vystraha, napomenuti, a dokonce az pokuta pod penézitym trestem 10 korun.
Tyto penize se pak davaly do Skolni pokladny. Ze zacatku vybiral Skolné ucitel, ale
Casto mél potize s vymahanim Skolného, protoZe nemajetni a chudi lidé ho platili neradi.
Také nepfiispivalo k vaZnosti ucitelského postaveni, aby ho vybiral sam ucitel. Proto
bylo v roce 1819 nafizeno, aby veskeré davky a poplatky vybiral rychtat, a to mési¢né
nebo Ctvrtletn€. Rychtaii pak vybrané obnosy odevzdavali uciteli. Ucitel nesmél vybirat
penize ani pii sbirkach, koledach, nebo novorocném. To mélo za néj feSit obecni
zastupitelstvo, aby to ucitele nezdrzovalo anesnizovalo jeho autoritu. Zemskym
zakonem z roku 1882 bylo dovoleno pausalizovat Skolni plat na 15 — 20%. V roce 1888
se dokonce $kolné pausalizovalo na tii roky na 20%, s ohledem na poméry mistni obce
(Morkes, 1999a), (Kadner, 1929). Pausal skolného se stanovil z tiiletého praméru déti,
ze kterého se vypocital bézny rocni pocet déti, podle n¢j se stanovil skolni plat na cely
Skolni rok (Sustal, 1921). Jen po ptiklad - v roce 1882 se vybralo $kolného 1 731 053
zlatych, roku 1884 sevybralo 1 685 623 zlatych a roku 1898 to Cinilo 1 719 472
zlatych. Skolni plat se vybiral az do roku 1909, kdy se stalo §kolstvi bezplatné (Kadner,
1929).
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Oficialn¢ se skolné podle F. Morkese (Morkes, 2000a) pfestalo na obecnych
Skolach vybirat v roce 1908. V mnoha mistech byl zruSenim potvrzen tehdejsi stav,
nebot’ fada obci zruSila Skolné jiz drfive. Divodem bylo i piesvédceni, ze Skolné
ptinaselo vazné problémy do vztahu rodica ke skolam. Uz v roce 1884 se pro zruseni

Skolného vyslovila vétSina okresnich rad.

3.2. Promény organizace a podoby Skolstvi

Schulkodex pfesné¢ vymezoval ziizovani Skol a uspotfddani uceben. Definoval
Skolni nafadi a zatizeni. Normoval zptsob Skolni vizitace (slavny den mladeZe a obce)
I pozadavky na ucitele. Ale je patrné, ze jesté v roce 1808 byla leckde skolni dochazka
takzvané ,,pouze na papife* a o zfizovani novych budov nestala ani obec, ani vrchnost.
Vyucéovani bylo vétSinou odbyvano mechanicky a v poptedi veskeré prace bylo
nabozenstvi. Déti byly denn¢ vodény do kostela, realie byly dlouho zanedbavany a
télocvik byl povazovan za nemravny (Kadner, 1929).

Obecné $koly byly vyhradné postaveny pod cirkevni dozor. Prvnim nadiizenym
ucitele byl jako diive faraf. Nad Skolami okresu doziral pii vizitacich vikar a feditelem
Skolstvi diecéze byla konzistof. Mimo naboZenskou vychovu se péstuje na venkovskych
Skolach trivium (viz nize). Po Schulkodexu se $kolni praxe vraci do starych koleji.
Ucitel trivialni Skoly nema zakim ucivo podrobnéji vysvétlovat, ma se piesné drzet
uciva, vyucovat tak, jak je ptedepsdno ve Skolni a metodni knize. Hlavni daraz byl
kladen na pamét, a proto mél ucitel s zaky hlavné mechanicky opakovat ucivo.
Vesnicky ucitel m¢l vSechny své povinnosti nalezité plnit. Kromé Skolnich povinnosti
se mé&l vénovat kostelnické praci. Sam mél byt mladezi 1 celé vesnici ptikladem
v uctivosti a v ochotné poslusnosti (Strnad, 1975).

Jesté do roku 1812 byla v platnosti Felbigerova Metodni kniha. Byla zasadni
metodickou pomuckou ucitele rakouské Skoly, od roku 1770 do let Sedesatych, tedy
skoro celé stoleti. Kdo tehdy umél ¢ist, psat a pocitat, znal katechismus a Metodni
knihu, mohl se sméle ptihlasit k ucitelské zkousce (Slaménik, 1907). Novou metodni
knihu napsal Antonin Hye. Tato metodni kniha se nesla v duchu Schulkodexu a méla se
stat metodickym voditkem praxe, pro ucitelské seminare také ucebnici. Byla pokrokova,

hlavni ptednosti bylo zdivodnéni metod pedagogickou psychologii. A kromé paméti
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doporucuje pracovat také s zakovou predstavivosti a nezanedbavat citovou stranku pfi
vychové. Pro &eské uéitele tato Kniha metodni urena ale nebyla. Cesti uéitelé se méli
fidit Knihou metodni, napsanou Josefem Peitlem a vydanou v roce 1824 (Strnad, 1975).

Vedle vyucovacich logickych forem analyticko-syntetickych se uvadéji zasady
lehkosti a snadnosti vyucovani, klasickym postupem od znamého k neznamému,
pristup ucitele, hygienické poméry a kazen v uzkém pojeti v Schulkodexu nahradil
soustavou didaktiky i metodiky (Strnad, 1975).

Pozitivni na tomto politickém $kolském zfizeni bylo, ze zaci museli na konci
Skolniho roku slozit vefejné zkousky. Ve vysSim oddé€leni méli prokazat nejenom
znalosti, ale i to, zda umgji prakticky pouzit vSechno, co se ve $kole naucili (Kadner,
1931).

Podle politického zfizeni se délily Skoly na tii druhy. Prvnim druhem $kol byly
Skoly trivialni, zfizeny pro lidové vzdélani. Nékdy byly také oznacovany jako filidlni ¢i
farni nebo lokalni. Slouzily potiebé jedné obce. Byli vétSinou o jedné tfidé, s jedinym
ucitelem (Safranek, 1913). Pokud bylo Z4kd vice nez 80, pfidélil se mu pomocnik
(Hronek, 1923).

Ve méstech se vyucovalo kazdé pohlavi oddélené, na venkové spolecné. Na
téchto Skolach se ucilo naboZenstvi, ¢teni, psani a pocitani. Zaklady slohu a reélie se
vibec nevyucovaly. Cilem bylo vzdélavat predevSim pamét zaki a ucit je pouze to, co
je pro n¢ nezbytn¢ nutné, tedy to, co je nebude rusit v Zivotni praci a nebudou tak
nespokojeni. BohuzZel na Skolach trividlnich se Zaci nenaucili nic kromé ¢teni, psani a
pocitani. V ucebnich osnovach byla patrna strnulost a nedivéra v jakoukoli zménu a
iniciativu (Kadner, 1931).

Piimy dozor ke kazdé trivialni skole byl svéten farati. Nad Skolami trivialnimi
byly Skoly hlavni. Byly o tfech nebo cCtyfech tfidach, zfizovaly se ve méstech. Na
hlavnich Skolach bylo tolik ucitelt, kolik bylo tiid. NaboZenstvi na téchto typech skol
vyucoval samostatny katecheta (Hronek, 1923). Ucila se zde dale némcina a zaklady
latiny. Na hlavnich $kolach se uz ucily dalsi pfedméty - zemépis, fyzika, rysovani,
geometrie, stavitelstvi a pfirodopis. Ve méstech byly normalni skoly nazyvany skolami
,»vzornymi‘ (Musterhauptschulen). Ty byly uréeny pro budouci uéitele (Kadner, 1923).
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Realné skoly se ptipojovaly k ucilistim vy$§im nebo odbornym, zfizovany byly
od 10. tinora 1805 (Hronek, 1923). Zaméfenim byly pro obchod, pramysl a
hospodarstvi. Pocatek Skolniho roku se fidil mistnimi poméry a na konci roku se
skladala vyro¢ni zkouska (Kadner, 1923).

V této dob¢ bylo tikolem nérodni Skoly mravné i ndbozensky vzdélavat budouci
generaci tim, ze ,vStépovala nejpotiebnéjsi védomosti a dovednosti pro Zivot a
probouzela v srdci mladeze lasku k vlasti, smysl pro pospolité a statni zajmy, uctu
k zemé&panu, nad$eni pro slavu a velikost spolecné vlasti* (Safranek, 1918). Kromé toho
bylo tkolem néarodni $koly nékteré zaky piipravit na nastup do dal$ich skol.

Nejvyssim skolnim ufadem byla dvorska studijni komise. Ta byla obnovena
roku 1808 a ziistala az do roku 1848. M¢la se radit o mnohych opravnych navrzich. Ve
skute¢nosti ale béhem svého pusobeni neprovedla jedinou podstatnou zménu. Veskeré
usili zlepsit tuto situaci, vzdélani uciteld nebo stav $kol, bylo marné. Hlavni piekazkou
byl nedostatek pen¢z. Nové vzniklé ministerstvo doporucovalo navic pouzivat metody
zalozené na osvédCenych didaktickych zdsadach a na vysledcich dlouholetych
zkuSenosti. Odstranilo mluvnické teorie a nahradilo je jazykovym cvikem. Staralo se o
vzdelani ucitell kondnim porad, zakladdnim Skolnich knihoven a vydavanim novych
ucebnic (Safranek, 1918).

Nadg¢je se k nové ztizenému ministerstvu vyucovani upinaly, ale bohuzel doslo
K utuzeni statniho absolutismu opfeného o vojsko, knézstvo a Slechtu. Byla uzaviena
umluva s papezskou stolici o konkordatu, vyhladsena cisafskym patentem v roce 1855.
Tim bylo nafizeno, ze vSechno vyu€ovani mladeze, jak statni tak soukromé, musi byt
uplné priméfeno katolické cirkvi. Uciteli mohli byt jen muZzi, a to s katolickym
smyslenim. Skola byla uplné vydana cirkvi. I studijni fond byl vydan dozoru a spravé
biskupi. U¢ebni osnova trividlnich Skol se timto vyhlaSenim pfili§ nezménila. Ucitelé se
méli drzet osvédéenych metod a hlavné opakovali a procvicovali katechismus. Skolstvi
hlavni a normalni zistalo beze zmény. Hlavni $koly byly velice oblibené a podle nich
byly od roku 1849 upravovany i méstské obecné ctyitiidni Skoly, jejichz spravci byli
farafi. Jedinou zménou ve Skolstvi byla potieba hlubsiho vzdélani pro obchod, pramysl,
femeslo i hospodaftstvi (Kadner, 1929). Od roku 1849 bylo dano svoleni k tomu, aby
byly ¢tvrté tfidy hlavnich Skol rozSifeny na 2 az 3 ro¢niky jako pokracovaci skoly.

TQyto pokracovaci Skoly ztstaly pfi hlavnich Skolach a mély byt ptipravou pro chlapce,
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kteti po absolvovani vykonavali zivnostenské, obchodni i hospodaiské povolani.
V ucebnich osnovach byl zemépis, d€jepis, aritmetika s ti€etnictvim, geometrie, ptirodni
veédy, kresleni a stavitelstvi. Tyto Skoly byly oznaCovany jako niz§i redlky nebo
podrealky (Miiller, 1911).

Ve skolstvi doslo k velkému prevratu, ktery byl zptisoben valkami z let 1859 a
1866. Tento pfevrat nastal jak ve vnitinich i vnéjSich pomérech fise, tak také ve
Skolstvi. Kolem roku 1859 je celkovy stav Skolstvi bidny. Uceni trvalo fakticky sotva 4
mésice. Nebylo pomicek, mimo dlouh¢ lavice a krémarské stoly (Kéadner, 1931).

Vroce 1864 byl vydan zemsky konkurenéni zakon, kterym piestal
vrchnostensky Skolni patronat. Piesel do Skolnich vybort, a Skola se tak stala véci obce.
To pomohlo ke zvySovani poctu $kol a zavadéni novych predméta realii. Obce rozsifuji
jiz postavené budovy Skoly a shangji vzdélanéjsi ucitele. Jednim z nejlepSich obdobi
rakouské Skoly je doba od roku 1867 do roku 1879 (Kadner, 1926). Podnét k dokonalé
reformé veskerého uherského narodniho skolstvi dal az vznik politické samospravnosti
uherskych zemi, a to po vyrovnani s Rakouskem v roce 1867 (Kadner, 1931).

Vyznamny byl zakladni fissky zakon z 21. prosince 1867, protoze véda i
vyucovani zacaly byt kone¢né¢ svobodné. Kazdy obc¢an mél pravo zalozit Skolni tstav,
pokud se prokazal pfisluSnou zplsobilosti. A konecné - jediné stat ma nyni nejvyssi
prava v oboru vSeho skolstvi a vychovy. Zdkonem z 25. kvétna 1868 byl ptidélen dozor
nad skolou statnim organum (Kadner, 1931). Stat jako jediny dohlizi na celé skolstvi a
vychovu (Strnad, 1975). Skola je tak nadobro odtrzena od cirkve a stat piebira vrchni
dozor. Faréfi a Skolni vybory uz nedohliZeji na Skolu, ale dozor se pfedava mistnim
Skolnim radam. Za vikafe ptebiraji dozor okresni Skolni rady a z biskupskych konzistofi
se stavaji zemské $kolni rady. A o $kolstvi maji pe¢ovat zemé& samé. Skoly se tak staly
pfistupny vSem obcantim, bez rozdilu vyznani (Kédner, 1931). Cirkev ale i nadale
dohlizi na vyuku nébozenstvi. Vliv cirkve byl omezen jen na vyucovani nabozenstvi a
nabozenska cviceni. Schvalovani ucebnic, kromé& ucebnic nabozenstvi, pfisluselo jen
skolské spravé (Kopac, 1968). Mohli bychom fici, ze tim byl zruSen konkordat.
Vyslovné byl ale odvolany az v roce 1870, a to vlastnoru¢nim dopisem cisare.

Teprve v dubnu, zacala poslaneckd snémovna projednavat dalsi fiSsky zakon,
ktery mél usporadat narodni skoly (Kopac, 1968). Samotny tissky zakon byl vyhlasen

14. kvétna 1869. Byl vypracovany ministerstvem kultu a vyucovani. Mezi hlavni autory
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patiil Leopold Hasner, Adolf Beer a Julius Antonin Glaser. Ri¥sky zakon definoval
zékladni ustanoveni o ucelu a zfizovani obecnych Skol, navstévé Skoly, postaveni
ucitel, dale ucel a cil §koly. ,,Skoly obecné ziizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti
a nadbozenstvi vychovavaly, ducha jejich vyvijely, zndmosti a zb¢hlosti, jichz maji
k dalsimu vzdé€lani v zivoté zapotiebi, jim poskytovaly a byly zakladem, by se z nich
stali hodni lidé a ob¢ané* (Kadner, 1929, s. 121).

Na zéklad¢ tiSského zékona se piestaly uzivat nazvy skol jako trividlni, hlavni,
farni ¢i filidlni. Nové se nazyvaly Skolami obecnym a dale podle poctu tiid napf.
jednotiidnimi, dvoutfidnimi. Misto redlek se zfizovaly vicetfidni obecné Skoly nebo
meéstanské Skoly. Ve vicetfidnich Skolach se méli zaci od Ctvrté tiidy rozdélovat dle
pohlavi. Ve skutecnosti ale bylo mnoho $kol smiSenych. Poprvé byly rozdéleny obecné
ustavy na elementérni na 6 let, vy$si obecné a meéstanské (Kadner, 1929).

Konzervativni knézstvo se marné branilo oddéleni Skoly od cirkve. Starsi
zakonodarstvi v Rakousku uznéavalo vyucovani nabozenstvi za pfedni a nejdilezité;si
pfedmét. Cirkev se obévala, ze pokud se oddéli od Skoly, ndbozenstvi uz nebude
hlavnim tkolem narodni Skoly, pfestane se dbat na to, aby skolni knihy a vyklad ucitele
neodporoval kiestanskému nabozenstvi. Piestanou se pfirozenym zpusobem nafizovat
modlitby pfed vyucovanim a po ném. VSechno nébozZenské vzdélani se omezi jen na
dvé az tfi hodiny tydn€¢. Nemohlo by plsobit na celou osobnost jednice, na jeho
vSeobecné uschopnéni. Coz by podle cirkve odporovalo cili narodni Skoly, ktera ma
pusobit na obecnou ulohu, rozvijet dité tak, aby dosahlo cile, ktery udé¢lil Bih vSem
lidem stejné, aby se pro budouci povolani hodilo. Narodni Skola musi mladez
pfipravovat na ¢inny Zivot ve statu, cirkvi, rodiné a obci. Z toho vyplyva, Ze narodni
Skola neni vyhradné vychovatelkou budoucich obcanti statu, ale pomocny Ustav, ktery
se ma spolupodilet s nabozenstvim. Pokud se na vychové a vzdélani nebude podilet
cirkev, odcizi se $kola jejim pozitivnim nazortim. Skola mé ugit pravdé, ale nemize
pravdu teprve hledat a zkoumat, to je uloha védcii. Skola ma rozsifovat pravdu, ktera je
obecné prijatelna pro poddané. Proto by Skola méla ucit jen pravddm vSeobecné
uznanym, aby nebyla jen prostorem nauk. Nabozenstvi nemtize byt nahrazeno pouhou
moudrosti. Ma-li Skola vychovavat harmonicky vzdélané lidi, nesmé&ji se nazory a
nauky druhych knih potykat s virou, ale vSechny $kolni pfedméty by mély byt oZiveny

jednim kfestanskym duchem, snaset se snim a neodporovat mu. Proto ma byt
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ptrikladana vétsi vaha na mravni vzdélani dle kiestanskych zasad nez na védecké
vzdélani. | pedagogické ustavy by mély byt spojeny s cirkvi. Kdyz se zfidily po roce
1850 ucitelské ustavy, kazdy se zhrozil mnozstvi predméti, které tam maji absolvovat.
Stacilo by, aby se ucitel vzd€lal predmétim, které bude bezprostfedné potiebovat.
Vzdélani uciteld by podle cirkve mélo byt polozeno na nabozenskych zakladech.
MiiZzou se naucit 1 Sirokému okruhu piirodnich véd, ale na co technologii a mechaniku,
podle cirkve by to mohlo mladezi uskodit a vychovat z nich udajné¢ domyslivé vsevédy,
nechutné muzatky a filozofky. A snadno by se tak mohlo stat, Ze ucCebnice, které
neschvali cirkev, se postavi pfimo proti pravdam a zasadam kiest'anstvi. To by mohlo
zpusobit, ze se pivod lidi bude odvozovat od opic a objevily by se pak dalsi pochybné
teorie z geologie a piirodozpytu, které by chtély dokazat, ze kiestanstvi je bajka.
Zemépis, d&jepis, piirodopis a technologie nemohou byt samostatné piedméty na skole,
protoze zaci nejsou a nikdy nebudou schopni tak velkych znalosti obsahnout. A i tak by
se musela Skolni dochazka protdhnout o dva nebo tfi roky a stejné by to vedlo ke
zmrzaCeni ubohych déti a zotroCeni uciteld. Narodni Skola se nemiize honit za
mySlenkami védy, za soustavami bez obsahu a jasného cile. Jeji tlohou je pomahat
opravdovym cilim - potfebam cirkve a statu. Ani stat, ani rodina nemaji pravo vyuzivat
n¢ho vlastn€ neni Zddného vzdélani. Cirkev udajné nezadala o absolutni nadvladu nad
Skolou, ale nemél by ji mit podle ni ani stat. Timto se stat dopousti bezvlady proti
cirkvi. Cirkev sama sebe povazovala za velkou pomoc ucitelim a spravciim Skol. Radila
mladym ucitelim co ucit, jak ucit ajakymi metodami (Skocdopole, 1868). Ale
skutecnost byla takova, Ze drZela ucitele v poddanstvi a nedovolovala mu seznamit se
snovymi poznatky v pedagogice (Strnad, 1975). ,, Uvazme ale, zdali narodni $kola,
skutecné tak duleZita jest a zda tolik piisobiti muze pro vzdélanost a blaho naroda, aby
se s pravdou Fici mohlo, Ze od ni vSecka vzdélanost naroditv pochazi, a Ze obecna
vzdélanost vté mire pokroci, v které se narodnim Skolam vétsi uloha prideli*”
(Skoc¢dopole, 1868, s. 28). Timto vyrokem chce zoufala cirkev poukazat, ze
u vzdélanych lidi pochdzi malo védomosti z narodni Skoly. Vysvétluji to tim, ze dité
V narodni $kole ma mélo rozvinuty mozek, je doslova plaché, duchovné nezralé.

V této dobé uz bylo jasné, Ze se cirkevni zivot radikalné¢ zméni a oddéli se od

Skoly. Doklada to argument biskupa: ,, Uvazme take, kolik lidi, jezto se ucili v narodni
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Skole cisti a psati, uziva v dospélém veku svem umeni tohoto v té mire, aby se az i
skorem Fici nemohlo, Ze uzivani to a uZitek jeho, nestoji za cas, jehoz k tomu vynaloZily *
(Skoc¢dopole, 1868 s. 28.). Jinymi slovy se podle duchovnich pfecenuje dtlezitost psani
a Cteni. A neustale se poukazuje na pocet gramotnych v zemi jako doklad jejiho rozvoje.
Ale bylo snad dfive pilnych femeslnikl a rolnikd méné? Byli méné pilni jen proto, ze
neuméli ¢ist a psat? (Skocdopole, 1868). Tato mySlenka je natolik zpateCnicka a
zastarala, dokazuje jen zoufalost celého duchovenstva, které se marné brani obrovské
ztraté svého vlivu. A boji se, Ze Skola se obrati proti cirkvi. Z jiného hlu pohledu ale
také doklada, jak Spatna uroven vzdélani a Skolstvi byla. A to zvlast¢ na prelomu
18. a 19. stoleti, kdy se nékteré déti velice obtizné a hlavné malo naucily gramotnosti
nejen z davodu pieplnénych tiid, ale také v dusledku $patnych metod vyuky, jako napf.
slabikovani. Mohlo se stat, ze dit¢ dokonc¢ilo obecnou §kolu - zapomnélo brzy psat a za
¢as se neume¢lo ani podepsat (Slaménik, 1907).

Cirkev Vv této dobé cCasto argumentovala, ze ma historické pravo na Skolu.
Nemohla pochopit, Ze toto pravo je v rozporu s potfebami nové spole¢nosti. Klerikalové
se sami vzdélavali, ale pfitom byli proti lidovému vzdélavani. Nejvétsi oporou
klerikalismu byla lidska nevédomost, jen tak mohli ovladnout ¢lovéka se v§im vSudy.

Co se nelibilo cirkvi, nemélo ptistup do skoly (Patek, 1906).

3.3. Skoly obecné a méstanské

Nova spolecnost chtéla vychovat co moznad nejlep$i a nejzdatnéjsi rolniky,
femeslniky a obchodniky. Proto jim bylo potieba poskytnout nejdiive dikladné
vSeobecné vzdélani, které vychovava dokonalého ¢lovéka, bez ohledu na to, kterému
povolani se bude vénovat. A pravé takové vzdélani by méla poskytovat skola obecna
(Mracek, 1908). Kazda obecna Skola byla zaloZena zcela nebo z¢asti na naklady statu,
zemé nebo obce. Skola byla vefejnym tstavem, kam mohli chodit Zaci jakéhokoli
nabozenského vyznani. Pokud byla §kola vydrzovana jinym ustavem, jednalo se o Skolu
soukromou. Ucebni pladny stanovil ministr kultu a vyucovani po navrhu zemskych
Skolnich ufada (Kadner, 1929).

V kazdém Skolnim okrese byla ziizena okresni uCitelska knihovna. U¢itelé na ni
museli z pocatku ptispivat pul procentem zplatu po dobu nékolika let. Slouzila

k dalsimu vzd¢lani ucitelti (Kadner, 1929).
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Pocet hodin tydné¢ byl stanoven na 30. Pocet zaku, kteti chodili do jedné tfidy,
byl 80. Snadno se mohlo stat, ze se veskera ¢innost ulitele zvrhla na pouhé hlidani a
opatrovani zaka. O fadné vychové a nalezitém vyucovani nemohla byt ani fe¢ (Mracek,
1908).

Skoly mé&stanské vznikly misto byvalych podrealek. Vzdélani z této skoly bylo
vysSi nez v obycCejné Skole obecné. Bylo zamétfeno na prumyslové a rolnické potieby.
Bylo piipravou i pro uditelské tstavy. Ucebni osnova obsahovala hlavné piedméty
realii, poCty, méfictvi a kresleni. V méstanské Skole se zadné ulevy od skolni dochazky
neposkytovaly. Tato Skola byla povinnd pro vSechny déti, které ukoncily 5. ro¢nik
obecné Skoly s dobrym prospéchem a nedosahly jesté véku 14 let. Byla zfizena
v kazdém okrese. Méla 4 nebo 6 ro¢nikt (Kadner, 1929).

Obecné skoly byly zakladem a kolébkou budoucnosti naroda. Do $koly obecné
jsou novymi zakony zavedeny mimo trivium je$té piirodopis, ptirodozpyt, zemépis,
dg&jepis, méfictvi, zpév a télocvik. Skolni dochazka byla rozsifena z Sesti na osm let
kvuli rozsiteni predmétt. Posledni 3 roky byly realizovany skolou pokracovaci (Kadner,
1929). .,V techto skolach se maji vSechny schopnosti a sily cloveka povzbuzovati,
vyvinovati a zdokonalovati, v nich maji se zdci schopnymi uciniti k jejich budoucimu
povolani, maji se jim smysly a mysl otevriti, aby poznavajic svet, a co na ném jest,
bezpecné kraceli po draze Zivota vezdejsiho a dosli cile, zZivota vécného “ (Jansky, 1874,

s. 15.).

3.4. Novela riSského zakona

Podle tiSského zdkona bylo ucelem obecné Skoly, aby Zaci byli vychovani
K mravnosti a zboznosti. Aby se rozvijel jejich duch, poskytovaly se jim védomosti a
znalosti, které mohou vyuzit k dalsimu vzdélani v zivoté. Aby se z déti stali jednou
fadni lidé a obcané. Definitivni vyu€ovaci fad zdlraznuje dalezitost naboZensko-mravni
vychovy. Skola mé udit déti ucté k mocnafi, vaznosti k zakontim i statnimu potadku,
lasce k rodnému lidu a spole¢né vlasti, ndbozenské i narodni sndSenlivosti. M¢la by
péstovat smysl pro vSechno pravdivé, dobré i krdsn¢ a snazit se o to, aby vychovévala
dobrou a pifimou, Slechetnou povahu. Kromé toho se zamétovala, jak bychom dnes
fekli, na prevenci socialné patologickych jevt, jako napiiklad potieba kazné ve Skole i

mimo ni, zédkaz spolkll i nav$tévy hostincii a vefejného vystupovani bez svoleni
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Skolnich ufadt. Obecna skola ma koteny v lidu, v obci, ve statu a také v cirkvi. Proto se
maji podilet na ¢innosti §koly vSichni (Miiller, 1917).

Celkove se tisSskym zakonem zvySovala lidova vzdélanost. Dopomoci k tomu
mélo prodlouzeni skolni dochazky do 14 let a postupné rozsiteni méstanskych skol. Po
emancipaci §koly od cirkve se vyrazné rozsifil obsah vzdélavani. Risskymi zakony mélo
dojit k modernimu vyvoji narodni Skoly, kterd se postupné osvobozovala od
zpate¢nickych vliva cirkve (Kopac, 1968).

Rigskym zakonem se zvysilo $kolné. Od roku 1870 se zavedl §kolni a vyucovaci
rad. Platil pak po celd desetileti. Podrobné upravoval poméry na narodni Skole.
Obsahoval predpisy, které se tykaly skolni dochézky, doby vyucovani, propousténi ze
Skoly, Skolni kdzné, povinnosti uciteli a ucitelskych konferenci. Télesné tresty byly
pfisn¢ zakazany. Cilem vefejné vychovy ma byt upiimny a uSlechtily charakter.
Vyucovani jednotlivym piedmétam, bylo upraveno podle metodickych zasad
herbartovské tradice (Kopac, 1968). Timto zakonem se Skolstvi centralizovalo.
V Cechéach to ale bylo povazovano za poskozovani samospravy a budilo v narodé
odpor, i kdyZz nové zakony piinasely mnoho vyhod (Kopac, 1968).

Od 70. let k tomu byla vydana dalsi $kolska nafizeni - o vydavani uéebnic a
pomticek, o zatizeni Skolnich budov. V fisské radé se objevovaly pokusy o to, aby tento
zakon byl omezen nebo podstatné zménén. Vlada byla donucena vydat novelu
k fisskému $kolnimu zakonu. Reagovala tak na mnohé spory a chtéla sjednat $kole klid
(Kadner, 1929).

Odporem katolického duchovenstva byla stvofena v roce 1883 Skolska novela,
ktera byla vyhlasena jako zdkon 2. kvétna 1883 €. 53. tiSského zdkoniku. Tato novela
ménila néktera ustanoveni zdkona zroku 1869. Navrhovano bylo, aby se Skolni
dochazka zkratila na 6 let. To se naStésti nestalo, ale kompromisem bylo zfizeni
Skolnich ulev (J. Kopa¢, Dé&jiny Ceské Skoly a pedagogiky). Vztahovaly na venkovské
déti obecnych skol, které po dobu celych Sesti let Skolu navstévovaly a ucastnily se
vyudovani (Celakovsky, 1886). Ulevy se vztahovaly i na nemajetné obyvatele ve
méstech a mésteckach (Sustal, 1921). Ziizovani ulev znamenalo omezit vyu¢ovani na
jistou cast roku nebo o jednotlivé dny v tydnu. Touto novelou se na venkovskych
$kolach pfipousti polodenni vyucovani, pro které jsou ziizeny zvlastni osnovy. Ulevy se

mohly poskytnout détem celé skolni obci, pokud o to zazadali zastupci vSech
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pfiskolenych obci na zaklad¢ usneseni obecniho zastupitelstva (Kopa¢, 1968). Détem se
mohly poskytovat tlevy v navstéveé skoly po dvanactém roce, ale vyucovani v sedmém
a osmém S$kolnim roce nesmé¢lo odpadnout uplné. Poskytnuta uleva nesméla zabirat
primémé vic nez polovinu normalni vyucovaci doby. Nejcastéjsi ulevy byly
poskytovany tim zplsobem, ze zZaci chodili v zimnich mésicich do Skoly a v letnich
nechodili viibec. O tlevach jednotlivych déti rozhodovala okresni $kolni rada (Sustal,
1921).

Skolnim fadem z20. srpna 1870 se piesné definovaly povolené omluvy
v dochdzce. Za podstatnou omluvu se poklada, kdyz dité onemocni, je Spatné pocasi
nebo neschiidna cesta do Skoly. Dlivodem mohlo byt i to, Ze se jednalo o chudé déti,
které v zimé nemély dostatek odévu (Jansky, 1874).

Od této chvile byl velice patrny neklid v obecném rakouském Skolstvi. Novelou
z roku 1883 byla zase vice provazana Skola s cirkevnim zivotem (Kopaé, 1968). Pocet
zaki na jednoho ucitele se zvysil na 100 a jesté se navic do toho nezapocitavali Zaci,
ktefi méli polodenni vyucovani. Ucitelskd mista se mohla zrusit i bez pétiletého
priméru zaki. Ridici ucitel mél byt zptisobily uéit naboZenstvi, proto mél byt stejného
vyznani jako vétSina zakd. Méstanské skoly se mély oddélit od obecnych a mély také
vlastni zvlastni osnovy.

Touto novelou se zhorsilo postaveni uditeld. Oficialné byl Skolni ufad stale
vetejny, ucitelem mohl byt jakykoli obcan, ktery slozi pfislusné zkousky, ale ve
skutecnosti odpovédnym spravcem Skoly mohl byt ustanoven jen ten ucitel, ktery byl
schopen vyucovat naboZenstvi, ke kterému se ptfiznava vétSina zakl ptislusné Skoly.
Tato novela také omezovala obsah vyuky uditeld. Do vzdélavani uciteld se tak znovu
zaClenila hra na varhany, klavir, rozsifila se vyuka nabozenstvi. Velice se omezila
vyuka pedagogiky a vSeobecné vzdélavacich pfedmétli. Metodika podavala jen
Sablonovité navody k vyuCovani jednotlivych predméti obecné Skoly. Ovliviiovala i
zemské ucitelské konference, které se maji konat jen jednou za Sest let. Novela se dotkla
I disciplinarniho ftizeni uciteld. Ucitelé byli stihani nejen za poruseni Skolnich
povinnosti, ale 1 za takové mimoskolni chovani, kterym utrpélo 0jmu vazné postaveni
uciteli. Casto se toho zneuzivalo - aby mohl duchovni potrestat ugitele, ktery se projevil

politicky nebo hajil skolu proti neopravnénym utlaktim klerikalti (Kopac, 1968).

20



Vsechno ucivo obecné skoly se rozvrhlo na osm Skolnich let. Ve Skolach
ménétiidnich jsou zavedena oddéleni podle véku a védomosti zakli. Béhem osmi
Skolnich let musi mit zak stejné znalosti a nem¢l by byt rozdil ve védomostech zakt
mezi jednotfidni nebo vicetfidni Skolou. Postup z jednoho oddéleni do druhého nastava

na konci §kolniho roku (Safranek, 1918).

3.5. Organizace vzdélavani

Zemska Skolni rada vydala nové osnovy pro obecné Skoly jednotifidni az
osmitiidni (viz. Ptiloha 10.14.). V okresnich konferencich zpracovali ucitelé podrobnou
osnovu pro rizné kategorie skol, pro které rozvrhli ucebni latku na jednotlivé mésice.
Ucebni latka a jeji rozvrh se tidily poc¢tem tfid. Proto byly vydavany podrobné osnovy
uciva pro jednotlivé kategorie Skol zvlast'. Ucebni latka byla jina pro Skoly jednottidni a
dvouttidni aZ po osmitfidni. Osnovy uciva vychézely Casto a ucebni latku pravidelné
doplnovaly a rozsifovaly. V osnovach bylo pfesné vymezeno, kolik hodin tydné se maji
jednotlivé predméty vyucCovat. Dale tam byly stanoveny hlavni normy, které¢ méli
ucitelé dodrzovat pii sestavovani rozvrhu hodin, pfizptisobeného mistnim podminkam.
Ale uz vtéto dobé nebyla opomenuta dilezitost potadi pfedméti ve vyucovacim
rozvrhu. V obdobi, kdy byla §kola pod nadvladou cirkve, bylo bohuzel doporuc¢ovano,
aby na prvnim misté bylo nabozenstvi, zatimco vyucovaci jazyk a pocty byly fazeny na
dobu, kdy je vice svétla - na posledni dopoledni hodinu a prvni hodinu odpoledni
(Ststal, 1921).

Rozvrh hodin mél byt stanoven s ohledem na uréité zasady, které jsou velice
podobné dne$nim. Predméty, které vyzaduji nejvice pozornosti, jsou pro Zzaky
Skolniho pildne. KaZzdou pfibyvajici hodinu by mél nésledovat pfedmét, ktery méné
zt&zuje mysl (Sustal, 1921).

Na obecnych Skolach se zaci rozdé€luji na 8 skolnich let. Ve $kole osmitfidni
pfipadl jeden Skolni rok na jednu tfidu. V ostatnich kategoriich Skol pfipadly na tfidu
dva, tfi 1 vSechny ro¢niky. Vsechny nelze ucit zaroven, proto se zaci rozd¢lili v ramci
jedné tiidy podle veéku, schopnosti do oddéleni. Na skole jednotiidni ve dv€, nedilné ve
tf1 skupiny, kde se kazda zvlast, ale ve stejném cCase a stejnym ucitelem vyucuje. Ucitel

u¢i jedno oddéleni pfimo, druhé nepiimo vypracovava kol samostatné, bez pomoci
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ucitele. Nepiimé vyucovani se jmenovalo tiché zaméstnani. Rozvijelo samostatnou
praci zakl. Ale ucitelovu pozornost to rozptylovalo, zt¢zovalo kazen a ubiralo to misto
ucinnéjSimu pfimému vyucovani. Ucitel nemohl nalezit¢ pisobit na predstavivost a
citovost zdki. Cim byla $kola ménétfidni, tim vice potfebovala svédomitého a
zkuSengj$iho ucitele. Musel tyto vady zmirnit svou praci. Vyucovani nepiimé melo
uceln¢ doplnovat vyucovani pfimé, melo byt tedy piipravou nebo opakovanim (Klika,
1895).

Pocet tiid skoly se fidil poctem Skolou povinnych déti v obvodu mistni Skoly a
také poctem ucitelskych mist. Spravce skoly byl vzdy i soucasné tfidnim ucitelem jedné
tiidy. Pro kazdy rok ¢i stupen zdkova véku se méla zfidit postupna tiida. Délo se to jen
tam, kde to bylo mozné. Nejcastejsi byly tfidy jednotiidni nebo dvouttidni. Na obecné
Skole se pfidélovalo veskeré vyucovani v jedné tfid¢ zpravidla jednomu uditeli, ktery
vyudoval svou tiidu odd&lené od ostatnich t¥id (Sustal, 1921).

Nejnize byly organizovany tfidy jednotiidni o tfech oddélenich. Vyucovani
po skupinach bylo dovoleno v nabozenstvi, télocviku, zpévu, zenskych ruénich praci, a
to nejvyse 40 zaka bez ohledu na tiidni rozdéleni (Kadner, 1931).

Zpocatku nebyla nafizena ani stanovena urcita vyucovaci metoda pro vyucovaci
predméty z diivodu nizkého vzdélani ulitelti. Bylo pouze natizeno, aby metody, které
budou pouzity, dosdhly takovych vysledkii, aby vSechny déti normalniho nadéani
dosahly vyuc€ovaciho cile. Ale bylo pfesné stanoveno, kterymi pomickami ma byt Skola
vybavena, napt. skolni knihovny, pfirodniny. To stanovilo ministerstvo vyuc¢ovani pod
dohledem zemské Skolni rady (Sustal, 1921). Skolni knihovny museli uéitelé
zkontrolovat a svym podpisem rucit, Ze se v knihach nenachdzi nic zdvadného mravné,
vlastenecky nebo naboZensky.

Ucebni osnovy byly poprvé stanoveny 12. 7. 1869. Obsahovaly ucel vyucCovani,
rozpracovany pro jednotlivé pfedméty. Hlavni zasady ptesly do Skolniho a vyu€ovaciho
fadu. Zadnému piedmétu se nema vyucovat tak, aby se nevztahoval k pfedmétu jinému.
Vsechny pfedméty se maji povazovat za jeden celek, a proto se pfi vyucovani k sobé
maji vztahovat (J. Klika, 1895).

V roce 1885 byly nové osnovy, na nichz byl zfetelné znat vliv fiSského zakona

a pusobeni Herbartovy pedagogiky. Ale prvni osnovy pro ¢eské obecné Skoly, prvni
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samostatna Ceska prace, nikoliv jen ptreklad némeckych osnov, piisly az v roce 1915
(Pesek, 1917).

Obecné skoly pted svétovou valkou obsahovaly tyto predméty: ndbozenstvi,
¢teni, psani, vyucovaci jazyk, pocty s méfictvim, oblasti z ptirodopisu, piirodozpytu,
zemepisu, dé&jepisu, kresleni, zpév, télocvik pro chlapce a ruéni prace pro divky
(Kédner, 1926).

Skolstvi v dnesni podobé je vysledkem staletého vyvoje. Hlubokou stopu v ném
zanechaly nabozenské, politické, hospodaiské, kulturni, socialni a mnohé dalsi ideje.
Péce o vychovu prestala byt jen vyhradnim rodicovskym zdjmem. Stavala se socidlni
funkei. V prvnich dobach kiestanské vzdélanosti to byly ruce cirkve, co drzely Skolu.
Stat pozvolna zbavoval cirkev prav na Skolu. Zacal chapat poslani skoly, prohlasil Skolu
za zalezitost statni. Vzdélani se zacalo postupné Sifit z privilegovanych vrstev na dalsi
stavy a posléze i na prosty lid (Hronek, 1923).

Ptes rizné druhy skol, od farnich, klasternich, katedralnich, elementérnich,
obecnych se vytvofily narodni Skoly. Nesmirnd dilezitost narodnich Skol spociva
v samém zacatku Skolni vzd€lanosti a mnohdy byla také Skolou jedinou, kterou zak

mohl navstivit (Kadner, 1929).

3.6. Statistika

Statistika obecnych kol v Cechach zroku 1853 - obecnych kol bylo 3431
a zvlastnich skol pro divky 49. Z celkového poctu obecnych Skol bylo 1814 ¢eskych a
1574 némeckych, industridlni vyucovani bylo zavedeno na 102 Skol. Opakovacich Skol
v tomto roce bylo 3513. Katechetli ve vSech obecnych Skolach bylo 1392, uciteld na
obecnych Skolach 3126, poducitelti obecnych skol bylo 2424 a industridlnich ucitelek
113. Pocet vech piiskolenych mist v Cechéach &inil 13 029. Déti $kolou povinnych bylo
585 497 a nedé€lni Skolu navstévovalo 228 155 déti. Z celkového poctu zakt Skolou
povinnych 585497 chodilo do Skoly jen 558 523. V tomto roce z dennich zaki
zanedbavalo Skolni vyucovani 26 974 zakl. V celém ceském kralovstvi bylo 3493
skolnich budov (Gabriel, 1891).

Statisticka data byla velice peclivé sbirdna kazdy rok zemskymi Skolnimi tGrady.
Sbirana byla podle pfesnych kategorii, které definoval vynos ministerstva ¢. 13271 ze

dne 7. brezna 1906. V roce 1906 bylo v Rakousku 20 036 obecnych skol. Nejvice bylo
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jednotfidnich 6 837 a dvoutfidnich 6 137, nejméné¢ sedmitfidnich a osmitfidnich.
Dohromady vSech tiid i s paralelkami bylo 57 283. Primérné tedy na jednu Skolu
ptipadaly tii tiidy. Az 88 % obecnych $kol bylo smiSenych. Podle vyuéovaciho jazyka
bylo 25% ceskych Skol, 13,3 % polskych skol, 4 % slovenskych skol, 2,6, %
srbochorvatskych, 11,8% ruskych, 0,7% rumunskych, 3% italskych a 51 % némeckych.
Timto je opravdu ziejma narodni nespravedlnost ve prospéch némecké narodnosti. V
roce 1912 bylo v Cechach 121 $kolnich okresii, ztoho 67 &eskych a 55 némeckych.
Vetejnych Skol bylo 5640 s 18806 tfidami, vétSinou smiSenymi. Primérny pocet déti
byl 54 na tfidu ¢eskou, 51 déti na tfidu némeckou.

Nejvice déti na tiidu bylo na Klatovsku, nejméné v Praze. Z celkového poctu
5640 vetejnych skol bylo v ¢eskych okresech 3284 a v némeckych 2356. Nejvice bylo
dvoutiidnich tfid, a to 33%, a pétitfidnich 21%. I u nas byla snaha, aby Skoly ménétiidni
nahradily skoly vicettfidni, které zarucuji lepsi prospéch a vzdélani. Koncem roku 1912
byl pocet déti skolou povinnych 1 157 810 a z toho 580 712 chlapcii a 577 090 divek.
Uciteltl obecnych Skol bylo 15 466 muzi a 3 469 Zen. Kromé& toho plsobilo ve Skole
622 katechetti a 3378 industrialnich ucitelek (Kadner, 1931).

Celkovy stav obecného Skolstvi v Rakousku-Uhersku byl rizny. Nejpokroc€ilejsi
byl na tzemi koruny ceské a v Dolnich Rakousich, nejhorsi byl v Hali¢i a pfimotskych
zemich (Kadner 1931).

Pokud by bylo mozZné shrnout celé obecné Skolstvi v Rakousku-Uhersku, nebylo
ani narodni, protoZze se v ném spousta deti slovanskych odnarodiiovala. Nebylo ani
obecné, protoze skoro tisice déti v Hali¢i a pfimoii nenavstévovaly Skolu vibec. A
nebylo ani bezplatné, protoze se platilo $kolné. Uvnité obecného skolstvi v Rakousku

byla urcita stagnace, dalo by se fici i upadek (Kadner, 1931).
3.7. Zrizovani Skol - zasady a normy

Statni vefejné $koly zfizovala vlada na mistech, kde to bylo potiebné. Rigskym
zdkonem se z obecnych Skol staly vefejné uUstavy. Mohly se oteviit vSude, kde se
nachdzelo v jedné nebo vice osadach, dvorcich nebo samotach, lezicich v okruhu jedné
hodiny cesty, nejméné 40 déti ve véku povinné skolni dochazky, dle pétiletého priméru.
A musely chodit do Skoly i vice nez 4 km vzdalené. Kde se v mezich této vzdalenosti

vyskytovaly prekazky, kvuli kterym déti nemohly Skolu pravidelné navstévovat, napf.
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neschiidna cesta, povétrnostni vlivy, zfizovaly se expozitury nebo exkurendni Stace.
Expozitura spoc¢ivala v tom, Ze mladsi ucitel byval vysilan na misto, odkud déti do
Skoly chodit nemohly, aby tam vyucoval tak dlouho, dokud trvala piekazka. Exkurendni
Stace znamenaly, Ze mladsi ucitel dochézel vyucovat na takové misto nejméné tiikrat
tydné. Tyto formy vyucovani se zfizovaly bez ohledu na pocet déti po rozhodnuti
zemské Skolni rady. Zfizovaly se jen na omezenou dobu, nez se postavila nova Skola
(Ststal, 1921). Skoly byly vydrzovany statem, zemi nebo obci a piistupné viem détem
rizného nabozenského vyznani. Zvelebovani Skoly patiilo do nejdulezitéjsi zalezitosti
obce. Proto pravé ony musely poskytnout stavebni pozemek nebo alespont vénovat
urcity prispévek. Z piispévku vSech obcant, tedy ze statnich dani, byla obec povinna
ziidit fond. Mezi jeji dal$i povinnosti patfilo pecovat o budovu skoly, udrzovat ji a také
dohliZet na jeji vystavbu. Pokud né€kde nebyla zadna Skola, tedy ani cirkevni, soukroma
nebo statni, byla politickd obec povinna zfidit ustav pro vSechny déti, bez rozdilt
vyznani, nebo se mohlo Kk otevieni $koly ptidruzit n€kolik obci sousednich (Jansky,
1874).

Vydrzovani obecnych skol i jejich zfizovani se zménilo po roce 1870 zemskym
zakonem a stalo se spole¢nou zélezitosti celého Skolniho okresu. VSechny piijmy
obecné Skoly se tim presunuly do okresnich pokladnic. Mohlo se stat, Ze finance na
opravu $koly ze skolniho okresu nestacily, v tomto piipadé mély zemskou finanéni
podporu. Od roku 1874 mély opét Skolni obce spravovat naklad Skol. Spravovat Skoly
obnaselo opravy, udrzby a zfizovani novych Skoly. Pokud nemély dost penéz, pomohla
jim pravé zemska podpora. Skolni obec zajistovala starost o najem, topivo, &isténi
mistnosti, osvétlovani, ale také 1 opatfeni bytu pro feditele Skoly, hospodarské mistnosti,
véetné placeni pojisténi proti ohni (Sustal, 1921).

Pii vystavbé nové Skoly musel pozemek prohlédnout 1ékat a schvalovala ho
okresni Skolni rada. T¢é se musel predlozit ke schvaleni stavebni plidorys s vyobrazenim
Skolnich lavic, stold i Skolnich tabuli. Pokud se stavéla vétsi Skolni budova, bylo nutné
myslet inaknihovnu a mistnosti k tischové pomiicek, mistnost pro fidiciho ucitele
(Sustal, 1921).

Piesné pozadavky byly kladeny na to, aby dvefe, siné i mistnosti byly dostatecné
Siroké, u hlavnich chodeb ne méné nez 2 metry a u schodii ne méné nez 1,5 metru,

hlavné také dostatecné svétlé. Pokud byly ve $kole umistény schody, mély byt z cihel
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nebo kamene, opatfeny dievénou pokryvkou. Vyska jednotlivych stupiiti méla byt od
0,135 nejméné metru do 0,150 metru a Sitka 0,34 az 0,31 metru. Nebylo dovoleno, aby
$kolni svétnice sousedila s obydlenym prostorem. Skolni budova méla mit mistnosti jen
k uréenému Skolnimu uc¢elu, pokud by tam snad mély byt mistnosti pro obecni spravu,
musely byt od ni zcela odd€leny a nemély mit ani spole¢ny vchod. Pocet vyucovacich
mistnosti zavisel na poctu ucitell, ktefi tam méli ucit. Tridy mély byt suché, svétlé a
prostorné. Mélo se myslet i na to, Ze pocet zakt se bude zvySovat tak, aby se jich do
tfidy veslo vic, nez byl sou¢asny pocet (Sustal, 1921).

Pokud to bylo mozné, méla byt okna $kolni svétnice obracena na jih. Ale neméla
byt umisténa tak, aby se k nim ubirala vétsi pozornost déti, aby se vice nezajimaly o to,
co se d&je venku nez uvniti. Kazdé Skolni staveni mélo mit prostornou u¢ebnu. Velikost
uéebni tiidy byla podtizena poctu déti (Safranek, 1897). Stanovenym zakonem to nikdy
nemelo presahnout vice nez 80. Ve skutecnosti se tak délo velice casto. Na jednoho
zaka byl stanoveny prostor 0,6 ¢tvereénich metri. V uebni tiidé se také musel vyhradit
prostor pro kamna. Kamna méla byt plaStova nebo hlinénd. Nejlépe méla byt umisténa
ke sténé, jez lezela naproti hlavni sténé s okny. Ohnisté Zeleznych kamen mélo byt
vylozeno cihlami. Podlaha méla byt v lep$im piipadé ztvrdého dfeva, pokud
z mekkého, méla se obcas polévat horkym olejem Inénym. K osvétlovani svétnic se
pouzival svitiplyn, pokud bylo mozné jej schnat, jinak postacil olej nebo petrolej
Vv lampéch, které visely po sténdch. Po vyucovani se musela tfida dikladné vyvétrat.
Skolni lavice mély byt piiméfené velké a kazda $kola byla povinna mit minimalné tfi
velikosti téchto lavic, nejlépe o dvou sedadlech. Kdyz zak sed¢l v lavici, dilezité bylo
také dbat o spravnou vzdalenost mezi deskou stolu a okem. Umisténi Skolnich lavic
muselo respektovat zasadu, aby vSichni zaci dobie vidéli na ucitele i tabuli, stejné tak
ucitel aby dobie dohlédl na zaky a mohl na né snadno kazensky ptisobit. Lavice mély
zapu§téné kalamate a musely mit zakulaceny hrany (Celakovsky, 1886). Lavice pro tii
zaky mély mit piedepsanou délku 5 stop a 3 palce, Sitka 2 stopy. Lavice pro Ctyfi zaky
meély mit délku 7 stop, pro Sest zaka 10 a pul stopy. Ke skolnimu vybaveni patfila velka
Cerna tabule, skiini k uschovani knih pro chudé zaky a zidle pro inspektora, farare a
mistniho Skolniho dozorce. V kazdé tf#idé byl vyvéSen rozvrh hodin a Skolni fad
(Safranek, 1897).
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Kazda skola musela byt opatiena dobrou pitnou vodou. Pokud nebylo mozné
ziidit vodovod, vystavéla se kryta studna, piipadné Vv nejkrajnéjSim ptipad¢ postacily
alespont kadé naplnéné vodou, po piipad kdyby nahodou hotelo (Celakovsky, 1886).
Predpisy ministerstva z roku 1875 nafizovaly hygienické vlastnosti Skoly. Ma byt
postavena na suchém misté a pokud mozno uprostted Skolni osady. Budova neméla byt
Vv blizkosti hlu¢nych ulic, pokud to jinak neslo a musela byt postavena u silnice, méla se
mezi budovu a silnici zfidit $kolni zahrada nebo télocvi¢na (Celakovsky, 1886). Skola
nesméla byt spojena s najemnim domem. Nebylo doporuc¢eno umistit ucebny do tésné
blizkosti bytu uéitele (Safranek, 1897).

Rissky zékon déle natizoval ke kazdé skole postavit zvlastni misto pro t&locvik,
na venkové i pokusnou zahradu a hospodaiské pole. Rozsifovani §kol o dalsi ttidy bylo
také pfesn¢ stanoveno, a to podle tfiletého priméru celkového pocétu zaku. V praxi to
vypadalo tak, e na kazdych 80 déti se po¢itala jedna tiida (Safranek, 1897).

Priskoleni a odskoleni obci bylo ponechano okresnimu Skolnimu dozorci a

krajskému komisafi. Spole¢né vzdalenost 8kolnich obci vysetiili (Safranek, 1897).
3.8. Promény role ucitele a naroky kladené spolec¢nosti

Zpocatku byl venkovsky ucitel jest¢ prosty, malo uCeny a slouzil lidem
v muzikdlni a pisafské oblasti. Tento lidovy ucitel dovedl mimotadné dobie spojovat
ukoly, které mél na starosti. Dosahoval dobrych vysledkl témi nejprost§imi prostiedky.
Byl sluzebnikem cirkve, vrchnosti a pracoval pro lid v nejriznéjsich oblastech zivota a
byl jim spiSe pomocnikem. Sam byl jesté existencné zavisly (Strnad, 1975).

Vesnicky ucitel mél dilezity vliv na obfany, kromé toho byl sluzebnik farate,
stejn€ jako elementarni ucitel pfedméstské Skoly pro mladez pracujicich vrstev.
Vzdélani lidu bylo disledné zanedbavano. Vlastenecky ucitel svym kladnym ptistupem
k potftebam lidovych vrstev pomohl lidem piekonat absolutismus v Rakousku.
Odedavna se drzeli zdravého lidového jadra nasi narodni spole¢nosti a dovedli se zbavit
staré zavislosti a pokrokové slouzit novym tkolim. Venkovsky ucitel udrzoval dobrou
v dobé, kdy tu nebylo nikoho jiného. Zaslouzil se o pteménu Skoly ve Skolu narodni.
Zatimco mé&stsky ucitel byl povySen do stavu urednického, ucitelim hlavnich Skol byla

od roku 1804 schvalena penze, vesnicky ucitel doslova Zivoftil. Zéklad sluzného byl 100
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zlatych a v ptipad¢ skolni neschopnosti byli odkazani na Gstavy pro chudé. Az do roku
1848 byl vesnicky ucitel t€émito podminkami utlatovan. Vystihuje to i Metodni kniha
Peitla: ,,aby na tomto svété nedoufal v odplatu, ktera se mu dostane na onom svété™
(Strnad, 1955).

Pokud se objevily n&jaké petice ohledné stiznosti na maly ucitelsky plat,
dékanatni nebo konzistoridlni dozorci méli vzdy pohotova slova plnd utéchy: ,, Mili
panoveé, vase prdce jest tak nesnadna a zaroven tak zasluzna, Ze na tomto svete, jak by
prisluselo, ni odmeéneni byti nemiizete! “(Slaménik, 1907, s. 65.) A ucitelstvo bylo zase
umlc¢eno a t&silo se na ,,nebeskou* odplatu dale, az do roku 1856 se 100 zlatymi, pozdé&ji
200 zlatymi - az do vydani novych skolnich zadkont (Slaménik, 1907). Celkovy vyvoj
kantora k uciteli-vlastenci probihal od podléhani moci cirkve jako kostelni sluzebnik, za
absolutismu. Ve vSech téchto etapach slouzil kulturnim potiebdm pracujiciho lidu,
zejména pravé na venkove. Charakter jeho prace se ménil, iloha muzikanta ustupovala
do pozadi. Uz nebyl jen horlivy varhanik, ale i vlastenecky ucitel. Ve dvacatych letech
19. stoleti jesté¢ pouzival muzikalni dovednosti, ale jen jako jeden z prostfedkl
lidovychovy. Hudba pfestala byt vlasteneckému uciteli jeho hlavnim zdrojem obzivy.
Mg¢nil se tim, Ze ptizpisoboval svou ¢innost potiebam lidu (Strnad, 1955).

Skuteénost, ze ucitel holdoval piti, nebyla na zac¢atku 19. stoleti nijak neobvykla.
Ucitel byl okolnostmi donucen, aby si pfivydélaval. A protoze jeho nejvétsi prednosti
a kvalifikaci byla obvykle hra na hudebni néstroje, pfivydélaval si vétSinou hranim.
Na pohibech, na svatbach, v hospod¢, tedy v prostredi, kterém mu bylo neustéle
nabizeno piti, ale také pitim bylo jeho hra€ské umeéni ocefiovano. AZ vydanim
Schulkodexu bylo definovano, aby $el ucitel zakim ptikladem. Mél se vyvarovat v§eho,
co by ho uvrhlo v posméch a opovrzeni. Bylo jim zakazano hrat na svatbach a
V hospodach. Pozitivni vliv na zménu vztahu k alkoholu mélo 1 postupné zkvalitinovani
vzdélani, v casové se prodluzujicich kurzech. Mnoho chudych déti mélo k vecefi
vicestupiiové pivo a chléb. Byval to asty pokrm. Zaci ho dostavali dokonce jako
obcerstveni na Skolnich vyletech (Morkes, 1999b). Proto ma ucitel poucovat Zaky o
nebezpedi alkoholu. Ma jim jit piikladem a také poucovat rodi¢e (Sejnoha, 1900).

Ve méstech absolutisticky centralismus odménoval ucitele, ktery se pfizpusobil

pozadavkiim ucit némecky a dopomahal k odtrzeni méstského clovéka od zivota
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narodniho lidu. Venkovsky ucitel zistal tradi¢né spojen s lidmi pracujicimi na venkové.
Jeho piijmy byly skoro po celou dobu dotovany lidmi a velmi malo bylo vydano
z vrchnostenské pokladny. Byl odkézan na piijmy chudych lidi. Vztah tehdejsiho ucitele
k lidem v obci byl dan vaznosti, kterou si sam ziskal. Mohl si neuspofadanym Zzivotem
a alkoholem sam podkopat ptizen. Pokud mél dobry vztah ke knézstvu, ziskal patiicnou
distojnost. Lidé sice védeli, Ze hmotné zabezpeCeni ucitele je Zalostné, ale v jistém
smyslu jej pokladali za osobnost cirkevni (Strnad, 1955). ,, Tu se povida, co vse se
uciteli sveruje; cely nadrod je mu sveren, vsecko blaho od ného zavisi, on sam
clovecenstvo vodi svétem az k nebi a konecné sam jako hvézd bude pry zariti na obloze
nebeské! Tak mocna a diilezita osoba jest ucitel a prece musi zde na svété — nouzi triti
hladem mriti? “ (Kadner, 1929, s. 235).

Pozadavky na ucitele vymezoval Schulkodex z 11. 8. 1805. Ucitel mél mit
zdravé télo, dobry zdravy rozum, zdravé smysly a dobrou vytfecnost. Doslova to mél byt
bohabojny muz, piikladny zactvu. A mél se vyvarovat vseho, co by ho uvedlo
Vv posméch a opovrzeni. Dlraz se kladl na to, aby nezil zpustle, aby se nepotuloval a
zanechal ,,hluboce zakotenéného pekelného chlastu®. Pii odménach a trestech mél byt
nestranny. Zaci v ném méli vidét spise milujiciho otce. Vztah mezi uéitelem a rodi¢em
mél byt ptatelsky a uptimny. Ucitelské postaveni svazovalo a ovliviiovalo 1 jeho
soukromy zivot, jenz mél jit piikladem, jen tak je mozné budovat vaznost ucitele. Proto
bylo uciteli doporu¢eno udrZzovat v domech pofadek a Cistotu, mir a manzelskou
snasenlivost. Nezbytné bylo pecovat i o dobrou vychovu vlastnich ditek a hospodatstvi.
Nebylo toho malo (Morkes, 1999a).

Na zacatku 19. stoleti se mél pfisn€ drzet u€ebni latky v u€ebnicich. Rozsifovat
jakymkoliv zpisobem ucivo mél ptisné zakazano (Kadner, 1926). Striktn¢ bylo
nafizeno dodrZzovat metodni knihy. Dle téchto metod se vzdélavala hlavné pamét,
rozum a také srdce. Ucitel mél predevSim dohliZzet na to, aby si ucivo osvojené
nazpamét’ fadné osvojili a udrzeli. Mezi ucivo patfilo jen to, co bylo pro zaky nutné, co
upotiebili (Faimonova, 1900).

Préace ucitele se vyznacuji sluzbou kostelni a sluzbou lidu. Mezi jeho Cinnosti
tedy patiilo psat registr narozenych déti, stal se pisafem rejstiiki a matrik, byl
varhanikem, zvonikem, kostelnikem, dokonce byval kmotrem na svatbach. Také

iluminoval modlitebni knizky a jiné pfilezitostné rukopisy. Také opisoval hudebni
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partitury, zvlast¢ pokud mél pomocnika, ktery za n&j vyucoval. Proto u nas existovala
tak vyspéla hudebni kultura. Ucitel je osobnost tésn¢ spjata s zivotem svého prostiedi,
z kterého nemohl ani uniknout, sama zvyklost ho nutila byt k sluzbam celé obci. Na
venkoveé byl ucitel zfizencem kostela a patfil K cirkvi s vychovou Kk nabozenstvi, kdy
Skola byla dopliikkem kostela (Strnad, 1975). Proto povinnosti ucitele bylo nejen
vychovavat a vzd¢lavat mladez, ale také snaset pevny dozor a kontrolu ze strany
fediteltt Skoly, faraii (Kadner, 1929). Piestoze farafi i ucitelé méli sméfovat ke
stejnému cili - vychovné vzdélavaci pusobeni, ucitel byl faraii podiizen. Byl povinen
prokazovat farafi Cest, a to pti kazdém setkani a v kazdé spolecnosti. Zdivodnéno to
bylo tim, ze farai mé vyssi vzdélani, kterym pievysuje ucitele. Proto je postaveni ucitele
podiizené a musi projevovat farati nejvyssi poslusnost. Pokud farat néco vytknul, mél
ucitel s vdé¢nosti piijimat vytky 1 pfipadné potrestani. S&m od sebe nesmél ucitel nic ve
vyuce ménit a jakoukoli zménu mél konzultovat s fardfem a tidit se jeho rozhodnutim
(Faimonova, 1900). V téZkém obdobi, kdy byla Skola spojena s zivotem cirkve, patiilo
mezi povinnosti ucitele hrat kazdy den na varhany pfi msi svaté, o svatcich na msi,
odpoledne pfi pozehnani. V ned¢li a ve svatek zpival pfed msi. Aby toho nemél malo,
zastaval navic jiz vy§e zminénou povinnost kostelnickou a zvonickou. Casto se stalo, Ze
se ucitel ucastnil vSech sluzeb kostelnich, bez odmény, tu si nechaval farat. Ze vSech
jeho ¢innosti ho nejvice zaméstnavala pravé kostelni Ginnost a polni prace. Skole
vénoval nejméné prace. Pokud se ucitel vyznal v hudb¢ a zalibil se farati, mél doslova
vyhrano a zajistil si tak pochvalné dekrety. Kolem roku 1840 neméli ucitelé kvalitni
vzdélani a ani slusny plat. K ucitelstvi stacili vyslouZili vojaci, muzikanti. A celkova
uroven vyucovani byla na nékterych Skolach nizka. Néktefi farni ucitelé radéji dali
piednost praci v kostele a polni praci pied vyucovanim ve Skole. Mohlo se tak stat (do
roku 1870), ze na nékteré Skole i tfeba 15 let ucitel nevyucoval a jeho praci zastaval
pomocnik (Kadner, 1929).

Ucitelsky ustav mél ucitel vykonavat sv€domité a zdkony ufadl presné
dodrZovat. Peclivé dohliZet na déti, které jsou mu svéfeny. Nesmi déti vytézovat praci,
ktera se Skolni kazni ani tc¢elem vyu€ovani nesouvisi. I pfi trestani zaki ma myslet na
mravni odpovédnost, proto by mél déti trestat jen velmi malo a vyjimecné. Vztah
K rodicim ma mit také pfiznivy, maji spolecny cil déti vychovavat. Pokud by se né&jaky

zak opakované provinil, ma se domluvit s rodi¢i, jak ho potrestat, jakého dalSiho trestu
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pouzit. Toto mysleni bylo velkym pokrokem. Po roce 1870 se nemély vykonavat télesné
tresty. Ucitel je povinen dodrzovat vyucovaci ¢as. Nema tedy dovoleno vyucovani
odkladat, zkracovat nebo naopak prodluzovat (Jansky, 1877).

Za osvicenstvi se ucitelé pilné ucili metodice trivia. Tomuto minimu se ucili
mechanicky a nepfestali vyuCovat starym zplisobem. Metody uceni byly jednostranné,
primitivni, a pfesto jimi museli vyucovat. PostaCovaly k pfezkouseni pamétniho uceni.
Teprve pozdéji se podstatou hromadného vyuCovani stal vychovny moment, péce o
individualni i kolektivni rust celé tfidy, jak tomu ucila pedagogika Komenského. Kusa
vyuka tak byla ve staré vesnické nebo trivialni $kole osvézovana prvky fikadel, pisnémi,
hrami. Tyto podnéty domaci lidové vychovy byly zivelnou soucasti vyucovani ve
vesnické Skole. Postupné venkovsky ucitel zlepSuje svou praxi, u¢i hromadné novymi
metodami. Neslabikuje, ale hlaskuje, vedle starého poéitani z hlavy vyucuje i
pisemnému pocitani. Pti Cteni se nespokojuje s nabozenskymi texty, opatiuje i Cetbu
zabavnou. Tim se vyrovnava dfive zaostaly venkovsky ucitel s Iépe kvalifikovanym
ucitelem méstskym. Vytvaii se tak vyssi typ vlasteneckého ucitele. I Havlicek satiricky
poznamenava a upozoriiuje na to, ¢im lze povznést zalostny stav obecni spravy:
»~Pokavad ucitelové povazovani zustanou co nizsi urednici obce, pokavad budou v obci
lépe odmeérnovani péstitelé koni nez péstovatelé ditek, nebudou obce kvésti“ (Strnad,
1955, s. 80) Jako prvni u nas ucinil ucitelskou otazku predmétem diskuze (Strnad,
1955).

Po roce 1800 nastalo jakési ustaleni, i kdyz ne vzestup, pfijma uclitelti. Na
vesnickych Skolach kromé platu dostaval ucitel také naturalie. Patfilo k nim topivo od
vrchnosti. Dovazela ho obec a ucitel si ho mél sam nastipat, asto pozadal star$i Zaky
nebo délniky, kterym pienechal ¢ast platu. Kromé toho mél také k dispozici pole.
Dostaval ho zdarma k uZivani od obce, nebo se mu za mirny poplatek pronajimalo
(Kédner, 1929).

O hmotné postaveni uciteli bylo na zacatku 19. stoleti velice malo postarano.
Plat ziskaval ze Skolného, které nejdiive vybiral sdm, mohlo to byt az 130 zlatych rocné
(Kadner, 1929). Plat pomocného uéitel byl 70 zlatych (Hronek, 1932). Skolni plat se
oznacoval jako sobotales, byl to tedy plat niz§iho ucitele a oznaceni bylo od soboty,
timto dnem se zpocatku vybiral, a to tydn€. Po Sedesatych letech 19. stol. se povinnost

vybirat Skolné piedala obcim, kterym to nafidily zemské ufady. Tyto poplatky mély
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uciteli vyplacet mésicné. Vyse platu byla riznd, napt. dvorni studijni kancelafi r. 1826
vyméfeno na 1, 1.5, a 2 stiibrné krejcary tydné. Roku 1854 byl sobotales zvySen na 2,
2.5 a 3 stiibrné krejcary tydné. Pavodné byl stanoven ucitelim k doplnéni sluzného.
Zemskym zakonem ze dne 19. tnora 1870 byl stanoven a vymeéten dle Ctyft tiid za dité
tydné na 12, 10, 6 a 4 krejcary podle toho, do jaké platebni tridy byla obec zafazena
obcich dostaval ucitel plat pravidelné, horsi to bylo v chudsich vesnicich. Tam se mu
vyplacel jen v nékolika krejcarech a navic s Castymi nepfijemnostmi a nékdy 1
roztrpfenim pana starosty. Obecné by se dalo fici, ze pokladna pro plat ucitele byla
vSude prazdna. Nékdy takové nedoplatky dosahly i 100 zlatych. Vymahani skolného
bylo ¢asto nepfijemné, a pokud si ucitel stézoval, hrozilo, Ze na n&j obec zanevie. Ucitel
se tak staval pro obce bfemenem. Na obtiz byl ufadiim ucitel i Skola, protoze musel fesit
stiznosti a zaloby kvili neplaceni Skolného. A tak nez aby si stéZoval, Casto ozelel
nedoplatky a sam se snazil ziskat finanéni zdzemi jinak. Aby se uzivil, mnohdy
zastaval riizné femesla. Ale vyslovné mu bylo zakézdno hrat na svatbach a v hospodach.
Plat ucitele po roce 1875 byl na méstanskych skolach 800 zlatych, poduditelé dostavali
450 zlatych. Na obecnych Skolach byl plat mezi 400 az 700 zlatymi. Poducitelé
dostavali v 1. az 3. tfid¢ 400 zlatych a ve 4. tiidé 350 zlatych. Od roku 1890 dostali
vSichni ucitelé, kteti pobirali plat jen 400 zlatych, pfidano 100 zlatych a 4. platebni tfida
tak byla aplné zruSena (Kédner, 1929).

Oficialné mél byt stanoven nejmensi plat pro ucitele a poducitele po roce 1874
S ohledem na to, aby se mohl pln¢ vénovat svému povolani a nemusel se zZivit jinym
femeslem. Plat mél byt takovy, aby uzivil a zabezpe¢il ucitele i celou jeho rodinu. Obec
byla povinna piizpisobit plat témto pomérim a mensi plat, ktery by tato kritéria neplnil,
viibec nevydavat (Rissky zakon o $kolach obecnych, 1874). Domnivam se, Ze ale ne
vzdy k témto podminkam bylo pfihlédnuto. Mnohdy tato idea ziistala jen ,,na papiie*.
Skolni plat méli ugitelé obdrzet piimo od $kolniho ufadu, to se také vzdy nedglo,
v nékterych mistech ho jesté sami ucitelé vybirali (Kadner, 1929).

Zpocatku se do vymétfené¢ho diichodu zapocitavaly 1 kostelni a Skolni piijmy
na zéklade¢ zvlastnich ptiznani, ¢ili fasi (Kadner, 1926). Narok na penzi méli jen ucitelé
hlavnich, normélnich a redlnych Skol. Ucitel¢, ktefi méli definitivu a poducitelé, kteti

meli zkousku zpuisobilosti, meli narok na penzi a pokud po nich zistaly vdovy a sirotci,
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také méli narok na penzi. Z tohoto divodu se zfidil penzijni fond. Dichody mél
spravovat zemsky Skolni afad (Jansky, 1874).

Pravo na penzijni zaopatieni se zapocitavalo az po desatém roce definitivni
sluzby. Uplné penze dosahl ug¢itel az po 40letém puasobeni. Musel mit samoziejmé
vysvédceni ucitelské zplsobilosti. Vdovam se vyplacela penze jen tehdy, kdyz jeji
manzel odslouzil do své smrti nejméné deset let. Jinak dostavaly jen odbytné (Kadner,
1929).

Urcité se nasel ucitel osviceny a schopny, ktery svému povolani vénoval vice
nadsSeni a lasky. Ale musel si dat pozor, aby své predstavené nerozhnéval, protoze
osvéta se obecnym Skoldm neptéla. Z pocatku byla vzdélanost povazovéana jen pro pany
(Kadner, 1929).

Duchovenstvo obsazovalo vynosnégjsi uclitelskd mista, jako naptiklad ta feditelska.
Tykalo se to hlavné uciteld hlavnich a trividlnich Skol a byla to velika $koda, protoze
duchovenstvo, které bylo dosazovano do fidicich funkei, bylo ¢asto mladé a velice
Rakouskym zemskym zdkonem bylo stanoveno, ze ucitelky se nesméji provdat. Celibat
ucitelek byl zrusen az roku 1911. Pokud tedy ucily a doslo ke snatku, musely se vzdat
mista a spokojit s odbytnym (Kédner, 1929).

VytiZeni ucitele vydéle¢nou cCinnosti se fidilo konkrétnimi potfebami Skoly. Pokud
vyucoval vice nez 30 hodin tydné, mél byt za to mimofadné odménén (Jansky, 1874).

Vzdélani ucitele trvalo v roce 1811 tii mésice. V roce 1822 bylo prodlouzeno na
6 mésic. Toto vzdélani bylo velmi nedostate¢né. Uciteli mél stacit rok ve tieti t¥ide
hlavni Skoly a 3 — 6 mésict v preparandiich. Po tomto vzdélani byl absolvent nejdiive
pomocnikem, pokud se prokédzal jednoletou praxi a bylo mu 20 let, mohl si po
pfedbéZné zkousSce u vikafe zazadat u vrchniho Skolniho dozorce o zkousku ucitelskou
neboli konkurzni (Kadner, 1929). Za vlady FrantiSka 1. se objevuji prvni navrhy na
ztizeni dvouletych ucitelskych seminaiti. Prvni seminat vytvoftil v roce 1816 Jan Josef z
olomoucké diecéze. Dvorni komise s tim nesouhlasila. ,,Jest zapotiebi, aby se ucitel
nepretrzite dva roky vzdeélaval? Nezapomenme, Ze jeho ukol je jiny nez uceného ucitele
duchovniho. Ucitel ma nauciti cisti, psati, pocitati a opakovati nabozZenstvi. K tomu je

potieba jen mladikii zdravého rozumu, kteri dovedou sami Cisti, psati a pocitati a jsou
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dobrymi katoliky.* (Strnad, 1955) Dvorska studijni komise to tak podala i cisafi, Ze
zvySovani vzdélanosti by bylo piili§ drahé. Vice vzdélani ucitelé budou chtit vEtsi plat.
A dle dvorské komise ucitel nepotiebuje pro své povolani vysoké védecké vzdélani
z ptirodovédy, déjin, zemépisu, geometrie, zdravovédy a mnoho dalSich. Védomosti
ucitele by tak meénily zptisob vyucovani. Co by pak bylo z déti vinafii, femeslnikl a
sedlaka? (Strnad, 1975). Dvorni komise tedy tento navrh zamitla. Tyto ucitelské kurzy
se zménily v roce 1848 - staly se dvouletymi a v Cechach byly v Praze, kde byl Gesky a
némecky, v Litoméficich a v Hradci Kralové (Kadner, 1929). Nazyvaly se preparandy,
byly ztizovany pii biskupskych sidlech, pozdéji vzornych tstavech. V této dobé mélo
ucitelské vzdélani nizkou troven. Hlavni ptekazkou v zlepSeni preparand byl nedostatek
penéz. Vyslovné bylo stanoveno, aby se v téchto kurzech neucilo nic navic, tedy jen to,
co bude nezbytné¢, a tim byla hlavné myslena vychova nabozenska. Po roce 1870,
presnéji dne 26. kvétna v roce 1874 byl vydan pro ucitelské ustavy organizacni statut.
Misto dvouletych preparand byly ziizeny Ctytleté ucitelské ustavy, na kterych se Skolné
neplatilo (Kadner, 1926).

Po vyhlaSeni nového Skolského zakona byl vSude nedostatek ucitelti nasledkem
hromadného propousténi téch prestarlych. Ucitelské ustavy bylo nutné na prechodnou
dobu zkratit, a to na dobu tii let. Novi ucitelé se ziskavali i z fad absolventd gymnazii a
redlek. Ti se zapisovali do jednolet¢ho kurzu pii ucitelskych Ustavech a byla jim
poskytnuta stipendia. Skute¢né potiebé se pocet uciteli vyrovnal teprve v roce 1880
(Kopa¢, 1968). Diky ucitelskym tstavim zacalo byt vzdélani daslednéjsi
a vSestrannéjsi. Ucitelem se mohl stat kazdy statni obcan, ktery si opatfil pfisluSné
vzdélani. Aby byl student pfijat do ucitelského ustavu, musel splnit vékovou hranici 15
let, mit urcitou télesnou zdatnost, mravni zpiisobilost a nalezité ptipravné vzdélani.
Pfijimaci zkouSka obsahovala ucivo z méstanské Skoly. U kazdého ucitelského tstavu
byla postavena obecna skola, slouzila jako cvi¢nd $kola pro praxi uliteld. A pro
hospodarské prace se u Skoly zfidily pozemky. Do predméti, ve kterych se budouci
ucitelé vzdélavali, patfily kromé& nébozenstvi a pedagogiky, kterd byla spojena
s praktickym cviCenim, také vyucovaci jazyk, zemépis, d&jepis spojeny s naukou
0 ustavé vlasti, matematika a geometrické cvifeni, ptirodopis, pfirodozpyt, Krasopis,
kresleni od ruky, hudba, piedevS§im chramova a télocvik (Jansky, 1875). K dalsimu

vzdélavani ucditelit byly zfizovany v kazdém okrese ucitelské knihovny. Ucitelé na ni
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museli pfispivat z kazdého platu pll procentem, po dobu nékolika let. Na ucitelskych
ustavech musel ucitel slozit dvé zkousky, z dosp€losti a zpiisobilosti. ZkouSce
zpusobilosti se musi podrobit po péti letech. Pokud tak neucini, jeho vysvédceni
dospélosti je neplatné. Postupné se novymi zdkony uroven vzdélavani ucitell a
vzd¢lanost jako takova zlepSovala. Ale bohuzel jen docasné. Katolickd cirkev se stale
domaédhala ziskat zpatky svlij mocny vliv na zivot Skolni. A bohuzel se ji to opét
podafilo. Proto byla vydana vroce 1883 novela Skolni. Tato novela opét posilila
cirkevni vliv. Katechety jsou tedy rovni uéitelim. Touto novelou se méni i povinnosti
ucitele. Od této doby musi vyucovat saim nabozenstvi na nékterych skolach, proto ma
byt kazdy ucitel schopen ho ucit a ma byt takového ndbozenského vyznani, jaké ma
vétSina zakl. Zpocatku toto vyucovani nebylo proplaceno, az zédkon z roku 1888 natidil
vyplacet takové hodiny i 20 zlatymi ro¢né. Nepiijemnym opétovnym spojenim skoly a
cirkve se méni a upravuje obsah vzdélavani zakl a s tim spojené i1 vzdélani ucitelt.
Uroveti vzdélani se snizuje. Pro ugitele obecnych $kol se ugitelské zkousky zmirnily a
zleh¢ily. Zménil se i Gcel téchto skol, m¢l byt hlavné praktického razu (Kadner, 1929).

Utitelské ustavy byly sice Ctyfleté, ukoncené maturitni zkouskou, §lo ale
0 neplnohodnotné stfedoskolské ustavy. Maturita neumoznovala vstup na vysokou
Skolu, byla to zkouska opravnujici k ucitelské sluzbé (Morkes, 200b).

Prozatimni ucitel ma jen vysvédceni dospélosti nebo ucitelské pro obecné skoly
(Kadner, 1929). Navic je dosazovan na ucitelské misto jen docasné.

Pravo ptesazovat pomocné ucitele z mista na misto bylo ponechdno vikaiim.
Poducitelska sluzba byla bud’ pomocna, kde poducitel konal sluzbu u uditele, nebo
samostatna, kde poducitel mival svou tfidu. Poducitelské postaveni bylo vzdy tézké, jak
z hlediska postaveni, tak i p¥ijmi. Casto m&l méné penéz, neZ potieboval, a Zivofil.
Pokud se ze strany ucitele na poduciteli pachala kiivda, nemél zastdni ani u knézi. Za
dozoru vikaii nesmél nosit vousy. Do ufednich spisi se nesmél podepisovat jako ucitel,
i kdyz mél mnohdy ucitelské vysvédceni pro hlavni skoly (Gabriel, 1891).

Povinnosti poducitele muzeme dolozit dekretem od vikafe pro jednoho
konkrétniho poducitele: ,, Prihlizejice k ucitelské uspusobilosti Vasi pro hlavni Skoly,
nabyté pri c. k. ceské vzorni hlavni Skole v Praze, ustanovujeme Vds za poducitele pri
farni skole v K. a narizujeme Vam, aby ste pilnou navstevou chramu Pané krestanskou

mysl vidy a vSude na jevo daval, v hudbé chramové a ve zpévu pilné se zdokonaloval,
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pana ucitele vzdy, kdykoliv toho treba v kostele a ve skole zastaval, mladez sobé
sverenou krestansky vychovaval, vzdy mravné se choval, ku svym duchovnim a svétskym
predstavenym uctivym a zdvorilym byl a vibec vSecky povinnosti, které Vam jako
poduciteli patri, svédomité a s laskou konal © (Gabriel, 1891, s.56) Tento dekret
nafizuje poduciteli mnoho povinnosti, ale 0 mzdé nemluvi. Vikafi se o to, jak budou
poducitelé zivi, nestarali. Mzda tohoto poducitele byla 10 zlatych a 50 krejcart mésicné,
ro¢né tedy 126 zlatych. Tato mzda byla jesté v roce 1860 (Gabriel, 1891). Po ziizeni
ulev ze Skolni dochdzky byl kladen vétsi diiraz na to, aby ucitel usiloval o co nejvétsi
dochazku zaka. P¥isné ji kontrolovat a dikladng zkoumat opodstatnéni omluv (Sustal,
1921).

Vynosem zemské Skolni rady ze dne 19. ledna 1895 se stalo povinné oc¢kovani
uciteltl na ucitelskych ustavech. Dilezitost o€kovani béhem studia ma zakiim vysvétlit
docent, kterému je svéfeno vyucovani v hygiené. M¢él zakiim vysvétlit, ze obavy, Ze jim
ockovani uskodi, jsou zbyte¢né. Ockovaci latky jsou vyrabény ve Vidni, kde se dodrzuji
vSechny vyrobni piedpisy (Véstnik Vladni, 1895).

Zakonem ze dne 21. ledna 1870 bylo také upraveno dosazovani ucitele. A to tak,
ze pokud se uvolni ucitelské misto, okresni Skolni rada vypiSe na dobu Sesti tydnt
konkurz (Kadner, 1926). Konkurz pojmenuje kategorii a misto kazdé volné sluzby,
roéni ,sluzné“ a definuje, kdy bude sluzné zvySeno. Vymezi, které doklady jsou
K tomuto mistu potiebné dolozit. Uchaze¢i o misto podaji zadost mistni $kolni radé.
Konkurz se vyhlasoval v Gfednich zemskych novinach i v dalSich vefejnych listech. Od
kvétna 1871 vychazi v Praze v ¢eském i némeckym jazyce ,, Véstnik Viadni u vécech
§kol obecnych v krdalovstvi Ceské*, ve kterém se oznamuji volna uditelskd mista na
obecnych 1 méstanskych Skolach. Lhita k podavani zadosti byla 6 tydnd. Mistni Skolni
rada pak z téchto zadosti vybrala téi osoby, které predlozila okresni Skolni rad¢. Pokud
Skolu nevydrzuje $kolni okres, ma tuto dosazovaci povinnost jina strana (Jansky, 1874).
Volné misto mohlo vzniknout i tak, Ze se ucitel n¢jak provinil a z ucitelského ustavu byl
nasledkem provinéni uplné¢ vyloucen (Jansky, 1874). Ucitel, ktery prosel konkurzem,
dostal dosazovaci dekret od zemské Skolni rady, kterd méla opravnéni na obecnych
Skolach ustanovovat definitivniho ucitele, feditele a poducitele. Okresni Skolni rada
dosazuje mista jen prozatimné (Kédner, 1929). I kdyz ucitel dosdhl vysvédceni

zpusobilosti, mohlo se stat, Ze bylo zjiSt€no, Ze jeho znalosti nejsou dostatecné.
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V takovém piipadé ho mohl zemsky Skolni ufad donutit, aby znovu slozil zkousku
zpusobilosti. Pokud ji neslozil, jeho vysvédceni bylo povazovano za neplatné. Zemsky
Skolni ufad pak mél vynést zavérecné rozhodnuti, co s takovym ucitelem, zda bude
dosazen jako provizorni ucitel, nebo mu bude ucitelstvi jako takové zakdzano. Ucitelska
¢innost byla velice pfisné hlidana a kontrolovana. Pokud si snad né&jaky ucitel opovazil
chovat se jinak, nez jak mu bylo dovoleno, a to i v mimoskolni ¢innosti, zah4jilo se
proti nému disciplinarni fizeni, nezavislé na trestnim stihani (Jansky, 1874).

Pocet ucitell na Skole byl podiizen poctu zakt. Pokud byl primérny pocet zakt
80 najednoho ucitele po dobu tii let pfi celodennim vyucovani, bylo nafizenim
stanoveno pfijmout dal§iho ucitele. Tteti ucitel byl povolan v ptipadé, ze trilety primér
na ucitele byl okolo 160 déti.

Uz tehdy se pamatovalo i na dal$i vzdélavani uciteld. Kromé ucitelskych
knihoven se vydavaly pro uditele i ¢asopisy, potadaly se kurzy a konference. V kazdém
okrese se méla alesponn jednou za rok konat konference pod vedenim okresniho
inspektora. SlouZilo to k Poradam uciteld, tykaly se pfedméth, které se na Skolach
vyucuji, metod a vyucovacich prostredkil, zavedeni novych ucebnic, ¢itanek a kazné.
Zemské ucitelské konference se konaly jednou za tii roky (Jansky, 1874).

Ve 40. letech se ucitelstvi stava organizovanym celkem. Po roce 1848 vznikaji
ucitelské Porady, kde se zacinalo shromaZzd’ovat i venkovské ucitelstvo se svymi
duchovnimi. Zaklada se i ¢asopis Posel z Bud¢e. V 50. letech se za bachovské reakce
dokoncil pierod venkovského ucitelstva. Bachovsky absolutismus kratce zastavil
vzestup ucitelstvi. Vrcholem ¢innosti Porad uditeltt bylo velké shromazdéni veskerého
ucitelstva z celych Cech 7. a 8. zaii 1848 v Praze. Prvnim bodem byla petice o ochrang
vesnickych uciteld, jejichz sluzné tvofilo naturdlie, které vesni¢ané ucitellim ptestali
davat. Porada se tykala oprav narodniho Skolstvi. Ucitelskym poradam se podatilo
stmelit jadro naSeho vlasteneckého ucitelstva, které tak reagovalo na potfeby nové
spolecnosti. Bachovskym absolutismem se zastavila vefejna Cinnost téchto porad. Ale
z tohoto nejtizivéjsiho desetileti vyrostlo nové pokoleni zocelenych uciteld. V roce 1851
byla dokonce zakazana pisenn Kde domov muij obsazena ve Zpévniku pro mladez
(Strnad, 1975).

Byl ustanoveny 1 Skolni fad pro ucitele. Definoval ucel vychovani mladeze, coz

byla pifimd, S$lechetnd mladez. Aby se mravné chovala, aby méla zalibeni
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Vv povinnostech a byla vlidna. Ucitel ma podporovat a rozvijet u zaku lasku k vlasti.

vvvvvv

nejpiednéjsi zasady zdravovédy (Zkusil, 1904).
3.9. Vyuka a dochazka

Podle zékona Skolniho z roku 1868, ktery zustal v platnosti az do nové upravy
v roce 1921, byli rodi¢e povinni v Uhrach posilat své déti do skoly po dobu 6 let. Déti
nemohly zlstat bez vzdélani (kromé uréitych vyjimek - ptipady raznych postizeni) od
dokonceného 6. roku do 12. roku, pozdgji do 14. roku (Kadner, 1926). Skolni ufad méa
co nejprisn¢ji dohlizet, aby vSechny déti Skolou povinné dostaly zakonné Skolni
povinnosti. Proto se piidélil kazdé skole skolni obvod a zalozila se Skolni matrika (viz
Priloha 10.8.). Ta se sepisovala do zvlastnich archi na zakladé ro¢niho soupisu, dim od
domu. Povinnost zalozit a vést Skolni matriku ptislusela mistni §kolni rad€ nebo organu
zakonem k tomu ustanovenému (Sﬁstal, Uvod do zékonl a natizeni Skolnich, 1921).
K ukonceni Skolni dochazky doslo teprve tehdy, kdyz zak znal to nejpotiebnéjsi, tedy
to, co bylo na obecnych Skolach predepsané. Znamenalo to dovednost Cist, psat a poCitat
(Kopag, 1968). Zacatek a konec Skolniho roku obecnych skol byl rizny, a to podle
mistnich pomérti, podle zamé&stnani obyvateli. Pozdé€ji to stanovovala okresni Skolni
rada (Jansky, 1874). Obvykle se Skolni rok zahajil o VSech svatych, od roku 1826 to
bylo od 1. fijna (Hronek, 1923).

Vyucovaci doba byla stanovena na dopoledne a odpoledne. Polodenni vyucovani
mélo byt jen vyjimkou, jen kdyz to vyzadovaly mistni poméry. Bylo to tak v ptipadé
jednotfidnich §kol. Délka Skolniho roku se liSila - na venkové trvala osm mésict ve
mésté devét. AZ definitivnim vyu€ovacim fadem byla stanovena na deset mésicii. Do 10
let musely elementarni $kolu navstévovat v§echny déti bez rozdilu. Od 10. roku mohly
venkovské déti vyuzivat tlevy od Skoly. Tyto ulevy jim umoznily navstévovat po dobu
dvou mésicti jen nedélni opakovaci $kolu. Skolni rok byl tedy pferusovan presné
vymezenym poétem svatkil atzv. ferilnich dn. Napfiklad v jiznich Cechach a na
Moravé€ byval tyden prazdnin na sklizeni cukrové fepy a €esdni ovoce. Presto ale jeste
vroce 1913, na zadost cukrovarnického spolku, zemska Skolni rada povolovala az
14denni prazdniny ke sklizeni fepy. Skolni novela zavedla pro déti na venkové nebo

déti nemajetnych rodict ulevy v dochazce. Vyucovani mohlo byt omezeno na jistou ¢ést
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roku, jako tfeba pravideln¢ na zimni mésice nebo na ur€ité dny v tydnu po cely rok.
Mohla se také dat uleva vSem détem v celé Skolni obci, ale jen na venkové (Miiller,
1917). Navstéva skoly byla denné kontrolovana, ucitelé byli povinni se snazit, aby bylo
dosazeno pravidelné a vCasné dochazky. Pravidelna dochézka ze strany venkovskych
déti byla velice slaba a Casto byla pfedmétem stiznosti. Neomluvené zameskéavani skoly
se trestalo pokutami a ptipadné 1 vézenim. Pokuta mohla byt udélena az do vyse 10
zlatych a trest vézeni az na dva dny. Pokud se nedbald dochazka znovu opakovala,
mohla se pokuta se zvysit az na 20 zlatych a vazba mohla byt az étyfdenni. To bylo
vydano zemskym zakonem 19. tinora 1870. Hlavni prazdniny byly v ¢ervenci a srpnu
(Jansky, 1874). Ale na venkovskych Skolach se i prazdniny pfizpisobily mistnim
podminkam. V Case Zni byly prazdniny Ctrnéct dni, o senéach a sklizni ovsa to byly tfi
nedéle. Ve méstech byly i v ur¢ité dob& hlavni prazdniny od 15. srpna do 1. fijna
(Hronek, 1923). Kromé hlavnich prazdnin byly jesté ferilni dny, které pozdéji
ustanovovaly zemské Skolni ufady. Byl to obvykle jeden den z masopustnich dnii, osm
dni ve velikono¢nich svatcich, ¢tyfi dny ve svatoduSnich svéatcich, devét dni ve
vanocnich svétcich a jeden den po posviceni na vesnickych Skolach. Kromé téchto dni
mohly byt jesté stanoveny navic dalsi tfi ferilni dny (Jansky, 1874).

Hodné déti do skoly vubec nechodilo a ani jejich znalosti neodpovidaly
pozadavkim na jejich vzdélani. Proto byla vroce 1816 zavedena povinna ned€lni
opakovaci vyuka. Vroce 1853 bylo dvornimi Gfady nafizeno, aby se vytvofilo
opakovaci vyu€ovani jak na vesnici, tak 1 ve mésté. Toto opakovaci vyucovani bylo
realizovano v nedéli, po odpolednich bohosluzbach, pozdéji pted odpolednimi
bohosluzbami. Ned€lni opakovaci vyucovani navstévovali Zaci jiz odrostli $kole, tedy
zaci do 15. roku. To se pozdéji prodlouzilo, a tak od roku 1838 byla rozsifena dochazka
do opakovacich $kol az do 18 let. Zaci byli riizného stafi a jejich znalosti a védomosti
byli nejriznéjsi. Nékteti uméli jen velice malo €ist a pocitat. Cilem opakovacich kol
bylo ,, poucovati co kazdému poddanému rakouského cisarstvi diilezité a védéti hodno *
(Morkes, 19993, 13). Tim bylo mysleno ¢teni episStol a evangelii, procvicovani ¢teni,
psani a pocitani. V podstat¢ opakovat vSe, Cemu se ve Skole naucili, aby se to
nezapomnélo. Nejvétsi duraz byl kladen na ¢éteni biblické déjepravy, mravouky, na
¢lanky jednajici o navodu na ctnostny Zivot a na ¢ldnky z domdaciho a polniho

hospodaistvi. Ale také se seznamovali s platnymi zdkony, ptedpisy. Velice detailné se
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seznamovali se zemépisnym piehledem rakouské fiSe a zdarazilovany byly také
povinnosti poddanych k vladafi. U¢ili se taky, jak bychom dnes nazvali, vychové ke
zdravi - vyznam bezpecnosti, zdravi, ockovani, prvni pomoc pfi Grazu a také hygiena
bydleni. Davana byla zaklim vazna vystraha pied tyranim zvitat. Nez se zdk vyucil a
dostal vyucni list, musel se prokazat vysvédcenim, ze do ned€lni skoly piln€ chodil a ze
se tam piiucil ndbozenstvi, ¢teni, psani a poctim. Pod pokutou 50 tolar nesmél byt
vydan vyuéni list zakovi, ktery se neprokazal vysvédcenim z ned€lnich opakovacich
hodin. Nedélni $kola nebyla vibec efektivni. Proto byla postupné brana jako bezacelna
a také jako bfemeno pro ucitele i zaky. Bylo to i tim, Ze uditel za tuto vyuku nedostaval
zadnou odménu. Pak byli velice minimalné vyplaceni a vroce 1866 prohlasilo
ministerstvo, ze nedélnimu vyucovani by prospélo, kdyby vyuka byla zpoplatnéna, ale
ze zavedeni Skolného nesméji Ufady nafizovat. Jeji dochazka byla velmi sporadicka,
nechodily tam vibec. Nékdy nad nepravidelnou dochazkou piimhoutil oko i ucitel,
protoze byl leckdy rad, ze se zbavil zakl. I kdyZ snahy o zlepSeni tohoto vyucovéni
byly, stejné nemély Zadny ucinek. Ucitel m&l mnohdy Vv nedélni opakovaci Skole
problémy s kazni a stavalo se, ze byl problém takové Zactvo udrzet na uzdé. Snazil se,
aby byl ochranén pted hrubosti zakt - kazdou nedéli s nim chodil néktery soused z obce
a ve méstech dokonce straznik. Novymi Skolskymi zédkony se opakovaci Skola zrusila,
pfesto trvala aZz do roku 1870, tedy celych 117 let. Po zruSeni opakovaci Skoly se
dochazka Skolni o dva roky prodlouZila. Z byvalych nedé€lnich opakovacich skol se staly
se pokracovaci §koly pro mladez Skoly odrostlou (Kadner, 1926).

Cilem vychovy déti po roce 1870 byl mimo jiné piimy, Slechetny charakter. Déti
se mély chovat pocestné a mravné, mély mit zalibeni v povinnostech a byt vlidné. M¢la
se U nich prohlubovat laska k vlasti. Kazdé Skolni dit€¢ mélo byt vedeno k Cistotnosti a
potadku. Cistotnosti nebylo mysleno jen odév, ale také $kolni pomuicky, natadi, $kolni
déti, dokonce ity, které mély néjakou nakazlivou nemoc. Teprve pozdé€ji to bylo
zakazano a déti s nakazlivou nemoci musely ztstat doma. Doma 1 ve Skole mély byt
vedeny K poslusnosti a slusnému chovani. Uz i v této dobé se mélo dbat na v¢asnou
dochazku, déti se nemély s prichodem do $koly zpozdit. Bez povoleni nemohly ze Skoly

odejit. Po prvnich dvou hodinach vyucovani nastala 15 minutova piestavka, v této dobé
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mohly vyjit ze tfidy a pohybovat se po celé budové Skolni, pokud to prostory
dovolovaly. U nejmladsich zakt, v prvni a druhé tfidé, bylo dovoleno zaradit prestavku
uz po prvni vyucovaci hodiné — na 5 minut. Pokud se zak provinil, bylo dovoleno ho
potrestat, ale s ohledem na jeho individualni zvlastnost. Rozhodné bylo zakazano po
roce 1870 uzivani télesnych trestll, pfesto se toto natizeni jest¢ dlouho nedodrzovalo a
surovost nekterych ucitelt neméla mezi (Jansky, 1874).

Mezi disciplinarni prostiedky proti kézeniskym pfestupkiim pattila vystraha,
vytka, ditka, stani v fad¢ lavic nebo vystoupeni z lavic, a dokonce i zadrZzeni ve tiidé
pod nalezitym dohledem. Pokud se ucitel rozhodl zadrzet dit¢ ve Skole, mél o tom
pokud mozno informovat rodice. Dalsi moznosti bylo pfedvolat zdka pted ucitelskou
konferenci a mohl se i na ¢as ze Skoly vyloucit. V jednottidnich Skolach, kde nebyla
moznost usporadat ucitelskou konferenci, predstoupil zak ptred mistni Skolni ufad.
Takové vylouceni mohl navrhnout i spravce $koly. Rodic¢e ale nemohly dle fisského

zakona o obecnych skolach nechat dité bez vzdélani (Jansky, 1874).

3.9.1. Vyuka a zkousky

Vyucovani zaka, kdy se vsichni sesli ve skole, vypadalo tak, Ze se spolecné
odebrali do kostela. Kazdé rano, v 1ét€¢ 1 v zimé. Ucitel doprovazel msi svatou na
varhany. Teprve po msi se vratili do skoly a zacala bézna vyuka. Do kostela chodili i
odpoledne. Ucitel zakim piedepisoval do sesitu ptiklady podle toho, jak daleko ktery
zak byl. Spolecné se zaci pocitani nevyucovali. Kazdy si pocital pro sebe. Schopné;si
74k pokracoval v pocitani rychleji. Mohlo se stat, ze slabsi zak, vystudoval tfeba jeste
Sestiletou dochdzku s malym nésobenim celych ¢isel. Pak se pocitalo zpaméti nebo na
tabuli. Casto se &etlo z katechismu. V dopolednim vyucovani si ,,pismenkait“ a
»slabikantii* ucitel nev§imal. Na né¢ m¢l vyhrazeny €as aZ odpoledne. Celd dopoledne
jen sedéli a nic nedélali. Po ¢teni z malého katechismu ucitel zkousel zaky z toho, co si
zapamatovali. Nestaral se o to, zda porozuméli ¢tenému textu. Psani se cvicilo
odpoledne. Ucitel zakiim nalinkoval papiry a z platéné tabule opisovali text, mésic
I dva, takze ho uz vSichni znali nazpamét. Kdo nechtél opisovat text porad dokola,
pfinesl uciteli krejcar a napsal mu na par linek text jiny. Tomuto piepisovani
na linkované papiry se fikalo forsrift. Zakam ugitel zpo&atku prodaval i inkoust do

lahvicek, které si ptinesli. Jesté po roce 1840 se mohlo stat, ze zak dokoncil Skolu, a
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neumél se ani podepsat. Nejméné péce a pozornosti byla ve Skole vénovana
slabikantim. Tém vénoval ucitel jen kratkou dobu odpoledne. Prvni ani druhy skolni
rok jesté zaci nepsali, az v pozdéjsich letech. Po celou dobu vyucovani sed¢li na zemi
nebo na lavici nékde u zdi. Zpocatku si ani neméli kam odlozit véci. Tak sedéli na
Cepici, slabikaii a abecedu méli zavéSenou na knofliku u vesty (Kéadner, 1931).

Pololetni zkouska se konala za pfitomnosti mistniho farafe, vzdy pied
velikono¢nimi svatky. Predsedal ji vikaf, patron Skoly, mistni a okolni duchovni i
obyvatelé obce. VéEtsinou se konala v ¢ervnu, nejpozdéji v prvnich dnech v ¢ervenci. Do
filidlnich Skol vikafi na zkousku nejezdili, proto museli Zaci s ucitelem za nimi.
Pololetni zkousky probihali tak, ze zaci $li do kostela a po msi svaté, az se farar
nasnidal, teprve se odebral do $koly na zkousku. Na zacatku zkousky se zaci pomodlili
a po té je farar zacal zkouSet z naboZenstvi. Nejdfive pismenkare a pak slabikanty.

Zkouska pokracovala pocitdnim piikladi zpaméti, zazpivala se néjaka pisnicka a
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pfipravovat. Byvala ohlaSend i osm tydnii pfedem. Tato zkousSka se konala pod dozorem
vikare. Pro Skolu i obec to byvala velika slavnost. Zahajena byla v kostele, teprve pak
se piesunuli Zaci do $koly, kde se pfivitali spole¢nou modlitbou. Pak se zacalo zkouset
z katechismu, jmenovani pismen, slabikovani, ¢teni, pocitani z hlavy a ze zpévu.
Zavérem premianti tfidy Cetli ze zlaté knihy, pro zlobivé déti byla pfipravena kniha
¢erna, neboli kniha ,,hanby*. Po celoro¢ni zkousce byly povinny déti i nadale chodit do
Skoly. Casto se stavalo, ze po zkousce si ugitel zaki ve $kole neviimal, chtél, aby zbstali
doma a do Skoly nechodili. Tento zvyk, kdy zaci prestali po zkouSce chodit do Skoly, se

zachovaval na vesnicich i po zméné skolnich zakont (Kadner, 1926).

3.9.2. Vysvédceni

VysvédCeni, nazyvané vyro¢nimi zpravami, bylo udélovano zaktim ctytikrat
ro¢né (Kronika humpoleckd). V roce 1870 bylo oficidln€é zavedeno vydavani Skolnich
zprav o prospéchu zakl (viz Ptiloha 10.11.). Od tohoto roku se ve Skolach zacinaji
pouzivat i seSity. Do této doby psali Zaci na volné papiry (Morkes, 1999a).

Vysvédéeni hodnotilo pilnost, mravy, prospéch v jednotlivych pfedmétech a

upravu pisemnych praci, a to podle péti stupni. Koncem $kolniho roku byla v kazdé
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tfidé vetejna zkouska u pfitomnosti ¢lenti Skolni rady. Na konci kazdého Skolniho roku
rozhodovala ucitelska konference, ma-li dit¢ postoupit do vyssi t¥idy, a to podle
celkového prospéchu, mohlo to byt i se znamkou nedostateénou. Zak, ktery dovrsil 14.
roku nebo v nejbliz§im pololeti dovrsit mél, mohl dostat tzv. propoustéci vysvédceni,
pokud splnoval piedepsané védomosti. Pozdé€ji bylo dokonce dovoleno spojit se
slavnostmi i rozdavani vysvédceni. Mezi piedepsané povinnosti patfilo ¢teni, psani a
poditani. Zaci, ktefi propoustéci vysvédéeni nedostali, méli i nadale povinnost
navstévovat Skolu, i1 pfes pokrocily veék. Pokud bylo prokézano, ze dité toho neni
schopno dosahnout, z divodu néjakého postizeni, dostalo vysvédceni odchodné. Na
Skolach vydava propoustéci vysvédceni spravce Skoly. Jména propusténych déti se
zapsala do zvlastni knihy, ktera ziistala v mistnim $kolnim tfad¢, a zaznamenala se do
Skolni matriky (Kadner, 1929). Propoustéci vysvéd¢eni méla obsahovat krom¢ jména a
pfijmeni zdka i zdznam, jak dlouho chodil do vefejné obecné Skoly, jaké bylo jeho
mravni chovéni, jak byl pilny. Navic bylo nafizeno uvést, jaké miry dosahl v kazdém
pfedmétu vyucovani. Na zavér muselo byt uvedeno, ze zak uéinil vse k tomu, co zakon
vymezuje a propousti se ze Skolni povinnosti (Jansky, 1874).

Pfi nedostate¢ném prospéchu posilal feditel dopis ucitelim (Véstnik Vladni,
1895). Od roku 1905 se zdirazinuje povinnost uciteli ptisobit proti détské vydélecné
praci. Ta vinou socialnich poméru trvala v Rakousku i pfes vSechny zakazy. Zakony
byly bezmocné, dokud se nezlepsi samy hmotné poméry rodicii. Détsky vék neni ale
vhodny ktomu, aby se téZce pracovalo - vtomto obdobi dochazi k télesnému i
dusevnimu vyvoji (Schuster, 1909).

Do obecnych $kol jsou piijimani zaci na pocatku $kolniho roku. Rodic¢e nebo
opatrovnici déti jsou povinni pfivést své déti do Skoly tfi dny pfed pocatkem Skolniho
roku, aby byly pfijaty. Mistni $kolni fad oznami nejpozdéji osm dni pred zacatkem
$kolniho roku, kde a kdy se bude konat zapis (Sustal, 1921). Na $kolach se kazdy rok
musel zapisovat presny pocet Skolnich déti. Vynosem zemské Skolni rady ze dne 24.
cervna 1895 ¢. 18741 se sepisovani déti upravuje. Dle platnych Skolnich zdkoni ma
pred zacatkem kazdého Skolniho roku mistni Skolni rada sepsat vSechny déti ve Skolnim
obvodu, které jsou ve veéku povinné Skolni dochazky, bez rozdilu nabozenského
vyznani. Toto opatfeni slouzilo ke kontrole, aby zadné dité nezlstalo bez vzdélani.

Sepsalo se jméno, piijmeni, datum a misto narozeni. Ze soupisu muselo byt patrné, kdo
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ma na starosti vychovu ditéte, zda rodi¢, péstoun nebo poru¢nik. Dochazka byla
prominuta détem, které nemohly navs$tévovat Skolu z divodu télesného postiZzeni
(Véstnik V1adni, 1895). Skolni matriky vedl mistni §kolni Gfad spolu se spravcem $koly.
Jeho povinnosti bylo uskute¢nit zapis do Skoly a zaradit zaky do tfid, oddéleni a skupin
(Kadner, 1929).

3.10. Kontrola skoly

Nejprve byl dozor nad Skolstvim svéfen pouze duchovnim. Tedy mistnim
farafim, dékantim ¢i vikaiim nebo kanovnikovi. Tito Skolni dozorci podavali zpravy
konzistofim a krajskym ufadim. Zpravy i navrhy vSech krajskych ufadd i konzistofi
zkoumala zemskd vlada a predéavala to vladé videnské. V ustanovovani ucitelit mélo
rozhodujici slovo duchovenstvo a vrchnost (Morkes, 2002b). Jako nejvyssi skolni ufad
Vv rakouskych zemich byla ziizena ve Vidni od roku 1760 zemska $kolni komise,
organizovana byla v roce 1774 a trvala do roku 1848. Svym ukoliim ale nestacila. Proto
se vroce 1848 z divodu zlepSeni a rozsiteni Skolstvi zfidilo v Rakousku samostatné
ministerstvo vyucovani. Prvnim sprdvcem ministerstva byl FrantiSek Sommarug.
Pozdéji byla slou¢ena agenda ministerstva kultu, dosud nalezejiciho k ministerstvu
vnitra, s ministerstvem vyucovani (Safranek, 1898). Po roce 1870 bylo veskeré $kolstvi
zalezitosti zemskou. Skoly pak fidila mistni $kolni rada, okresni a zemska (Klika,
1895).

Bezprosttedni dozor nad Skolami mél feditel, zastupitel Skoly. Jak uz bylo vyse
teCeno, spravce skoly byl na menSich obecnych Skolach, na vétSich obecnych Skolach
byl Fidici ucitel, ten spravoval obecnou $kolu, na méstanské skole byl reditel (Gabriel,
1891).

Ve méstech si zastupitelstvo volilo mistniho Skolniho dozorce, vzdy to méla byt
osoba, kterd se jiz diive osvédcila jako pftitel Skoly. Vrchnost ve vsich ustanovovala
nekterého svého Ufednika a jesté jednoho muze z obecniho lidu, ktery mél dohlizet na
Skolu a kontroloval, zda se Skola tidi pfedpisy a také ucivo, které se Zaci uci. Mistni
Skolni dozor nemé¢l povinnost se dopfedu nahlasit, mohl do Skoly pfijit, kdykoli chtél.
Zpocatku tuto funkci zastdval vrchni starosta nebo rychtar. Mistni duchovni dozor
dohliZel na mravni prospéch zakut. Svétsky mistni Skolni dozor mél ve Skole pecovat o

hospodarskou ¢ast. Dbali tedy o to, aby Skolni tfidy a byt ucitele byl v dobrém stavu.
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Dohlizeli i na ucitele, zda ma vysvédceni zpusobilosti a aktudlni vytisk skolniho fadu.
predepsané knihy, koupené za cenu, ktera je nafizend, a zda chudé déti dostaly knihy
zdarma. Mimo to jesté¢ kontrolovali fadnou dochazku. Mistni $kolni dozor dostaval
vSechna nafizeni a ptredaval je uciteli (Gabriel, 1891). Pozdé&ji se z toho stala mistni
$kolni rada. Volila se vzdy na dobu tfi let, mohla byt zvolena i opakovan&. Rizeni
svolaval a tidil pfedseda. Tato rada dohlizela na dodrzovani zakonii Skolnich, méla
spravovat skolni fond. Jeji povinnosti bylo dohliZet na Skolni budovy a pozemky skoly.
Také tato rada méla stanovit, jak dlouho se bude vyucovat a kdy. Dohlizela na chovani
ucitele, pokud nasla n&jaké nesrovnalosti, mély byt odstranény. Tato rada mohla
vydavat povoleni k dovolenym ucitelim az po dobu tii dni. Méla se schazet alespoil
jednou mési¢né (Gabriel, 1891).

Okresni Skolni rada jmenovala jednoho ze Skolni rady na pozici mistniho
Skolniho dozorce. Nem¢l to byt duchovni spravce ani ucitel. Mistni $kolni dozorce byl
povinen navs$tévovat Skolu Castéji, jeho ¢innost se zaméfovala na kontrolu zameskané
vyuky a spolupracovala s fidicim ucitelem a o vSech zalezitostech informovala mistni
Skolni radu. Kdyby né&jaky ¢len nechtél bez podstatné pii¢iny vstoupit do mistni rady,
potrestala ho okresni $kolni rada Skolni pokutou 100 zlatych. Potrestan pokutou 20
zlatych mohl byt i v ptipadé€, ze porusil své povinnosti. Po zvoleni do mistni $kolni rady
musel slozit slib za pfitomnosti okresniho hejtmana (Gabriel, 1891).

Mgstské i vrchnostenské ufady volily dozorce $kolniho a kontrolovaly jeho
¢innost apraci. Zda 1 on nezanedbava svou pracovni Cinnost, zda dodrZuje své
povinnosti a nafizeni. Rucily za vSechny Skolni davky a jejich fddné odevzdani.
Plsobily svou ¢innosti na rodice, ktefi nepravidelné, nedbale posilali své déti do Skoly.
Pokud védély o Skolnim dozorci, ktery se vyborné vénuje své praci, mély ho predkladat
vys$§im ufadiim k vyznamenani (Gabriel, 1891).

Vrchni Skolni dozor mél na starosti urcity pocet skol, tzv. skolni obvod. Jeho
¢innosti bylo spravovat Skolni okres, ktery m¢l svéfen ke kontrole, hledat nedostatky a
vady. Byl opravnény sam zkouset zaky nebo nechat ucitele, at’ je vyzkousi z probraného
uciva. Dozor nad normalnimi Skolami méla na starosti Skolni komise. VSechny ostatni
skoly byly pod dozorem vrchniho $kolniho dozorce. Casto dochézelo ke konfliktim

mezi ftediteli a vrchnimi okresnimi dozorci. Venkovské Skoly byly v jednotlivych
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zemich rozdéleny podle dékanatl, biskupskych diecézi (Gabriel, 1891). Vrchnim
Skolnim dozorcem byla ta osoba, ktera se o Skolstvi nejvice zajimala - mohl to byt
d&kan, farat, vikaf nebo katecheta. Ceska $kolni komise rozdélila Cechy na 72 okresu,
tedy tolik, kolik bylo krajskych dékanatt (d€kani byli ustanoveni vrchnimi $kolnimi
dozorci). Vrchni dozorce se presvédCoval, zda mistni $kolni dozor zna Skolni fad,
ovetoval, zda ucitelé maji metodni knihu a uméji s ni pracovat. Dtsledn¢ dbal na to, aby
zaci pouzivali jen pfedepsanych knih (ty schvalené), ze kterych se m¢li uéit. Na starosti
méli také dozor nad ucitelovym platem, zda ho dostava vcas. Co se tykalo ucitelt,
vSichni museli byt piezkouseni, protoze i na to dbal vrchni dozor - aby volna uditelska
mista obsazoval jen prozkousenymi uciteli. Vrchni dozorce prohlédl jejich vysvédcenti,
vyzkousel je, a pokud bylo potieba, doporuéil jim, co se maji doucit. Vrchni dozorce
mél vSechny Skoly svého dékandtu alespoii jednou do roka sam navstivit a pfesvédcit se
tak o jejich stavu. Na venkové mél vykonavat $kolni i katechetickou kontrolu, zaky
za dohledu mistniho skolniho dozorce zkouset. Soucasti zkousky zaki méla byt i porada
krajského dékana s mistnim §kolnim dozorcem a s obecnimi radnimi, kde méla probihat
diskuze o chovani ucitele, Skolni dochazce a o vSech zalezitostech Skoly. Po ukonceném
pololeti mél mistni $kolni dozor podat o svéfenych Skolach pravdivé zpravy. Byly na to
| zaznamové archy, kde se vypliiovala pilnost, horlivost ucitele a pocet déti Skolou
povinnych a skutecné¢ dochazejicich. Zavérem mélo byt stanoveno, zda je potieba
néjaké opravy na budové skoly, nebo postavit Skolu novou, piipadné co by piispélo
ke zlepseni Skolniho tadu (Gabriel, 1891).

Zemska Skolni komise byla zvlastni komise zfizend v kazdé zemi v rakouském
mocnafstvi. DohliZela na Skolstvi, aby spravné fungovalo. Do Skolnich komisi byli
obsazovani nejméné dva radové, jednim z nich mél byt predseda. Dalsi ¢len mél byt
predstavitel duchovenstva, tajemnik a feditel normalni Skoly. Tato komise dohliZela
na vsechno skolstvim v zemi. DohliZela na stav Skolnich budov, zfizovani novych Skol,
kontrolovala, zda se vyucuje stejnym zptisobem na vsech Skolach, zda se v hodinach
pouzivaji natizené a schvalené ucebnice. Ovéiovala, zda ucitelé maji nalezité vzdélani,
tedy vysvédceni, nez budou ustanoveni, ustanovenym ucitelim vydavala dekrety. Méla
prehled o tom, co seV celém $kolstvi d&je. Skolni komise jmenovala vrchni $kolni
dozorce, pfid¢€lila jim Skoly, na které méli dohlizet. Podavali se ji také vSechny navrhy,

zpravy o ucitelich, jestli dodrzuji své povinnosti, nebo je zanedbavaji. Méla aktudlni
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seznam vSech uditeld v zemi. Starala se i 0 $kolni fond. Odménovala zaslouzilé ucitele,
vyfizovala zadosti o zvy$eni sluzného uéiteldm od vrchniho $kolniho dozorce. Resili i
zavazndjsi piipady, s kterymi se na ni obracela $kolni komise. Skolni komise mohla po
rozhodnuti zemského tfadu povolit nové Skoly nebo ustanovovat ucitele (Gabriel,
1891).

V bezprostfedni ndvaznosti na ziizeni videniského ministerstva vyucovani a kultu
byly ztizeny o rok pozdéji, tedy v roce 1849 zemské skolni rady a zemské Skolni urady
(Morkes, 2002b). Zemska $kolni rada vynesenim ze dne 21. inora 1894 ¢. 16821 z roku
1893 zavadi vynos o vypliiovani formulait k obsazovani uéitelskych mist. Zadosti mély
byt vyplhovany diikladné a toto fizeni se nemélo protahovat zbyte¢nym vracenim a
opravovanim (Véstnik Vladni, 1894). VSechny normalni $koly v rakouskych zemich
mely nad sebou normalni videniskou Skolu a vrchniho feditele normalniho Skolstvi.
Vrchni feditel zastupoval ve Skolskych zalezitostech dvir, kterému se sdélovala vsechna
ustanoveni tykajici se Skoly. Nejvyssi dozor dohlizel na normalni skoly, aby se ni¢im
neodchylovaly. Vsechna nafizeni vydavala Skolnim zemskym komisim Viden.
Dvornimu tfadu se predkladala vSechna nafizeni ke schvalovani. Skolni komise zpravy
0 skolstvi sepisovala, z nich se vypisovaly vytahy a posilalo se to nejvyssimu skolnimu
dozoru. Ztéchto zprav mélo byt patrné, jaky pokrok Skolstvi za pololeti ucinilo
(Gabriel, 1891). Toto bylo €asto velkym mistem kritiky - Zze se n€kde ve Vidni sestavily
osnovy pro ¢eské obecné Skoly, ato podle fisskonémeckého vzoru. Ty pak definovaly
osnovy stejné pro celou fi8i. Ani jediny z nich ale neznal ¢eské dit¢ (Mracek, 1908).

Zemské snémy a fiSskd rada mély vymezenou zédkonodarnou pravomoc, cozZ
zpsobilo odlisny vyvoj v jednotlivych zemich Rakouska (Krejéi, 1988). Skolni dozor
se upravil fi§skym zakonem z 25. kvétna 1863, kdy veskery dozor nad Skolou mé byt
dan do rukou statu, ktery vykonavé zvlastnimi organy, jimiz jsou ministerstvo kultu a
vyucovani, zemsti a okresni Skolni dozorci a $kolni rady. Vykonavan byl dozor nad
obecnymi i mé§tanskymi Skolami. Zfizovani probihalo Vv obcich, kde existovaly mistni
Skolni rady a z ni voleni mistni $kolni dozorci. V okresich to byly potom okresni skolni
rady a vzemi zemské Skolni rady. Okresni S$kolni inspektor byl jmenovany
ministerstvem vyu€ovani po navrhu zemského Skolniho ufadu, a to z u€itelii narodnich

skol. Ustanovovani byli na tii roky, pozdéji na Sest let prozatimné (Gabriel, 1891).
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Okresni inspektofi obstaravali v§echnu administrativni i pedagogickou agendu
svého okresu, dohliZeli na vyucovani, ucitele i Skolu. Dohlizeli na zachovani ptedpisti,
podévali navrhy a dobra zdani o obsazovani volnych ucitelskych mist. Byli podtizeni
zemskym Skolnim dozorcim. Zemsky Skolni dozorce byl jmenovan nanavrhu
ministerstva vyucovani samotnym cisafem. M¢li své inspekéni obvody a museli je do tii
let celé dikladné prohlédnout. Na starosti méli i uditelské ustavy, kde piedsedali
maturitni zkouSce. Zpravy predavali ministerstvu vyucovani (Krejci, 1988).

Mistni Skolni rada byla v kazdé obci Slozena ze zastupcii cirkvi, Skoly a obce,
za predsednictvi starosty nebo jeho zéstupce. Staraly se o Skolni budovy a pofizovani
soupisu mladeze (Klika, 1900).

Okresni $kolni rada byla slozena z ucitelli, ze Skolniho inspektora, ze zastupcii
obci, z okresniho hejtmana jako predsedy. V kazdé okresni $kolni radé¢ zasedali dva
zastupci uciteltl a zastupci okresti. Zastupce ucitell si volili sami ucitelé pii okresnich
konferencich. Pocet zastupct v okresnich radach nebyl vSude stejny. Méla v evidenci
stav veSkerého Skolstvi, po strance vnéjsi i vnitini (Klika, 1900).

Zemska skolni rada byla nejvyssim dozor¢im uradem. Byla s titulem cisafska
a kralovska. Byla jmenovéna na Sest let a spravovala Skolstvi v celé zemi. Byla
podiizena piimo ministerstvu (Klika, 1900). Dozor nad Skolami vykonaval stat
prostiednictvim zemskych a okresnich $kolnich inspektort. Humpolec patfil do okresu
némeckobrodského, do tohoto okresu pattilo 51 skol, déti bylo 9899 (viz Ptiloha
10.15.), (Kadner, 1929).

Zrusit Skolu jako zbyteCnou mohlo jen ministerstvo, po navrhu nizSich Skolnich
ufadu.

Pokud se ucitel n&jakym zptsobem provinil, mohly byt mu udéleny tyto tresty: dutka,
preloZzeni na jiné misto za stejnych platovych podminek, odnéti jednoho zvySeni
sluzného (jen na urcitou dobu, maximalné na tfi roky). Mohl byt pielozen na misto
s menSimi piijmy, ale nesmél byt degradovan na poducitele. Mohla byt zrusena funkce
feditele, fidiciho ucitele nebo spravce Skoly. NejtvrdSim trestem mohlo byt propusténi
ze sluzného mista, nebo dokonce zcelé skolni sluzby. Disciplinarni tresty byly

zaznamenavany do uéitelova vykazu (Klika, 1900).
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3.11. Citanky a u¢ebnice

Politické ztizeni obecného Skolstvi zroku 1805 trvale zhorSilo vyucovéani.
Natizovalo ptisn¢, aby se vS§emu ucilo jen nazpamét’, a ucitelé se meli drzet jen metodni
knihy a ¢itanky. Citanka se stala na obecnych Skolach jedinou normou vyucovani a jeji

vvvvvv

¢lanky zamétfené na vychovu k mraviim. Proto se v nich objevovaly bajky a povidky
(Gabriel, 1892).

Citanka se od uéebnic liila svym twcelem. Ulebnice je zaméfena na jeden
pfedmét, k tomu, aby se ho Zaci naucili. Citanka je zamétena na ziskani dovednosti ¢ist,
stdva se vhodnym materidlem ke zdokonalovani ¢teni a kromé toho se zak ziska z textu
i védomosti. Citanka svym textem obohacovala a objasiiovala étenafim nové poznatky.
Utinek &etby se jesté mohl zesilit uéitelovym vysvétlenim a doplnénim vykladem. Jesté
v roce 1885 nebyl teoreticky vytyéen tcel ¢itanek (Sokol, 1891).

Ucebnice pro obecné skoly vydaval statni knihosklad, ktery ziskal monopol
v nakladatelstvi. Z vytézku ziskaného prodejem ustfedni feditelstvi skladti Skolnich knih
rozesilalo kazdoro¢né do vSech okresii zdarma knihy pro chudou mladez. Ministerstvo
kultu a vyu€ovani ustanovovalo, které knihy budou vydany pro obecné, méstanské
Skoly a ucitelské ustavy. Nejen ucebnice, ale i Skolni pomucky byly podrobeny
schvalovacimu tfednimu procesu. Uzivani neschvalenych skodilo autorité zakona a
z4ymim Skolstvi. Po zméné Skolnich zékontii byla potfeba napsat Citanky nové. Staré
Citanky zachovévaly sviij konfesijni raz. Nova cCitanka méla vést k mravnimu vzdélani
zakl, rozvijet znalosti o matefském jazyku a meéla slouZit k obohaceni rozumového
poznani. M¢la budit lasku, uctivost, vdécnost, poslusnost déti k rodi¢iim i ucitelim.
Vstépovat zdvoftilost, slusnost, milosrdenstvi k chudym, nemocnym, mrzdkim a
starcim, nesmélo se k tomu zaméfovat z pohledu urcitého nabozenstvi. Proto bylo
obtizné sestavit novou ¢itanku. Méla byt ucebnici a cvicebnici Eteni, priruckou k uceni
realnému, zaroven obohacovat rozumové poznani, a to v rozsahu, ktery byl pfedepsan
osnovou. M¢ély byt vydavany cCitanky trojdilné, ¢tyfdilné, pétidilné a osmidilné, aby
vyhovovaly ucebni osnove, predepsané prisluSné kategorii Skoly. Redakce byla svéfena
Janu Stastnému, fediteli Geské vyssi Skoly redlné v Praze, ktery byl ¢lenem zemské

Skolni rady a pomahali mu Josef Sokol, Antonin Macha¢, Jan Lepat, Karel Tieftrunk a
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dr. Antonin Tille. Sokol, Lepai a Tille byli znameniti psychologové a metodikové.
Jejich prace se opirala o védu, znamenitou logiku a po strance jazykové vynikala
presnosti a spravnosti. Citanka trojdilna srovnavala &teni v prvnim dile podle oblasti:
ditko doma a ve Skole, télo a duse, Zivocichové (kun, pes, kohout, slepice, holubice,
vlastovka, sup, ¢ap, mravenci, vcely, moucha, komar a kapr), rostliny (stromy, obili,
zelenina), nerosty, ¢as. Poznanim téchto véci vedla k Bohu. Ve druhém dile byly ¢lanky
sefazeny takto: u rodicii a ve skole, o cloveku, v domé, na dvore a v zahrade, na poli,
v lese, na nebi, na zemi, domov avlast. Tieti dil byl ¢itankou a ucéebnici zaroven.
Obsahoval vzdélavaci, zemé&pisné, déjepisné Cteni, ¢teni o pfirodnich oblastech, o
Cloveku a lidském téle. Citanky &tyf a péti dilné byly podobné, jen byly rozsifeny
¢lanky o fiSské ustavé, o pravech a povinnostech obcanil a 0 Zivoté panovnika. Béasnické
a prozaické clanky byly od Nerudy, Vrchlického, Krasnohorské, Sladka, Jiraska a
mnohych dalsich. K &tankam se pfipojovala trojdilnd Mluvnice od autorti Stastného,
Lepafe a Sokola. Tato mluvnice ale byla pouzivana nevhodnou vyucovaci metodou,
vedla pouze k mechanickému odiikavani definic, nemohla tak byt zakim k uzitku. Se
zménou ucebnich osnov se objevila potfeba novych ¢itanek. Pfi¢inénim zemského
inspektora Frantiska Weiniga byla svolana komise z odbornych spisovatelti a znalct
Skolstvi (Safranek, 1918). Ta rozhodla o potfebé novych &itanek, dikladné je potom
prepracovat tak, aby se vyhovélo zvlastnim pozadavkim obecnych $kol, aby se literarné
rozvijel ¢esky jazyk v novéjsi dobé (Jursa, 1901).

Tento ukol se svéfil Janu Jursovi, profesorovi na ucitelském tustavu v Praze.
Citanky mély ugit &ist, ptisobit na estetickou, mravni a rozumovou vychovu. Jursovy
¢itanky znamenaly velky pokrok. Kladly pevny zaklad v narodni vychové, v €lancich se
odrazel venkov, citéni a smysleni lidu. Citanky byly dvoudilné, trojdilné, étyidilné a
pétidilné. Mluvnici k nim zpracovali Jan Jursa a Josef Miiller. Pro reédlie na obecné
$kole napsal dr. Tille zemépis J. D. Panyrek ptirodopis (Safranek, 1913).

Pfi schiizi citankové komise 21. biezna 1897 bylo k navrhu feditele Janii
usneseno vydavat privodce k ¢itankdm. Slouzil za radce a pomocnika. Byl v ném
rozs§ifen, nebo iprohlouben obsah ¢lankta. Ucitel se sam rozhodoval, zda ho vibec
vyuzije. Ugelem bylo, aby nemusel shanét dal§i materialy. Pro prvni $kolni rok byla
vydana c¢itanka jako zvlastni Slabikaf, mohl vyjit i s obrdzky. Ministerstvo zpocatku

nedovolovalo v ¢itankach ilustrace ani mapky. Byl schvalen navrh, aby k ¢lankim
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Vv ¢itankdch pro ménétiidni Skoly pfipojily ukoly. Vysla c¢itanka dvoudilna pro
jednottidni nedilné Skoly a trojtfidni. Prvni dil pro 2., 3. a 4. skolni rok, druhy dil pro
ostatni. Citanka trojdilna pro jednottidni dilné $koly, dvoutiidni a &ty¥t¥idni, a to pro 2. a
3. skolni rok, druhy dil pro 4. a 5., tfeti pro ostatni $kolni roky. Vysla také Citanka
Styidiln pro pétitiddni §koly. Citanka pétidilna pro vicetiidni 8koly, tak Ze L. a II. dil byl
se Ctyftfidnimi spole¢ny. Pro patou tfidu osmitiidnich skol byla zvlastni Ctvrta Citanka.
Celkem bylo 13 rtznych citanek. Obsahem se liSily tak, ze dvojdilné a trojdilné
obsahovaly ¢teni pfiméfené venkovskym $kolam, pétidilné §kolam méstskym. Ctyidilné
tvorily prechod. Kdyz bylo potfeba, mohlo se vyuzivat ¢itanek i jinak sefazenych, napft.
na pétittidnich 1. a II. dily &itanky trojdilné. Obsahové navazuje Citanka I. na Slabiké,
proto se musi jako prvni probrat s zaky Slabikatr. Pokud si nékteti zaci nedostatecné
osvojili Slabikaf za jeden $kolni rok, bylo nutné v ném pokracovat i dalsi rok, protoze
mezi Citankou a Slabikafem nebyl zadny prechodny blok. Delsi ¢lanky jsou rozdéleny
V jednotlivé oddily. Clanky v Citance jsou psany vétami jednoduchymi a prostymi,
povidkovou formou. Mravouéné Cteni je zastoupeno prozaickymi ¢lanky a fikadly.
Mravouc¢na latka je v obrazcich ze skute¢ného Zivota (Jursa, 1901).

Prvni a druhd ¢ast slabikafe obsahuje minimum, co se ma zak naucit v prvnim
roce na jednottidnich az trojtfidnich Skolach. K slabikaii je také pfipojena obrazkova
¢ast. Slabikar obsahuje mravou¢né ¢lanky. Lasku k ptirodé a zalibu v jejim pozorovani
V samostatnych ¢lancich jsou obsazeny ptiklady a povzbuzeni k lasce, vlasti, narodu,
k ucté ke stafi, k snasenlivosti a k poboznosti. Narodni pisné a fikadla slouzi k uéeni
nazpamét’ (Frumar,Jursa 1907).

V 1. dile nejsou bajky, ty jsou az ve II. dile spolu s pfislovimi. Citanka I. podava
venkovské obrazky, budi lasku k ptfirodé€, poucuje o hospodaiskych pracich, li¢i mily
domov a rodnou vesni¢ku. Obsahuje velké mnozstvi narodnich pisni, pohadek, fikadel a
hadanek. Tim se li§i od predeslych &itanek, i cizich. Clanky jsou sefazeny za sebou
Vv poradi, jak se maji Cist, usporadany od snadngjsich K tézSim. Prvni c¢lanek je o
dulezitosti modlitby, za co a za koho se modlime, dal by se shrnout jako povinnosti
k Bohu. Pak postupuje ¢itanka k zakovi - uci se 0 lidském téle, o vzrustu téla, jak ma ve
skole sedét, povinnosti k lidem, Kk roding€, ke $kole, k nejbliz§imu okoli a povinnost

k vlasti, k #i8i a povinnosti k sobé. Clanek 14 lze pokladat za pfechod k nové kategorii

51



&lank? o rozdéleni ¢asu, rozdéleni dne a noci, 0 basnich a hvézdach. V Citance jsou dale
i ¢lanky zaméteny K pfirod¢, k v§imani piirody a zajimani se o ni, napf. vychod a zapad
slunce, mésic, hvézdnaté nebe, podzimni krasa, zimni piiroda. Clénky zameéiené
K porozuméni piirod¢ alespon v nepatrné mife, napt. vrany a kavky pecuji o dobry
vzduch, pavouk do sité chyta nebezpecné a dotérné mouchy, mnozi ptaci hubi housenky
a motyly. Také sledujeme Clanky zaméfené na ochranu zvifat, napt. pecuj o ptaky
a neublizuj jim, Setfi stromy a neni¢ je. V Citance byly i ¢lanky zaméfeny na vychovu
ke zdravi, napf. prach skodi, lidské télo, zdravy zrak, sluch, dychani, vlhky byt, houby a
jiné lesni plody. Uz je trochu zastoupen i pfirodopis. Ze zoologie je zastoupen kun,
krava, pes, ovce, koza, prase, koc¢ka, mys, vlk, medvéd jezek, kralik a zajic, srnec, jelen,
liska a veverka. Z ptaka je zastoupen kohout, slepice, husa, kachna, holubi, vlastovka,
vrabec, kanarek, Spacek strakapoud a dalsi. Par zastupct ryb - Stika, kapr, karas, okoun,
bélice, pstruh a uhot. Z obojzivelnikd zaby. Z rostlin stromy a kefe - ovocné a lesni
(Jursa, Vorovka, 1899).

Vydavana byla 1 metodicka pfirucka pro ucitele s vykladem poezie a prozy
pouzité v ¢itankach. Cilem bylo piisobit na Zaky, aby porozuméli ¢tenému a S§ifit zajem
0 spisovatele a basniky. Vychazelo se z predpokladu, Ze na venkové je velmi maly
zajem o literaturu (Soukal, 1907).

Nové Jursovy ¢itanky obsahovaly hodné basni. U¢itelska vefejnost ale poezii ve
Skole podceniovala a nevénovala ji dostatecnou péci. Metodické piiruc¢ky pro uditele
upozornovaly na dilezitost seznadmit s basnickami hlavné venkovsky lid. Pro pochopeni
basné je dilezité zaky pfedem upozornit na obsah &teného (Soukal, 1909). Citanka pro
treti Skolni rok vicetfidnich Skol obsahuje povidky a basné zaméfené na mravni a
vlasteneckou vychovu, je doplnéna rakouskou narodni hymnou (Jursa, 1904).

Citanka od Jursy pro &tvrty §kolni rok s pétidilnym vydanim je rozdélena, jako
vetSina Jursovych Citanek, do kapitol. Prvni kapitola, Buh a lidé, obsahuje Clanky
k mravni vychoveé. Dalsi kapitola, Domov a vlast, je zamétena na déjepis a zemépis.
Predposledni kapitola, Priroda a svet, je zamétena na ptirodopis, ptirodozpyt a posedni
¢ast, Svet a rocni doby, popisuje ro¢ni obdobi. V Citance nejsou obrazky a je doplnéna o
basni¢ky a povidky. N&které piirodopisné ¢lanky uz zacinaji byt podrobné&jsi (Jursa,
1906).
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Citanka pro paty $kolni rok sedmi a osmitiidnich kol je rozdélena do stejnych
kapitol jako ¢itanka pro ¢tvrty Skolni rok, jen tu chybi kapitola o svétu a ro¢ni dobé.
Misto ni je zde navic kapitola o téle a zdravi, kterou mizeme povazovat za vychovu ke
zdravi. Je piifazena do kapitoly Biih a ¢lovék. Obsahuje témata zdravy byt, svaly, kosti
a zazivani potravy. Zaveér obsahuje ptislovi o zdravi, napt.: Zdravi hlava vseho. Kde piti
i hody, tam i choroby. Lékar léci, Bith uzdravuje (Jursa, 1914, s. 215).

Citanka od Jursy pro 6. - 8. $kolni rok je uréena pro jednotiidni, dvoutiidni a
Ctyttiidni Skoly. V této Citance neni ucivo doplnéno obrazky. Obsahuje kapitoly o téle a
lidském zdravi, hospodarstvi (ptida, hnojeni, stfidavé hospodatstvi) a dalsi vybrané
kapitoly z pfirodopisu vcetné¢ motskych ryb. Je doplnéna o basné a povidky (Jursa,
1914).

3.12. Ucebnice prirodopisu

Humanitni obory, historie, zemépis i1 ptirodopis byly kdesi na okraji ucebnych
osnov. Vté¢ dobé jest¢ nedoslo k vlastivédné konsolidaci redlného vyucovani.
Piirodovéda byla doslova ,,popelkou* a nebyla probirana soustavné. Zcela nahodile se ji
vénoval Vaclav Prosper Novak, prosluly pta¢nik a lokalista z Mladofiova, svym spisem
Tah ptactva. Psal také o chiestysich o pavoucich. Jan Filcik z Chrasti u Chrudimi podal
ukazky Ovce a Kiinn z chystaného piirodopisu jako Kratochvilniku skolniho vydaného
roku 1834. Podobné jako Amerling, pod jménem Strnad, podal ukazky Knizky o
hmyzech zroku 1836 - Hmyzové. Ruéné psané prace z venkova pfinaseji rdzné
prispévky o sazeni stromkd, Stépafstvi a vcCelafeni. Jinde jsou knihy vystrah 0
jedovatych rostlinach. Toto uz skoro konkordatni narodni Skolstvi nelze hodnotit
modernimi kritérii vyspélé didaktiky. V duchu politického zfizeni obecnych $kol $lo o
to, aby si poslusny poddany od nejitlejsiho veéku pésténim zboznosti zvykal
nabozenskému citéni a mravnimu chovani. Citova vychova v duchu ndbozenském se
mladez. Postupovalo se od bajek, podobenstvi az po mravoucné povidky v rozmluvach
a basnic¢kach. M. J. Sychra zpodobniuje Skolu se zahradou, jez nese dobré ovoce. Ve 30.
letech, kdy uz Filcikovy spisy byly rozsifeny na vét§iné venkovskych $kol, pracoval
jejich autor na dal§im néavrhu jako doplitku starého trivia, kter¢ mélo byt potéSenim a

kratochvili pro zactvo. Byl to pfirodopis a Citanka. Filcik sledoval obsahlejsi a
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zajimavej$i vzdélani mladeze, nez tomu bylo obvykle. Filcikova snaha vynikne,
srovname-li ho s jazykové méné zdafilym Kratkym prirodopisem cili Poucenim o vSech
V pFirozenosti se nachdzejicich Zivocisich, rostlindch, nerostech od feditele jiho¢eského
gymnazia Frantiska Sira z roku 1835. Sirtv piirodopis se fidi Linnéovou soustavou, je
zpracovan deduktivng. Filcik sledoval postup induktivniho popisu jednotlivet. Filcik ho
li¢i poutave, ndzorné. Odborni znalci pfirodovédy mohli publikovat své prace teprve
pozdgji v Matici Ceského muzea - jako Véclav Standk svij Prirodopis prostondrodnt,
anebo vlastnim nakladem jako F. S. Kodym vroce 1850 Knihu o Ziviech, kterou
vénoval v poctu 200 exemplait pro prazské budeéské porady. Rozhodnutim této porady
byl Filciktiv pfirodopis pro svou jazykovou spravnost doporucen za ucebnici pro tieti
ttidu Ceské hlavni Skoly v Panské ulici. Filcik odmitl zbytecné nézvoslovi a spokojil
se s ustalenymi, vzitymi domacimi vyrazy. Piedesel svou dobu, a to pro lokalizaci
jedincti. Osvédcil se jako bedlivy pozorovatel domaci ptirody. Nesleduje jen tazné
ptactvo na pteletu nad nasi krajinou, jako ¢apy, volavky, divoké husy, sluky, kachny,
ale 1 bazanty, kiepelky, koroptve, kvicaly, skiivany a Spacky. Dobie vi, kdy ktery ze
zpévnych ptaki u nas piezimuje, ma-li dost zobu, je-li pfizniva zima pro samecky
pénkavy. Pro¢ od hlasu pink! pink! pojmenovava pénkavu a podle sik! sik! sykory. Jak
pocatkem noci o zavod péje slavik a kde v zimnim ¢ase piezimuje lednacek o velikosti
vrabce. Ze babi 1éto neni nic jiného neZ predivo polnich pavouc¢kil. A nadi mravenci,
ktefi se zivi sladkou §tavou na zimu, ztuhnou. Ze nase Cechy se honosi krasnymi
granaty, kterymi mizeme pod¢lit celou Evropu. Také mame achaty, chryzolity a jiné
polodrahokamy. O tom vSem se ale Cesti zaci nedovidali, protoze druhy dil Knihy ke
cteni, ktery se pouzival ve druhé tfid¢, byl z pfevazné vétSiny ucebnici naboZenstvi a
sniiSkou pravidel o chovani Zactva ve Skole 1 mimo Skolu. Zatimco 14 stranek pouceni
ze vSech ptirodnich 81 obsahovalo obecna schémata - co to je Zivocich, rostlina, nerost,
bez sebemensi zminky o tom, Ze se s pfirodou Zaci setkavaji ve vSech roc¢nich ¢asech
(Strnad, 1975).

Teprve pii koncepci Citanky, ¢ili Kratochvilniku $kolniho, mohl Filcik pouzit
své bohaté sbirky piiprav k vyuéovani. Byly vni poucné, zabavné &lanky. Cteni
mravouéna se stfidaji s ¢lanky realnymi. Clanky pfirodopisné vynikaji praktickym
razem, jsou upraveny z Filcikova piirodopisu. Clanky jsou obsahlejsi nez v pétidilnych

Sitankach od Stastného, Lepate, Sokola. Mezi bajkami se nékteré udrzely i v novych
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Citankach. Jsou to nejoblibenéjsi bajky Chmelovy, Sychrovy, Zahradnikovy a
mravoucné PatrCkovy basniCky. Mravoucné bajky a basné¢ meély v duchu té doby
podavat mladezi nauCeni pro zivot. Celkova koncepce Filcikovy citanky je zcela
samostatnou praci. Sbiral bajky a povidky, které protkal pfirodopisem a jinymi
uzitecnymi vécmi. Filcikova ¢itanka je povazovana vzhledem k Jursovym ¢itankam za
matku dalSich citanek. Filcikova ¢itanka neni pouha metodicka rutina, rozviji chapavost
zactva na urcitém stupni, vécné vyklady o obzoru, ota¢eni zemé¢, oblacnosti, jednoduché
stiidani dne a noci, ro¢nich dob (napf. Kdyz pied nami prsi a za nami slunce sviti,
spatfujeme mnohobarevny oblouk, jemuz se fika duha).

Posmrtné€ byl vydan Filcikliv Zahradnicek, €ili navod ke Stépafstvi s pfipojenym
vcelafstvim pro Skolni mladez. Spojuje didaktické zvladnuti praktické stranky Skolniho
vzdélani s aktivni vychovou mladeze, pfi niZ uvolioval jeji citovou a aktivni stranku.
Sbirka jeho tuspéSnych metodickych ptirucek, jez ulitelim nahrazovala rukopisné
ptirucky pro vyucovani, vyhovovala ucitelstvu ¢eskych vesnickych i farnich skol. Jeho
piirodopis a soubor ¢teni z Kratochvilniku piedesel svou dobu, uitelé nebyli ptipraveni
pro dopliiovani praxe normalni metodiky z doby osvicenské. Z iniciativy uditelskych
Porad vydavali bratfi Backorové Bibliotéku ucitelskou a Zahradu budecskou.
Mimoiadné byly vydany od Porady ugitelské dvé prace Stépanka Backory - Citanka za
rok 1848 (1849 druhé upravené vydani) pro vyuku zemeépisu ve vyssich tfidach narodni
Skoly. Backorova ¢itanka jesté pied vydanim cCitanek Vinafického méla vést ucitele
k postupu pfi vykladu textii v jejich logické souvislosti se stavbou vét v hovorové feci, a
mladeZz 1 poucné zabavnych clankd z piirodovédy, vlastivédy a hlavné mravoucnych
ptibéhd. V dalSich dilech sliboval uspotadani c¢lankd podle ptibyvajictho veéku a
schopnosti zakli. Prevazovali snahy o encyklopedické vzdélani, bylo zadouci, aby
Citanka pro mladez byla poutava i pro zaky ve véku 6 az 7 let (Strnad, 1975).

Zpocatku byl piirodopis zafazen do uceni redlii. Zdalo se, ze rok 1848 uvede
realie do vSech obecnych skol. Navrh vypracoval Arnost Feuchtersleben, ktery pfiradil
redlie mezi povinné predméty. Tento navrh nebyl uzakonén. Obé¢ Citanky Vinatického
(1852,1855) ur€uji obsah a rozsah mravného 1 redlného uceni na vSech Skolach
obecnych. Ucitelé, kteti vychazeli z Amerlingovy Skoly, méli jesté vedle citanek

zakovské predméty. RiSsky Skolni zdkon roku 1869 zatazuje redlie mezi ucebni
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pfedméty obecnych Skol, maji se tedy pfipojovat k ¢itance, ale samostatné se maji ucit
az na vys$im stupni (Jana 1924).

Ptirodovéda byl souhrnny nazev pro piirodozpyt a ptirodopis. Naznacovalo to
souvislost a spojitost obou pfirodnich véd biologie a fyziky. Uz E. Haufe ve spise 0
ptirozené vychové, Die natiirliche Erziehung (1889), navrhuje pro obecné Skoly
jednotnou ucebni osnovu, ktera by nerozliSovala ¢lenéni na celou fadu ptirodnich nauk.
Dokladéa to myslenkou vzniku Zemé, kdy se vyvijela zpocatku pod vlivem fyzikalnich
sil, az pak ptesla k mineralogickému stupni. Tak by se mélo postupovat i v ucebni
osnove. Pres fyziku a mineralogii pfipojit geologii, botaniku a zoologii. Podle n¢j by
uc¢ivo na prvnich stupnich mély tvotit mineraly, druhy stupenn botanika a zoologie, tieti
stupen ¢lovék (Klika, 1900).

Zakladni ucebni osnova ze dne 18. kvétna 1874 piipousti zavedeni zvlastnich
ucebnich knih pro redlie na obecnych Skolach ctyitiidnich, na péti a Sestitiidnich ve
tiidé paté, nasedmi, osmitfidnich ve tfidé¢ Sesté. Cilem pfirodopisu je znalost
dulezitost hospodaiskych ptirodnin (Pokorny, Jehli¢ka, 1878).

Prvni normalni osnovy ucebné pro obecné $koly z roku 1874 dovoluji, aby
se na vyssim stupni téchto Skol uzivalo zvlaStnich ucebnic pro reélie. Ale ucebni
osnovy, vydané zemskou $kolni radou pro Cechy roku 1877, je piipoustéji pouze na
Skolach ctyftridnich a pétitfidnich. Tento ptedpis platil aZ do vyneseni ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 24. listopadu roku 1923, ktery pfipustil schvalené
ucebnice realii na vys$im stupni vSech obecnych Skol. Ucitelé si nesméli vytvofit Skolni
knihy ke své potiebé, 0 obsahu ucebnic rozhodovala statni sprava (Jant, 1924).

Na prvnim stupni se piirodopis prolinal ¢lanky zaméfenymi na rozvoj jazyka
(Halaska, 1923). Ve 3., 4. a 5. tfidé méli byt zaci seznameni se zastupci z zivoci$né fise,
dle uzite¢nosti nebo Skody. V 6., 7. a 8. tfidé¢ méli Zaci u vybranych zastupci zivocichda,
rostlin a nerostd védeét a znat, jaké jsou, kde se vyskytuji, jejich uzitek a zaradit je do
rodl a celedi. Na ucitelovi bylo, aby sestavil pfehlednou soustavu uciva. Od 3. do 8.
ttidy se ptirodopisnym ufivem ma prolinat pouceni o ochrané rostlin a Zivoc€ichd,
zdravovéda a lidskeé télo. Tyto znalosti maji byt ziskavany s pfipojenim patfi¢né Citanky

a nazornych pomicek z prirodnin. Poznatky pak maji zaci uplatnit v praktickém Zzivoté,
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vzhledem K mistnim pomérim, coz je spojeno i s praci na skolni zahradé (Klika, Sokol
1895).

Ucebnice prirodopisu z roku 1881 usporadala uc¢ivo takto: na prvnim stupni jsou
probirani jedinci, ktefi jsou v domacim hospodaistvi, na druhém stupni zvifata, rostliny
anerosty, a to jako rody a druhy. Na tfetim stupni - pfirodniny podle ptirodopisné
kniha je rozdélena na savce, ptaky, plazy, obojzivelniky, ryby, hmyz, ¢ervy a Zivo¢ichy
sliznaté, stromy, kefe a nemohlo se zapomenout na nerosty. Velky pfinos této knihy je
Vv zastoupeni druhti, kone¢né obohaceno i o druhy mimo vyskyt ¢eského kralovstvi a o
krasné, nazorné obrazky (Pokorny, Jehlicka, 1881).

Redlie vyzadovaly zvlaStniho taktu uditelii. Peclivé mél vynechat vSe, co bylo
zjisténo jakymkoli védeckym badanim - aby to zdky nemadtlo a nenicilo ndbozenské
presvédéeni v§tépované Skolou (Zkusil, 1904).

Jak uz bylo diive feceno, cirkev se bala, ze se Skola postavi proti pravdam
kiestanstvi a piivod lidi bude odvozovat od opic a objevily by se pak dalsi pochybné
teorie z geologie a pfirodozpytu, které by chtély dokazat, ze kiestanstvi je bajka. Proto
byla zasadné proti zem&pisu, d&jepisu a piirodopisu a nechtéla je povolit jako
samostatné predméty na Skole. Vymlouvala se, Ze z4ci nejsou a nikdy nebudou schopni
obsahnout tak velkych znalosti (Sko¢dopole 1868).

Dlouhou dobu byl zakazovan Darwin. Setkal se s nim osobné Josef Durdik.
Napsal o tom ¢lanek do VIckovy Osvéty. Nechtél Darwinovi prozradit, Ze u nas neni ani
jeden spis 0 jeho uéeni. Sam ale zastaval nazor, Ze je nespravné vidét v darwinismu
ohroZeni mravnosti. V jeho u€eni neni nic proti ohroZeni mravnosti. Durdik véfil, Ze
darwinismus pozbude Casem té hrizostrasnosti, jako ji pozbyla nauka Kopernika,
Keplera a Newtona. Lépe nez zastirat uceni Darwina je jeho uceni dokonale poznat
(Kopag, 1968). Zde vidime obrovskou pokrokovost Durdika - nez zavrhnout a odsoudit
je lepsi dokonale poznat.

Ugel piirodopisu na $kolach narodnich definuji uéebni osnovy obecnych kol.
Vynosem z 15. bfezna 1877 bylo ucelem piirodopisu poznat nejdilezitéjsi zivocichy,
rostliny a nerosty. Znat jejich prakticky uzitek i vyznam. Soucasti ptirodopisu bylo
seznameni s lidskym télem a jeho oSetfovanim. Aby poznani piirody proniklo do

praktického zivota a aby nazornym zpusobem, s ohledem Kk citance, byli seznameni
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s takovymi druhy zvifat, rostlin a nerostd, které vynikaji rozsahlym uzitkem, v doméacim
a polnim hospodaistvi. Piirodopis se hlavné vztahoval k hospodaistvi, které bylo
povazovano za nejzdravéjsi, nejpfiméienéjsi a nejstarSi zaméstnani rodin. V tomto
sméru byla pro zaky louka vyli¢ena jako misto, kde roste mnozstvi vselijaké travy ke
krmeni hoveziho dobytka, k délani sena a otavy. U vceliho ulu, ktery byl ve Skolnich
zahradach, se vysvétloval rozdil mezi vcelou, ¢melakem, vosou a sr$ni. Tematicky se
kazdou citankou prolinala louka, pole, rybnik a les. Ke kazdé hodiné¢ mél mit ucitel
pfirodninu nebo obraz. Cilem piirodopisu mélo byt, aby Zaci tézili ze znalosti prirodni
védy a zachovali svoje zdravi. Laska k ptirodé se u zakti m¢la stale vice rozvijet, a proto
meli chvalit a velebit Boha, ktery vSechny tyto véci stvoril. I pfirodopis vychovaval
zaky, aby se modlili za toho, ktery pftilezitost k takovému vzdélani poskytl, za Jeho
Veli¢enstvo panujiciho cisafe Frantiska Josefa 1. (Dufek, 1882).

Vyucovanim v pfirodopisu se ma zakim vstépovat zalibeni v ptirod¢ a laska
k ni, maji se ucit poznavat nejvice rozsifené piirodni jevy. Vést zaky k tomu, aby je
uméli charakteristicky popsat. Zvlastni zfetel je vénovan pfirodnim domacim vécem a
ve venkovskych Skolach k vécem vztahujicim se K polnimu hospodaistvi - tedy k orbé,
zelenéistvi, ovocnictvi, hedvabnictvi, véelafstvi a chovani dobytka (Celakovsky, 1886).

Skute¢nym voditkem pfirodopisu ma byt sama ptiroda. Hodné ucitel se zméfilo
na nazorné vyucovani jen ve tiidé. Nosili vycpaniny, pfirodniny, nasténné obrazy, ale
malo chodili s zaky ven. Zaci pak méli pfedstavu o piirodopisu rozkouskovanou. Vidi
v ni jen zvifata, trdvu a kameni, bez spojitosti, bez vztahii. Nezpozorované vztahy
nechapou. Proto se zacCala zavadét 1 vyuka venku. Neékteti ucitelé s tim zpocatku méli
problém, neveédéli, co zakim fict a déti nevédély, pro¢ se potuluji venku a ucitel to také
nevédél. Casto se stavalo, Ze dité uciteli pfineslo rostlinu nebo brouka a on je nedokézal
ur¢it. Casto si radgji néco vymyslel a mnohdy to oznaéil jako stremhlav skrceny.
Dokazuje to jen, Ze nebylo jasného cile ani solidnich védomosti (Strnad, 1975).

Pro pfirodopis se zacinala postupné objevovat rozsifujici literatura. Zacaly se
psat ¢lanky do uditelskych, védeckych i odbornych ¢asopisti. Pro uditele to mohl byt
novy zdroj k pouZiti ve vyu€ovani. Za timto G€elem vznikaly metodické vyklady. Tyto
knihy mély byt pro ucitele doplitkkem k ¢itankam. Obsahovaly vybér z vykladi
pfirodopisu, ale i povidek a basnicek. V prvni tiid€ ptirodopisu fadi ucebni osnova

ptirodopis do hodin vécného uceni, byla spojovdna s vyucovacim jazykem. V Citance
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pro 1. tfidu od Sokola, Lepaie a Stastného byla vét§inu &lank® piirodopisnych
(Dolensky, Patera, 1882).

Vyuziti metodickych vykladi mohlo byt takové, ze kdyz déti Cetly ¢lanek nebo
basnicku o koni, ucitel je pfi té prilezitosti seznamil i se stavbou jeho téla, co jedl a
podobné. Vrcholem celého ptirodopisu byla ale kapitola o Bohu a stvoieni svéta.
Clanky z katechismu prostupovaly veskerou literaturu, nejen &itanek, ale i metodickych
knih pro ucitele.

Dftive déti pasivné vnimaly a poslouchaly vyklad ucitele a bylo to nazyvéano
vécnym ucenim. Pretvorilo se to postupné ve Skolu aktivni détské prace. Redlie se
z pocatku vyucovaly dogmaticky (Miiller, 1919). Nazorné vyucovani je vécné, jde 0
zaklad uceni. Na nizS§im stupni obecné Skoly je pouzivano jako ptiprava k vlastnimu
vyucovani. Pfihlizi pfedevs§im k vlastnim zkuSenostem zaku (Klika Sokol, 1895).

Vécné uceni pronikd do skol jako nazorné vyucovani. Ucitelé ze staré Skoly
povazovali nazorné vyucovani za pouhou hficku, kterd zanedbava cviceni paméti.
Néazorné vyucovani za pomoci riznych pomicek, modeld, ptirodnin jako prostiedku
ozivuje ostatni formy vyucCovani. Postupné se vécné ucené osamostatiiuje podle
didaktickych postupt, zvlast¢ némeckych. Oficidlné jeho vychodiskem ztistavaji clanky
v ¢itankach Karla Vinatického, z let padesatych az sedmdesatych, piepracované v letech
osmdesatych Stastnym, Lepafem a Sokolem a pozd&ji obnovené za redakce Josefa
Jursy. Tyto Citanky zUstaly az do prvé svétové valky podkladem pro vécné i vlastivédné
mluvnickych kategorii nebo na soustavé véci. VétSinou se tak de€lo schematicky,
neadekvatné fe€i déti a jejich mySleni. Poméry naSeho Skolstvi za Rakouska
nepiipoustély na ceskych narodnich Skolach osobity rozvoj vychovy. Lidové vzdélani
bylo omezeno na minimum védomosti ¢erpanych z ¢itanky. Ta byla hlavni pomuckou a
vychovné vzdélavacim prosttedkem. Citanka v narodni $kole spojovala vyu¢ovaci
pfedméty podle Skolniho a vyu€ovaciho fadu z roku 1874. Pfi tpravé Citanek Janem
Jursou zvitézilo hledisko Klikovo. Citanky mély i nadile mravné vychovné ¢&lanky,
stejné tak také Clanky zabavné vzdélavaci (Strnad, 1966). Jursovy Citanky se pouzivaly
jak ucebnice v krasonovské skole.

Ucitel ptirodopisu uci predevsim pomoci ptirodnin, které se nachazeji v misté

Skoly, coZ bylo nafizeno vynosem z 15. 1. 1876. V dobé hnizdéni ptdkl poucuje ucitel
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zaky o uzitku opefencti a jinych zvifat i o jejich ochrané. Také poucuje o ochrané sadu a
dba na to, aby Zaci hubili skodlivy hmyz. Také ptilezitostné poucuje o vzteklin€ psi a
jinych domacich zvifat. Pofizuje pro vyuku nasténné anatomické tabule se zietelem
k pedagogickym ohledim. Pouduje Zaky o zakazu tyrani zvitat (ZKusil, 1904). Skolni
obraz, z pocatku s malymi rozméry, se dostava do naSich Skol az za vlastenecky

Ucebni pomucky slouzi ve vyucovacim procesu jako ndhrada skutecnosti. Kde
se mohlo vychazet ze skute¢nosti, zorganizoval se vyucovaci proces tak, aby ji mohlo
Proto se potizovaly v kazdé tfidé ndrodni Skoly koutky piirody. Zakladaly se sbirky
nerosttl, motyldi, broukd a po cely rok vystavovaly dostupné exponaty z piirody. Zaci
byli vedeni k péstovani rostlin v kvétinacich i na pokusnych polickach, poradaly se
exkurze do hospodafstvi. Chodilo se s zaky na vychazky, aby mohli pozorovat ptirodni
jedince i spolecenstva V jejich ptirozeném prostiedi (Strnad, Uzdil, 1954).

K vyucovani se pouzivaly nasténné obrazy jako ndzorné pomicky. Napf. sbirka
na 12 tabulich doplnénych textem a tabulkami od dr. Lorinsera, dr. Celakovského a
Machace. K prostym vykladim o lidském téle a jeho oSetfovani slouzila Mald
zdravoveda (autor J. Klika) se 34 vyobrazenimi, Kodymovo Zdravotni desatero, Klikav
Maly Zivocichopis. Struéné popisuje télo a Zivot nejznaméjSich zvirat kolektiv autori -
dr. A. F. Brehm, dr. Fri¢, prof. F. A. Dlouhy, prof. J. Klika. V jejich knize jsou pro
ucitele vypsany vSechny podstatné druhové irodové znaky zvifat - vyobrazeny na
zoologickych obrazech (73 snimki). Pro uitele je to natolik podrobné, Ze nemusel
shanét dalsi informace (Klika, Sokol, 1895).

Jako nazorné pomicky k mineralogii, diive nerostopisu, byly pouzivany
jednotlivé nerosty a vyrobky znich, sbirky kovi a hornin, imitace drahokamd,
krystalové sadrové modely, napusténé stearinem. Nazornymi pomiickami k zoologii,
diive Zivocichopisu, byly nejriznéjsi vycpaniny savcu a ptaki, ukazky hnizd, ryby a
plazi v lihu, rizné ¢asti téla obratlovcd - jako zuby, parohy, rohy, lebky a kostry.
Z botaniky, diive rostlinopisu, se pouZivaly herbare, sbirky diev, plodin a nejriizngjsi

nasténné obrazy (Klika, 1900).
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Vynosem ze dne 20. 8. 1870 a dalSiho nafizeni ministerstva vyucovani ze dne
18.5. 1874 byly zatazeny do ¢itanky v systematickém pofadi ¢lanky vztahujici
se k zemédélstvi (Klika, Sokol, 1895).

Od roku 1888 ma kazdy ustav podrobnou osnovu ucebni. A od roku 1891 se
vyuéuje v prvnim a étvrtém roéniku $kolni hygiend a t&lovédé (Safranek, 1918).

Piirodopisné ucebnice pro Ceské Skoly obecné psali A. Pokorny a P. Jehlicka
(1876), vystiidal je V. Rosicky a F. Svacha (1875) a B. Zdimal (1876), J. Ulehla (1898)
a F. Dlouhy. Jak ziizovat pfirodopisné sbirky vyli¢il F. Dlouhy (1878). O metodiku
piirodopisu se pokusil K. Lorenz spisem U¢itel piirodopisu (1893). Rada piirodopist
byla vydana pro mladez (Klika, 1900).

Mezi nejznaméjsi knihy o roubovani a véelafstvi patiila jiz zminéna kniha
Zahradnicek, ¢ili Navod ke Stépaistvi s pfipojenym vcelafstvim. Slovem Stépaistvi
minime ono umeéni péstovat ovocné stromky. Mlady stromek roste od kofene nebo §tépu
do dospélejsiho stromu. Knizka je radcem k ziizeni $tépnicky a véelafstvi. U kazdého
meésice je napsano, co je tieba pfipravit, o co se starat. Zakladni znaky vcel, druhy vcel a
je doplnéna o basnicky (,,Bratrickové sestricky, spéchejte do stépnicky), (Filcik, 1849).

Podrobnéjsi kniha o veelafeni pro déti byla Mala véelka. Obsahuje, stejné jako
Zahradnicek, informace k jednotlivym mésiclim, jak v té dobé peCovat o l. Navic
obsahuje velmi podrobny popis véely, jeji anatomii, druhy véel, jejich nemoci a cenné
rady Kk zakladani Gl a péci o né. A také zjakych stromi a bylin bere v¢ela med
(Rybaticky, 1865).

Mezi zdaftilé ucebnice ptirodopisu a fyziky patfil Pfirodopis pro $koly obecné.
Tato mald kniZzka je pfinosnad didaktickou zasadou od piikladu k pravidlu, od ukazu
Kk pfirodnimu zakonu. Cenna je pro déti v tom, Ze vysvétluje jevy, které bézné znaji.
Zaklad této knihy je v némeckém vydani. Je urCena pro pétitfidni obecnou skolu. Pro
ucitele jsou zde velice jednoduché a snadno proveditelné ndzorné pokusy. Napf.
kapitola o vlhkosti vzduchu zacina lehkym pokusem, kdy nalijeme do sklenice ¢erstvou
vodu ze studny. Sklenice se orosi - tento jev mohou Zaci pozorovat a pak ucitel poda
vyklad (Criiger, 1882).

O nerostech byla v ucitelskych knihovnach kniha Obrazky z fiSe nerostii. Kromé
toho slouzila i jako ucebni pomucka. Obsahuje jen nékolik vybranych nerostl - jako

jantar, kamenné uhli, diamant, vapenec, aragonit. U kazdého z nerosti je oproti
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¢itankam podrobnéjsi popis doplnény obrazky. Nechybi ani popis nalezist' u nds i
v ostatnich zemi (Klika, 1877). ,, Kamenné uhli. Taticek uhlik ma nekolikero synii, ale ti
ac jsou jedné a téze krve, nerovnou mérou piibuzenstvi své ukazuji. Ze cerné uhli
S hneédym a tuhou sbratreni jsou, prisvedci kazdy, ale ze by skvély diamant byl bratrem
uhli, neuveri nam tak snadno. ** (Klika, 1877, s. 17).

Knizka o hospodafstvi byla s obrazky. Vychovavala star§i stupen zaka ke
vzdélani o polich, loukach jejich ucelu a sklizni. Je psana formou povidek. Je v
ni nezastoupeno velké mnozstvi rostlin, které se Casto péstovaly na Skolni zahradé
(Hofmann 1858).

Knizka k ptirodopisu o lidském téle byla pro zaky vysSich obecnych a
meStanskych Skol spojovédna s naukou o zdravi. PfedndSena byla uvetejnéna v asopise
Posel z Budée. Byla doplnéna obrazky s popisky (Kmonicek, 1876). Jedna se 0
metodické ptirodopisné Clanky S vyklady uciva, byly psany BaroSem. Veskeré ucivo
zahrnuté ve vykladech bylo ddno osnovou. Slo o metodické navrhy, ptiklady a ukazky.
Skolni rok, a navazuje na druhy dil ¢itanky pétidilné. Dalsi dva dily ptinesly latku pro 4.
a 5. skolni rok jako stfedni stupen, vyssi stupen je urcen pro 6., 7. a 8. skolni rok (patii k
¢tvrtému dilu Citanky téhoz vydani). U¢ivo prvniho dilu je rozvrzeno do 5 ¢asti. Prvni
¢ast je zaméfena za zdravovédu. Nemusi byt probirana dle potfadi. Tyto poucky se
mohou probirat pfileZitostné, stfidavé s jinym ucivem. Ostatni ucivo je rozdéleno do
Ctyt skupin dle ro¢nich obdobi. Tato ufebnice podporovala vyucovani ptirodopisu
metodou vychazek. Proto jsou zde navody a napady na vychazky, co vSe na nich lze
pozorovat. Latka na vychdzkéach a sebrand ndhodnym pozorovanim tvoii podklad pro
vyklady ve $kole. Uvod ma vzbudit zdjem o pfedmét, o némz ma byt vyucovéno.
Stedni ¢ast zahrnuje vlastni vyklady. Dalsi ¢ast shrnuje vysledky noveé nabytého uciva.
V této Casti lze vyuzit ndméth k volnému vypravovani a slohovym cvikim. Napr.
Vrabec — skidce poli a sadu. Jeho Kratky, silny, kuzelovity zobdk se hodi znamenité
K lustent zrni; vrabec je zrnozravec. Je proto vsude, kde se obili péstuje. Na jare chyta
hmyz a housenky. Potrebuje této méekké potravy pro slabé zobacky svych nenasytnych
mladat. ...Vrabec tudiz nejvice Skodi na venkové, proto ho rolnik a sadar nenavidi.
K tomu druzi se jesté jiné nepekné viastnosti: vypuzuje jiné ptaky z hnizda a sam se tam

usazuje; zahani takto uzitecné ptaky a milé zpevacky vidy dal od osad, je ptdikem

62



svarlivym a hastérivym. (Baro§, 1913, s. 42). Pozitivnim na této knize bylo, Ze vyuka
samotna byla zahdjena nézornou pomuckou, napi. vycpaninou vrabce a praci
s prekoncepty. Napr. kapr - ndzorniny - obraz kapra, zZivy kapr v kddi, na zacatku
opakovani z 1. a 2. roku (Baros, 1913, s. 46).

Klikova Pfirodovédné cteni obsahovala dopliujici a rozsifujici informace
k pfirodopisu i pfirodozpytu. Kapitoly jsou zméfeny na ¢teni z piirody a hospodaistvi.
U Cetnych zastupcl ptactva tu nachdzime vétsi druhové zastoupeni nez v prirodopise
od A. Pokorného z roku 1896, napft. lunak, krahujec, ostfiz a ibis. A jsou zde podany
poznatky o dulezitosti ptactva v pfirodé. Byla velice cenna v ¢etném zastoupeni druhu.
Je jich zde velky pocet a nachazime kone¢né¢ i druhy exotické - jako rak poustevnik.
Kniha seznamuje i s moiskym dnem (Klika, 1903).

Pfirodovédna citanka pro vyssi roc¢niky je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni je
uréena pro 5. ro¢nik, druhd je pro 6. roc¢nik a posledni je pro 7. a 8. ro¢nik. Ucivo je
usporddano tak, ze v kazdém rocniku je ncktery zastupce ze savci, ptaka, plazl a
obojzivelnikd, ryb, bezobratlych, stromt a keit, bylin, hub a nerostt. Jsou uspotfadany
ve jmenovaném poradi. Obecné znaky jsou probirany az v sedmém rocniku. Znalosti
jsou jesté mnohdy povrchnéjsi. Napt. v 5. ro€niku je zastupcem savctll pes, kuna, ki,
skot domaci, krtek a mys. V 6. ro¢niku kocka, medvéd, ovce, zajic a netopyr. U kocky
chybi jakakoli zminka o dokonalém zraku ve tmé ¢i o jejim zpuisobu lovu. Dulezita je
ovSem zminka, ze ¢erna kocka, tfena proti srsti, ukazuje elektrické vyjevy jiskiickami a
slabym praskotem (Pokorny, 1896).

Vysledky vyuéovani realiim byly v poméru k praci ucitele a zaka malé a rychle
se zapominaly. Od zacatku to mél ptirodopis tézkeé. Obsah vyuky byl ¢asto napadan, ze
pusobi nezddoucim zplisobem na mravnost zakl. Pfirodopis na vysSich stupnich
obohacoval poznatky z védy a na nizSim stupni rozsifoval uméni ¢ist a psat. Problém
souvisejici se zavedenim realii do $Skol spiSe souvisel s tim, ze nevédomost je matkou
pokorné oddanosti. A dlouho bylo cilem Skoly vychovat poslusné poddané. Trefné
vyli¢il Amerling spor mezi duchovenstvem a védou, doslo to do takové miry, ze mezi
jednotlivymi obory povstaly pravé Cinské zdi. Doslova - vzdélani ducha utlacovalo

vzdélani vile. Cirkev nejvice brojila proti badani o plvodu cloveéka. Piirodopis
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nepodryval mravnost zaku, ale navic se diky nému roz§ifovaly obzory a pomahal jim
1épe se pripravit pro zivot ve spolec¢nosti (Klika, 1900).

Pomocnéd kniha k vyucovani piirodopisu a ptirodozpytu, metodické vyklady
od Dolenského byly i v knihovné Krasonova. Podkladem byly platné ucebni osnovy
pro obecné gkoly a IV. ¢itanka osmidilného vydani od Jana Stastného, Jana Lepaie a
Josefa Sokola. Byly ureny pro ucitele ¢tvrtych tiid. Tato kniha rozsifovala vyuku
ptirodopisu. Ve ¢tvrté tiidé je vénovana piirodopisu jedna hodina tydné. Ucitel tak
Jako nejlepsi metoda byla doporucovana metoda nazorna, analyticka. Napft. u zastupct

ryb je zminovan kapr, parma, Stika a thot (Dolensky Patera, 1891).
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4. Studovana oblast Krasonov

4.1. Poloha a zalozZeni obce

Obec Krasonov patii k humpoleckému okresu (viz Piiloha 10.1.) Diive byly
Cechy a Morava rozdéleny na dva politické spravni celky, na mensi a vétsi. Okoli
Krasotiova patfilo vté dobé k dkanatu Regickému, diive nazyvanému dékanat
Zelivsky. Dé&kanat, nebo téZ Zupa, bylo oznateni pro mens$i spravni celky. Tento
dékanat se rozprostiral mezi Brodskem, Moravou a Chynovskem. Alesponn podle
Frantiska Palackého, protoze historické prameny o tomto dékanatu jsou velice neuplné.
Dékanat Regicky patiil ke Koufimskému oukraji. Oukraj byl vétsi politicky spravni
celek. Pozdgji, asi v XV. stoleti, byly Cechy rozdéleny na kraje. A tak podle Dvorskych
desek zroku 1410 byl Krasonov spolu scelym humpoleckym okresem piidélen
k Caslavskému kraji. Obec Krasofiov lezi pfibliznd ve stiedni &asti tahlého hibetu
Ceskomoravské vysoiny. Kraj, ktery zabira Ceskomoravskd vysoina, je po obou
stranach Ceskomoravské hranice, byl také zvany Horackem, jesté diive Zalesim. Za
Zalesi byl povazovan kraj, kde byla kamenitd policka, hluboké lesy, rozeklané skaly,
slunné strang, Cetné rybniky a potoky. Zalesi lezelo od Humpolce, Krasonov na
vychodni ¢asti Zalesi (Némec, 1951).

Pozdgji zde byla diileZita obchodni cesta z Cech na Moravu, Humpolecka cesta.
Ta prochazela v tésné blizkosti Krasonova. Z historickych prament je patrné, Ze po ni
jel iPfemysl Otakar 1. vroce 1219, kdyz cestoval se svym privodem na Moravu.
Z pramena historika Emanuela Schwaba se zdd, ze tato Humpoleckd cesta patiila
k veliké mezinarodni dopravni trati mezi stfednim Rynem a stfednim Dunajem.
Spojovala asi Mohu¢ a Ostfihom. Udajné se ji fikalo cesta Uherska a prochazela pies
Zeliv, Humpolec, Stoky a Kamenici, kde se kiizovala s cestou Zitavskou. Cesta
humpolecka odbocCovala od staré cesty zelivské nékde u Hojanovic a probihala pies
Speftice a Jifice nad Humpolec, kterému se z bezpecnostnich diivodl zcela vyhnula, déle
pres Ceriiaky na Mikulasov, Vétrny Jenikov a Trojanovskym udolim az K Jihlavé.
V davné dobé se tedy cesty vyhybaly z bezpecnostnich divodi osaddm i méstim.

Pozdéji knizata a panovnici postavili u obchodnich cest strazni stanice, kde byly straze
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na ochranu obchodniho ruchu. Strazni stanice staly v mistech, kde stezka vystupovala
Z lesa do kraje. Pozustatky téchto straznic mizeme spatfit i dnes v humpoleckém Kraji,
napt. vyhlidka u Vystrkova, kopec Strdz nad Krasonovem, vrch Straznik nad
BraniSovem. V blizkosti straznich stanic vznikala mal4 hospodafstvi velitele straznice a
jeho Celedi, z ného pozdé&ji vznikaly osady a prvni vesnice. V Krasonoveé k prvnim
takovym osadam dochazelo asi ve 12. stoleti. Délo se tak postupné, kdyz se staly nize
poloZené a urodnéjsi kraje Cech pieplnéné. Nejstar§im osidlenym mistem tohoto okresu
byl asi Zeliv, k jehoZ panstvi vzdy patiil Krasonov. Jeho nadmotska vyska 405 metri
byla uréité velmi vyhodna. Prvni osadnici piisli podle toku Zelivky, kterou jesté
nazyvali Sazavou. V Zelivé bylo jakymsi kniZetem zaloZeno stfedisko, mozna dvorec,
kde bydlel hospodaisky uiednik s ¢eledi. Ze Zeliva postupovali osadnici podél vodnich
tokil. Kolonizace Krasoniova postupovala i podél Humpolecké cesty, kde vznikaly rizné
osady. Asi koncem 12. stoleti zde i mimo jiné vznikla vesnice Krasonovec a dvorec
Krasonov. Dle papezské buly, kterou vydal papez Honorius, mizeme dolozit, ze
Krasonov byl zalozen v roce 1226. Tato bula potvrzovala Zelivskému klasteru svétské
statky. Kromé Krasofiova a Krasonovce vypocitavala tato listina i dal§ich 64 vesnic jako
majetek premonstratského #adu v Zelivé. Z okolnich vesnic je tu i vesnice Bystra,
Mysletin, BraniSov, Pavlov, Plackov. Krasoniov a Krasonéves - byly zaloZeny velitelem
straZzni stanice na Strazi, Krasoiilem. V roce 1421 byla Krasofioves napadena
Zikmundovym vojskem. Krasoniov byl uSetfen, protoze byl dal od Humpolecké cesty.
Obyvatelé Krasonévsi se po napadeni domu nevratili a zlstali v Krasonoveé. A

z Krasonova se tak stala vesnice s 700letou historii (Némec, 1951).

4.2. Krasonov - podrobnéjsi zemépis

Krasotiov se tedy nachazi v Ceskomoravské vrchoving. Tento masiv je vytvoien
rulou a zulou. Primérnd vyska této vrchoviny je 550 m. Krasoiiov mé& nadmoiskou
vysku 545 m. Je to oblast s bohatymi a Castymi sraZkami, hojnymi a prudkymi vétry a
kratkou vegetacni dobou. Krasoniov byval Casto charakterizovan takto: ,, U nds neni
rovné pudy ani jako dlan veliké “(Némec, 1951, s. 10) Zmirné¢ zvinéného terénu
vy¢niva nekolik kopct. Jde o severovychodni kopec, Straz (651 m), jihovychodni

Straznik (712 m), jizni Bojanov (664 m) a na severni strané Ceriidk (Némec, 1951).

66



Vodni srazky v Krasonové jsou velmi ¢asté a vydatné. Na to ma vliv vétsi
mnozstvi rybniki. Nachazi se zde rybnik Krasonak o rozloze 3,29 ha, jizné od
Krasonova rybnik Truksa o rozloze 12 ha, jihozapadné lezi rybnik Sykorak o rozloze
7,6 ha. Za timto rybnikem se nachdzi osamély rybnik Vilimek o rozloze 8,20 ha. Nad
Setkovym mlynem je mensi Oplasky rybniek (Némec, 1951).

Po hospodarské strance je Krasoiiov oblasti obilnafsko-bramboraiskou. Pida je
v Krasonové hlinito-pis¢itd. Hlavni horninou této oblasti je rula a zula. Nejvyssi
Krasonovské kopce, je Straznik a Bojanov, tvoii rula kordieritova, lidove cerny kamen.
Zapadni polovina humpoleckého okresu je tvofena normalni rulou, ktera casto prechazi
na nékterych mistech v btidlici. VSude nachazime vétsi nebo mensi amfibolitické
ostrovy, loze kifemence, méné diorit a granatovou horninu (Némec, 1951).

V Krasoniovské oblasti jsou diluvidlni hliny. Hlavné v humpoleckém udoli a
v tdoli Zelivky. Ale vétsinu tdoli tvoii hliny aluvialni. Ze zuly, ruly a diluvialnich hlin
jsou nase nejarodngjsi pady. Jde tedy o pudu zasobenou kyselinou fosfore¢nou,
draslikem 1 dusikem. Na vapnik je pida velmi chud4. Tento kraj je velmi vhodny
K péstovani brambor, Inu, ovsa a Zita. Diive se také hojné péstovaly lusténiny (Némec,

1951).

4.3. ZaloZeni Skoly v Krasonové

V Krasonové nejdiive Skola viibec nebyla. Proto byl Krasonov piiSkolen k farni
Skole v Branisov¢, ktery je od Krasonova vzdalen 5,5 km (viz. Pfiloha 10.2.). Dochazet
tak do Skoly, hlavné v zimnich mésicich, nebylo pro déti viibec snadné. Nejdiive se
vyu€ovalo ve vétSich statcich, kde bylo mozné uvolnit misto pro vyucovani. Proto se
obec snazila zfidit vlastni Skolu (Brzon, Stan¢k, 2013).

Tato venkovskd, zpocatku jednotifidni Skola, byla zaloZzena roku 1821.
Samostatna jednottidni Skola byla schvalena vynosem zemské Skolni rady v Praze ¢islo
50523 ze dne 31.10. 1822 az dodate¢né vroce 1822. Byla zafizena provizorné
z postranniho domku cisla popisného 37. (viz. Ptiloha 10.4.). Pocet déti na samém
zacatku Skolni dochazky se nepodatilo nikde dohledat. Vime jen, ze v roce 1832
navstévovalo tuto Skolu 87 zakl. Podobné jako ostatni $koly na svém pocatku byla

vV bidném stavu. Proto byla postupné opravena. Na naklady patrona byla v roce 1838

67



opravena stiecha budovy a chléva novym Sindelem. Pokoj ucitele byl upraven roku
1842, kdy byla nové polozena podlaha v pokoji ucitele i ve S8kolni svétnici. I sklep byl
opatfen novou stfechou, nov¢ klenut a byly vyménény nové dvefe a nové umisténa
kamna. Roku 1843 bylo zfizeno sedm Skolnich lavic a dvé okna ndkladem pana patrona.
Umisténi Skolni budovy zadnym zplisobem nevyhovovalo, ze zdravotnich ani
prostorovych diivodd. Proto byla u okresniho hejtmanstvi v Humpolci provedena drazba
této zakazky (Blaha, 1877).

Roku 1858 se zacala stavét nova Skolni budova v Krasonové€, protoze stara
budova vice nevyhovovala. Pozemek pro novou budovu byl vydrazen 15. kvétna 1858 u
okresniho ufadu, a to za 4930 zlatych. Stavba byla svéfena staviteli Janu Martinovi
z Humpolce. Na zadost ucitele byl i pod dievnikem vystavén sklep, ktery u staré skolni
budovy nebyl. Nova skola byla postavena 1. zafi 1859 a schvalil ji krajsky komisaf a
Ing. z Caslavi (viz. Piiloha 10.5.). Novostavba byla vysvécena za G&asti vefejnosti 2. 10.
1859 biskupskym vikafem Augustinem Sekouskem z Humpolce, ktery pronesl
slavnostni fe¢. Z ptivodni staré Skoly byl zfizen byt pro spravce Skoly a svobodného
ucitele. O zalozeni $koly se zaslouzil hlavné premonstratsky klaster v Zelivé a kromé
toho vedl i patronat. Okresni $kolni rada se v Krasonové zaslouzila o uc¢ebni pomicky,
zafizeni a vybaveni IlI. tfidy. Mistni Skolni rada zasobovala Skolu topivem, nafadim a
jinymi potfebami. Hlavné financovala nakup knih do $kolni knihovny ¢astkou 4 zlatych
a prispivala na psaci potieby pro chudé - ¢astkou 2 zlatych. Takto to financovala kazdy
rok (Blaha, 1877).

Okresni Skolni rada se vroce 1871 usnesla koupit pro Skolu alespon
zaky koupit a zaslat ho rad¢ k rukam okresniho $kolniho dozorce. Dne 27. kvétna 1871
zaslala okresni Skolni rada v Némeckém Brodé¢ jménem mistopiedsedy Sagassera
formulaf o pojisténi proti ohni. Ucitel ho musel vyplnit a obratem zaslat zpatky.
Pojisténi se tykalo samotné $kolni budovy i Skolniho nafadi, tim se myslely i Skolni
pomucky (Bldha, 1877). Snovym zdkonem o zfizeni pitné vody, ktery vstupoval
v platnost v roce 1874, nechala postavit mistni $kolni rada u krasonovské Skoly pumpu,
ato dne 15. ¥ijna 1873. Zhotovil ji pumpaf Josef Rehoi z Krasotiova (Blaha, 1877).

Zakonem ze dne 2. unora 1873 se méni financovani skol z okresu na obec, proto

se stalo cisténi skoly, vytapéni a opravy zalezitosti obce. Mistni $kolni rada tedy
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vyzyvala Skolu v Krasonove, aby zaslala rozpocet. Na zaklad¢ toho vytvoftila 12. srpna
1873 rozpocet -za palivo 80 zlatych, pumpu na dvoie 30 zlatych, za Cisténi Skoly 12
zlatych, omitnuti a vybileni skoly 49 zlatych (Blaha, 1877).

Pocet zakt krasonovské Skoly se stidle zvySoval. Dochazelo k tomu z divodu
ptiskolovani dalSich oblasti. Do roku 1870 byla ptiskolena Bystra a Némecek.
Mikulasov se priskolil ke Krasonovu rozhodnutim okresni $kolni rady usnesenim ve
schtizi roku 1871. Toto usneseni zaslala panu ptedstavenému v Krasonoveé a on byl
povinen zaslat seznam déti, kterych se toto piiskoleni tykalo. Pak se piiskolil Sykorav
mlyn, Sulik, VI¢i Hory a obec Stard Bfist. V roce 1872 bylo dohromady ve skole 145
déti. To vedlo k tomu, Ze se mistni Skolni rada usnesla, v fadné schuzi 1. tnora 1874,
aby tato Skola byla rozsifena o druhou tfidu. A v této souvislosti Vyslala okresni Skolni
rada komisi, aby se podivala na mistnosti skoly. Cleny komise byli - ptedseda okresni
Skolni rady, okresni hejtman Sagasser, Skolni inspektor a okresni 1ékaf. Komise natidila
mistni $kolni rad¢ postarat se o zfizeni druhé tiidy. Ta podala okresni Skolni radé navrh,
aby se z bytu, ktery byl ve $kole, vytvofila druha tfida. Okresni hejtman navrhl, aby se
¢ast skolni budovy pfepazila, a tim se vytvotila druhd tfida. Proto si vyzéadal stavebni
nakres a nasledné i schvaleni od obce, ktera tuto ptestavbu méla zaplatit, a dalsi naradi a
pomucky pro druhou tiidu. Stavitel skoly, pan Martin z Humpolce, nakreslil stavebni
plan a navrhl rozdéleni mistnosti. Zemska Skolni rada vynesenim ze dne 13. kvétna roku
1876 povolila, aby tato Skola byla pfestavéna ve dvoutiidni. Tento vynos se piedal
mistni Skolni rad¢ a prestavba méla neprodlen¢ zacCit. Navrzend piestavba se tedy
schvalila, ale s tim, Ze nové tfidy na vychodni stran€¢ musi mit tfi okna, Stavajici okna na
zapad a jih se musi zatemnit. Ve se mélo do konce zafi stihnout a méla se poslat zprava
okresnimu komisafi, aby se mohla tfida otevfit. Panu Vaclavu PeSkovi z Krasonova, ¢.
p. 39, se svéfila prestavba Skoly, protoze v uspofadaném konkurzu stanovil nejnizsi
cenu piestavby, a to 1057 zlatych. Samotna ptestavba zacala 23. srpna 1875 a skoncila
16. fijna 1875 (Blaha, 1877).

Novym nafizenim okresni Skolni rady v Némeckém Brodé ze dne 6. ledna 1878
¢. 1078 se usnesla mistni $kolni rada zatidit do obou tiid vésaky, umyvadla a ¢erpadla
na vodu. Vésaky ze dieva se natiely na Zluto a ptibyly V obou t¥idach ze tii stran. Do
kazdé tridy se umistilo Cerpadlo s umyvadlem. V roce 1882 se ziidila komora pro

fidiciho ucitele. Dne 10. zafi 1885 si vyzadal fidici ucitel novy sklep. Ten dosavadni
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ptestal svou rozlohou stadit, byl maly a bylo v ném mokro. Byl postaven u ohradni zdi,
kde se nachazela zahradka pro zeleninu. Stavba sklepa, se svéfila panu starostovi,
Josefu Kvasovi z Krasonova, za cenu 120 zlatych a 50 krejcart. VEtsi opravy na skole
probéhly az v roce 1887, kdy se opravily lavice a podlaha ve druhé tfidé. U piedni
strany budovy se ztidily odkapni zlabky v délce 26 metril, za cenu 26 zlatych. Zelezna
kamna se pofidila do bytu ucitele za 34 zlatych. Plot u zahradek se opravil za 25 zlatych
30 krejcard. I skolni stiecha se musela opravit, a tak se na ni umistily plechové vikyie
za 20 zlatych. V roce 1890, rozhodnutim mistni $kolni rady spolu s nafizenim okresni
Skolni rady v Némeckém Brodé¢, se stav Skoly prohlasil za bidny a chatrny. Bylo
nafizeno, aby se cela budova Skolni vybilila, opravily se schody ze sin¢ do dvora,
postavil plot kolem Skolniho sadu. Lavice v obou tfidach i byté fidiciho ucitele
se opravily a zfidila se nové vrata do dvora. Tyto opravy provedli doméci femeslnici,
Viéclav Hod4¢ a Frantisek Toukalek za 95 zlatych (Blaha, 1877).

Pocet zaka krasonovské Skoly stale nartistal. Bylo nutné skolu rozsitit o dalsi
ttidu. Z téchto diivodi vybidla slavnad okresni Skolni rada vynosem ze dne 15. srpna
1889 cislo 859 zdejsi mistni skolni radu, aby se vyjadtila k tomu, zda si pfeje rozsifit
krasonovskou skolu o tfeti tfidu, nebo zfidi v n€kterych ptiskolenych obcich expozitivu.
Po delsi dob& a po opétovném vybidnuti podala mistni Skolni rada ndvrh, kterym
roz$iteni Skoly zamitla. V roce 1890 okresni Skolni rada obnovila svilij vynos o rozsifeni
Skoly, ale mistni Skolni rada na néj nereagovala. Okresni Skolni rada poslala opé&t navrh
v roce 1891, ale to uz ulozila mistni $kolni radé pokutu 5 zlatych za to, Ze zadny navrh
nepodava. Skolni rada musela do 14 dnii zaslat sviij navrh. A tak predseda mistni $kolni
rady svolal 18. ledna 1892 schuzi, kde zastupitelstvo ptiskolenych obci uznalo, ze dvé
ttidy skute¢né nestaci. Podal tedy navrh s zadosti o komisi, kterd by posoudila, jak Skolu
prestavét. Moznosti byla pfistavba, nebo rozsifeni o jedno patro. Komisi tvofil okresni
$kolni inspektor Jan Huml, okresni lékait Cechovsky a okresni inzenyr. Ta rozhodla, Ze
dosavadni mistnosti v pfizemi mohou zlstat tak, jak jsou, jen se musi vymeénit okna,
podlaha a ndbytek a nova tfida se postavi v prvnim patfe a bude mit vétsi rozlohu nez
ob¢ staré mistnosti. Zbyvajici mistnost v prvnim patfe méla zatim slouzit jako byt,
1893 z duvodi nesrovnalosti v nakresu, které nasla komise. Nova tiida se neméla zridit

jako jedna vétsi, ale dv€ mensi. Kabinet, ktery se mél zfidit z bytu fidiciho ucitele, by
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byl temny a vlhky a mél by pouze jedno okno. Pida ve staré budové se musela o néco
zvednout a nova okna zvétSit. Navrh na piestavbu Skoly se piepracoval, ale nebyl
vyhovujici a Skolni mistnosti by se jest¢ zmensSily. Proto fidici ucitel navrhl celou Skolu
prodat. Za penize z prodeje a z penéz na prestavbu by se koupil pozemek, na kterém by
se postavila nové gkola. Ridici ugitel to navrhoval i z diivodu $patné polohy dosavadni
Skoly, byla postavena na bazinatém misté, a proto musela byt asto opravovana. Komise
s tim souhlasila. Vypadalo to, ze se tedy koupi novy pozemek, na kterém se postavi
nova skola. I kdyz oficidlné bylo povoleno zemskou skolni radou rozsifit skolu o treti
tiidu, mistni rada stale odkladala piestavbu nebo zahajeni stavby nové Skoly. Z jeji
strany dochazelo jen k v§emoznym vymluvam. Okresni $kolni rada ji dala pokutu 20
zlatych z divodu, Ze se jeSté dosud o novy pozemek nepostarala. BEhem téchto pritahli
stoupl pocet déti tak, Ze v prvni tfid€ bylo 92 déti a v druhé 107. Proto okresni $kolni
rada donutila mistni $kolni radu, vynosem ze dne 13. fijna 1894 ¢islo 2850, aby
poskytla pro treti tfidu docasnou mistnost. Navrzeny byly dvé mistnosti
v krasonovskych domech ¢.p. 21 a €.p. 2. Tyto mistnosti byly pro vyuku naprosto
nevhodné, byly malé, temné. Objevil se pokus o prosvétleni mistnosti -postavenim
okna, ale stim majitel nesouhlasil. Piesto byly uznany jako vhodné K vyuce. Jina
moznost bohuZzel nebyla. Slavnostni otevieni docCasné tieti tfidy bylo 1. dubna 1895.
Od stavby nové skoly bylo zcela upusténo Stim, Ze se nenasel vhodny pozemek,
pfesnéji - nestihl najit. Vyjednavani se komplikovalo, protoZze majitel vhodného
pozemku chtél prodat soucasné i rybnik, o ktery ale nebyl zajem. A kdyz nakonec svolil
prodat jen pozemek, bylo uZ pozdé. Rozhodlo se, Ze se ke Skole pfistavi tfida nova.
Svolal se konkurz, nebo spise drazba, na vybér nového stavitele. Vyvolavaci cena byla
dle rozpoctu 8440 zlatych a 93 krejcarii. Nejvyhodnéjsi navrh podal pan Otakar Martin,
stavitel z Humpolce. Prestavba nakonec celkovou ¢astku presahla o 240 zlatych,
divodem byl hruby omyl v nakresu. Truhlatsky mistr z Vétrného Jenikova zajistil 22
novych lavic, dvé dvojité tabule a Sest skiini do kabinetu. Stard budova $kolni méla byt
poloZena novymi taskami, ale nakonec byla jen novymi taskami vyspravena. Stavba
byla ukoncena v ¢ervenci 1897. V nové ¢asti skolni budovy jsou tedy tii tfidy. Ve staré
budové je byt fidiciho ucitele se dvéma pokoji, kuchyni a spizi. Na vybaveni Skoly se
vydalo 300 zlatych. Ke vchodu do skoly se postavil v roce 1901 chodnik. Nasledkem
velkého krupobiti byla v roce 1903 poskozena stfecha Skoly. Nejvice utrpéla na staré
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$kolni budové, na zapadni strané zistaly jen holé laté. Ridici u¢itel se tak musel z jedné
mistnosti vystéhovat, protoze mu do pokoje zatékalo. Ve tieti tiid¢ byla vSechna okna
vytludena. Touto katastrofou byly zasazeny celé jizni Cechy. V roce 1906 byla dokonce
Skola Uplné€ uzaviena z divodu epidemie nestovic. Do Skoly dochazely i1 déti hali¢skych
uprchlikd, kteti byli ubytovani v obci. Mistni Skolni rada povolila vroce 1939
odskolnéni Bystré po dostavéni vlastni §kolni budovy, coz se ale nestalo. V roce 1939
vznikla v Krasonové ¢tvrta téida - pro déti 6. az 8. ro¢nikd. Umisténa byla ve Skolni
kuchyni. Skolni budova byla mnohokrat opravovana, ale zasadné zménéna nebyla.
V roce 1939 byla oznacena jako nevhodna a byla fadné opravena. Koncem 2. svétové
valky slouzila Skola jako nocleharna némeckych a madarskych zajatc. Vyucovat se
zacalo az v Cervnu 1945. Z divodu nedostatku ucitelti byla Skola organizovéana jako
dvoutfidni a od bfezna jako trojtfidni. Z rozhodnuti okresniho ndrodniho vyboru v
Pelhfimové byla Skola vroce 1976 uzaviena a pouzivana pouze pro piedskolni
vzdélavani déti (jako matefska Skola), jako zasedaci mistnost, hostinec, kancelat a
knihovna (Blaha, 1877).

Pomicky zafizoval patronat Skoly. Pozdéji okresni Skolni rada pravidelné
darovala pomuticky pro chudé a pomahala rozsifovat $kolni knihovnu. Ridici ugitel také
pravidelné pomahal zlepSit vybaveni Skoly i knihovny pro zdky a ucitele. Novymi
pomuckami Vvroce 1872 se stala nasténna mapa Rakouskouherského mocnafstvi,
Nézorné vyucovani pro dim od Jehli¢ky, hlaskovaci tabulky a bedni¢ka s metrickymi
mirami a vahami. V$e poftidila okresni Skolni rada. V roce 1874 zakoupila také fyzikalni
a chemické (lucebni) ptistroje, pocitadlo a Ctyfi tabule s jedovatymi rostlinami. V tomto
roce uz Skolni knihovna vlastnila 61 knih. Okresni $kolni rada v Némeckém Brodé¢ se
postarala o pomiticky pro druhou tfidu. Mistni Skolni rada v Krasoniové méla na starosti
zasobit Skolu topivem, nafadim a jinymi potifebami. Na zadost fidiciho ucitele, nakoupil
mistni Skolni rada hodiny pro Skolu, jako vyucovaci pomiicku pro obé¢ ttidy. Vynosem
¢. 3277 ze dne 25. fijna 1895, upozoriiuje okresni rada na nutnost pofidit si Malatovy
zpévniky pro obecné skoly. A proto se staly i soucasti vyuky ve Skole v Krasonove.
V roce 1897 koupila mistni Skolni rada fyzikalni a chemické pomicky, 16 obrazi
k vyucovani zemépisu, darovala 4 zlaté pro Skolni knihovnua 10 zlatych na skolni
potteby chudych zaki. Jan Bldha daroval knihy Malého ctendie a rozsifil ucitelskou

knihovnu o druhy dil Sokolova Privodce Cetby mravou¢né a Metodické vyklady od
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Dolenského a Patery - O krasocitu a péstovani jeho ve Skole obecné, O péstovani cit
vlasteneckych ve Skole narodni, O bakteriich (Blaha, 1877).

V této dobé se uz také pouzivaly vycpaniny, které daroval Skole ucitel Vaclav
Pastika spole¢né se sbirkou nerostll. V roce 1899 se Skolni pomtcky rozrostly o pét
ptirodopisnych obrazli od Janského (husa, kun, Splhavci, kapr, Stika), dale o zasklenou
skiinku s vyvojem bource hedvabnika - obsahovala vSechny promény: housenku,
vajicka nymfy zaptedena v kokonech i bez nich, surové i zpracované hedvabi. Mimo to

se potidily i tabulové vykresy pro ptirodopisné sbirky (Blaha, 1877).

4.4, Ucitel v Krasonove

Podle zfizovaci listiny potvrzené uradem v Zelivé dne 1. derna 1822 mél mit
ucitel zajistény urcité ptijmy v krasonovské skole. Pamétni list podepsal opat P. Vojtéch
Fahuvich a Sestnict obCani z Krasonova spolecné s tehdejsim konSelem Matéjem
Tumou, deviti obCany z Bystré. Dle zfizovaci listiny byly uciteli zaruceny tyto pfijmy:
hotové od obce 54 zlatych, sypky 24 miry % Ctverce, dvanact sahi diivi, K uzivani dvé
miry pole a Skolni plat 56 zlatych Ucitel krasoniovské Skoly zadné fasse nemél. Fasse
byl dokument, kde byly sepsany vSechny piijmy ucitele, véetné naturalii. (Blaha, 1877).

K vymahani neuhrazenych skolnich plati bylo dokonce do Krasonova povolano
vojsko. Dne 13. 8. 1849 pftislo do obce 30 muzl vojska se dvéma desatniky a jednim
bubenikem na vydobyvani neuhrazenych Skolnich platd. Vyslani byli Zelivskym
ufadem. K ochrané ucitele a jeho osobni bezpec¢nosti byl dokonce ubytovan jeden
desatnik ptimo ve skolni budové (Némec, 1951).

Piipisem vrchnostenského uiadu v Zelivé obdrzel pan ugitel Antonin Grulich
jednoho vojina ke své obrané proti krasonovskym obyvatelim, Ktefi se proti nému
vzboutili praveé kvili vymahani skolné¢ho (Blaha, 1877).

Sluzné bylo v roce 1840 vymeéieno na 139 zlatych. Zemska skolni rada zatadila
krasoniovskou $kolu do III. tfidy s ro¢nim sluznym 400 zlatych a do IV. tfidy Skolného
s castkou 4 krejcary tydné€ na zaka (Némec, 1951). Po této upravé platu bylo panu
uditeli Santrtickovi vyplaceno od 1. fijna sluzné 394 zlatych a 56 krejcart a ptidavek za
viceletou sluzbu. Tyto pifijmy byly doplnény o vynosy z pozemki, na které mél stale

narok. V8e bylo zaslano Sagasserem, mistopfedsedou okresni §kolni rady v Némeckém
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Brodé¢. Ptidavek na dfivi se v Krasonove vyplacel od roku 1871 pausalné v penézich, na
vytapéni skolnich mistnosti - ¢astka 50 zlatych ro¢né (Blaha, 1877).

Sluzné si krasonovsti ucitelé od 18. listopadu 1871 mohli vybirat od berniho
ufadu v Humpolci. Do té doby se vyzvedavalo v okresni pokladné¢ v Némeckém Brodé.
Pro vzdalengjsi ucitele to byval problém, proto to bylo zménéno (Blaha, 1877).

Aby mohly okresni Skolni rady podat navrhy, jaké pfijmy by se podle zédkona
mély stanovit kazdému uciteli, vyzyvali se vSichni ucitelé, aby poslali statisticka data,
prumérné ceny potravin a pocet obyvatel pfiSkolenych obci. Podle toho se pak stanovil
plat (Blaha, 1877).

Ucitelské platy byly znovu upraveny 13. kvétna 1894, platnost tohoto zakona
byla od 1. ledna 1895. Sluzné uciteld i poducitelt se Fidilo sluzebni dobou a pak také
obci, ve které stala Skolni budova. Tykalo se to jen téch, kteti méli ucitelské vysvédceni
zpusobilosti. U narodnich obecnych $kol se rozdélovaly mistni obce do péti tfid. Do
2000 — 4000 obyvatel, do III. ttidy ty se 4000 - 10 000 obyvatel. II. tfida zahrnovala
obce Libeni, Nusle-Pankrac, Kosite, VrSovice, dale lazeniska mista Karlovy Vary,
Teplice, Sonov, Marianské 1azng, Frantiskovy 1azng, dale obce &itajici 10 000 - 30 000
obyvatel. Do I. (nejvyssi) tiidy patfily: kralovské hlavni mésto Praha, Karlin, Smichov,
Kralovské Vinohrady, Zizkov, pak ostatni mistni obce &itajici pies 30 000 obyvatel
(Blaha, 1877).

Zakladni ro¢ni sluzné uciteltt na obecnych Skoldch narodnich ¢ini v L. tfidé 800
zlatych, v Il. tfidé 700 zlatych, v IIL. tfidé 600 zlatych, ve IV. tfidé¢ 550 zlatych, v V.
tridé 500 zlatych (Véstnik Vladni u vécech Skol obecnych kralovstvi ¢eském, ro¢nik
1894). Obec Krasonov byla zafazena dle poctu obyvatel 861 do V. tfidy sluzného, se
sluznym 500 zlatych (Blaha, 1877).

V Rakousku byl dlouho v oblib¢ systém mistnich platovych tfid. Znamenalo to,
ze v mensich obcich byl ucitel zpravidla i méné placen. Tato platova soustava byla
naprosto zastarala jesté pred svétovou valkou. Proto byla vsude (mimo Halic)
odstranéna a nahradila platy jednotnym osobnim systémem. Postup do vysSiho stupné
platu nezavisel na velikosti mista, ale jen na kvalifikaci, sluzebnim stafi a poctu

uprazdnénych mist. Vedle piispévkll podle sluZzebniho stafi, coz bylo po péti letech,
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byly i pfidavky mistni, bytové a drahotni. Pravo na naturalni byt méli jenom spravcové
kol (Kadner, 1929).

Spravcim Skol od dvojtiidnich §kol vySe nalezel titul fidici ucitel, patiil jim také
funkéni pridavek za tizeni Skoly, odstupiiovany podle poctu tiid. Podobné se vyplacelo
zvlast' 1 vyucovani vedlejsim predméta (Kadner, 1929).

Spravci nalezel funkéni pridavek na jednotiidnich obecnych narodnich skolach
80 zlatych, fidicim ucitelim na takovych dvoutfidnich Skolach 100 zlatych, na
tritfidnich 125 zlatych, na péti-a vice tfidnich 200 zlatych (Blaha, 1877). Pro srovnani -
u fediteltl na m&stanskych $kolach to bylo 200 zlatych. Reditelé méstanskych $kol,
kteti méli Sest definitivnich tfid nebo byly spojené s obecni narodni Skolou (méné nez
pétitiidni) obdrzeli 250 zlatych. Na méstanskych Skolach, kde méli teditelé vice nez 6
definitivnich téid nebo se spojili s narodni obecni pétitiidni Skolou, dostavali 300
zlatych (Blaha, 1877).

Stastnym byl pro uéitele IV. platebni t¥idy rok 1889. Na zemském snému doslo
19. ledna 1889 k rozhodnuti, aby od 1. ledna 1890 na dobu, dokud nebudou novym
zakonem upraveny ucitelské platy, byl poskytnut kazdému uciteli ve IV. platové tiidé
prozatimni osobni ptidavek 100 zlatych. Krasonovska Skola byla viazena do IV. tiidy a
timto vynosem se zvysilo sluzné i zdejsiho tidiciho ucitele o 100 zlatych (Blaha, 1877).

Prvni uditel Krasonovské Skoly byl ustanoven vroce 1820 - Martin Roth a
pusobil v ni do 25. bfezna 1827. Po ném nastoupil FrantiSek Machek, ktery ve Skole ucil
jen do 1. listopadu 1832, kdy na toto misto rezignoval a byl ustanoveny za zatimniho
ucitele v Mladé Bfisti. Volné ucitelské misto bylo proptij¢eno Antoninu Grulichovi od
1. listopadu 1832 jako zatimnimu uciteli. Narodil se v Dobrusce 18. zaii 1824.
Navstévoval ucitelstvi pro Cekatele v Hradci Kralové a dobrym prospéchem byl
doporucen za pomocnika na Ceskych trivialnich tfidach. Na jeho vysvédceni stalo, Ze
mize byt navrzen na uéitele. Ctyfi roky byl poduditelem. Mistni obyvatelé se za ngj
pfimlouvali, aby mu byla udélena definitiva, ale jejich pfani nebylo vyslySeno. Pusobil
Vv Krasoilové do roku 1869, kdy zemftel. K zdsadnim zménam ve Skolstvi doSlo zdkonem
z25. 5. 1868, kdy byly Skoly vynaty z pravomoci cirkve. Po smrti ucitele Grulicha
nastal problém, kdo nastoupi na volné misto. Po zmén¢ legislativy navrhl Zelivsky opat
a prelat zelivského klastera, Norbert Sychrava, nového ucitele Frantiska Santricka jako

prozatimniho ugitele, ktery diive pracoval jako poducitel v Zelivé. V roce 1870 pan
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u¢itel Santriiéek obdrzel od zemské Skolni rady v Praze dekret, kterym se stanovil za
ucitele narodni Skoly v Krasonové. V dekretu bylo upozornéni, ze pied nastoupenim
sluzby slozi slib u piedsedy nebo zastupce okresni Skolni rady. A tak u okresniho
hejtmana, predsedy okresni Skolni rady, slozil povinnou pfisahu. Pozdéji ho okresni
Skolni rada pfesunula na misto fidiciho ucitele v Krasné Hote zdejsiho Skolniho okresu.
V roce 1876 nastoupil na misto fidiciho ucitele Antonin Just. S ohledem na stale se
zvySujici poCet zaku si zazadal u okresniho Skolniho dozorce o vypomocného
poducitele, od roku 1879 bylo toto misto obsazeno FrantiSkem Skalou, narozenym
v Ttesti na Moravé (Blaha, 1877).

Vynosem okresni Skolni rady byl povoldn Jan Blaha na misto fidiciho ucitele,
které se uvolnilo po Antoninu Justovi. Jan Blaha byl na tuto Skolu dosazen prozatimné,
vynosem ze dne 31. srpna 1877 ¢islo 1532 a o rok pozdéji mu Veleslavna zemska Skolni
rada v Praze, dne 28. srpna 1878, udélila dekret. Sluzbu nastoupil 15. zaii 1877.
Namisto Frantiska Skaly byl novym poducitelem v roce 1879 ustanoven Vaviinec
Podhajsky. Od 1. 6. 1879 bylo v Krasonové zahajeno industrialni vyucovani, které
vedla Anna Skalova za 48 zlatych. Druhou ucitelkou se po ni stala od roku 1881
Albertina Blahova, manzelka fidicitho ucitele Jana Bldhy. Poducitelé i industrialni

ucitelky se v krasonovské skole Casto stiidali (Némec, 1951).

4.5. Jan Blaha

O nejvétsi rozkvet Skoly v Krasoniové se ze vSech fidicich ucitelll nejvice
zaslouzil pravé Jan Blaha. (viz. Piiloha 10.3.) Byl opravdovym vlasteneckym ugitelem.
Svou cCinnosti ovlivnil nejen své zaky, jejich déti, ale cely spolecensky Zivot
v Krasonoveé. Zaslouzil se 0 rozkvét celé obce. Jeho otec se jmenoval Vaclav Blaha a
matka Josefa Enzlova, dcera vrchnostenského bednaie v Herdlci. Jeho prarodice se
prestéhovali ze Strakonic do Humpolce, kde provozovali soukenictvi, ale nikoliv
tovarni, ale ruéni. Toto femeslo provozoval jeho dédecek, otec a bratr Jan. Na otce
vzpomind jako na velmi nadaného, naruzivého ctenare, ktery cetl zabavné i poucné
spisy, zédkony o zfizeni obecném 1 pravnické spisy. M¢l velice tthledné pismo. O jeho

nadéani a védomostech, se dozvédél tamni vrchni feditel velkostatku Langer a nabidl mu
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sluzbu pisafe ve své kancelafi. Toto misto piijal a od roku 1856 zanechal remesla
(Stankovicova, 1984).

Jan Blaha se narodil 22. 7. 1853 v Heralci, kam chodil na Skolu dvoutiidni. M¢l
o tfi roky starsi sestru Pepicku, sestru Marii, bratra Antonina, ktery v péti letech zemfel.
Potom sestru Annu, Antonii. Bratr Antonin odesel do Ameriky a nejmladsi bratr Vaclav
(v roce a pul) po smrti otce zemiel. V roce 1858 si otec s matkou postavili hostinec. Po
Case piikoupili chalupu se 14 mérami poli a nasledné vedle hostince chalupu se 40
mérami. Pfibylo tedy statkd, ale i prace (Stankovicova, 1984).

Postaveni ucitele bylo v té dobé smutné, jak sam popisoval, a jeho osud zavisel
na vuli a rozmarech farare, ktery byl predstavenym dozorem ucitele. Tehdy nebyl titul
fidici ucitel, protoze Skolu fidil farai. A tfidy byly pfeplnéné, v jedné tfidé bylo i 120
déti. Ucitel Harrer, ktery ucil pravé Blahu, byl dlouholetym pfitelem jeho otce.
V mnohém ho ovlivnil a zasédhl. Harrer byl dobry ucitel a vyborny hudebnik. Pro Jana
Blahu byl ale pfedevsim velice pfisnym ucitelem, kterého se zaci bali. ,, Pro kazdé
sebemensi provinéni se rozcilil a vypldacel hned hotovym. Bud’ tahdnim za vlasy, za usi,
fackovanim a rdakoskou. Bylo sice ve tridé misto hanby, v kouté za dvermi s ndpisem, ale
tam putoval vinik teprve po vyplaté” (StankoviCova, 1984 s. 5.). Tato negativni
zkuSenost ho ovlivnila v jeho uditelské profesi. T€lesné tresty, i kdyz byly u ostatnich
uciteld na dennim potadku, se mu protivily a byl jejich odplircem. Velice dobie si
pamatoval, jak je v détstvi nesnasel, a strach z ucitele se mu doslova vryl pod kazi
(Stankovicova, 1984).

Zacal se ucit hrat na housle, piano a varhany. PfestoZe patfil mezi pilné Zaky,
K uceni nepfilnul diky uciteli Harrerovi, ktery vSechny dovednosti vtloukal bitim a
jinym zptisobem s Zaky jednat neumél. Hra na housle mu §la natolik dobte, ze pozdéji
hral s heraleckou kapelou na plesich 1 jinde. Otec Jana Blahy z n&j chtél mit ucitele. To
on ho vedl kucitelskému povolani. Pfipravoval ho ke zkouSce z IV. tfidy méstské
hlavni Skoly v Némeckém Brodé€. Kdyz tuto zkousku absolvoval, bylo mu pouhych 12
let. Po této zkousce zacal studovat na realné skole v Kutné Hote, kde fadné splnil
pfijimaci zkousky. Studia byla z pocatku velice obtizna, pfestoze Jan Blaha patiil
k nadanym studentim, nebyl tak pfipraven jako mnozi jini, hlavné méststi zaci. Zacatek
studii byl narocny. V prvnim pololeti neprosel, az v druhém pololeti. Ve druhém a

ttetim ro¢niku uz mu to Slo 1épe (Stankovicova, 1984).
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O prazdninach na stfedni Skole, které byly od 1. srpna a koncily 30. zafi,
vypomahal uciteli Harrerovi jako poducitel v Heralci, a to po dobu 9 mésict. Bylo to
pro n¢j t€zké obdobi, tifida byla pfeplnénd, méla 1 150 zaka. Da se fici, Zze v této dobé
mél problémy zaky zvladdnout, znali ho a nebyl pro né autoritou. Tato donucena
vypomoc mu doslova ucitelstvi znechutila. Proto se rozhodl, Ze uz dal studovat nebude.
Veédél, jak je ucitelstvi narocné, co ucitel vytrpi, navic za velmi skromny ptijem. Vratil
se domu, otec z toho byl velmi smutny a téZzce to nesl. Od té doby travil ¢as doma a
vypomahal s polnim hospodéfstvim. Otec mu zamérné daval ty nejhorSi a
nejpodiadnéjsi prace, aby mu tuto praci znechutil. Musel vstavat ve Ctyfi rano a zacit
pracovat na poli. Po roce 1869 se zménily zakony, dozor a vyucovani prevzal stat.
Bldhtiv otec se stal starostou v Herdlci, jeho zasluhou byl Herdlec prvni
v némeckobrodském okrese, kde byla zvolena mistni Skolni rada. Zarovei byl otec Jana
Blahy zvolen ¢lenem okresni $kolni rady. Zacaly se stavét nové Skoly, ale ucitel bylo
malo. Proto ucitele Harrera napadlo navrhnout okresni $kolni rad¢, aby Jana Blahu
pfijala za vypomocného ucitele, v t¢ dobé byl absolventem niz$i realky. Mohlo by se
zdat, ze Jana Blahu na misto pomocného ucitele ,,protlacil jeho otec, kdyz zasedal
Vv okresni Skolni rad¢. Nebylo tomu tak. Jeho otec o tom nevédé€l a teprve pii zasedani,
kdyz se Cetl navrh, se to dozveédél. V této dobé byl stale zapsan na ustavu ke vzdélani
uciteld v Kutné Hote. Z tohoto ustavu ho nechtéli propustit, aby pisobil jako poducitel.
AZ na zadost okresniho hejtmana v Némeckém Brod¢, ktery vysvétloval nedostatek
ucitelskych mist, propustili Jana Bldhu ze studii. Podminkou bylo absolvovat kazdy
m¢ésic po dobu dvou let prednasky a hodiny na ustavu. V té dobé bylo mnoho budoucich
uciteltl i zjinych tustavi propusténo, aby vyucovali. Pro Janu Blahu to byl opravdu
naro¢ny ¢as, doma piln€ dfel, ¢asné rano vstaval a nez vyu€oval ve Skole, do devaté
hodiny ranni se ucil. O poducitelské misto v Herdlci, které zastaval, se pftihlasil
zkouSeny ucitel ze Svatého Kiize. A tak musel Jan Bldha na této Skole skoncit a
nastoupil na skolu ve Skorkové. Byla tam jednotfidni Skola a pfes rok se tam
nevyucovalo. Navic se jesté muselo ucit v nedélni opakovaci skole, kde byli zaci od 12
do 14 let. Ve Skorkové pusobil jako pomocny ucitel a plat mél stejny jako v Herdlci,
tedy 25 zlatych mési¢né. Tim se sotva mohl uzivit. Kratce nato bylo nedélni vyucovani
zruSeno a dochazka se prodlouzila do 14 let. Ve Skorkové ucil dva roky a jesté cely rok

dojizdél na tustav do Kutné Hory. Poté se pfihlasil ke zkouSce zpisobilosti na
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ucitelském ustavé v Praze, v Panské ulici, a tyto zkousky uspé$né splnil 16. fijna 1872.
V fijnu toho roku mu zemfel otec, ve véku pouhych 46 let. V roce 1877 se Jan Blaha
ozenil s Albertinou Dvoifakovou, dcerou fidiciho ucitele Dvoraka ve Skale. Jeji sestra
Marie byla provdana za Frantiska Santricka, tehdy fidiciho ugitele v Krasonové. V té
dob¢ sam jeste pusobil v Krasné Hotfe. Nakonec byl ustanoven definitivnim spravcem
Skoly ve Skorkove. I pfesto to zadny blahobyt nebyl. Sluzné bylo 300 zlatych ro¢né, az
teprve v roce 1876 bylo zvyseno na 400 zlatych. Funk¢ni pfidavek na jednotiidni Skole
byl 50 zlatych, na dvoutiidni 100 zlatych. K tomuto skromnému platu 350 zlatych si
privydélaval hranim s herdleckou kapelou. Trvalo to asi rok, dokud nebylo zakazané,
aby ucitelé byli dirigenti hudebnich kapel nebo dokonce ¢leny kapely. Privydélaval si
jako pisaf u starosty obce, také u obecniho tfadu v Ousobi, kam dvakrat tyné dojizdél.
Bylo to 100 zlatych, ale bylo to pfece jen malo. K zivotu mu piispél vynos z poli pti
Skole. Ve Skorkové zil do 13. zafi 1877. Toho dne byl okresnim Skolnim radou
v Némeckém Brod¢ pielozen za fidiciho ucitele na dvoutiidni Skolu do Krasoiiova, bylo
mu tehdy teprve 24 let. V roce 1877 se mu narodil prvni syn, Felix. O dva roky pozdéji
se narodil syn Arnost. Pozdé&ji Arnost Inocenc Blaha — od roku 1921 profesor filozofie
Masarykovy univerzity a zakladatel sociologie. V roce 1880 se narodil tfeti syn,
Bohumil Josef. V roce 1887 se mu narodila dcera, Marie Anna. Pozdéji jesté syn Jan
Zden¢k a po ném nejmladsi dcera Miluska. Blaha v Krasoniové zastaval Gfad obecniho
pisafe, starosta sdm nebyl schopny, mél toho moc a jeho ¢innost byla rozsahla. Politicka
obec sestavala z Krasoniova, Bystré a MikuldSova. Pisaiské prace obecniho ufadu
vykonaval celych dvacet let (StankoviCova, 1984).

Vsechen volny €as a péci vénoval vychové a vyu€ovani svych déti. Chtél, aby
jeho déti byly jiné, netoulaly se s ostatnimi détmi, ne snad aby byly vzorem, ale aby na
n¢ nebyly zadné stiznosti. Vychovaval je v demokratickém duchu a kladl dtraz na to,
aby kazdého zdravily a mély v tcté. Felix zacal v patém roce chodit do skoly, byl velice
nadany. Arnost, kterému byly Ctyfi roky, se chtél také ucit. Do roka se naucil Cist a
Vv patém roce Sel do Skoly (Stankovicova, 1984).

V Krasonové Jan Blaha pusobil 38 let jako fidici ucitel. V roce 1920 Sel do
dtchodu a prestéhoval se do Némeckého Brodu, kde si koupil domek. Zemftel 23. 3.
1933 ve véku 80 let. Vystudoval 3 ro¢niky nizsi a jeden ro¢nik vyssi readlné skoly

v Kutné Hofte (Stankovicova, 1984).
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4.6. Zivot v Krasornové

Skolstvi v 19. stoleti bylo organizovano pfesnymi zakony, které se kazdy rok
pro piesnost a dodrzovani vydavaly do knihy Véstnik Vladni. Od 20. kvétna 1871 ho
vydavala zemska $kolni rada. Skola v Krasotiové ho méla dostavat na zacatku kazdého
mésice a mé¢l se uchovavat ve Skolnim archivu. V pamétni knize pak byly dualezité
vynosy citovany. Jako naptiklad vynos o polévkovém ustavu (Blaha, 1877).

V roce 1902 zemska $kolni rada vydala dne 18. fijna 1902 vyneseni o zfizovani
a podporovani polévkovych tustavii. Na zékladé tohoto vynosu vybidla okresni. Skolni.
rada a okresni hejtmanstvi vynosem ze dne 30. fijna 1902. ¢is. 303 vSechny duchovni
spravy, obecni ufady, mistni Skolni rady a spravy Skol, aby neprodlené zahgjily akci
k ztizeni polévkovych tstavi pro chudou pro chudou $kolni mladez, obzvlasté po dobu
mesict zimnich (Bldha, 1877). Doporucovalo se zejména v mistech s chudym
rolnickym a dé€lnickym obyvatelstvem, kde déti navstévovaly skolu ¢asto a 0 jejich
obzivu nebylo postarano. Zejména pro takové chudé déti, které dochazely do skoly
z priskolenych oblasti, musely pfekonavat veliké vzdalenosti a Casto trpély mrazem a
hladem. Poskytovani teplé stravy, i kdyz pouze polévky s chlebem, bylo spojeno
s dobroc¢innosti a podporovalo to skolni dochazku (Bléha, 1877)

Krasonovska sprava Skoly uznala dileZitost a prospéSnost zafizeni polévkovych
ustavll pro chudou mladez a doufala, Ze za pomoci ostatnich uciteltt a hmotné podpory
obci i jednotlivct, zvlasteé predsedy mistni Skolni rady, se podafi prozatim pro nejchudsi
déti opatfit pies zimu polévky. Doufala tak tim spiS, Ze takovych chudych déti bylo jen
devét. Pozdéji, az by se zatizeni polévkovych tstavii osvédcilo a vzilo, mohlo by se to
rozs§ifit 1 pro vSechny ptespolni déti. Z toho diivodu se uspotadaly schiize uciteld, dne
10., 12. a 13. listopadu 1902 v Krasonov¢, Bystrém a MikulaSov€, pozvala se i mistni
zastupitelstva a vSichni obcané. Na schtizi v kazdé obci pfislo jen velice malo osob.
Ridici ugitel pedetl vynos okresniho hejtmanstvi a sam vyjadfil, spolené s piitomnymi
uciteli Musilem a Dvofdkem, blahodarné ucinky polévkovych ustavli pro chudé a
byli uciteli jiz diive osloveni a pfislibili pomoc. Ke schiizim se ale nedostavili. Mistni

hostinsky p. Engl. Smrcka zpoc¢atku sliboval, ze za naturalni a penézni ptispévky by byl
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ochoten davat u n¢ho v hostinci jednomu ditéti porci po 6 halétich, za dozoru ucitele.
Ucitele to nadchlo, ale pan hostinsky to pozdé¢ji odvolal (Blaha, 1877).

Zastupci obci a pritomni obcané pies vSechny kroky podniknuté uciteli odepteli
polévkovému ustavu veskerou podporu. Uvadéeli naprosto malicherné argumenty: ,, Byli
jsme bez takovych zarizeni, kdyz jsme chodili do skoly a vyrostli jsme ve zdravi!*
,Mame sotva téch bramboru jen tak pro sebe!” , Opatiete nam radéji pasaky a
neudaveje nas!*“ Ve Skolni kronice se dokonce piSe, ze nékteré vyroky nelze ani
opakovat (Blaha, 1877).

Polévkova akce skoncila smutné, prestoze slouzila vznesenému tcelu. Vysledek
se oznamil okresnimu hejtmanstvi 18. listopadu 1902. Ptesto fidici ucitel Blaha doufal,
Ze pristi podzim bude mit lepsi vysledek, zvlasté tehdy, pokud se zvetejni, kde v okoli
ustav vznikl a jak blahodarné pusobil (Blaha, 1877).

O rok pozdé¢ji se znovu objevila povinnost zfidit polévkovy tstav. Nikde v okoli
se zfejm¢ nezdatilo ho zatidit. Okresni $kolni rada v Némeckém Brodé¢ si byla védoma
komplikaci a probléml stimto vynosem. Proto roku 1903 darovala k podpoie
polévkového tstavu zdejsi Skole obnos 100 korun, pak opét vynosem ze dne 10. bfezna
1904 dalsich 100 korun, tedy uhrnem 200 korun. Tim také umoznila, aby polévkovy
Gistav mohl viibec zagit. Ridici u¢itel Bldha se snazil sehnat penize i jinym zpiisobem,
proto bylo 8. listopadu 1903 uspotfddano divadelni piedstaveni s laskavou pomoci
délnického spolku ,,Skolka* v Humpolci, kterym se vybralo 60 korun. Diky zasluham
Blahy a ostatnich ucitelti se podafilo sehnat i dal$i sponzory, a to: spravu pivovaru
v Humpolci - 10 korun, pana opata v Zelivé - Frantiska Roubicka, Fr. Stradala, pekate
v Humpolci, ktery daroval 7 bochnik chleba, pana Erlicha, stavitele z Humpolce.
Dohromady se podatilo vybrat 289 korun 56 haléit (Blaha, 1877).

Zdejsi hostinsky, p. Engelbert Smrcka, se znovu nabidl vafit pro déti polévky,
jednu porci za 6 halétti. Diky tomu, Zze se sehnalo dost prostfedkii, mohla se
v Krasonové rozdavat polévka nejen pro chudé, ale pro vSechny ptespolni déti.
V zimnich mésicich, od prosince do bfezna, se podafilo uvafit 2589 porci za cenu
155,34 korun. Nejvice porci se uvatilo v prosinci — 877, nejméné v unoru, jen 429. Asi
to bylo tim, Ze v tuto dobu bylo hodné snéhu a dochéazelo do skoly méné déti. Byl to
obrovsky tuspéch a jesté navic zbylo 134,22 korun. Ty se pouzily dalsi rok. Prestoze

polévkovy ustav byl pro skoly povinny, jen nékterd Skola ho skute¢né realizovala.
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Druhy rok se polévkovému ustavu nedostalo v Krasonioveé zadné podpory a vydrzovan
byl jen z roku ptedeslého. Rozdalo se 2282 porci po 6 halétich za celkovou cenu 137
koruna 2 haléfe. Protoze bylo vybrano méné, rozdil doplatil fidici ucitel Blaha.
Polévkovy ustav nemél podporu lidu, byl 15. biezna 1905 zrusen. Ridicimu uéiteli se
podafilo znovu otevfit tento stav v Krasoniove 15. ledna 1912, bylo to umoznéno diky
dartim dobrodinct, okresnimu hejtmanstvi v Humpolci, z obnosu Jeho Excelenci panem
c. k. Mistodrzitelem, diky spravé pivovaru v Humpolci, Jeho Milosti pana opata
v Zelivé, vynosu divadelniho ptedstaveni, sehraného détmi z Krasofiova ve prospéch
polévkového tustavu, prispévkim od rodi¢t déti, a to: FrantiSka Déani z MikuldSova,
Frantika Simka z Bystrého a Antonina Kampla z Opat. Dvora. Dohromady se vybralo
82 korun 44 haléii. Vafeni polévek ptevzala pani Anastasie Smrékova, hostinska v
Krasonové, za porci pro jedno dit¢ 8 haléft. Od 16. ledna do 1. bfezna 1912 navafila
pro 53 déti 832 porct, coz Cinilo 66 korun a 56 haléfa. Na pfisti rok zbylo jesté 15 korun
a 88 halétu. Tento obnos byl ulozen na knizku v mistni Reifeisence dne 1. dubna 1912
(Blaha, 1877).

Za doby pusobeni pana fidiciho ucitele Blahy se v Krasotiové konaly nejrizné;jsi
akce pro déti, jako vylety, détské dny a stromkové slavnosti. Tyto vylety se podilely na
utvareni kulturniho Zivota celé obce (Blaha, 1877).

K Zadosti spravce Skoly, Jana Blahy, povolila slavnd okresni Skolni rada
vynosem ze dne 22. Cervna 1882 uspofadat vylet Skolni mladeze do nedalekého
vrchnostenského lesa ,,Ceridku dle nasledujictho programu: Nejprve vyli¢il fidici
ucitel zakiim tcel vyletu, pak zazpivali ,,Hymnu narodni, po niz se setadili pted Skolni
budovou do dvojic a cely priivod za zvuki hudby, se ubiral k lesu. Zaci stiidavé zpivali
s hudbou pisen ,,Pochod®. V lese, po kratkém oddechu, zapé€li Zaci pisen ,,Kde domov
muj?*, po této pisni se setadili hosi do dvojic a provedli néktera télocvi¢na cviceni,
nasledovala hra se zpévem pod nazvem ,,Kovai“. Po této hie nasledovala svacina. ZAci
obdrzeli krajic chleba s maslem a po sklenici piva. Po svacing zapéli pisen ,,Kde muj je
kraj*, po ni se sefadila dévc€ata do dvojic a zacala hra se zpévem nazvana ,,Bejvavalo
zima“. Po této hie obdrzeli Zaci opét po sklenici piva avolnd se bavili. Zakyné
Pavlasova Marie a Brozova Marie piednesly pak deklamaci ,,Macecha“. Poté chlapci
zahajili hru ,,Cinsky pochod“, kterd piitomné obecenstvo velice pobavila. Také se

obecenstvu libily jiz diive provedené hry ,,Kovai“ a ,Bejvavalo zima“, stejné tak
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Gispéch méla i télocviéna potadova cviteni. Ucast obecenstva z piiskolenych obci i lidu
z jinych osad jako z Ousti, BraniSova, Kamenice, Heralce a Humpolce byla velka.
Z ostatnich uciteltl byli pfitomni Antonin Just, fidici ucitel z BraniSova, Aug. Vesely,
fidici ucitel, J. Smola, poducitel, oba z Mladé Bfisté, Mare§S a Poticek, ucitelé
z Heralce, dale dustojny pan faraf z BraniSova, Humpolce a Heralce. VSichni zaci nesli
po malém praporecku z barevnych papiri nalepeném na hiilce, na voze ozdobeném
prapory byly potraviny, u vozu $la straz z 12 nejvétSich zaka, kteti méli dievéna kopi
polepend malovanymi papiry. Tento den zlstal v pamatce vSech lidi z Krasonova i1

nejblizsich obci (Bléha, 1877).

V roce 1908 navstivilo 32 74kl krasoniovské Skoly s fidicim ucitelem a druhym
ucitelem Oldfichem Konrddem vystavu uméleckych obrazii prednich ceskych malifi.
Tato akce probéhla v patek 10. Cervence 1908 odpoledne. Pii této piilezitosti Si
prohlédly déti meéstské muzeum S vykladem odborného ucitele méstanské skoly,
Josefem Kopacem. Poté navstivily vystavu praci ucni v méstanské chlapecké skole,
kde vysvétleni podal pan feditel Jan Rehagek. Odtud byly odvedeny déti III. tiidy do
tovarny pana Smrcky, aby vidély parni stroj v chodu. Kde pan strojvedouci podrobné
vysvétlil ¢asti stroje a vypravél o jeho ¢innosti (Blaha, 1877).

Na Zadost Ceské zemské komise pro ochranu déti a péci o mladez v Ceském
kralovstvi povolila zemska Skolni rada, aby na vSech ¢eskych narodnich skolach byly
poradany dne 2. prosince 1910 slavnosti na oslavu pamatného dne nastoupeni vlady
Jeho c¢. a k. Apostolského VeliCenstva na trtin a S poukazem na Jeho vzneSené heslo
“VSe pro dit€“. Témito slavnostmi se rozumélo hrani divadla, sportovni zavody a
koncerty. 2. prosinec 1910 byl dnem volna a Détskym dnem (Blaha, 1877).

Ucitelé krasonovské Skoly se usnesli po mési¢ni poradé dne 30. fijna 1910
uspotadat dne 2. prosince 1910 Détsky den. Mistni poméry nedovolovaly potadat
divadla, koncerty ani sportovniho zavody, a proto se rozhodlo, aby za ti€asti a podpory
mistni $kolni rady konala slavnost, ve II. tfid¢ Skoly, a to o 9. hodin€¢ dopoledni dne 2.
prosince, s timto programem:

e Proslov“vztahujici se k heslu Jeho Velienstva ,,Vse pro dité*, prednesl fidici
ucitel Jan Blaha.

e 7Zpé&v ,Rakouské narodni hymny*.
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e Basen K. J. Erbena ,,Matefidouska®, pfednese zakyn¢ Rudolfa Hoffmanova.
e Vyznam a udel Ceské zemské komise pro ochranu déti a péte o mladez,
prednesl ucitel Blahomir Coufal.

e Hra ditek: ,,Hudebnici®, provedly déti.

e SmiSeny sbor: K slavnostni chvili, zap&ji ucitelé a déti.

e Sbirka ve prospéch zemské komise pro ochranu déti a péce o mladez.
Slavnost se konala ptesné podle programu za hojné Gcasti zaku. Za mistni $kolni radu se
dostavili: FrantiSek Jezek, pfedseda, Frantisek Riha, revirnik a ¢len mistni $kolni rady a
Frantisek Slavik, starosta obce Bystrého, Vaclav Hriiza, mistni Skolni dozorce. Po
vyCerpani programu zahgjil fidici ucitel sbirku mezi Skolnimi détmi a ¢leny mistni
Skolni rady a bylo sebrano celkem 25 korun. Tim byla slavnost ukoncena a sebrany
obnos zaslan Sekem postovni spofitelné Ceské zemské komisi. O pribéhu slavnosti a
vysledku sbirky byl podano oznameni okresni $kolni radé v Humpolci dne 7. prosince
1910 (Blaha, 1877).

Détsky den ve prospéch Zemské komise pro ochranu déti a pée o mladez byl
pofadan v roce 1913, v nedéli 15. €ervna ve dvé hodiny odpoledne vV podobé vyletu do
nedalekého panského lesa ,,Cernaku®, za hmotné podpory mistni $kolni rady a rodi¢a
ditek s timto pofadem: (Blaha, 1877)

e Privod hudbou a zpévu pisné ,,Pochod* k myslivné pana lesniho Frantiska Rihy

v lese ,,Certidku.

e Zahajeni slavnosti kratkym proslovem fidicitho ucitele a zpévem 1. sloky

»Rakouské narodni hymny*.

e O vyznamu a pisobnosti ,,Ceské zemské komise pro ochranu déti a pééi o
mladez promluvil Jan Blaha, fidici ucitel.

e Sbirka ve prospéch Zemské komise.

e Smés z narodnich pisni zazpivaly Skolni déti a ucitelé.

e Cviceni prostna a pofadova provedl s chlapci ucitel Blahomir Coufal.

e Hry divek: Vychéazka a ¢ervené jablko, provedly divky II. a IIL tfidy za fizeni
fidiciho ucitele.

e Prestavka a obcCerstveni - sodovka a chleby s maslem.

e Dvé basnicky, prednesli chlapci . tfidy, Jan Dvofdk a Emanuel Pesek.
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e Hry: ,Satedek™ a ,Jak sedlak seje”, provedly ditky L. t¥idy za Fizeni uéitelky,
sleény Marie Tomanové.
e B¢h o zavod o jedné noze a skakani v pytli k vyty¢enému cili. Vitéz odménén
parkem uzenek.
e Zakonceni posledni slokou ,,Rakouské narodni hymny* a pisné¢ ,,Kde domov
mu;?*
Vsechny hry byly se zpévy. Slavnost se skvéle vydatila. Obecenstvo tvofili mistni
i z pfiSkolenych oblasti. Kazdé dité¢ mélo praporek v barvach v§ech zemi fisskych. Tato
slavnost byla velice zdafild a objevila se pfani, aby takova zdbava byla pro déti Castéji.
Slavnost navstivili hosté z Humpolce, napt. okresni hejtman Dr. Vani§, dékan P.
Norbert Benes, pan tovarnik, farar evangelické obce Cohorna, pan mistodrz. kancelista
Kracik, pan K. Pospisil, knihkupec a jejich rodiny, kteti Stédfe pfispéli k hmotnému
vytéZzku slavnosti. Vybralo se 37 korun 24 haléit. Veskeré vylohy, které ¢inily 36 korun
50haléit, uhradila mistni $kolni rada, cely vybrany obnos byl zaslan Zemské komisi.
Ridici ugitel na konci pod&koval hostim z Humpolce za vzacnou navitévu i pritomnym
¢lenim mistni Skolni rady za piizen a podporu. Vzdal diky obecenstvu za hojnou
navstévu a darky (maslo) k pohosténi $kolnich déti, panu lesnimu panu Frantisku Rihovi
za propujéeni zahrady ke hram a celé ostatni prostory, mimo zahradni. Misto bylo
upraveno a ozdobeno prapory v zemskych a fisskych barvach, u vchodu byla postavena
vkusnd brana se vzneSenym heslem Jeho Velicenstva ,,VSe pro dit¢* (Blaha, 1877).

Dodnes se vzpomina na pamétny Détsky den konany v roce 1913, kterého se
ucastnilo 203 déti z krasonovské Skoly. Dohromady se seslo 1000 lidi z okolnich
vesniCek. PfiSel tam humpolecky hejtman i méstské a okresni zastupitelstvo (Blaha,
1877).

Za vsechny zasluhy, které pro Skolu a Zaky a celou obec fidici ucitel Jan Blédha
vykonal, dostal ¢estnou medaili za 40 let vérné sluzby. K ptfedani medaile doslo 19.
dubna 1914 ve dv¢ hodiny odpoledne. Piedaval ji Janu Blahovi okresni hejtman DR.
Vojtéch Vanis, okresni skolni inspektor, ¢lenové mistni Skolni rady. Slavnostni okamzik
probihal za pfitomnosti Zaku, ucitell Skoly a mnoha rodict (Blaha, 1877).

I ucitelé v Krasonové se dale vzdélavali. Doklada to zapis z Kroniky Skolni z

roku 1888/9. Vzdélavali se ¢tenim knih a didaktickych a pedagogickych casopist,
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navstévovanim schiizi, mési¢nimi poradami a vzdélavali se i diskuzemi pfi spole¢nych
vychazkach se $kolni tématikou. Cetli odborné knihy a &asopisy, zvlasté spisy
vcelaiské, Stéparské a hospodaiské (Blaha, 1877).

Dle vynosu ze dne 6. srpna 1895 probihala dne 23. zatfi 1895 v 9 hodin rano
Vv Némeckém Brod¢ okresni konference uciteli obecnych Skol a 24. zafi ucitelt
méstanskych skol (Blaha, 1877).

Prvni okresni porada uéitelska v Krasonové byla v fijnu 1887 zahajena v 9 hodin
»Reguiem* za zemielé ucitele. Nejdiive informoval okresni Skolni inspektor o stavu
Skolstvi ve Skolnim roce 1886/7. Po této zpravé nasledovalo upraveni osnov ucebnich
pro vSechny kategorie $kol. Pak se diskutovalo o ¢itankach, které by se mély otisknout
na zadni stranu ¢tvrtletnich zprav Skolnich. Diskutovalo se 0 stavu okresni uditelské
knihovny a z&vérem byla volba ¢lent stdlého vyboru. V 5 hodin odpoledne skoncila
porada (Blaha, 1877).

Probéhla i fadna schize ucitelské jednoty - ,,Bude¢ Humpolecka®, 8. Cervence
1887, ve Il. tfidé¢ obecné Skoly v Krasoniové. Pan Antonin Just, tehdejsi fidici ucitel
Z BraniSova, prednasel ,,O vychovavani mlddeze* a pan Josef Hromdadka, fidici ucitel
Z Cejova, ,,O ustaveé rakouské”. Této schiize zucastnilo se kolem 20 uditelu a ucitelek
Z blizkého okoli a také ¢lenové mistni Skolni 1 znacny pocet ob¢anti (Bléha, 1877).

Vroce 1890, presnéji 21. fijna, se konala okresni konference ucitelt
némeckobrodského okresu za predsednictvi okresniho Skolniho inspektora. Prvni ¢asti
programu byly poznamky pana inspektora o stavu Skolstvi v okresu. Odpoledne bylo
zahajeno rokovanim ,,0 kézni Skolni“. Pan inspektor prednasku rozdélil na tii ¢asti: o
kazni pted vyu€ovanim, mezi vyuovanim a mimo Skolu. Navrhl tato témata rozdé€lit na
nékolik konferenci. Tuto pfednaSku zah4jil o kazni pfed vyu€ovanim, pfi nasledujicich
konferencich se pokracovalo dalSimi ¢astmi. Pfednaska byla zahéjena Zivou debatou,
jejiz vysledek byl, aby mistnim mésicnim konferencim bylo ponechano, jakd opatieni
ucinili v dozorech nad zaky, ktefi riznymi okolnostmi byli donuceni pfijit do skoly diiv,
aby nebyli ponechani bez dozoru. Po tomto rozhovoru byl volen jeden znalec $kolstvi
ze stiedu ucitelt, zvolen 61 hlasy byl pan Engelbert Ambroz, uéitel v Némeckém Brodé
(Blaha, 1877).

V fijnu 1897 byla uskute¢néna dalsi okresni Porada ucitelskd. Tento den byl

pamatny. Ucitelim byl pfedstaven okresni hejtman a pfedseda okresni Skolni rady pan

86



Bernard Frenzl, byl velice viele uvitan, i ucitelé vstali. Promluvil k ucitelim tak
srdecnym proslovem, ze si ziskal ptizen vSech. Byl oznacen za spravedlivého, peclivého
a zajimal se o rozkvét Skolstvi a byl pravym radcem a ptitelem ucitelt (Blaha, 1877).
Ucitele ptekvapilo, a bolestné se dotklo, Ze milovany okresni $kolni inspektor
FrantiSek Safranek ukonduje sviij ufad, aby nastoupil na misto jako feditel statniho
gymnazia v Plzni. Piedseda okresni $kolni rady oznamil tuto novinu a dékoval panu
inspektorovi za péci, jakou vénoval rozkvétu Skolstvi v okresu a pral mu, aby jeho
povySeni bylo stupném k dalSimu vyznamenani. Zajimavé je, Ze pan inspektor mu
odpiral zasluhy pfipisované k rozkvétu skolstvi, ale pan predseda okresni skolni rady i
vSichni ucitelé podali skvélé svédectvi. Pan inspektor uvedl ptfednosti stojatého pisma
pted leZatym, a to na videniskych Skolach. O tomto tématu se debatovalo a vysledek byl,
ze se ucitelé vyslovili pro zavedeni pisma stojatého, uznavali jeho ptednosti
ve zdravotnim ohledu a v Gspoie mista. Usneslo se, aby se na n¢kterych Skolach konaly
pokusy s pismem a vysledek byl pak ke konci roku oznamen. M¢€lo byt diskutovano ,,0
kazni Skolni“, ale diskuze ,,0 stojatém pismu* zabrala mnoho ¢asu, ponechalo se toto
téma k pfisti poradé. Poté vykonana volba knihovni komise a volba ¢lend stalého
vyboru. Pfi této porad¢ byl piijat navrh podrobnych osnov pro skoly dvoutfidni. Porada

skon¢ila v 5 hodin odpoledne (Blaha, 1877).

4.7. 7Aciv Krasonové

Do této prvni Skoly, dievéné, zpocatku jednotiidni, chodili Zaci po dobu péti let.
Navazujici més$tanska Skola byla v Humpolci, ale na ni krasonovsti Zaci ptili§ nechodili.
Chodili na ni asi jen dva zaci. Zbytek povinné $kolni dochazky dochodili v nedélni
opakovaci skole. V této dobé navstévovalo nedélni Skolu 59 déti, 30 chlapct a 29 divek.
Dle ztizovaci listiny se vyucovani nedélni realizovalo jednu nedéli v Krasonové a
druhou v obci Bystré. Kdyz se postavila nova Skolni budova, v roce 1858, prodlouzila
se $kolni vyuka na osm let. Ulevy v dochazce vyuzivaly hlavné déti z piiskolenych
oblasti. Mnohdy byla dochazka v zim¢ pro zaky narocna a tézka. Pokud nemély dost
obleceni, nemohly do Skoly ani jit. Negativné dochazku ovliviiovalo i pocasi, pokud
napadlo hodné snéhu, do Skoly se déti nedostaly. Roku 1895 napadlo velké mnozstvi

sné¢hu. Skolni kronika uvadi, Ze ani nejstar§i osadnici takovou nadilku nepamatuji.

87



Chlize od obce k obci byla nemozna. Nasledkem toho nemohly déti z Bystrého a
MikulaSova po celé tfi mésice chodit do skoly (Blaha, 1877).

Pocet zaki Krasonovské Skoly neustdle nartstal postupnym piiskolovanim
dalsich obci a také samot. V roce 1832 bylo 87 déti, z toho 44 chlapci a 43 divek.
V této dobé byla skola jednotiidni. V roce 1873 navstévovalo krasoniovskou skolu 130
7akt, 72 chlapcii a 62 dévéat, z toho jen 60 déti bylo z Krasotiova. Zaci, ktefi do
krasonovské skoly nechodili tak, jak jim Skolni povinnost nafizovala, byli napi. 22.
dubna 1843 udani zelivskému k ufadu a 5. kvétna 1843 jejich rodice potrestani. Forma
trestu mohla byt zdvojnasobenym Skolnim platem a nucenymi ru¢nimi pracemi.

Kazdy 8kolni rok byl zahajen bohosluzbami v kapli. Zaci se nejdfive sesli ve
$kole, byvalo to i kolem 7. hodiny rano a spoleéné se odebrali do kaple (Skolni kronika
Krasoniova). Po navratu do skoly byly déti rozdéleny do tiid a po zazpivani narodni
hymny ,, Zachovej nam Hospodine“ se odebraly domt (Némec, 1951). Od roku 1875 se
ve tfid¢ Cetla pravidla sluSnosti. S nastupem fidiciho ucitele Blahy se ¢asto prvni den
Skolni dochdzky uzaviral ¢tenim Skolnich pravidel, za pfitomnosti druhého ucitele.
Vzdy kladl mladezi na srdce, aby se piln¢ ucila, piln¢ chodila do skoly, lasku, vdéénost
a pritulnost ucitelim, rodicim projevovala a nejvySsi oddanost a uctu k Jeho
Veli¢enstvu naSemu nejmilostivéjSimu panovniku cisafi a krali Frantisku Josefovi 1.
chovala a vzdavala. Na to zZaci zapé€li ,,Hymnu narodni“ a rozesli se domi. Nektery
Skolni rok byl zahajen jen sluZzbami Bozimi v chrdmu Pané v BraniSové a aZ druhy den
se sesli zaci ve skole, kde byli rozfazeni do tfid. Jako tomu bylo v roce 1882, kdy byl
Skolni den zahajen 14. zafi, ale do Skolni budovy §li az 15. zafi a odpoledne uz zacalo
samotné¢ vyucovani. Po roce 1890 se na zacatku Skolnitho roku, kromé cteni
disciplinarniho fadu a pouceni, jak se maji chovat, sdélilo jaké knihy a Skolni pomicky
si maji pofidit. Zacatek skolni roku byl v sobotu, dokonce vyjimetné i v ned¢li.
V Krasonovée se prvni Skolni den stanovil nej¢astéji na 16. zati, ale bylo to i 12., nebo
dokonce 20. zafi. Ukonceni Skolniho roku probihalo podobné. Vétsinou se sesli zaci ve
skole, kde se rozdalo vysvédceni, sdélil se jim Gcel prazdnin a také to, jak se 0 nich maji
chovat. Ze Skoly §li do mistni kaple, nebo chramu Pan¢ v BraniSové. Tam se pomodlili
za vSechno dobrodini v uplynulém Skolnim roce a za §tastné panovani FrantiSka Josefa
I. Konec skolniho roku byl rizny, stejné jako zacatek. V Krasoniove to bylo napt. 11.

srpna nebo 1 31. Cervence. Od roku 1876 se v Krasonové objevila snaha spojit konec
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Skolniho roku se slavnostmi rizného ucelu, musel byt dopfedu schvélené okresni skolni
radou. Stalo se tak roku 1877, kdy skolni rok byl ukonéen 1. srpna a nasledujici nedé¢li
se konal Skolni vylet, kterého se ucastnili 1 rodi¢e. Zkousce zaki piedchazelo v
Krasonové jest¢ vroce 1836 wudileni svat¢ho bifmovani, kdy zavital pan
kralovéhradecky biskup do Branisova a pak nasledovala zkouska zakd v braniSovské
Skole. Visitace Skoly a zkouSka Zzaki v Krasonové probihala v roce 1840 biskupem
vikafem, panem Josefem Slavikem, a pfitomny byl pan farai humpolecky, afadujici pan
Michalek ze Zeliva a zastupci obci a krasofiovské skoly. B&hem let se biskupové a farafi
stiidali tfeba z dGvodu nemoci. A tak mél na starosti vizitaci Skoly i zkousku zaka
biskupsky vikar z lipnického tfidnictvi Aug. Sekousek, ktery vysvétil i novu tfidu pii
roz§ifovani Skoly. V roce 1849 mezi hosty na zkouskach zaka byl i pan Oktavian,
zastupujici pana prelata. Vizitace Skoly a zkouska probihala v Krasonové kazdy rok,
vétsinou v kvétnu nebo Cervnu. Po zkouSeni zaka se pronesla slavnostni fe¢, v roce
1856 napf. pan farat z BraniSova, Simek. Vizitace se tedy ucastnil biskupsky vikat
Zz Humpolce, pan farat z BraniSova a pfedstaveny a dohlizitel Krasonova (Blaha, 1877).
V Krasonove, jako i na jinych obecnych Skoléch, byla ziizena Skolni knihovna,
ktera v roce 1874 méla 61 knih. Kazdy rok se pocet knih zvySoval (Blaha, 1877).
Zdravotni stav Skolni mladeze krasonovské skoly byl v nékterych dobach
napaddn epidemiemi. Ve Skolnim roce 1887/8 se v 1ét¢ rozmohly mezi zaky i1 malymi
détmi osypky a nestovice. Epidemie zasahla skoro vSechny déti, 132 Skolnich a 41
menSich déti. Zemfela jen jedna divka, Marii Vranova z MikuldSova, na neStovice.
Vyucovani nebylo Uplné zastaveno, protoze nikdy najednou neonemocnélo hodné déti.
Koncem roku 1889 se v celé Evropé objevila nemoc zvana ,,chiipka - influenca®. Zacala
se koncem listopadu 1889 sifit, ato od vychodu, z Ruska, a postupovala na zapad.
V rakouskouherské tisi se §ifila v prosinci a malokomu se vyhnula. Bylo sice méné
piipadi umrti, ale i1 tak byla nebezpe¢na. Tato nemoc zac¢inala rymou, velkymi bolestmi,
zvlasté v zadech a pak byla doprovazena silnym kaslem a ochabnutim sil (Blaha, 1877).
V Krasonové i v okolnich obcich se objevila kolem roku 1890, a to tak rychle, ze
ve dvou dnech onemocnélo pies 60 0Sob v samé obci Krasonoveé. Nemocnych déti,
Skolnich i pfedSkolnich, bylo v Krasonové 64, v Bystré 37 a MikulaSove 26. Vyucovani
muselo na 8 dni odpadnout. Nemoc nastésti rychle ptesla a v Krasonové dlouho nebyla.

Onemocnéni chiipky se Vv Krasonové znovu rozsifilo vroce 1898. V Krasonove
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onemocnélo 25 zaka Skolnich, 16 predskolnich déti a 11 dospélych. Onemocnéla i Zena
fidiciho ugitele. Skolni vyuka byla na &tyfi tydny prerudena, od 3. biezna do 2. dubna.
Opravdu hroznym se pro skolni déti a celou obec stal rok 1892, kdy udetilo né€kolik
epidemickych nemoci - chiipka, zaSkrt, spdla a osypky. Nejhiife na tom byly déti
v BraniSov¢ a Mladé Bfisti. Nejhorsi byl zasah ¢erného kasle v Krasonové a jeho okoli.
Neuniklo mu zadné dité¢. Dohromady bylo nakazeno 180 osob. Jen 79 jich bylo
v Krasonove. Kasel trval 6 az 12 nedél. I mnoho dospélych 0sob onemocnélo. Bylo i
nekolik ptipada détskych umrti. V Krasonové zemiely dve, v MikuldSové tfi a v Bystré
tii déti. Z tohoto diivodu se 1 vysvédceni rozdavalo na zacatku ptistiho roku. V kvétnu
roku 1893 vypukly sice osypky a objevil se ¢erny kasel, ale jen v nepatrné mife, takze
vyucovani preruseno nebylo. Onemocnélo 11 déti. Spalnic¢ky, které b&hem prazdnin,
Vv srpnu a zaii 1899 zanikly, se objevily koncem fijna opét a tadily v listopadu, nejvice
mezi détmi mens$imi, od dvou do sedmi let. Onemocnélo jimi znovu 81 ditek.
Vyucovani tim trpélo. V roce 1906 onemocnélo mnoho déti planymi neStovicemi.
Zasahly i ptiskolené obce, ale nikde tak nezufily, jako v Krasoniov€. Zemielo 12 déti
z Krasotlova a 2 déti z piiSkolenych oblasti, béhem dubna. Z nafizeni okresniho
hejtmanstvi bylo vyu€ovani od 3. dubna 1906 zastaveno a Skola byla oteviena 19.
kvétna a vyu€ovani idajné veskery ztraceny ¢as dohnalo (Blaha, 1877).

Z divodu riznych epidemickych nemoci vydéavala okresni skolni rada vynosy
a nafizeni, kterymi nafizovala, aby ucitelé fadné kontrolovali o¢kovaci listy déti a svym
vlivem podporovalo U¢inné opatteni zdravotnich organti. Pokud si nebyl ucitel jisty, zda
je zak ofkovany, mél se hned po zacatku roku, v podzimnich mésicich, postarat, aby byl

fadn€ naockovan (Blaha, 1877).
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4.8. ZAci a jejich moZnosti uplatnéni

Béhem 1. svétové valky se krasonovské déti ucastnily sbéru kovi, listi, kaucuku,
papiru, zhotovovéni papirovych podesvi i sbirky na Cerveny kiiz. Z darované viny byly
pleteny natepnicky. Mnoho materidlu obstaral sam fidici ucitel Jan Bldha. Do Skoly
dochazely déti halicskych uprchlikl, ubytovanych v obci. Navstéva skoly behem valky

upadala, protoze star$i déti musely vypomahat doma v hospodaistvi (Blaha, 1877).

Ve skolni vyuce a pasobeni skoly miizeme uz tehdy spatfovat, alespon ¢astecné,
prvky vychovy ke zdravi. Dokazuje to i nafizeni okresni §kolni rady tykajici se opatieni
proti vzmahajicimu se koufeni §kolni mladeze. Vynos ¢. 2914 z roku 1905 upozoriiuje,
ze se mezi zaky tento zlozvyk velmi rychle $ifi. Vzhledem k nebezpeci, kterym kouteni
v mladém véku ohrozuje zdravi viibec, zejména pak nervovy systém, musi byt zakim
zakazano. Proti zakim se bude postupovat tresty, které jsou Skolnim fadem a
vyucovacim povoleny. Ucitel ma v této zalezitosti pusobit na mladdez pii kazdé vhodné
piilezitosti. Skola se snazila ovliviiovat i nadmérné mnozstvi alkoholu. Okresni §kolni
rada také doporucuje, mit ve Skolni knihovné alespoii jednu knihu vénovanou této
prevenci (Blaha, 1877).

Krasofiov a jeho okoli patii do zemédé€lské a rolnické oblasti. Proto se uplatnilo
vetsi mnozstvi absolventll obecnych Skol v femeslech a zemédélstvi (Bldha, 1877).
Jednou z moznosti zakd bylo navstévovat rolnickou Skolu v Humpolci. Rolnicka skola
navazovala naobecné Skoly, poskytovala vzdélani teoretické a praktické, které
umoznuje spravu rolnickych Zivnosti. Kromé toho vychovavd pro sluzbu na
velkostatcich. Nekteré Skoly maji osnovu ucebni latky vice zaméfenou na jedno
konkrétni odvétvi zemédélstvi, které je typické pro kraj, kde je Skola umisténa.
V Humpolci to byla rolnicko-Inaiska. U téchto skol jsou ziizena zkuSebni pole, Skolky,
ovocné sady, Skolni statek, vcelstvo, dilny hospodaiskych femesel a dilna na zpracovani

ovoce. Vyucovani trva dva skolni roky (Kamenat, 1899).

Po dokonceni obecné Skoly mohl zak pokraCovat na zimni hospodaiské Skole,

ktera byla také v Humpolci. Tyto Skoly maji pfipravit rolniky na vSechno ceho je

vvvvvv
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nejrychlej$i a nejlevnéjsi pfiprava rolnikii. Vyucovani bylo rozdéleno na dva roky.
V Cechach je doba jednoho roéniku 5 mésict, od 1. listopadu do konce biezna. V 16t&
vyuCovani neprobihd, studentim je tak umoznéno odjet domi pomahat doma pfii
hospodafstvi. Skoly jsou vybaveny $kolkami, pokusnymi poli i odbornymi knihami.
Poplatky za skolu byly velice malé nebo dokonce zadné. Dohled nad skolou vykonavali
zv1astné ustanoveni statni a zemsti inspektoii (Kamenat, 1899).

Divky se mohly vzdé€lavat po ukonceni obecné Skoly na hospodynskych skolach
a kurzech. Ty byly v Némeckém, dne$nim Havlickové Brodé. Ptijimalo se pouze 40
studentek. Skolné se platilo &astkou 30 zlatych. Na tdchto $kolach se uilo spravé
domaécnosti a rolnictvi. Vyu€ovani zacinalo 15. zafi a koncilo 15. ¢ervence. Vyucovalo
se nékterym predmétim - naboZenstvi, vyuCovacimu jazyku, zemépisu, déjepisu,
pisemnostem, piirodopisu, pfirodozpytu, domacimu hospodafstvi, zenskym rucnim
pracim. Divky rolnického stavu, které nemohly hospodynskou skolu navstévovat, chtély
Si ptesto rozsifit vzdélani, mohly absolvovat jen hospodyinské kurzy. Trvaly pouze
nckolik mésicti a mohly se zfidit pti rolnickych Skolach (Kamenat, 1899).

Pokracovaci $koly byly zfizovany pro déti, jejichZ rodi¢e provozovali zivnost.
Utelem téchto $kol bylo rozsitit vzdélani 7akd, ktefi nemohou chodit do odbornych
nebo femeslnickych skol. Tyto pokracovaci Skoly byly zfizeny s vecernim a nedélnim
vyucovanim. Byly ve méstech a vétSich obcich. Byly to vSeobecné primyslové
pokracovaci Skoly, pro ucné vSech femesel, ve Skolnim obvodu nebo pro ucné
jednotlivych zivnosti, ¢i pro u¢né obchodniho stavu. Vyucovalo se od 1. fijna, po dobu
nejmén¢ 7. mésicu, ve dvou tiidach, po sedmi hodinach tydné (Kamenat, 1899).

Dalsi moznosti vzdélani, dle fiSského zakona Skolnitho ze dne 2. kvétna 1883,
mohly byt pfi obecnych a méstanskych Skolach ziizeny kurzy pro mladez odrostlou
skolni povinnosti. Ugelem bylo prohlubovat nabyté védomosti obecnou nebo
méstanskou Skolou. Kromé toho mohly i poskytovat odborné vzdélani. S obecnymi
Skolami to byly specidlni ucebné kurzy. Poskytovaly chlapclim i divkdm védomosti
Vv oblastech zivnosti a polniho hospodarstvi. Tyto kurzy mohly byt jen pro divky,
ztizeny byly jako pokracovaci kurzy. Vznikaly s Gcelem poskytnout divkam, které
nejdou na stifedni Skoly vyssi, divéi vzdélani. Obsah vyuky mohl byt rtizny, dle potieb
konkrétni oblasti (Kamenar, 1899).
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4.9. Inspekce v Krasonové

Prvni zaznam ve Skolni kronice je z 22. Cervence 1840, kdy vizitace skoly byla
odbyvana vikafem Josefem Slavikem. Byla spojena se zkouskou zakt. Okresnim
Skolnim dozorcem byl ustanoven pan dékan ptibyslavsky, Alois Finacek, ustanoveny
dle nafizeni zemské Skolni rady. V roce 1871 vybidla okresni Skolni rada krasonovskou
Skolu, aby zaslala ke kontrole vSechny listiny, které se ve Skolnim archivu nachazeji.
Jednalo se o zfizovaci listiny $kol, fasse o pfijmech v originale, dekrety a jiné spisy, o
nadacich na $kolni budovu nebo sluzné ucitele. Vizitace okresniho $kolniho dozorce
probihala v ¢ervenci 1870. V poledne pfijel pan Alois Findcek, prohlédl celou Skolu,
kontroloval dochazku Skolni a zaznamenal si, jaké opravy jsou na Skole zapotiebi. KdyZz
pfisli zaci na odpoledni vyuCovani, navstivil tfidu, promluvil k zakiim o dulezitosti
navstévy Skoly. A pak zacala zkouska ¢teni s vécnym vykladem, pocéty a pravopisné
cviCeni. V roce 1872 byl jmenovan okresnim Skolnim inspektorem pan faraf z Vojanova
Josef Sumek a vedl okres némeckobrodsky a polensky. Dle zakona zroku 1869
probéhly volby do mistni Skolni rady, které vykonavalo obecni zastupitelstvo
piiskolenych obci Krasonova, Bystré a Mikulasova. Z kazdé obce byl zvolen jeden ¢len.
Vysledek byl oznamen okresni $kolni radé v Némeckém Brodé. V této dobé se ale
zménil zakon o zfizovani a vydrzovani $kol a tyto volby byly bez uzitku. Po zméné
zdkona tvofil vroce 1873 okresni Skolni radu mistni duchovni spréavce v BraniSove,
zastupce cirkve, mistni ucitel zastupoval skolu, starosta obce plnil funkci jako piedseda

a tf1 ¢lenové byli zvoleni od obecného vyboru (Blaha, 1877).

Okresni $kolni inspektor jezdil do krasonovské §koly jednou za rok. Poprvé do
Skoly zavital v roce 1873. V té dobé to byl pan Josef Simek. Prvni dojem ugitele po
inspekci byl kladny, ukazal se jako vyborny znalec $kolstvi a upfimny radce ucditeld,
bylo to tim, Ze mél bohaté zkuSenosti ve Skolstvi. VétSinou pfijel na 9. hodinu ranni,
zkontroloval ufedni knihy a stav Skolni budovy (viz Ptiloha 10.12 a 10.13.). Pokazdé
vyzval zaky k modlitbé a pak zacala zkouska zakid. Prvni oddéleni hlaskovalo, druhé
oddé€leni cetlo z Citanky a odpovidalo na obsah cteného. ZkouSce zakii dohlizel 1
starosta a n¢kdy pftiSel 1 mistni Skolni dozorce. Inspekce trvala celé dopoledne. Jak uz

bylo naznaceno, inspektor zaky zkousSel. V roce 1878 zkouSel ze zemépisu Evropy,
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dotazoval se zakl na mote, které obklopuje Evropu, z kterych zemi se Evropa sklada.
Po zkouSeni vyzval Zzaky, aby zazpivali narodni hymnu. V roce 1882 zkousel zaky
druhé¢ tiidy z piirodopisu na téma uhli a raSelina, ukazal jim pfirodniny a ptal se na vse,
co o nich védéli. Kdyz bylo natfizeno ztizovat u skol zahrady, inspektor je také prohlédl
a zkontroloval, hlavné ovocnou $kolku. V roce 1883 ve druhé tfidé nafidil zakam c&ist
Clanek z Citanky Zemé, slunce, mésic a hvézdy, z kterého potom udélaly vétny rozbor.
Pak zkouSel z méfictvi - ptal se, co je to myriametr. Pii své vizitaci zjistil, ze 20 zaku
chybi, poucil proto zaky od dilezitosti navstévy Skoly a pohrozil jim, ze rodice mohou
dostat pokutu, pokud své déti do Skoly posilat nebudou. Mizeme si povSimnout, Ze
navstéva tohoto inspektora se kazdy rok zkracovala. V roce 1884 trvala jen dvé hodiny.
Dalo by se tedy soudit, Ze Skola mohla byt shledana jako ptikladna (Blaha, 1877).

V roce 1884 navstivil Skolu hejtman, zkontroloval $kolni budovu a prohlédl
pamétni knihu. Zaroven byl tento rok jmenovan novy Skolni inspektor, Frantisek
Safranek, profesor realného gymnézia v Tabote. Novy $kolni inspektor travil ve $kole
pfi vizitaci vice Casu, zkousel z piirodozpytu kyslik jeho vlastnosti, vyznam a ze
zemé&pisu pak Krkonose. Do tohoto roku navstévovali krasonovskou Skolu inspektofi
prevazné v kvétnu nebo v ¢ervnu. Novy inspektor v roce 1886 vsechny piekvapil, kdyz
do skoly pfijel v fijnu. V této dobé& jesté nebylo nic probrano ze zemépisu a déjepisu, a
tak inspektor pozadal ucitele, aby se ujal vykladu. Potom nasledovala konference, kde
novy pan inspektor vytknul shledané zavady ve vyucovani. V roce 1883 pochvalil
ucitele za zjistény pokrok zakt v prvni tfidé. Novy skolni inspektor byl poté Jan Huml
(Blaha, 1877).

V Krasonové se konaly pravidelné volby do mistni $kolni rady. V roce 1892 byli
Cleny Vaclav Pesek - starosta obce (zvolen za piedsedu mistni $kolni rady), za zastupce
Skoly byl zvolen fidici ucitel Jan Blaha. Cirkev zastupoval farai z BraniSova dustojny
pan FrantiSek Travnicek, pan Martinek, spravce velkostatku Zeliva, Jan Broz, rolnik
z Krasoniova a Emanuel Kratochvil - rolnik, radni obce v Bystrém a Josef Malimanek,
rolnik a obecni radni v Mikuldgové. K tomu byli navic zvoleni dva nahradnici. Skolni
radu némeckobrodského okresu tvofilo 10 ¢lenti a dva nahradnici. Okresni $kolni rada
darovala témét kazdy rok zdarma knihy do Skolni knihovny nebo pro chudé zdky a

penize na zékladni pomucky, napt. roku 1895 darovala 8 zlatych na pera, seSity, listy a
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tuzky. Nejdelsi dobu vizitace ve Skole mival Skolni inspektor Jan Stransky. Nékdy to
byvalo 1 skoro 6 hodin. Mistni Skolni dozorce navstivil Skolu nékdy i dvakrat za rok.
V Cervnu roku 1915 navstivil BraniSov ke kanonické generalni vizitaci biskup
kralovéhradecky. Pfi té piilezitosti udélil svaté bifmovani a konala se zkouska
z nabozenstvi déti krasonovské Skoly i ostatnich $kol farnosti braniSovské. Biskupa

nemohl uvitat nikdo jiny nez pan fidici ucitel Jan Blaha (Blaha, 1877).

4.10. Vyuka prirodopisu

Vzhledem ke svému zaméfeni studiu biologie, povazuji za nutné zmapovat i
vyuku pfirodopisu na krasonovské Skole. Ptirodopis byl na obecné Skole realizovan
kromé vyucovani ve tfidé¢ také ve Skolni zahrad€ a prostfednictvim stromkovych
slavnosti. Skolni zahrada byla dilezitym mistem praktického vzdélavani zaka. Ve o
Skolnich zahradéach definovalo zdkonodarstvi a rizna vyneseni vysokych zemskych i
fisskych ufadti. Zakon fissky dany 14. 5. 1869 &. 62. f. z. v §63. (Safranek, 1891).

Zakon zemsky z24. 2. 1873 &. 16 uvadi, ze Skolni obci pfislusi zfizovani,
vydrzovani §kolnich zahrad a $kolek pro pokusy hospodaiské (Safranek, 1891). O ucelu
Skolni zahrady pojedndva vynos z nafizeni ministerstva duchovnich zalezitosti a
vyucovani ze dne 9. 6. 1973 €. 4816. v §19: ,, Ma byt tak zrizena, aby Vyhovéela hlavné
hospoddiskym pokusiim a pracim uciteli a Zakii. “ (Safranek, 1891).

Systematické zakladani a zfizovani Skolnich zahrad bylo stanoveno vynosem
z 26. biezna 1875 ¢. 6090. M¢la byt postavena v blizkosti venkovskych obecnych skol
pro préci zaki, uéitelii a k hospodatskym pokustim. Skolni zahrada patiila mezi dilezité
a prospésné pedagogické prostiedky, K rozsitovani vzdélanosti lidu. Tento vynos mél
vliv na rozsifovani ovocnych sadt a vysazovani stromi na okrajich silnic, mezi, bieht,
fek, potokii a rybnikd. Okresni Skolni rady mély podporovat rozSifovani zahrad
nalezitymi prostfedky, co nejvydatnéji k zfizovani napomahat a postarat se o to, aby
poridily patfi¢né knihy do ucitelskych knihoven. Pozemky maji byt vydrzovany skolni
obci. Ztizovani Skolnich zahrad a jejich uzivani mélo na Z4ky nesmirny vliv. I pfesto, Ze
to byl tak zdsadni vychovné vzdélavaci prostiedek, vydané nafizeni malo Skol
respektovalo. Prace na zahrad¢ ovliviiovala mladez v ziskdvani piirodovédnych

dovednosti. Rozvijela vztah K pfirodé a tim i smysl pro uslechtilejsi traveni volného
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Casu. Tento vynos mél ovlivnit utvareni krajiny v obci, protoze mladez méla i po
ukonceni $kolni povinnosti nadale pokrac¢ovala v sadafstvi, zahradnictvi a se zalibou se
starat o sazeni stromi podél silnic, holych strdnich a na prazdnych mistech
vV jednotlivych obcich. Zaci pak zvelebovali i svoje vlastni zahradky (Safranek, 1891).

Pfiméfenym uzivanim Skolnich zahrad, ziskdva Skolni mladez dukladné
védomosti z ptirodopisu a praktickych dovednosti. V détech se vzbuzuje smysl pro
piirodu, uslechtilejsi zabavu a tim se m4 §lechtit jejich cit (Safranek, 1891).

Okresni $kolni rady opakované vybizely K zfizovani $kolnich zahrad. Protoze se
tento vynos pfili§ nedodrzoval, vysel o rok pozdéji vynos, 21. ¢ervna 1876 ¢. 7525, kdy
byly Skoly znovu nabadany, aby vénovaly vétsi pozornost ziizovani Skolnich zahrad
(Celakovsky, 1886).

Timto vynosem se natfizovalo kazdé obecné Skole, Ze musi Skolni zahradu opatfit
a vSem okresnim $kolnim radam bylo nafizeno, aby pfi komisionalnich fizenich, kdy se
jedna o ptestavbu nebo novou stavbu Skoly, obce myslely na prostor pro skolni zahradu
(Safranek, 1891).

Novym vynosem ze dne 7. prosince 1880 €. 27 257 se vytykd mnohym Skolam,
ze nevyuzivaji $kolni zahrady zadoucim zpusobem, piedevsim k poucovani mladeze o
péstovani ovocnych stromil (Safranek, 1891).

Ani tento rok nebyl vynos vSude dodrZen, bylo jest€ mnoho Skolnich obci, které
této povinnosti nevyhové€ly. Dokonce na mnohych $kolach, kde zahrady byly ztizeny,
neplnila svoji funkci nafizenym zptisobem, hlavné nebyl dodrzen zietel ponauceni
mladeze a péstovani ovocnych stromkud. Proto zemska Skolni rada dirazné poucovala
okresni Skolni rady, aby na toto nafizeni diikladn¢ dbaly a usilovné pracovaly na
napravé. Aby vSem spravcelim Skol pfipomnély, Ze maji vSechnu péci vénovat Skolni
zahradé, kterd ma Siroké vyuziti k praktické vychové a vyucovani. Rozsifila se i u¢ebni
osnova V ptirodopisu o péstovani stromi. Ucitelské sbory byly vybidnuty, aby
vypracovaly osnovy a poslaly je ke schvaleni okresnimu $kolnimu dozorci (Celakovsky,
1886).

Ptiroda je nejlepsi vychovatelkou lidstva, proto je vyznam Skolnich zahrad
obrovsky. M¢ly byt u budovy Skolni a nalezet k majetku Skoly. Dulezitost zahrady byla
I v pfijemném svézim vzduchu. Aby skolni zahrada vyhovovala, méla spliiovat tyto

podminky. M4 mit pfiméfenou pidu, dostatek mekké vody a svétlo. Potiebné naradi
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nemuselo byt jen zndkladu obce, mohla se na ng udélat vetejnd sbirka, spojena
s pofadanim raznych zabav. Nejvétsi Cast tvorily na veétSiné zahrad ovocné stromky.
Bylo doporuéeno, aby byly spise nizkokmenné. Zaci se na nich u¢ili hlavné roubovani a
tomuto ucelu zcela postaci strom maly. Pokud by to bylo mozné, je lep$i mit vice druhti
ovocnych stromkll. Zahrada meéla byt rozd€lena na cast ovocnou, zelindfskou a
kvétinafskou. Casteéné se tim ménila role ucitele, byl vniman jako rolnik, vcelaf,
zahradnik a Stépaf. Se ziizovanim zahrad souviselo i vysazovani stromti mimo pozemek
Skolni. Bylo doporu¢eno pii dulezitych slavnostech nebo pamatnych vyrocich sazet
okrasné stromy. A tak se v mnoha obcich vysazovaly stromy, ziizovaly ovocné Skolky
mimo $kolni budovu, novy sad méla pod dozorem obec. Zaci méli mit do zahrady
Skolni volny pfistup, nemé¢l byt omezen. Prace na zahrad¢ probihala pod dozorem
ucitele, Zaci se stfidali v ryti zahrady, mensi déti vybiraly kameny, a pokud se sdzela
seminka, prozkoumavaly, jestli tam nejsou zizaly, zarodky hmyzu nebo cervi. V tom
muzeme spatiit pokrok ve vyucovani ptirodopisu, kdy ucitel mohl s zaky urcit hmyz
venku na zahradé a vSichni si ho mohli prohlédnout a seznamit se s nim, nejen v lavici
z ¢itanky. StarSi Zaci profezéavali stromy a kete, Cistili je od mechu. Pokud byli Zaci
zapojovani do ¢innosti spojenych s pfirodou, neminuly se Skolni zahrady svého cile
(Dlouhy, 1887).

Zakon rozd€luje zahradu pro uclitele a pozemek pro zkouSky a pokusy
hospodaiské. Tedy mezi pracemi ulitele a Zaka. Plocha Skolni zahrady méla byt
rozdélena na tfi Casti. Prvni tfetina naleZela fidicimu uciteli. Ta ma byt peclivé
uspotadana, aby mohla byt vzorem pro mistni obCany a Skolni obce, ale nebylo pfimo
nafizeno, jak ma byt uspofadana. Druha tietina slouZila Zakiim, aby se naucili Slechténi
a péstovani ovocnych stromil. Byla tam zafizena ovocna Skolka. Tteti tfetina byla pro
hospodatské pokusy. M¢éla byt dost velkd a mél se na ni v praxi vyu€ovat ptirodopis.
Nemél to byt jen vyklad ucitele, ale déti mély samy aktivné pracovat S pfirodninami,
protoZe ty jsou nadfazeny obraziim. Tato ¢ast ma byt rozdélena na dvé poloviny. Na
jedné stran€ maji byt stromy, kete a byliny, kterym se v okoli §kolni obce dafi. A také
ty, které jsou zatfazeny v Citance. Tyto druhy jsou obsahem vécného a ptirodopisného
uceni. Pfi vysazovani mé brat ucitel ohled na rozlohu, sklon a vySku polohy. Vybér
rostlin byl pro skolni zahradu se zfetelem k Citankam obecnych skol - STROMY:

jablon, hrusen, Svestka, tfesné, ofech, misSpule (v kraji jeste: broskev, meruiika, gdoule,
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mandlon); dub, buk, bfiza, jedle, smrk, borovice, habr, olse, modtin, vrba, jiva, javor,
klen, babyka, kastan divoky, jefab, akat (v kraji je§té: moruse, jilm, tis), KERE: malinik,
Sipek, raze stolista, réva, ostruzina, jalovec, zimostraz, liska, zimolez, bez, kalina, ptaci
zob, Setik, dristal, kloko€, bfectan, svida, srstka, rybiz cerveny, rybiz Cerny, hloh,
¢ilimnik, vies, myrta, BYLINY: brambora, krmné fepa, cukrovka, hrach, cocka, jetel,
vicenec, vojtéska, okurka, tykev, salat hlavkovy, fepka olejka, brukev, zeli, karfiol,
fedkev, kien, mrkev, celer, petrzel, kopr, kmin, Cesnek, cibule, porek, chiest Safran,
Spenat, ¢ekanka, slunecnice, cernobyl, mési¢ek, marjanka, Salvéj, mata, Zito, je¢men,
pSenice, oves, proso, kukufice, chmel, len, konopi, lilie, jahoda, tulipan, konvalinka,
kosatec, narcis, bledule a snéZenka, laskavec, brc¢al, plicnik, tabak, orli¢ek, rezeda,
karafiat, netfesk, rozchodnik, fazol, violka, podb¢l, petrkli¢, blatouch, pomnénka.
Z jedovatych bylin: rulik, durman, octin, potméchut’, lilek ¢erny, jilek mamivy, lykovec,
Cemefice, lastovicnik, pryskyinik, vrani oko, omé¢j, naprstnik, kozi pysk, bolehlav,
rozpuk, sasanka (Safranek, 1891).

Z tohoto seznamu si ucitel vybere ty, které muze péstovat vzhledem k mistu
a klimatickym podminkédm. Na druhé poloviné si pak zafidi zkuSebni pole pro prakticky
vycvik mladeze. Stiidavé se pak péstuje zelenina, okopaniny a obili. Déti mély rostliny
péstovat od semene (Safranek, 1891).

Vyneseni zemské $kolni rady ze dne 3. unora 1892 €. 28 634 obsahuje instrukce
0 zafizeni Skolnich zahrad uréenych k vyucovani déti, zejména s ohledem na vycviceni
74kt v $tépafstvi. Kazda dobie zaloZena $kolni zahrada méla mit tii oddéleni. Skolku
ovocnou, zelinaiské oddéleni a vieobecné botanické oddéleni (Safranek, 1891).

Ovocna Skolka se sklddala ze semenisté¢ a vlastni ovocné Skolky. Oddéleni
zelindfské mélo obsahovat vSechny druhy zelin, hlavné s ohledem na mistni poméry.
Pokud to prostor dovolil, mélo byt toto oddé€leni ohrani¢eno zdhonky, kde se mély
pestovat ovocné zékrsky, kefe a kvétiny. Oddéleni botanické mélo obsahovat rostliny
hospodaiské, rostliny obchodni (vrba koSikaiska), rostliny 1écivé a kofenné, byt i
zastoupeny jen nékolika exemplafi. K botanickému oddéleni pattily také domaci lesni
zatizeni na ochranu uzite¢ného ptactva (Véstnik Vladni, 1892).

Uplna $kolni zahrada méla obsahovat odd&leni ovocné $kolky, zelinaiské a

oddéleni rolnickych plodin. Ve vinafskych krajinach nesmélo chybét oddéleni pro
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péstovani révy aV lesnich krajinach oddéleni pro péstovani lesnich stroml. VSechny
zahrady mély mit 1 oddéleni kvétinarské a vcelin. Na hospodarském pokusném poli
probihaly pokusy s uSlechtilejSimi a vynosnéjSimi odridami, které se v dané oblasti
bézné péstovaly s druhy novymi, nazorn¢ se ukazoval dokonalejsi zptisob hospodarské
prace. PéCe o Skolni zahradu a pokusné hospodaiské pole prislusela zpravidla spravci
Skoly. Divky maji byt zaméstnany hlavné v oddé€leni pro péstovani zeleniny a kvétin.
Chlapci v oddéleni pro ovocné stromy, hospodaiské plodiny a lesni stromy. Prace se
konaji po skupinéach v ¢ase vyucovacim, a to tak, ze kazd¢ dit¢ by alespon hodinu tydné
mélo byt zaméstnano (Ststal, 1921).

V Krasonové byla zafizena zahrada vroce 1870 na ndklady pana ucitele
Frantiika Santrii¢ka. Byla to zahrada pro zeleninu. Naklad byl 5 zlatych 30 krejcart.
Pan fidici ucitel Jan Bldha m¢l rad pfirodu a vzdy se snazil vychovavat vSechny Zaky
k ochrané vseho zivého. Proto o $kolni zahradu s laskou pecoval a snazil se, aby
splitovala sviij ti€el a mohla naucit zaky vSemu uzite¢nému. Na severni stran¢ zahrady
nechal s pomoci mistni Skolni rady vymétit misto pro Skolku ovocnou. Zasadil tam
seminka stromil. Vzdy dbal na to, aby se rostliny péstovaly ze seminek. Dne 12. dubna
1878 zasel spolecné s zaky, téch bylo 34, na skolni zahradé jablonova a hruskova jadra.
Nejdiive zakiim vse vysvétlil a poudil je a teprve potom Zaci zaseli seminka. Kdyz bylo
vydéano nafizeni, které upravovalo vynos o zahradach a upozoriiovalo na nutnost zfidit
pro zaky pokusné pole, v Krasoriové se to vyiesilo tak, ze z pole, které bylo dano
k uzivani uciteli, se odméfilo pole pro pokusy zaku. S tim se i upravilo sluzné ucitele.
Cisty vynos z pozemki ugitel byl nucen odevzdavat obci — 5 zlatych 35 krejcarti a
z okresni pokladny se mu vyplacelo sluzné 400 zlatych. Postupné byla ovocna $kolka
rozSifena o semena Svestky, vysazena starSimi schopnéj$imi z&ky za pfitomnosti
mladsich zaka. Vyrostlo 112 stromkl, mnoho sazenicek piislo nazmar krtonozkami.
Pozdéji byly vysazeny vlasské ofechy a kastany (Blaha, 1877).

V cervnu 1897 byla rozsifena jedna z obou mensich zahradek pted starou Skolni
budovou. Zahradka byla prodlouzena jiznim smérem pied novou budovu a kapli.
Vynosem zemské Skolni rady ze dne 10. dubna 1905 ¢is. 9801 se vydavaji nové
instrukce pro zalozeni, zafizeni a spravu Skolnich zahrad. Dle téchto vynost ma byt pii
kazdé skole zahrada ve vymére tii ary. Jesté v této dobé byly obecné skoly, u kterych

nebyly zfizeny zahrady, proto je tento vynos vybizi, aby tak ucinily. Kazda mistni
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Skolni rada je povinna do svého rozpoctu na kazdy rok polozit ¢astku 50 korun na
udrzovani Skolni zahrady. Sprava zahrady stale nalezi fidicimu uciteli. Tento zékon
definoval, co ma Skolni zahrada obsahovat. Povinné ma mit Skolku ovocnou, zelinaiské
odd¢leni, botanické oddéleni, podle moznosti odd€leni pro hospodaiské pokusy,
ve vinafskych krajindch pro péstovani révy. V lesnatych krajinach oddéleni lesnické,
chmelova oddé€leni pro péstovani chmele a v posledni fadé vcelin. Na zakladé tohoto
vynosu Se upravila i zahrada $koly v Krasonové - méla ovocnou skolku - 135 jabloni, 48
hrusni, 37 Svestek, 4 tiesné, 4 zékrsky jabloni, 2 hrusky a tzv. semenisté. Krom¢ toho
ziidila zelinaiské a botanické oddé€leni, pokusné pole, révu, chmel a véeli uly s paterym
vcéelstvem. Na konci roku 1907 byly zadkiim a zakynim tfetich tfid rozdany ze Skolni
zahrady sazenice vytrvalych kvétin do zahradek, pak semena a sazenice letnich kvétin
a stromkti. Rozdano bylo 65 sazenic kvétin vytrvalych a 120 sazenic letnich kvétin.
Z ovocnych ket byly rozdany kazdému, kdo si ptal, fizky rybizu, angreStu a malin.
Spolu s rozdanim rostlin byli Zaci pouceni o péstovani a oSetfovani kvétin a kefu.
Kromé¢ toho méli na podzim ukazat, jak se rostlinam dafilo a pochlubit se vysledky
svého péstovani. Tento rok se rozhodl fidici ucitel Jan Blaha uspotfadat na jate ptistiho
roku stromkovou slavnost (Blaha, 1877).

Zatimco na jinych Skolach mohl byt problém zfidit zahradu nebo ji pouZivat a
starat se 0 ni, v Krasonovské skole diky fidicimu uciteli doslova vzkvétala pod rukama.
Trpélivé ucil malé déti a zaky, jak péstovat kete, roubovat stromy a starat se o vcely.
Dbal, aby i oni na svych zahradach péstovali angresty, rybizy a ovocné stromy. Aby si
kazdy Zak na vlastni zahradu néco zasadil, at’ uZ to byla rostlina okrasna nebo uZitkova
(Blaha, 1877). Touto ¢innosti ovlivnil mnoho déti a celé generace, které jest¢ dodnes na
jeho cetné zasluhy s laskou vzpominaji.

Kromé vysazovani semen stromkii na Skolni zahrad€ a péci o celou Skolni
zahradu vysazoval fidici ucitel Jan Blaha stromky pfi stromkovych slavnostech, kterych
v Krasoilové za jeho plisobnosti nebylo malo. Stromkové slavnosti se organizovaly pii
prilezitosti jubilea, vyro¢i nebo shatku v panovnickém rod¢. Nebo jen tak - na zacatku
jara, pozdgéji spojeno s détskym dnem a ochranou zvifat. Tyto slavnosti mély obrovsky
vyznam v kulturnim zivoté celé obce 1 ptiSkolenych oblasti. Vzdy byla hojna tcast.
Program téchto slavnosti byl bohaty avzdy tematicky zaméfen. Zaci na tchto

slavnostech recitovali basn¢, zpivali pisné a Jan Blaha mival proslov, kterym casto
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poucil nejen déti, ale i obCany. Kazd4 slavnost byla zakoncena zasazenim stromu
v Krasonové za slavnostni fe¢i a na zavér se zazpivala Hymna ndrodni nebo pisen Kde
domov miij. Touto zasluhou najdeme i dnes v Krasonové pamatné stromy (Blaha, 1877).
V dubnu roku 1879 byla slavnost stéibrného vyro¢i svatby Frantiska Josef I. a
Alzbéty. V Krasonove na tuto pocest probihala oslava s privodem po obci. VSichni, i ti
z ptiSkolenych oblasti, se sesli ve skolni budové, ktera byla slavnostné vyzdobena. Ve
druhé tiidé visely portréty panovnikii slavnostné ozdobeny vénci z barvinku a
propletenymi kaméliemi. Pro Skolni déti to byla velka udélost, zazpivaly Hymnu
narodni a ptrednaSela se i1 basenl. V zahradkach pied okny Skoly byly slavnostné
zasazeny pamatné lipy. Stromy zasadil nejstar§i obCan Krasonova, Vaclav Beran. Po
slavnostnim proslovu se vSichni odebrali do chrdimu Pané v BraniSové, kde byla
slouzena slavnostni m$e. Dostavili se i dva zastupci mistni $kolni rady. Po této slavnosti
zaslala okresni $kolni rada fidicimu uditeli na pamatku upfimné pod€kovani za slavnost
a vyjadreni hlubokeé ticty. V roce 1881 probihala slavnost v Krasonoveé na pocest snatku
korunniho prince Rudolfa s belgickou princeznou Stépankou. Skolni budova byla
hlavnim centrem déni. Sesli se samoziejmé 1 lidé z ptiSkolenych obci, Gi€ast byla velika.
Zpivaly se pisn¢ a u mistni kaple se vysadily ke cti snoubenct dv¢ lipy (Blaha, 1877).
Dalsi stromkova slavnost pfipadla na den vyznamného jubilea - 60 let panovani
FrantiSka Josefa I. Tato slavnost méla bohaty program, vcetné pfednaSky o péstovani
stromu. Nékteti zaci prednesli basen, napt. Sazejme stromy, Jablonovy kvét, Prijde jaro.
Poté nasledoval priivod na misto, kde byly vysazeny lipy a zavérem se zazpivala pisen
Kde domov muj. Na tuto pocest se rozdalo ze Skolni zahrady 86 ovocnych stromt, 90
karafiatt, 30 mace$ek, aby si kazdy vysazel doma ve svych zahradkach. Na zavér
promluvil fidici ucitel Jan Blaha. Jeho fe¢ ptesahovala pouhé vysazovani stromd,
domlouval zakim, aby chranili vSechno Zivé, zbyte¢né po rostlinach neSlapali, nenicili
je. Podékoval mistni Skolni radé za podporu slavnosti, obecnimu zastupitelstvu za
upraveni pozemku urceného K sazeni. Pfitomnym rodic¢im kladl na srdce, aby ochranu
pfirody také podporovali. A vyzval i obCany, at’ pokracuji a vysazuji stromy na pusta
mista. Vroce 1911 probéhla dalsi stromkova slavnost, tentokrat spojena se dnem
ochrany zvifat. Sazely se okrasné dieviny a stromy. Zakiim se rozdaly okrasné dieviny a

zasazely se stromy (Blaha, 1877).
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Na stromkové slavnosti v roce 1912 m¢l pan fidici ucitel proslov o zfizovani
a udrzovani domacich zahrad a sadf. Zaci prednesli basen ,,Cemu uéi stromeéek®. Pod
$kolni zahradou se vysazely opét okrasné dieviny a stromy. Zaci byli opét podéleni
stromky a okrasnymi kefi. Slavnost byla spojena s pifednaskou o ochrané ropuchy, jezka
a krtka (Blaha, 1877).

Pti budovani skolnich zahrad byl zpocatku kladen nejvétsi diiraz na vysazeni
ovocnych stromu. Ugitelé absolvovali kurz v péstovani stromi (Blaha, 1877) Poprvé
byl zahajen kurz péstovani ovocnych stromu pro uéitele v roce 1837, 5. ledna, pro ¢eské
i némecké uditele pii prazské technice. Uast v kurzu byla povinnd, tato znalost byla
prohlaSena za nevyhnutelné nutnou. Pokud se kandidat uclitelstvi nemohl vykazat
znamkou z tohoto kurzu, mélo byt mu odepteno i1 vysvédéeni z ostatnich predmétii.
Dnes bychom mohli fici, Ze tento kurz byl soucésti dal§iho vzdélavani uliteli. Potadala
ho instituce, ktera se nezabyvala pfipravou ucitelti, svym zpisobem §lo o instituci
blizkou univerzité, tedy $kole poskytujici nejvyssi vzdélani. Slo o kurz praktickych
dovednosti - sepéti skoly z praxi (Morkes, 2000b).

V souvislosti s praci zaki na Skolni zahradé se rozSifovaly pozadavky na
znalosti a dovednosti uditele. Proto se pofadaly kurzy Stépaistvi, dne$niho roubovani.
V Humpolci se poradal v roce 1909 stépaisky kurz. Vynosem ¢. 1 144 v roce 1909 se
oznamuje poradani Stepafského kurzu v Humpolci za pfispéni ceského oboru
zemédelské rady. Do kurzu se ptihlasili dva zdejsi ucitelé, Oldiich Kondrad a Blahomir

Coufal. Kurz zacal 21. dubna 1909 (Bléha, 1877).
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5. Metodika

Z metod a technik pouzivanych v pedagogickém empirickém vyzkumu jsem
vybrala metody explorativni, tedy rozhovor a dotaznikové Setfeni (Pelikan, 2011).
Zvolila jsem kombinaci piistupi kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Jako metodu
kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila hloubkovy rozhovor, ktery se pouziva jako
nejcastéjSi metoda sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Jde o nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu pomoci ndkolika otevienych otazek. Uéelem
rozhovoru je ziskat vylieni zitého svéta dotazovaného s respektem Kk interpretaci
vyznamu popsanych jevi. Pomoci otevienych otazek mulzeme porozumét pohledu
jinych lidi, aniz by se jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku.
Jednim ze zakladnich principd v kvalitativnim vyzkumu je zachytit vypovédi a slova
Vv jejich pfirozené podobé. Hloubkovy rozhovor jsem zvolila polostrukturovany
(Svaticek, Sed’ova, 2007). Témata pro rozhovor pochazela z nékolika zdroji, zejména
Z odborné literatury a z analyzy dokumentd.

Rozhovor byl uskute¢nén s Oldfichem Stépanem, ktery se narodil v roce 1940 a
Zije v Krasotiové. Oldfich Stépan je ¢lenem Spolku piatel Krasofiova. Kromé toho je
mistnim kronikaiem, navic jeho otec - Jan Stépan, ktery za¢al v roce 1903 chodit do
skoly, byl studentem ¥idiciho u¢itele Jana Blahy. Jan Stépan mél to $tésti, Ze v prvnich
dvou tfidach ho ucil pravé Jan Blaha. Z vypravéni svého otce je velice dobfe seznamen
s osobnosti Jana Blahy i s zivotnimi podminkami doby. Stejné tak i S historii celého
Krasofiova. Oldfich Stdpan je absolventem $koly v Krasofiové v pozd&jsi dobg.

Z kvantitativniho vyzkumu jsem si vybrala dotaznik, ktery zjistuje data a
informace o respondentovych nazorech a postojich k problematice vyzkumu. Dotaznik
byl sestaven z otevienych otazek. Ty neomezuji respondenta a poskytuji velkou paletu
moznych vyjadienti.

Dotaznikové Setfeni bylo urceno pro zaky zakladni Skoly. ProtoZze obecna Skola
v Krasonove¢ je zruSena, bylo realizovano na Zakladni Skole Halkova 591 v Humpolci.
Humpolec je v soucasné dob¢ spadovou oblasti Krasonova a vzdy byl s Krasonovem
uzce spojen. Po krasoniovské obecné Skole méli zaci moznost pokracovat na méstanské
Skole v Humpolci a zaroven zde byly i pokracovaci Skoly pro absolventy obecnych skol.

Od davné doby byl zZivot Krasonova spojen s Humpolcem.
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Dalsi metodou, kterd byla pouzita, je obsahovd analyza pedagogické
dokumentace. Z kategorii obsahové analyzy byla vybrana a provedena analyza Skolské i
Skolni dokumentace a analyza Skolnich ukazatelt (Pelikan, 2011). Analyzovala jsem
Skolni kroniku, kroniku fidiciho ucitele Jana Blahy, rukopis ulitele Koméarka, knihu
Humpoleckou a Skolské zadkony a vyhlasky.

Dalsich metodou byla konstantni komparace, kdy jsou v prubéhu analyzy dat
provadéna neustald porovnavani, hledaji se podobnosti a rozdily, a to v raznych

rovinach prace s daty (Svaticek, Sed'ova, 2007).
5.1. Sbér materialu

Cely vyzkum zacal navstévou samotné obce Krasonov, dale seznamenim a
naslednym dukladnym prostudovanim Pamétni knihy obecné skoly a (viz Pfiloha 10.6.
a 10.7.). Jedna se 0 $kolni kroniku napsanou fidicim ucitelem Janem Blahou. Tato
kronika je zasadnim zdrojem celé mé prace. Pomoci tohoto dokumentu jsem si stanovila
pfedmét vyzkumu. Skolni kronika obsahuje udaje 0 $kole, dozoru ke 8kolam, o
spoleCenském a kulturnim zivoté obce, o uditelich, 0 dosazovani uditeli a také
statistické ptehledy - o poctu zaka, o Clenech jednotlivych rad a 0 hlavnich udalostech
obce.

Prvnim materidlem pro vyzkum byla tedy kopie Skolni kroniky Krasonovské.
Ptesngji jeji rukopis. Ma prace sméfovala k prepsani kroniky do elektronické podoby.
K pochopeni a dalSimu prostudovéani zivota Jana Blahy jsem studovala jeho kroniku.
Obsahovala velmi cenné informace o jeho zivoté, celé jeho rodin€ a byla velkym
ptinosem v pochopeni souvislosti doby. Poté, co jsem prostudovala prameny ze Skolni
kroniky, nasledoval vyzkum v terénu. Ten znamenal hlavni ¢ast vyzkumné prace, patii
sem rozhovor s panem Oldfichem St&panem.

Samotny rozhovor s panem Stdpanem je hlavni a stéZejni &asti celé vyzkumné
prace. Uskute¢nil se dvakrat. Cilem prvniho rozhovoru bylo sezndmit se podrobnéji se
studovanou oblasti - Krasonovem. Prvni §kola v Krasonové byla dievénd a stdla na
jiném misté. Pak se postavila nova Skola, zdéna. Soucésti mapovani vyzkumného terénu
bylo seznameni pravé s piivodnim mistem, kde stéla prvni $kolni budova. Pan Stépan mi
ukazal i pozemky, které patfily uciteli a slouzily jako naturadlie K platu. DalSim

navstivenym a velmi dilleZitym mistem byla samotnd zdéna Skola, kterd je v soucasné
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dobé¢ zaviena a slouzi lidem jako mistni knihovna. U budovy byla piivodné i pamatné a
zéasadni Skolni zahrada. I tyto prostory jsem méla moznost zhlédnout. Prvni rozhovor 1
prohlidka Krasonova splnila a v mnohém piekonala puvodni zamér - seznameni
S vyzkumnou oblasti.

Po prvotnim seznameni se studovanou oblasti ndsledovalo prostudovani
literatury, ktera mi pomohla pochopit $irsi souvislosti a ziskat informace k historii doby
a podminek zivota Jana Blahy.

Literatura Kk jednotlivym Skolnim konstruktim a vyhlaskam se shanéla velice

tézce. Nekteré vyhlasky a prameny se daly pfimo vycist z Kroniky skolni, napft. jaké se
pouzivaly ucebnice, Skolni pomicky a také, ze vychazel Véstnik Vladni, ktery
obsahoval skolni vyhlasku, pfesnéji seznam zakonu a nafizeni pro dany rok. V tomto
sméru mi velice pomohl pan doktor Ivo Syfisté z katedry pedagogiky. Nasméroval mé
na zékladni literdrni prameny, jako napi. Slaménika, Strnada, Kadnera a hlavné na
Pedagogické muzeum J. A. Komenského.
Hlavni sbér literarnich pramenu se tedy odehral pravé v Pedagogickém muzeu, kde jsem
studovala literaturu dodanou z depozitare. Protoze jsem ji ze zacatku velice té¢zko sama
hledala, pomohla mi pracovnice muzea, pani Mgr. Magdalena Sustova. Diky jeji praci
jsem meéla moznost prostudovat velké mnozstvi Citanek i1 zdsadni knihu o zakonech
od Celakovského, ktera obsahovala snad vsechny zakony doby. Knihy, které mi
opatfila, mély pro mou praci stéZejni vyznam. Pani Sustova mi umoznila prostudovat
nevydany rukopis ucitele, ke kterému bych jinak neméla ptistup. Byla mi velice
napomocna pii studiu Skolskych zakont a vyhlasek.

Teprve pro prostudovani a sezndmeni s vyhlaskami, zédkony a Skolstvi apod.
jsem mohla sestavit otdzky pro hlavni rozhovor, ktery se uskutecnil béhem druhé
navstévy Krasonova, jednalo se o polostrukturovany rozhovor, 1 kdyz v ptipravné fazi
rozhovoru byl planovan jako rozhovor strukturovany. Ze strany vyzkumnika nebylo ale
potieba pokladat strukturované otazky. Tazatel byl natolik znaly problematiky, ze
rozhovor ptesel po navodnich otazkach ve volné tematické vypravovani a byl zakoncen
jen dopliujici otdzkami. Coz sama hodnotim kladné a tento typ rozhovoru mél diky
tomu mnohem vétsi piinos. Rozhovor mi pomohl ujasnit a utfibit poznatky o dobé¢ jako
takové, o podminkach Skolstvi a zakli. Mohla jsem pochopit V §irSim konceptu osobnost

fidiciho ucitele Jana Blahy. Kromé samotného (velice cenného) rozhovoru jsem méla
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moznost seznamit se s nékterymi Skolni dokumenty napt. Skolni matrikou a knihou
Humpoleckou. Pak uz jsem byla schopna sama vyhledat dopliiujici literaturu. Velkou
Cast literatury jsem nalezla ptimo v knihovné J. A. Komenského, kde mi vybrané knihy
ptipravili také z depozitafe a nékdy byly natolik vzacné, ze byly umistény v trezorech.
VétSinu literatury jsem prostudovala ve studovnach, protoze absencni vypujceni nebylo
mozné.

Druhou ¢ast vyzkumu tvoii dotaznikové Setfeni. Sama tuto ¢ast povazuji za dilci
a pouze dopliujici. Dotaznik byl rozdan na Zakladni §kole v Humpolci, a to na druhém
stupni. Byl rozdan 100 zakiim druhého stupné (43 divkam a 55 chlapctim), anonymn¢.
Celkovy soucet netvoii 100 zaktl, protoze dva doty¢ni neuvedli své pohlavi. Dotaznik
obsahoval 12 otevienych otazek. Oteviené otazky byly zvoleny z dlivodu co nejmensiho
omezovani respondentd. Poskytuje velkou S$kdlu moznych vyjadieni odpovédi.

Nevyhodou otevienych otazek je jejich obtizné zpracovani. Nelze je kvantifikovat.

5.2. Zpracovani rozhovoru

Samotny rozhovor probihal za pfimého pouziti technického prostredku,
diktafonu. Pak nasledoval samotny ptepis rozhovoru, a to volné, nikoliv doslovné.
D¢lka samotného polostrukturovaného rozhovoru byla jednu hodinu a ¢tyficet minut. Po
ramcovém prepisu rozhovoru doslo k tiidéni a kategorizaci odpovédi dle vybranych
tematickych oblasti, které se vztahuji K vyzkumnému problému a cilim, za pomoci
otevieného kdédovéni, coz je analytickd technika. Kodovani v pfepisu rozhovoru
predstavuje analytickou operaci, kdy je text rozbit na jednotky. Témto jednotdm jsou
pfid€lena jména. S takto pojmenovanymi fragmenty textu potom dale pracujeme.

Ramcovy text rozhovoru jsem rozdélila na jednotky. Jednotkou byl vyznamovy
celek rizné velikosti, vétSinou nékolik vét. Kazdé vzniklé jednotce jsem pridélila
n¢jaky kod. Napi. mimoskolni aktivity za doby fidiciho ucitele Blahy, vztah fidiciho
ucitele k ptirodopisu, zakiim, rodin€. Tyto kody poslouzily K interpretaci vysledki. Ke

koédovani textu jsem vyuzila moznosti revize textu ve Wordu.

5.3. Zpracovani dotazniku
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U nékterych otazek v dotazniku byly v moznostech jen jednoduché odpovédi -
ano, ne a nevim. (viz Pfiloha 10.9.) Napi. otazka - Je alespoi jeden z tvych rodicu
zaméstnan v zemeédelstvi? Dotaznik obsahoval oteviené otazky, bylo nutné u
vyhodnocovani nekterych odpovédi vytvofit rozfazujici kategorie, do kterych se pak

jednotlivé odpovédi pritadily. Napt. Jaké dostavas tresty ze strany ucitelii?

Jaké dostavas tresty ze strany ucitel?

Zadné

Neuvedeno

Domaci ukoly za trest

Tresty spocivajici v opisovani
Poznamky

Nevim

Ostatni

Jiné

V tabulce je polozena otazka a pod ni jsou pfifazeny obecné kategorie pro jednotlivé

odpovédi.

Tresty spocivajici

V Opisovani

Opisovat Skolni ad

Opisovani, dopisovani

Opisovani véty: Nebudu mit v hodin€ zapnuty mobilni telefon.
Néco nékolikrat opisovat

Opisovat stranky

Opsat n¢jaké cviceni

Opisovani cel¢ stranky v ucebnici

Kdyz si zapomenu tikol z CJ, napiu to 20x

V tabulce je piifazena obecna kategorie, do které jsou pfifazeny jednotlivé tresty

souvisejici se psanim.
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Slovni tresty

Napomenuti

Slovni napomenuti

V tabulce je obecna skupina tresti, které souviseji s napominanim.

Takto jsou vyhodnoceny vSechny odpovédi v dotazniku.
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6. Vysledky

6.1. Dotaznikové Setieni na Zakladni Skole v Humpolci

1. Z dotaznikového Setieni na Zakladni Skole v Humpolci, ktery je spadovou
oblasti Krasoniova, vyplyvd, Zze zvybraného vzorku zakd, nepracuje
v zemé&délstvi 90% rodici.

2. Pro dany vybér mohu ulinit zavér, ze 83% z4kl nevyznava zadné ndbozenstvi.
Véricich je 16% dotazovanych zakl a vyznavaji ptrevazné kiestanstvi. Jen 1%
zaki uvedlo jako odpovéd’, ze nevi.

3. Dalsi otazka dotaznikového Setfeni se tykala tresti zaki ze strany uciteld. Tato
otazka byla oteviena. Odpovédi Zaku byly rozdéleny do n¢kolika kategorii, a to -
zadné nedostavam, neuvedeno, domaci ukoly za trest, tresty spocivajici
V opisovani, slovni tresty, jiné formy tresti a nevim. Z vyzkumného vzorku 29%
zakl odpovédeélo, Ze Zadné nedostavd. Domadci ukoly za trest dostava 9% Zzakd.
Nejcastéji to byvaji rizné druhy matematickych ptikladd, pravopisnych cviceni
nebo se uci basnicky.

Opisovanim riznych textl je trestano 16% zakd. Opisuji Skolni tad,
celou stranku v ucebnici i stokrat jednu vétu. Slovni formou je trestano 26%
zaki. Do kategorie trestil patii domlouvani, napomenuti a vynadani. Jinou formu
trestli uvedly 3% zaki - poznamku, rozsazeni, zkouseni u tabule, diitka. Néktefi
zéci neznali odpovéd’ na tuto otdzku, proto nevim byla odpovéd u 3 % zaka.
Bohuzel 14% Zzaki nechalo tuto otdzku nevyplnénou a neodpovédélo na ni

vibec.

3.1. Graf. Tresty zak.
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3.1. Tabulka. Tresty zaku.

Tresty Zaka

V procentech

Z4dné nedostivam
Neuvedeno

Domaci ukoly za trest

Tresty spocivajici v opisovani
Slovni tresty

Nevim

Jiné

29%
14%
9%
16%
26%
3%
3%

4. Dotazovana skupina zaki se nejcastéji stravuje ve Skolni jideln€. Celych 63 %

zakl odpovédélo shodné. Z toho vyplyva, ze se doma stravuji opravdu vyrazné

mén¢, vice se stravuji kombinaci obou variant - ve Skolni jidelné¢ i doma.

Do skupiny jiné byl zafazen fastood, bistro, ob&éd u sousedii a venku s kamarady.

4.1. Graf. Navstévovana stravovaci zafizeni.

110



Navstévovana stravovaci zarizeni

4%-\2%

m Doma
m$)

8J, doma
m Jiné

= Neuvedeno

4.1. Tabulka. Stravovaci zatizeni.

Stravovaci zarizeni V procentech
Doma 14%
SJ 63%
SJ, doma 17%
Jiné 4%
Neuvedeno 2%

5. Z vybéru humpoleckych zaka si s sebou do §koly nosi sva¢inu celych 98%.

5.1. Tabulka. Typ svaciny.

Typ svaciny V procentech

Svacinu slozenou z peciva, ovoce, 98%
zeleniny a sladkosti
Nic 1%

Neuvedeno 1%

6. Z humpoleckych zaki, kteti byli dotazovani, 47% nedojizdi. Do deseti minut
dojizdi 23% zakt a do 20 minut dojizdi 22% zakl. Nejdelsi ¢asovy interval je

hodina, takovou dobu dojizdi jen 2% zakd.

6.1. Graf. Doba dojizdéni do $koly.
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6.1. Tabulka. Doba dojizdéni do Skoly.

Doba dojizdéni do Skoly V procentech
Nedojizdim 47%
Do 10 min 23%
Do 20 min 22%
Do 30 min 1%
Do hodiny 2%
Neuvedeno 5%

7. Z dotazovanych zakl 65% nenavstévuje zdjmové krouzky potadané skolou.

7.1. Graf. Ugast 24kt na mimoskolnich aktivitach.
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7.1. Tabulka. U¢ast zaka na mimoskolnich aktivitach.

Odpovédi V procentech
Ano 31%
Ne 65%
Neékdy 3%
Neuvedeno 1%

8. Skolni inspekci bylo nékdy piitomno 53% déti z daného vzorku. Z celkového
poctu déti 5% nevédélo, zda ve vyucovani byl inspektor a 3% déti na otazku
neodpovédéla. Skolni inspekei nebylo nikdy piitomno 39% zak.

9. Skolni inspektor ve vyuovacim procesu prevazné sedél a pozoroval vyudovani,
a to az v 89 % ptipadld. Pouze v 7% bylo uvedeno, ze zkousel zéky, ve 4% se

zajimal o praci zaku a jejich aktivni ¢innosti.
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9.1. Graf. Navstéva skolniho inspektora ve vyucovani.

Navstéva skolniho inspektora Aktivita Skolniho inspektora
5% 3% 7og 4%
= Ano m Sedél
= Ne m Zkousel 2aky
Nevim
= Neuvedeno Zajimal se,
jak pracuji
9.1. Tabulka. Navstéva Skolniho inspektora ve vyucovani.
Navstéva Skolniho inspektora V procentech
Ano 53%
Ne 39%
Nevim 5%
Neuvedeno 3%
9.2. Tabulka. Aktivita $kolniho inspektora.
Aktivita V procentech
Pouze sed¢l 47%
Nebyl 29%
Zkousel zaky 4%
Chodil mezi zaky a dival se, jak pracuji 2%
Nevim 2%
Neuvedeno 16%

10. Vysledky tykajici celkového poctu uditelt na $kole se daji shrnout jen tak, Ze
zaci nevédeli, jaky je pocet uciteld. Tato otazka, stejné jako ostatni, byla
oteviend, zaci neméli moznost zvolit né¢jakou hodnotici Skalu. Tuto odpoved’

tedy pouze tipovali. Vybrana skupina byla z jedné skoly, proto byl ptredpoklad,
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ze se odpovédi budou shodovat. Odpovédi zaka byly rozdéleny do kategorii - do

10, do 20, do 30 a do 40 uciteld. Z celkového poétu dotazovanych uvedlo 44%,

ze nevi a 20% zakl uvedlo, ze ucitelt je do dvaceti, 18% uvedlo, Ze uéitelt je do

deseti. Celych 12 % zakii na otdzku neodpovédélo viibec a pouze 3% zvolili

odpoveéd’ do 30 zakl a rovnéz 3% zvolilo odpoved’ do 40 zak.

10.1. Tabulka. RozloZeni uéiteld a uditelek.

Pocty uditeli

V procentech

Do ctyfticeti
Do triceti
Do dvaceti
Do deseti
Nevim

Neuvedeno

3%
3%
20%
18%
44%
12%

11. Vétsinu dotazovanych zakt uci i ucitelé - muzi, ne jen ucitelky. Vyplynulo to

z dal8i dotazované otazky. Pomér poctu ucitelli a ucitelek se riznil a miZeme

shrnout, Ze Zaci presné neveédéli, proto celych 11 % zaka uvedlo odpoved’ nevim.

Nejvice odpovédi bylo, ze zaky uci 4 ucitelé, to odpovédelo 31%.

11.1. Graf. RozloZeni uéitelu a uditelek.

RozloZeni uditeld a uéitelek

B 2 muZi, zbytek Zeny

® 3 muzi, zbytek zeny

\ ® 4 muzi, zbytek Zeny

® 5 muzl, zbytek Zeny
m 6 muzl, zbytek Zeny
® Nevim

Neuvedeno
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11.1. Tabulka. Rozlozeni uéitelt a ucitelek.

Pocty V procentech
2 muzi zbytek Zeny 9%
3 muzi zbytek zeny 26%
4 muzi zbytek Zeny 31%
5 muzi zbytek Zeny 14%
6 muzi zbytek zeny 2%
Nevim 11%
Neuvedeno 7%

12. Nejcastéjsim diivodem absence zaku druhého stupné v Humpolci je nemoc, a to
Z 64%. DalSim diivodem absence je névstéva lékate, a to z 18%. Nepfitomnost
zaki z diivodu soutézi nebo mimoskolnich akei uvedlo 11% zakt z Humpolecké
Skoly. Jako mimoskolni akce oznacili zaci tackwondo a Sachy. Z rodinnych
davodt zmeskavaji vyuku 3% zaki, stejné¢ tak i dalsi 3% zakt uvedla, Ze

zmeskava vyuku z riiznych davodu.

12.1. Graf. Duvod absence ve Skole.
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12.1. Tabulka. Davod absence ve Skole.

Diivod absence V procentech
Nemoc 64%
Mimoskolni aktivity a soutéze 11%
Lékar 18%
Rodinné duvody 3%
Razné duvody 3%
Nechybéla 1%

6.2. Porovnani vysledkii odpovédi z dotaznikového Setieni s obecnou
Skolou v Krasomnové

4.2.1. Tabulka. NéabozZenské vyznani zakt v Krasoniove.

Skolni 1892/3 1893/4 1894/5 1895/6 1896/7 1897/8 1898/9 1899\1900

rok

pocetdéti 197 198 205 208 203 198 195 209
chlapct 99 91 96 100 95 95 93 95
divek 98 107 109 108 108 103 102 114
katolici 194 214 210 208 211 201 210 210
evangeliCi 3 1 1 0 1 0 1 1
na konci 192 215 211 208 212 201 211 211
Sk. roku

pfijatych 0 17 6 0 9 3 6 2
zaki

V Krasonoveé dosahoval pocet zakli naboZenského vyznani, od roku 1892 do
roku 1900, celych 100% (dolozeno Skolni kronikou). Nejrozsifengjiim nabozenstvim
v této dob¢ aoblasti bylo nabozenstvi fimskokatolické. Zpocatku se soupis zaki
s nabozenskym vyznanim Vv Krasoniové nepsal. Proto u predchozich let nelze
ze Skolni kroniky dohledat piesna data.

Krasonovska vesnicka v 19. stoleti byla ryze zemé&d€lska a rolnicka oblast. Kdyz

se meénil rychtarsky systém na starostensky vroce 1849, bylo v ceskych zemich
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zaméstnano v zemédelstvi pres dva miliony lidi. V Krasonovée se vétSina déti po obecné
$kole Zivila femeslem nebo pravé zeméddlstvim (Oldfich Stépan, Gstni sdéleni).

Ridici ugitel krasonovské $koly, Jan Blaha, fyzické tresty nepouzival. Byl nad né
povznesen, zazil je doma. Pfednost daval domluvé. Tatinek Oldficha Stépana fyzické
tresty nedostaval. Sam Oldfich Stépan si ale vzpomina, jak on, jako maly zak, dostaval
pravitkem pies prsty i presto, Ze fyzické tresty v jeho dob¢ byly davno zruseny (Oldfich
Stépan, ustni sdélen).

Zaci krasotiovské §koly se stravovali doma nebo si nosili sva¢inu a na kratkou
dobu byl pro n¢ vytvofen polévkovy ustav. Vyucovani bylo v Krasoniové dopoledne i
odpoledne. Zaktim za¢inalo vyu¢ovani v 8 hodin rano a kongilo ve 12 hodin. Odpoledni
vyuka zacinala ve 14 hodin a kong¢ila 17. hodinou. Béhem poledni pauzy §ly mistni déti
domti na obéd. Piespolni déti z MikulaSova, Bystré a Opatova Dvora, tedy
z piiskolenych oblasti nemély moznost na obéd chodit domii. Mély to slozitéjsi, pokud
to situace dovolovala, nosily si svaginy (Oldfich Stépan, tstni sdéleni).

Zemské Skolni rada se snazila svymi Vynosy na takové déti pamatovat a
vytvotila vroce 1902 vynos o polévkovém ustavu. Byl uren pro chudé rolnické a
délnické déti. Smyslem bylo vafit v zimnich mésicich polévku pro chudou mladez, ktera
nebydli v Krasoniové a musi v zimé dochéazet ze Skoly dlouhou cestu. Jen malokde byl
tento vynos dodrzovan. V Krasoniové nemél dlouhého trvéni, ale fidici ucitel Jan Blaha
se snazil penize na vafeni polévek opatiovat, kde se dalo. Potadaly se schiize ucitelt a
vefejné sbirky. Nikde v okoli polévkové ustavy ziizeny nebyly. V Krasonové byly
ziizeny nékolik let. Pro velké problémy s finanéni podporou byly nakonec zruSeny.
V zimnich mésicich, od prosince do bfezna roku 1903, se podafilo uvaftit 2589 porci za
cenu 155,34 korun. Nejvice porci se uvaftilo v prosinci, 877, a nejméné v tinoru - jen
429. Asi to bylo tim, Ze v tuto dobu bylo hodn¢ sn¢hu a dochazelo do skoly méné déti.
Byl to obrovsky tspéch a jesté navic zbylo 134,22 korun. Ty se pouzily dalsi rok
(Oldtich Stépan, tstni sdéleni).

Dochazka do $koly za doby tatinka Oldficha Stépana byla dost slozita. V roce
1903, kdy zacal navstévovat skolu, byla dost velka bida. Oblec¢eni bylo chatrné. Chodilo
se v dfevakach, které vyrab€li mistni femeslnici. Byla to bota vyrobena z jednoho kusu
dieva, dovnitt se vlozila vlozka, mohla byt z krali¢i kiize a v tom chodili Zaci naboso

nebo v n¢jakych puncochach. Ve skole se prezuli do Sitych backor. To obleceni nebylo
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dobré, proto, kdyz byla velka zima, ¢ast déti do skoly nechodila. V té dobé byla
piiskolena Bystra a MikulaSov. Ty to mély s dochézkou opravdu tézké. Bylo vic snéhu,
nez je dnes. V zimnich mésicich, kdyz neméli dost obleceni, ziistavali doma. A do Skoly
v tuto dobu chodilo vice Zakti mistnich (Oldiich Stépan, tstni sdélent).

V roce 1859 napadlo v Krasonové velké mnozstvi snéhu. Chiize od obce k obci
byla nemozna. Dé&ti z MikulaSova a Bystrého nemohly chodit v tomto roce po dobu tii
mésict do Skoly. V roce 1906 byla prerusena dochazka do skoly, od 3. dubna do 19.
kvétna, z divodu epidemie planych nestovic (Blaha, 1877).

Ridici ugitel Jan Blaha ovlivitoval svym vychovnym piisobenim zaky i v traveni
volného ¢asu. Sdm vSechen volny ¢as a péci vénoval vychové a vyucovani svych déti.
Rodinu mél velice rad. Chtél, aby jeho déti byly jiné, netoulaly se s ostatnimi détmi, ne
snad aby byly vzorem, ale aby proti nim nebyly Zadné stiznosti. Vychovaval je
v demokratickém duchu, aby byly spole¢nosti néco platné. Stejné pusobil i na zaky ve
tiidach. Daval jim seminka kyti¢ek, aby si je za oknem vysadili, kazdému ze tieti tfidy
daval ovocny stromek nebo ket, napt. angresSty a rybizy. Daval je zdmérné starSim zak,
protoze uzZ byli znali p&stovani. Chtél, aby v kazdé zahradce byl ovocny strom a keft.
Ucil je, jak je péstovat, roubovat a také jak se starat o vcely. Chté€l, aby zaci volny Cas
vyuzivali smysluplnou ¢innosti (Oldfich Stépan, stni sd&leni).

Ovlivnil obrovské mnozstvi lidi. Ovliviioval svym plisobenim i rodi¢e zakl v
aktivnim traveni volného Casu, ne jen sedét v hospod€. V tomto duchu pokracovala i
jeho rodina. ManZelka jeho syna ArnoSta byla zakladatelka pohybové vychovy.
Mimoskolnimi aktivitami bylo hrani loutkového divadla a hudebni soubor. Uplatnéni
74kt z Krasofiova bylo velice dobré. Napt. soucasnik otce Oldiicha Stdpana, Vojtéch
Kvas, chodil do Kasalovy pily, kdyZ vychodil $kolu a byl z néj tesat. Byl to skvély
femeslnik, a to diky matematické priiprave, kterou vedl fidici ucitel Bldha, hlavné v téch
vyS8ich rocnicich. Snazil se, aby chlapci z matematiky néco uméli prakticky pouzit.
Napf. ucil je goniometrickym funkcim, které n€kde na meéstance nebyly, jen na
gymnéziu (Oldfich St&pan, tstni sdéleni).

Skolni inspekce v 19. stoleti byla velice daslednd. Tvofil ji okresni $kolni
inspektor, okresni Skolni rada, mistni Skolni rada a zemské Skolni rada. Okresni $kolni
inspektor jezdil do krasonovské Skoly jednou za rok. Také Skolu kontroloval hejtman.

Mistni $kolni dozorce navstivil $kolu v Krasotiové nékdy i dvakrat za rok. Skola byla
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v Krasonové kontrolovana minimaln€ jednou za rok. Inspekce nejdiive prohlédla celou
Skolni budovu, aby zjistila, jaké opravy jsou potieba. V dobé kdy byla $kolni zahrada,
zkontrolovala i zahradu a hlavné ovocnou Skolku. Dale vSechny $kolni dokumenty a
hlavné knihu Pamétni. Kazdy Skolni inspektor, ktery krasonovskou Skolu navstivil,
vyzkousel zaky z Cteni, psani, po€itani, pfirodopisu, ptirodozpytu, zemépisu a déjepisu.
Pokud se nahodou objevil brzy po zacatku Skolniho roku a nebylo z ¢eho zéky zkousSet,
byl piitomen vykladu uditele. Zaky inspektor zkousel z p¥itoki nasich fek, kde je vodni
rozhrani, ktera feka tee do jakého mote, z historie, panovniki, na to se velice dbalo.
Z piirodopisu zkousel i z piirodnin. Ridictho ugitele Jana Blahu inspektofi uznavali.
Postupné se doba vizitace skoly za pisobeni Jana Blahy zkracovala (Blaha, 1877).
Pomér ucitelt a ucitelek byl v 19. stoleti jiny nez dnes. Pievazoval vyrazné pocet
uciteld nad poctem ucitelek. Ucitelky mohly vyucovat jen divky. Zpocatku ucily na

div¢ich skolach. Na obecnych skolach ptsobily jako industrialni uéitelky (Blaha, 1877).

6.3. Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovor s Oldfichem Stépanem probihal velice piijemnou formou a postupné
piesel ve vypravéni. Jeho otec Jan Stépan se narodil v roce 1897 v Opatové Dvore,
diive Zelivském Dvofe. Zil tam jeho pradédeéek, dédedek a narodil se tam i Jan St&pan.
Do Krasonova se rodina Stépant pfistéhovala v roce 1903 a od tohoto roku zacal Jan
Stépan navitévovat krasotiovskou $kolu. Tatinek panu Oldfichovi vypravél, ze kdyz se
prestéhoval do Krasonova, ostatni se s nim moc nebavili. Povazovali ho za ,,samot’aka®,
tim oznacovali déti narozené v jinych vesnicich nez v Krasonové€, napt. MikuladSov,
Bystra a jiné ptiSkolené oblasti. Kdyz tatinek spatfil poprvé Skolni budovu, jeho prvni
dojem byl, Ze je obrovskd. Bylo to tim, Ze diive byla tfetina chalup dfevénych a
V porovnani s dnesnimi domy mensich. Zdéna Skola s vysokymi stropy a prostornou
ttidou pripadala velikd kazdému zakovi. Tatinek mé¢l to $tésti, Ze ho v prvni a druhé
tfid€ ucil Jan Blaha, fidici ucitel. S Janem Blahou chodili zaci pravidelné na vychazky
do okoli a pozorovali pfirodu. Pii kazdé¢ vhodné pftilezitosti — ve Skole, venku, na
zahrad€ 1 na poli Jan Bldha poucoval Zaky o bylinach, nerostech a zvifatech a kladl

diraz, aby se s nimi dobfe zachazelo. Pozoroval je s Zaky a pak si vypravéli o jejich
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znacich. Jan Blaha dbal na to, aby kazdy zak umél pozdravit a poprosit. Jeden za
druhym musel piedvést, jak vejde do domu, pozdravi a poprosi. S tatinkem chodil
Oldfich Stépan kazdou nedéli na prochazku. Podivali se na pole, co nového kde
vyrostlo, a cestou tatinek celé rodiné vypravoval o Janu Blahovi.

Krasonovska Skola, jesté dieveénd, byla urcena pro pétiletou Skolni dochazku.
Chodilo se do ni jen na pét let Skolnich. Povinnd dochézka byla osmiletd, a proto po
ukonceném patém roce Skolnim museli Zaci absolvovat tfi roky nedé€lni Skoly. Kazdou
nedéli po dobu tii let dochazeli zaci do nedé€lni Skoly, jednu nedéli v Krasonove a
druhou v Bystré. Po roce 1856 se postavila nova zdéna Skola a zaci do ni chodili na osm
Skolnich let. Po osmileté Skolni dochazce se jesté devaty rok chodilo do ned¢lni
opakovaci §koly. Nedélni skola byla po roce 1868 uplné zrusena. Pokud zak chtél, mohl
po pétileté Skole prestoupit na méstanskou Skolu v Humpolci a dokoncit tam tfi roky.
V krasonovské Skole takovych zakti moc nebylo, napt. z Bystré byli jen dva. Pocet tiid
krasonovské $koly kolisal dle potteby a poctu déti. Pokud byla krasonovska skola
Ctyfttidni, byla organizovéna takto: prvni tfidu tvofil prvni a druhy ro¢nik, druhé tiida
byla slozena z tietiho a ¢tvrtého ro¢niku, tieti tfida zahrnovala zaky patého a Sest¢ho
ro¢niku a ¢tvrtd tfida byla uréena pro sedmy a osmy rok skolni. V jednotlivych tfidach
probihala vyuka oddélené. Jedno oddéleni pracovalo samostatné nebo poslouchalo
adruhé oddéleni napt. &etlo. Zaci z oddéleni, sekterym ugitel nepracoval, mohli
poslouchat jeho vyklad, a tak si opakovat ucivo z jiného oddé€leni. Dlraz byl kladen
hlavné na pamétni uceni. Matematiku ucil ve vyssich tfidach Jan Blaha.

Poté, co Jan Stépan ukonéil osmiletou $kolni dochazku, odesel se do Vidné
vyucit femeslu. V té dobé bylo ve Vidni hodné ¢eskych zakt. Proti videiskym détem na
tom byly krasoniovské déti mnohem dal. Bylo to tim, ze vice pfemyslely a mély od Jana
Blahy vybornou matematickou pripravu. Cesti pokradovaci studenti méli ve Vidni
rad¢ji, protoze byli bystiejsi. VEétSina zakli z Krasoniova pokracovala femeslem, napf.
Vojtéch Kvas, soucasnik Jana Stépana, chodil na pilu a byl z n&j tesaf.

Oblast Krasotniov byla hlavné zemédélska a hospodaiska. V této dobé bylo pies
67 % lidi zaméstnano v zeméd¢lstvi. Tato oblast byla hodn¢ kamenita a n¢kdy 1 tfikrat
za sezonu byla Groda uplné zniGena. Proto méli dobré pojistky. Cast obyvatel
z Krasoniova pracovala v pozd¢j§i dob& v tovarnach v Humpolci. Rodi¢e se doma

s détmi neucili, nebyl na to ¢as. Dévcata chodivala do uc¢eni. V Humpolci bylo Inafstvi,
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a proto se jich hodn¢ vyucilo $vadlenou. Pokud divky chtély, mély moznost po
absolvovani obecné skoly studovat tiiletou rodinnou skolu, kde se ucila vatit, hospodafit
a spravovat domacnost. Nebo mé¢la moznost absolvovat dvouletou vyssi divéi Skolu, kde
se navic ucila i administrativa. V Humpolci byla vyssi divéi Skola hodné navstévovana,
napf. dcery mlynaie na ni chodily a pak z nich byly ufednice.

Jan Bléha vychovaval zaky k ucté ke starym lidem a dbal na to, aby si vazili
,,soukmenovci®, coz byli jejich vrstevnici chodici na mé§tanskou $kolu. Zaci z obecné
Skoly se na n¢ divali s respektem. Vedl zaky k tcté sob€ navzajem, i tém star$im. Velky
diraz kladl na to, aby z nich byli fadni ob¢ané nasi zem¢ za Rakouska, i v dob¢, kdy
jsme se osamostatnili. Jan Blaha védél, jak tézky zivot maji, ze je po vyucovani ¢eka
doma dalsi prace. Svou ¢innosti se snazil, aby si uméli praci ulehcit. Snazil se vést Skolu
K vysoké urovni a zkulturnit Zivot celé obce. Usiloval o urbanistické feseni obce. Pfi
kazdé slavnostni pfilezitosti vysazoval stromy, hlavné lipy. Vysazovani stromka bylo
doprovazeno slavnostmi pro déti i rodice s nejriznéjsim doprovodnym programem. Lip
je v Krasonové docela velky pocet. Po svétové valce se zaslouzil o odhaleni pomniku
padlym.

Jan Blaha byl muzikant, mél lasku k bylindm, stromtim a v¢elam. Byl pfedsedou
vcelaiského svazu. Zajimala ho hudba, ptiroda a tyto znalosti umél v détech podtrhnout.
Protoze m¢l dobré vzdélani, rozSifoval osnovy o meéficstvi, které ucil od Sestého
ro¢niku, toto u¢ivo bylo navic rovno u¢ivu na méstanské skole. Snazil se zakim piedat
praktické dovednosti, at’ uz to bylo v chemii, matematice nebo ve fyzice. Usiloval svou
vzdélavaci Cinnosti o rozvijeni praktickych dovednosti zak ve vSech predmétech. Za
doby jeho plsobeni byla vybavenost §koly mimofadna, napf. v télocviku se pouzivala
bradla, kruhy a hrazda. Po Janu Blahovi uz takové pomucky nebyly. Obdivuhodné bylo
1 Bldhovo nadSeni organizovat a poradat kazdy rok Skolni besidky. Mimofadna a
vyznamna byla besidka v roce 1913 pfi ptilezitosti oslavy Détského dne. Seslo se na ni
203 zaki z krasonovské Skoly a tisic divaki ze vSech okolnich vesnicek. Na tuto akci se
pfisel podivat i humpolecky hejtman a zastupitelé mésta a okresu. Tato slavnost byla na
tu dobu nevidanou a byl pfi ni vyvéSen transparentni napis ,,VSe pro dité*, heslo cisafe

pana. Za tento mimotadny Détsky den obdrzel Jan Blaha pochvalny dopis.
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Na c¢innost Jana Blahy navazal dalsi fidici ucitel FrantiSek Némec. Jeho
pusobeni na zivoté Skoly bylo po Janu Bldhovi jednodussi. Pokracoval v ¢innostech
Jana Blahy a zalozil v Krasonové détsky pévecky sbor i sbor dospélych.

V Krasonové se také hralo loutkové divadlo. Poslednim pfedstavenim, za vedeni
fidiciho Némce, byl divadelni kus ,,Kasparek se uci carovat®, na ktery se v Krasonove
dodnes vzpomina. Ridici Némec v pozdgjsi dobé sam fikal, Ze nikde se mu tak dobie
neucilo jako v Krasonové. Takové déti uz nikdy nemél. Bylo to tim, Ze rodicCe
vychované fidicim Blahou, zase ovlivnili svoje déti, kterym piedali jim vStipené etické
zasady.

Blaha tedy vychoval generaci zaka, kteti ovliviiovali dal$i generaci, m¢l vliv
na rodinnou linii. Jeho vychovny vliv pfesahoval samotné Zaky, které ucil. Proto ucitel
Némec velice snadno navazal na vyuku Bldhy a miZzeme tedy fici, Ze i jeho vychovné
vzdelavaci pusobeni ovlivnila Bldhova ¢innost.

Dnes Krasonov vymira. V roce 1975 byla skola zrusena. DéEti postupné ubyvalo,
nakonec jich bylo pouze 11, pozdé&ji byly vSechny jednotiidni Skoly zruseny. Dnes je
zalozen v Krasonové Spolek pratel Krasoniova. Pravidelné se setkavaji a vzdélavaji
Vv historii, zdravotnictvi, botanice, ornitologii a Skolstvi. Také poradaji vychazky do
okoli. Pii vyro¢i Détského dne vyrazili na vrch Bojanov uprostied lest, kde je studanka,

jeskyné, a zavzpominali recitovanim basni a vypravénim povésti.

6.4. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Budou Vv postaveni ucitele, ze socidalniho a ekonomického hlediska, rozdily
mezi Skolou soucasnou a Skolstvim v 19. stoleti?

V socialnim postaveni jsem skute¢né spatfila rozdily. Zivot venkovského uéitele
byl vice spjaty s Zivotem celé obce, vesnici a kostelem. V té€ dobé mél moznost ovlivnit
celou obec a vychovné ptlisobit nejen na déti. Jeho Cinnost byla neustale pod dozorem,
mnohdy byl i n¢kolikrat rocné kontrolovan. Nejcastéjsi zpusob kontroly bylo piimé
zkouSeni zaka. Vzdélavaci ¢innost byla mnohem vice omezena. Ucitel mél natizeno,
jaké ucebnice smi pouzivat, rozsah latky, kterou ucil, i pfesné stanovené metody, které

mohl pouzit. V t¢ dobé byl omezen i ve vybéru Skoly, na které ucil. Na skolu byl
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ziizovatelem dosazen. Ucitel v 19. stoleti mnohdy ani nemél z dnesniho pohledu
dostate¢né vzdélani. Jeho vzdélavaci ¢innost byla velice slozita, sam Jan Blaha jako
poducitel mé¢l 150 zakt. Podminky vyucovaciho procesu také byly uplné€ jiné nez dnes.
O to vice to musel dohanét pili. Napt. Jan Blaha ptisobil jako poducitel a soucasné s tim
se sam vzd¢laval ve Skole. Protoze bylo malo uciteli, nemohl fadné¢ dostudovat a pak
teprve ucit.

Ekonomické postaveni ani diive nebylo nijak vyznamné. Na samotném zacatku,
kdy putsobil Bldha jako poducitel, nedostaval téméi zadny plat. Pouhych 25 zlatych
meésic¢n€. Doslova zivoril. I kdyz nastoupil jako definitivni spravce Skoly ve Skorkové,
mél sluzné 300 zlatych rocné, ale ani to nebylo dostatecné. Snazil se uzivit i jinymi
zpusoby, piivydélaval sihranim s herdleckou kapelou. Trvalo to asi rok, dokud to
nebylo zakazané. K Zivotu mu pfispél také vynos z poli pii $kole. V Krasonové pak
zastaval urad obecniho pisafe. Pisafské prace vykondval celych dvacet let. Rozdil
v hmotném zabezpeceni tvofily naturalie. Jan Blaha mél pro sebe a svou rodinu jako
fidici ucitel byt ve skole. Ze zacatku Skoly v Krasonové mél ucitel zarucené piijmy dle
ztizovaci listiny, 54 zlatych od obce, sypky 24 miry a % ¢tvrtce (1 mira = 611), 12 sahd
diivi (24 m?), dv& miry pole k uZivani (neceld % ha) a $kolni plat (56 zlatych).

2. Zavisel i diive edukacni proces na osobnosti ucitele? Pokud zadvisel, jakym
zpuisobem?

dolozit ve vychovném piisobeni Jana Blahy. Ridici ugitel Némec, ktery udil po Janu
Blahovi, v pozdéjsi dobé sam fikal, ze nikde se mu tak dobte neucilo jako v Krasoiové.
Takové déti uz nikdy nemél. Bylo to tim, Ze rodiCe, vychovavané fidicim Blahou, zase
ovlivnili svoje déti, kterym predali jim vStipené etické zasady. Blédha tedy vychoval
generaci zaku, ktefi ovlivilovali dal§i generaci, mél vliv na rodinnou linii. Jeho
vychovny vliv pfesahoval samotné zéky, které ucil. Proto ucitel Némec velice snadno
navazal na vyuku Blahy, a miZeme tedy fici, Ze i jeho vychovné vzdélavaci plsobeni
ovlivnila Blahova ¢innost.

3. Piekonaval ¥idici ucitel Jan Blaha, autor zkoumané pamétni knihy, Skolstvi

v 19. stoleti a pozvedal jeho uroveri?
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Ridici uéitel Jan Blaha se snaZil riiznymi zptisoby piekondvat meze a nedostatky
tehdejSiho Skolstvi. Rozsifoval ucebni osnovy, zfizoval polévkové ustavy, které Siroko
daleko nebyly. Potadal pro déti vylety, stromkové slavnosti, exkurze, 1 kdyz si na to
musel zafidit povoleni. Na Skolni zahrad€ pfedaval zdkim dtlezité poznatky, které pak
uplatnili v zivoté. Slavnosti se Gcastnili i rodice déti. Nepouzival fyzické tresty, které
byly bézné. Rozsifoval $kolni knihovny, i o knizky, které nebyly povoleny, nikdo si
nedovolil to fesit. Vychovaval déti, aby mély lasku k piirodé¢ a dokazaly samy néco
vypéstovat. Uz tehdy se zajimal o volny Cas déti, snazil se, aby ho travily a vyuzivaly
hodnotnou ¢innosti. Dbal, aby znalosti dokazaly prakticky vyuzit, napf. matematice ucil
s ohledem na vyuziti k femeslu. Dokazal se $kole celou svou ¢innosti obétovat. Jeho
vychovné plisobeni na zaky bylo zaméfeno hlavné na rozvijeni celé osobnosti, aby se
Vv zivot¢ dobie uplatnil, aby vném obstal. Na tu dobu to byl obrovsky pftesah.
Zaméfoval se tedy na to, aby nabyté znalosti pouzili a uplatnili v Zivots. Zivot
v Krasonove byl tézky. Snazil se dostat zeméd¢€lstvi na vyssi troven.

4. Ovlivitoval Fidici ucitel Jan Bliha svou vychovné vzdélavaci innosti i jiné
subjekty kromé osobnosti Zdakui?

Ridici ugitel Jan Blaha ovliviioval svou &innosti Zivot nejenom zakd, ale také
jejich rodich. Pokud potadal stromkové slavnosti a Détské dny, bylo to i1 pro rodice.
Svou ¢innosti ovliviloval celou obec. Snazil se pozvedavat jeji kulturu a dbal i na
urbanistické feSeni obce vysazovanim stromil, hlavné lipy. Lasku k pfirodé a jeji
ochrané S§ifil nejen mezi 7aky, ale také rodii a ostatnimi obyvateli Krasonova i
pfiSkolenych oblasti.

5. Najdeme rozdily v socialnim postaveni Zaka obecné a soucasné Skoly? Bude se
lisit jejich rodinné prostiedi, prezence a absence ve Skole, traveni volného

Casu, dojizdeni do Skoly, vitah k ndaboZenstvi a metody trestii?

Vzdélavani zakt bylo zaméfeno na to, aby z nich byli hodni poddani, to se
projevovalo v socialnim postaveni, které bylo zcela podfizeno autorité ucitele a farare.
Nekteti se pro nedostatek obleceni v zimé nedostali do Skoly. V 1ét€¢ z diivodu prace na
poli také do Skoly nechodili. V této dobé mnohem vice zameSkavali Skolu, coz
negativné ovlivitovalo jejich védomosti. V Krasoniové déti z ptiSkolenych oblasti v zimé
vice zameskavaly skolu. Jeden rok to byly i celé tfi mésice, co nechodily do skoly. Mély

mén¢ volného casu, po Skole m¢l kazdy n&jakou dalsi povinnost, at’ uz pasl husy nebo
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pracoval na poli. Diraz se kladl na ru¢ni prace, chlapci se ucili, jak néco vyrobit,
opravit, dévcata se ucila, jak néco vyspravit a starat se o domacnost. A hodn¢ se dbalo
na to, aby Zaci uméli poprosit, podékovat, pozdravit. Zdravotni stav zak nebyl jeden
¢as dobry. V Krasonové se rozmohla chiipka, osypky, neStovice a cerny kasel.
Takovéto nemoci zdsadnim zplsobem ovlivnily dochdzku do Skoly a mnoho déti
zemielo. Mnohem castéji nez dnes byla Skola z davodu onemocnéni zakt uplné
zaviend. Mezi metodami trestli pievazovali hlavné fyzické tresty, u fidiciho ucitele
hlavné domluva.
6. Byla vyuka v 19. stoleti vice zaméiena na praktické znalosti Zaki?

Urcité to platilo na venkovskych Skolach, kde musely byt ziizovany $kolni
zahrady a pokusna hospodatska pole. Vyuka byla zaméfena pro prakticky Zivot, proto
se zaci ucili iruéni prace. Uz od pocatku 19. stoleti se ucebni osnovy zaméfovaly
hlavné nato, co budou Zéaci v zivot¢ nejvice potiebovat. V Krasonoveé za pilisobeni
tfidiciho ucitele to souviselo hodné s hospodarstvim, zeméd¢€lstvim a rolnictvim, protoze
to bylo hlavnim zdrojem obzivy, a proto se je v téchto dovednostech snazil zdokonalit.
Ucili se 1 roubovani a vEelafeni. Ucebni osnovy se tak velice pomalu rozsitovaly.

7. Zménilo se postaveni Skoly a byla Skola obecna jedinym stupném vzdélani?

V Krasonovské skole vétSina zakt dostudovala obecnou Skolu a malokdo
ptestoupil z obecné Skoly na méstanskou Skolu. Naslo by se jich jen par. Pro vétSinu
venkovskych déti byla obecnd Skola Casto jedinou Skolou, kterou dostudovaly. Pro
mnohé déti byla obecna Skola jedinym stupném vzdélani, kterého doséhly - z finan¢nich
davodu. Nejvice déti se proto vyucilo néjakému femeslu nebo pracovalo v zeméd¢lstvi.
Ditive hodné déti pokracovalo femeslem a malo déti studovalo vysokou skolu.

Dnes se to otocilo, femeslim a zemédé€lstvim se vénuje profesné ménég lidi nez
dfive. Neplati se §kolné, i proto si zaci mohou dovolit studovat. Skola se zcela vymanila
z cirkevniho dozoru. M4 vétsi svobodu ve vychovném a vyucovacim piisobeni na zaka.

8. LiSila se krasoiiovskd Skola od $koly v 19. stoleti?

Diky pozitivnimu vlivu fidiciho ulitele Jana Blahy byla tato $kola jina. Mnohem
vice se fidila vydanymi vynosy. Hned po jejich vydani byly realizovany. Zatimco
nekteré Skoly zpocatku jesté¢ nemély Skolni zahrady nebo neslouzily predem danému

ucelu, v Krasonove se uz pecliveé péstovaly ovocné stromky. Polévkové ustavy se nikde
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v okoli nerealizovaly. Zaroven tato Skola nékteré vynosy porusovala. Jan Bldha

rozSitoval ucebni latku a rozsifoval Skolni knihovnu o knihy, které nebyly povoleny.
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7. Diskuze

Srovnavame-li né¢které parametry charakterizujici obdobi skolstvi v 19. stoleti a
nyni, objevi se n¢kolik zietelnych rozdilt. Je to napiiklad v pouzivani trestd. Jan Blaha
byl ve svém odmitavém postoji k fyzickym trestim velice moderni a pokrokovy ucitel.
Pritom to byl ale v jeho dob¢ bézny kazensky prostiedek. Az v roce 1870 byly fyzické

tresty zruSeny. Pfesto se nadale na vétSiné Skol pouzivaly (Morkes, 2000c).

Nebylo jediného ucitele, jenz by se obesel bez rakosky (Slaménik, 1907). Od
roku 1874 mezi disciplinarni prostiedky proti kazenskym ptestupkim zakd patfila
vystraha, vytka, dutka, stani v fadé lavic nebo vystoupeni z fady lavic. Dokonce i
zadrzeni ve tfidé pod ndlezitym dohledem. DalSi moznosti bylo piedvolat zédka pted
ucitelskou konferenci a mohl se i na Cas ze Skoly vyloucit. Takové vylouceni mohl
navrhnout i spravce Skoly. V jednottidnich Skoldch, kde nebyla moznost uspotradat

ucitelskou konferenci, piedstoupil zak pted mistni Skolni Gfad (Jansky, 1874).

V nékterych ¢itankach bylo popisovéno, ze pokud se Zak provini, ucitel ho
potresta, zapisem do knihy hanby, ptfesazenim do osli lavice, ale také hillkou. Fyzické
tresty mely byt posledni moznosti, piesto se mnozi ucitelé k tomuto prosttedku ubirali

jako k prvnimu moznému. Surovost uéitelti neznala mezi (Slaménik, 1907).

DalSim vyraznym rozdilem charakterizujicim Skolni prostiedi 19. stoleti a
dneska je zpisob provadéni Skolnich inspekci. V tomto sméru mizeme najit fadu prvka
¢innosti inspektora, které byly ve srovnani se soucasnosti pozitivni, ale také fadu
negativnich jevi, které byly, hlavné v druhé poloviné 19. stoleti, spojeny s bojem cirkve

o vliv ve Skolstvi.

Jana Blahu inspektofi uznavali. Dokonce nékdo z dozoru skoly informoval
pfislusné ufady o jeho zasluzné Cinnosti - pofddanym Détskym dnem. Byl mu zaslan
dékovny dopis. Pokud toto srovname s rukopisem prazského ucitele Komarka, zjistime,
Ze ten mél opacnou zkuSenost se Skolnim inspektorem - zasedl si na n¢j a ptekladal ho
Z mista na misto. Z Pamétni knihy se nezda, Ze by inspektofi n&jak zasadné¢ Blahovi
ztrpCovali zivot. Jednou mu pan Skala zrusil slavnost - odhalovani pamatecného obrazu
Jeho Vysosti. Nikdo ze Skolnich nadfizenych ufadi tam proto nedorazil. Jan Blaha se

tim nedal odradit a slavnost se konala, i kdyz jen za ticasti déti. Prestoze Jan Blaha mél
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pozitivni zkuSenosti se Skolnimi inspektory, byla to (v porovnani Snevydanym
rukopisem ucitele Komarka) v té dobé spiSe opravdova vzacnost nez pravidlo. Ucitel
byl v té dobé dan na milost Skolnim inspektortim a farafi. Ti rozhodovali o jeho Zivoté a
snadno si na n¢j mohli zasednout, i kdyz to mohl byt pracovity a pokrokovy vlastenec,

mohli ho kazensky trestat a pachat na ném bezpravi.

Jak to skuteéné vypadalo s inspektory na Skolach, mizeme zjistit z rukopisu
jednoho prazského ucitele - J. Komarka (viz Pfiloha 10.10.). Tento ucitel pasobil ve
vinohradském okrese a jako ucitelsky novacek nastoupil v roce 1901. Ridici ugitel mu
vypravél o inspektorovi, Prokopu Prochazkovi, ktery zastaval pravidlo, Ze pokud ma
poznat praci ucitele v jeho skute¢né podobé, musi ucitele ve vyucovani piekvapit. Tento
inspektor se snazil dostat do $koly zadnim vchodem pies malé okénko, kterym se
protahl po ctyfech, a diky tomu nepozorované pronikl do skoly, kdy ho ani fidici ucitel
nevidél. Nebo se do skoly dostal ptes Skolni zahradu, kde ptelezl plot, schovaval se za
stromy, kete a v¢elin, a dostal se tak nepozorovan¢ zadnim vchodem do $koly. Dosahl
tedy toho, Ze fidici ucitel i ostatni ulitelé byli skuteéné ptekvapeni. Tento snazivy
inspektor byl dokonce povySen na zemského inspektora na vinohradském okrese a
vychoval nékolik dalSich pokraCovatelli — inspektorii v podobném duchu, vSichni byli
obavani. Z t¢ doby se jesté dlouho drzel zvyk, Ze fidici ucitel si pfes velikono¢ni a
vano¢ni svatky nechal od uciteltl predloZzit opravené prace zakl a sam délal korekturu
opravenych Skolnich praci. A poukazoval tak na to, co ucitelé¢ piehlédli. Sam ucitel
Komarek, pfiznava, Ze mél Stésti, na inspektory. Prvnim byl Vincenc Podhdjsky, ktery
byl svym zplsobem pokrokovy, asi proto, ze byl stoupencem svobodomysiného
inspektora Frantiska Weiniga. V této dob¢ byl protiklerikalni boj ucitelstva velmi ostry.
Maloktery tehdejsi ucitel se vyhnul konfliktim s moci cirkevni. Zejména to byli
stoupenci politické strany realistické, pozd€ji zvané pokrokové a strany socialné
demokratické. Na pétitfidni Skole obecné v Kostelci u Kiizki vyucoval nabozenstvi
faraf Censky, ztrpkly, strohy klerikal, ktery se velmi rozéiloval, pokud udcitel
seznamoval zaky v dé&epise sJanem Husem nebo dokonce si dovolil mluvit
Vv ptirodopise o darwinismu. Jeste v této dobé byl povinny dozor ucitele pti bohosluzbé.
Tento faraf Casto zbyte¢né vyvolaval konflikty. Napadal sotva dvacetileté ucitele, podal

na n¢ udani k zemské Skolni rad¢ s odlivodnénim, ze se prohfesuji proti ndbozenstvi.
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Nastésti Skolni inspektor Podhéjsky byl na tu dobu velmi pokrokovy, stiznost zadrzel,
sam na ni farafovi odpoveédél a za ucitele se postavil. Tento inspektor, dokonce pii
inspekci nenavstévoval faru, jako to délavali ostatni pii visitaci. Pokrokovost inspektora
Podhajského byla i v tom, Ze vice chvalil, nez kritizoval. Uvédomoval si, jak je naro¢né
ucitelské povolani, proto ucitele povzbuzoval, a to ho vyzdvihovalo nad ostatni
pramérné inspektory. Byl dobry vychovatel a radce mladym ucitelim a ochrancem proti
klerikalismu. Tento inspektor dosazoval ucitele nejdiive na venkov a teprve po tom je
premistil do prazskych Skol. Dalsi inspektor, kterého poznal, byl Josef Libicky, pravy
opak inspektora Podhajského. Tento inspektor byl zastance cirkve a knézich, oddan¢
jim slouzil a bal se jich. Nastoupil na vinohradsky okres v roce 1903. V té dob¢ pusobil
uz jako ucitel v Zabéhlicich v 5. T¥id¢, kde m¢l 95 Zaka a ve 4. téidé dokonce 112 zaki.
V této dobé byli v Zabéhlicich mezi lidmi velci soupeti demokratd a Mladoc¢echd.
Zabéhlice byly piidruzeny k Hostivaii a tento okres spravoval dékan Cernohouz. Jemu
si lidé stézovali na pokrokového uditele, ze jim kazi mladez revolu¢nimi myslenkami.
Sam ucitel Komarek se domnival, Ze za tim byl fidici ucitel, ktery nabadal lid proti
nému, Ze rozsifoval ucebni osnovy nezadoucim zptisobem. Mlizeme zde spattit konflikt
mezi Mladogechy a Staro¢echy. Ridici ugitel cely lid postval proti uéiteli takovym
zpusobem, Ze se po ném otaceli 1 v kostele. Tento konflikt dosel tak daleko, ze inspektor
Libicky dikladné vy¢€inil uciteli Komarkovi a pohrozil mu disciplindrnim fizenim.
Piestoze ucitel Komarek ptestoupil na jinou Skolu, byl inspektorem Libickym znovu
napaden. Bez ohlaseni pfiSel do skoly, ucitele nepozdravil, ruku mu nepodal a celé
dopoledne stravil ve tfid€, pak prohlédl vSechny dokumenty a zafal hodnotit vyuku.
Jeho kritika vyucovani byla jen povrchni, byly to jen zdminky a vS§em bylo ziejmé, Ze
inspektor si na ucitele zasedl. Inspektor Skolu navstivil, protoZe na ucitele byla podana
stiznost k zemské rad¢, byl oznacen jako volnomyslenkar. A byl obvinén dékanem
Cernohouzem, Ze n&kolik déti odmitlo jit ke svaté zpovédi a k pfijimani, vinou piisobeni
ucitele ve vyucovani a také mimoskolné. ,,Nejvice se provinuje tim, Ze lidem i détem
pujcuje zhoubné knihy.“ Inspektor pak tekl: , Budte socidlnim demokratem, realistou
nebo treba i anarchistou, ale prosim Vas, nechte si to pro sebe a micte.“ Muzeme to
shrnout tak, ze ucitel si ma délat, co chce, jen nerypat do politiky a duchovenstva. Sam
ucitel dobu hodnoti jako ,,tichoslapskou politiku* Bachova absolutismu od roku 1849 az

do roku 1860, k niz inadale mame zvlastni dodrzovani. Inspektofi, az na vzacné
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vyjimky, hodnotili jen na povrchu didaktickych problému, z povinnosti se dotkli
vyucCovacich novinek, které se tehdy objevily jako volny sloh a volné kresleni. VétSinou
byli pouhymi ufedniky misto Skolnimi organizatori. Inspektor Podhajsky ovliviioval
zaky, dovedl je k vyucovani nadchnout, zachytit nudné kolegy a organizovat je
k reformni praci a byt jim v této ¢innosti poradcem. Inspektor Libicky se ¢asem s timto
ucitelem smifil, 1 kdyz ho ¢asto pfesouval z mista na misto. Ucitelé, ktefi povazovali
svou praci za poslani, Casto trpé€li a byli trapeni riznymi tézkostmi ze strany inspektort.
Ptestoze se nevénovali jen vyucCovani, ale i Skolni vychové, plisobili mimoskoln¢ na

star$i mladez a ovliviiovali svou ¢innosti i lid (Komarek, 1900).

Nemén¢ vyznamny rozdil mezi tehdejSim Skolstvim lze spatfit v socidlnim
a ekonomickém postaveni ucitele 19. stoleti a dneska. Témto problémum se ziizovatelé
Skol v 19. stoleti vénovali velmi darazné. Byly sledovany aktivity ucitele, ktery se
napiiklad oddaval piti, ale také byly zajistovany hospodaiské pozitky, ze kterych ucitel

uzivil celou rodinu.

Socialni postaveni ucitele na vesnici zaleZelo na tom, jaké vaznosti si sam ziskal.
Pokud holdoval piti, byl obfanim k posméchu. Kde si ucitel sam nespoifadanym
zivotem nebo nedbalosti nepodkopal vaznost u obcand, dopadal na né& odlesk
distojnosti farafe. Lidé si ho vazili a ctil. Uzitek z pole tvofil u venkovskych ucitelt
hlavni zdroj pfijml. Obecni pisafstvi byl také velice Casty zdroj pfijml venkovskych

uciteld. Sluzné poducitele nebylo takové, aby se obeSel bez vedlejSich piijmi. Ve

o 24

S ekonomickym postavenim nebyli ucitelé spokojeni ani pied 140 lety. V roce
1864 vysel clanek v Casopise, kde si venkovsky ucitel stéZuje, ze je ucitelské povolani
namahavé, vyzaduje dlouhou a nakladnou pfipravu a samotnd odmeéna je miziva.

(Morkes, 2002a)

Pokrokovost autora Skolni kroniky (Jana Blahy), ze které moje diplomova prace
v mnoha smérech vychdzi, spatfuji predev§im v jeho vychovném plisobeni na Zaky. U¢il
zaky myslet a pusobil na né tak, aby si dokazali sami praci uleh¢it. To mizeme
porovnat se vzpominkami ucitele Slaménika, ktery uvadi, Ze nikdo od tehdej$iho ucitele

nezadal, aby ucil déti myslet a hlavné by se tim nemusel zavdécit u vrchniho dozoru
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Skolniho. Rozhodn¢ se nezavdéci zavadénim novot ve vyuce (Slaménik, 1907).

Osobnost uéitele byla tedy stejné individualni, jako je tomu dnes.

Pokud chceme ocenit zasluhy tehdejSiho ucitele, nemizeme ho méfit dneSnimi
mefitky (Strnad, 1955). Jeho postaveni bylo jiné a doba také. Dnes je ucitel mnohem
svobodngj§i ve vybéru nejen metod a udebnic. Skolu, na které bude uéit, si také voli
sam. Sam si vybere lokalitu. V diivéjsich pomérech bylo pro ucitele lepsi a jednodussi
drzet se vynosu a nesnazit se byt nijak vic aktivni. Dolozeno rukopisem Komarka -
pokud byl horlivy, byl po ,,zasluze potrestan.* Jan Blaha byl oddany svému povolani a
snazil se zlepsit zivot zaki, néco je naudit, zjednodusit jim 1 natolik t€zky zivot. Hlavni
diraz kladl na mravni vychovu, aby se k sobé zaci chovali slusn€, aby si vzajemné
pomahali a respektovali se. Snazil se celou obec pozvednout na vyS§i Uroveil.
Slavnostmi rozvijel vlastenectvi, obracel se k ¢eské zemi a narodu. Dokonce v Pamétni
knize zapsal, ze zaci zpivali rakouskou narodni hymnu a ¢eskou hymnu. Inspektor to ale

preskrt] s tim, Ze to je narodni pisen a zadna hymna (Oldfich Stépan, Gstni sd&lent).

Dalsi podstatny rozdil mezi Skolou 19. stoleti a dnes$ni byl ve zplsobu Skolni

dochazky a ve Skolnim prostiedi (budovy, pomiicky, ucebnice).

Dochazka zaka do Skoly byvala opravdu slozita. Domnivam se, ze predevSim
na vesnici si zaci ¢asto chodili do $koly odpoc¢inout. Hlavné v 1ét€, kdy je ¢ekala prace
na poli. Nektefi rodice pracovali v tovarnach, kdyZ piiSli z prace domi, museli jesté
zastat hospodafstvi, a to se odrazelo i v praci déti. I Oldfich Stépan, ktery mi poskytl
rozhovor, vzpominal, Ze kdyZ pfiSel domi, cekal na ného Casto vzkaz, aby pfiSel
pomoci na pole. Vé&stnik vladni dokazuje détskou praci i v zimé€ po ve€erech. V pamétni
knize je zminéno sitkovani. Déti po vecCerech vyrabély sitky a ve Skole pak usinaly.
Vynosy marné bojovaly se zdkazem détskych praci. V Krasonové, jak doklada pamétni
kniha, zadné déti sitky nevyrabély. Z dnesniho pohledu posuzuji zhorsenou dochazku
jako velkou piekazku ve vzdélani. Presto se v literatufe najdou nazory, které snad i lituji

pfisnéjSich nafizeni a vynost o dochézce do Skoly.

Skoda téch krdasnych, zlatych starych casii! Do Skoly jsme chodili, jak jsme
chtéli. V zime nechodili jsme pro zimu, v lété pro teplo. Jen kdo chtél, posilal do skoly,

aby se jeho deti naucily cisti, psati, katechismu. A stacilo to. Jsme Zivi beze vsech téch
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veci, kterym ted zbytecne se uci ve skole. Nevim, nac tolik uceni? Z nasich déti nebudou
ani advokati, ani lékari, ani knézi apod. Kdo chce, aby jeho dite, nécim takovym se
stalo, da je na studie a tam se nauci, co potrebuje. A jaka je ted sekatura! Sotva necha
clovek dite doma, hned vyptava se ucitel, co doma délalo. Jako by mu bylo néco po
tom? Vynechad-li nékolik pul dmu, jiz volan je clovek do Skoly, nebo dokonce ke
starostovi, pred mistni Skolni radu, jako by byl nevimco vyvedl. Je to poradek! A k tomu
jesté pokuty, ano i tresty a to vSecko pro nic za nic! Povidam, Skoda téch starych casii! “
(Schuster, 1909 str. 5). Tyto nazory byly ¢asté u rodi¢u, ktefi neradi posilali své déti do
Skol. Mnozi rodice davali pravé uciteli za vinu, ze musi své déti do Skoly posilat,

domnivali se, Zze détem by stacilo stejné povrchni vzdélani, jaké se dostalo jim.

V socialnim postaveni zaka byly tedy propastné rozdily. Kdyz byla v Krasonové
postavena dfeveénd Skola, tedy to prvni budova, zpo€atku tam sed¢€li Zaci na difevénych

$palikach. Spatné podminky doklada i nasledujici ukazka.

., Déti sedely v lavicich tak, zZe mély dvé okna po levé strané a dvé pred sebou, ale z oken
po strané neslo téemer Zadné svetlo, nebot tmava ulicka sotva metrova oddélovala skolu
od chalupy sousedni, tak, zZe hlavni proud svételny padal détem primo do oci. Mezi
prednimi okny stala tabule, jez tedy vidy byla ve stinu, coz ocim Zakii, zajisté nebylo
zdravo. Opodal tabule byl stolek ucitelitv, nad nim cerny kiiz; néco ddle vilevo visela
abeceda mala i velkd na papiie platnem podlepeném. Do této malé ucirny, jez by nyni
nestacila ani ctyriceti detem, chodilo ndas osmdesat. Lavice staly ve dvou radach.

Chlapce od deévcat délila mala ulicka. *“ (Slaménik, 1907, s. 6).

Rozdily byly i v socialnim postaveni zakl obecné skoly a méstanské Skoly.
Rozdily mezi zaky venkovskymi a meéstskymi pozoroval Antonin Mracek, ucitel
meéstanky v Praze. Podle né&j byly venkovské déti na obecnych Skolach v porovnani

s prazskymi klidngj$i, nadanéjsi v praci a v ueni vytrvalejsi. Velkoméstské dité naopak

vvvvv

Zapomina se na slusné chovani, kdy drive se deéti seradily a spolecné sly ze
Skoly. Mnozi ucitelé nechavaji s kiikem padit deéti po schodech a vyrazit ze skoly jako

divosi. (Slaménik, 1907)
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Stara vesnickd Skola se fidila a prizpiisobovala hospodaistvi poddanského
venkova. Ucitel slouzil kulturnim a spole¢enskym potfebdm vesnice. Vesnicky ucitel
dosahoval dobrych vysledkii témi nejprostSimi metodami. Pifi sebeskromné&jsim
vybaveni staré Skoly pfipravoval mladez pro zivot. Na venkoveé péstoval s odrostlejsim
zactvem vcelafstvi a Stépaf'stvi a nezapominal ani na rucni prace, prosté zemédelské
ukoly pfi oSetfovani zahrady a podobné&. Stafi hospodaii vzpominali na to, co jim pan
ucitel fikal a co je naucil délat na Skolni zahradce, jak je vubec pfipravil do Zivota

(Strnad, 1955).

Skola na pielomu 19. a 20. stoleti byla pod neustalym dohledem. Pravidelnd
se kontrolovala skolni budova, vybaveni, stav pomticek a ¢innost ucitelii. Pod ptisnym
dozorem bylo vzdélani ucitell, dosazeni ucitelé byli piezkouSeni a pravidelné se
kontrolovaly védomosti zaki. Skolstvi bylo fizeno velice astymi $kolnimi vynosy,
které vychazely pravidelné ve Véstniku Vladnim. Mizeme ale usuzovat, ze dodrzovani
a samotna realizace zakonu byla na kazdé¢ Skole jind. Zakony nebyly vSude dodrzovany.
Miuzeme to dolozit zfizovanim Skolnich zahrad, kdy vynos byl vydavan opakované,
pfesto mnohé Skoly nedodrZely uspotadani zahrady nebo ji nevyuzivaly zplsobem,
jakym méli. I polévkové ustavy dokladaji, ze vynosy opravdu vSude respektovany
nebyly. Ucebnice od knihoskladu se mély prodavat za zakonem stanovenou cenu.

Ptesto, jak doklad4d Slaménik, se casto prodavaly o nékolik krejcart vice (Slaménik,
1907).

Co se tyce financovani pomucek, pokud bylo potfeba, nakupoval ucebnice fidici
ucitel Jan Bldha. Do Skolni knihovny pro ucitele koupil metodické vyklady od
Dolenského a Patery. Pokud chybély penize, ze sbirek se vybralo méné, nez bylo
potteba, rozdil doplatil fidici ucitel. Celou svou cCinnosti se snazil ovlivnit Zaky

V pozitivnim smyslu.

Domnivam se, Ze pod jeho vedenim zaci dokonale znali ptirodu ve své obci.
Dokazali uz na prvnim stupni urcit zdkladni druhy rostlin, které se vyskytovaly v okoli
Krasonova. Byli seznameni se zakladnimi druhy ptakt a mozna byla i jejich znalost
hlubsi nez znalosti dnesnich déti. Kazdé dité, které zilo na vesnici, dokdzalo dokonale
urcit pfirodniny a zvifata v okoli. Mohlo to byt 1 tim, Ze se vice ucili v pfirodé. Chodili

na vychazky, kde se ucili soucasné ptirodopisu a ptirodozpytu.
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8. Zaveér

Z literatury, $kolni kroniky, dotaznikovem na ZS Humpolec v Halkové ulici

a na zakladé verbalniho sdéleni Oldficha Stépana z obce Krasonov jsem zjistila, Ze:
1) Ucitel 19. stoleti byl vice zavisly na zfizovateli a na obci, nez je tomu dnes.
Vyhodnéjsi pro néj bylo nebyt prilis aktivni.

2) Ekonomické postaveni, i pfes riizné obtize, mél venkovsky ucitel 19. stoleti ve
srovnani s dneskem relativné lepsi, diky poskytovanym naturdliim a diky obstarani

bytu. Socidlni postaveni bylo mnohem vice provazano s zivotem vesnice, kde ptsobil.

3) Pro chudé zéky na vesnicich byla obecna $kola mnohdy jedinym vzdélanim, které
méli. Jan Stépan (1897 —1997) na fidiciho Blahu asto vzpominal a svym détem o ném
vypraveél. Umél pry v détech podtrhnout lasku k hudbé a ptirodé. Tehdy ziejmé hrala

osobnost dobrého uditele vétsi roli nez dnes.

4) Venkovska skola, byla mnohem provazangjsi s zivotem zaka a rodicu.
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