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Piredseda komise privital a predstavil studentku, téma jeji diplomové prace a
vysvétlil postup pii konani zkousky.

Studentka predstavuje svoji praci formou prezentace. U teoretické ¢asti zminuje
pojmy télo a télesnost v ¢asovém a mistnim kontextu a uvadi priklady tane¢niho
(fyzického) projevu ve vytvarném uméni napr. performance, happening. Dale
predstavuje didakticky projekt, vytvoieny v souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem a objasiiuje svou osobni motivaci k tvorbé.

Studentka vybizi komisi k dotaziim. Pfedseda komise Zada o vysvétleni pouZitého
pojmu ,,psycho-didaktika*, ktery studentka s odkazem na odbornou literaturu
objasni a pokracuje v predstaveni vytvarné ¢asti a jejiho pojeti.

Nasleduje ukazka svételnych ty€inek, pouzitych pri vytvarné ¢asti a na navrh
predsedy se komise piremisti K vytvarnym vystuptim — fotografiim.



5. Studentka vysvétluje sviij zamér a techniku a uvadi dal§i moZnosti propojeni
pohybové a vizualni exprese pro pedagogickou praxi. Piedseda komise poklada
otazku, zdali se jedna spiSe o uméni ¢i prozitek. Studentka odpovida s ohledem
na celkové pojeti a cile své prace.

6. Vedouci diplomové prace Mgr. Linda Arbanova, Ph. D. piedstavuje okolnosti
vzniku diplomové prace a ocefiuje osobni motivaci a odvahu studentky pfri jejim
plnéni, kdy i p¥i nedostatku odborné literatury dokazala téma celistvé uchopit a
propracovat.

7. ak mal. Mgr. Martin VeliSek Ph. D., zastupujici oponentku doc. PhDr. Marii
Fulkovou, Ph.D. ¢te oponenturu prace, ktera vyzdvihuje interdisciplinarni pojeti
a inovativnost projektu a oceiiuje schopnost sebereflexe autorky. Praci shledava
odvaznou pri prekracovani konvenci a inspirujici. Jako negativum hodnoti
pravopisné chyby v textu. Na zavére¢nou otazku oponentky o mozZnostech vyuziti
Gardnerova modelu mnohocdetné inteligence, studentka pohodové reaguje.

8. Na zavér komise zhodnotila sebevédomy, aZ suverénni projev studentky béhem
prezentace.
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