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Průběh obhajoby: 

1. Předseda komise přivítal a představil studentku, téma její diplomové práce a 

vysvětlil postup při konání zkoušky. 

2. Studentka představuje svoji práci formou prezentace. U teoretické části zmiňuje 

pojmy tělo a tělesnost v časovém a místním kontextu a uvádí příklady tanečního 

(fyzického) projevu ve výtvarném umění např. performance, happening. Dále 

představuje didaktický projekt, vytvořený v souladu s Rámcovým vzdělávacím 

programem a objasňuje svou osobní motivaci k tvorbě. 

3. Studentka vybízí komisi k dotazům. Předseda komise žádá o vysvětlení použitého 

pojmu „psycho-didaktika“, který studentka s odkazem na odbornou literaturu 

objasní a pokračuje v představení výtvarné části a jejího pojetí. 

4. Následuje ukázka světelných tyčinek, použitých při výtvarné části a na návrh 

předsedy se komise přemístí k výtvarným výstupům – fotografiím.  



5. Studentka vysvětluje svůj záměr a techniku a uvádí další možnosti propojení 

pohybové a vizuální exprese pro pedagogickou praxi. Předseda komise pokládá 

otázku, zdali se jedná spíše o umění či prožitek. Studentka odpovídá s ohledem 

na celkové pojetí a cíle své práce. 

6. Vedoucí diplomové práce Mgr. Linda Arbanová, Ph. D. představuje okolnosti 

vzniku diplomové práce a oceňuje osobní motivaci a odvahu studentky při jejím 

plnění, kdy i při nedostatku odborné literatury dokázala téma celistvě uchopit a 

propracovat. 

7. ak mal. Mgr. Martin Velíšek Ph. D., zastupující oponentku doc. PhDr. Marii 

Fulkovou, Ph.D. čte oponenturu práce, která vyzdvihuje interdisciplinární pojetí 

a inovativnost projektu a oceňuje schopnost sebereflexe autorky. Práci shledává 

odvážnou při překračování konvencí a inspirující. Jako negativum hodnotí 

pravopisné chyby v textu. Na závěrečnou otázku oponentky o možnostech využití 

Gardnerova modelu mnohočetné inteligence, studentka pohodově reaguje. 

8. Na závěr komise zhodnotila sebevědomý, až suverénní projev studentky během 

prezentace. 
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