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Popis prace

PredloZena praca je pracou hlavne vyskumnou, autorka sa zamerala na skimanie, ako moze
Strukturdlna zmena v oblasti bedrového kibu ovplyvnit’ postavenie chodidiel, panvy, ako moze zmenit
pohyb chrbtice v porovnani so zdravymi 'ud'mi, alebo ako sa tieto zmeny v posture pacienta mozu
ovplyvnit’ v zavislosti na ich terapii v koncepte DNS.

Praca je popisovand na 69 stranich, referenény zoznam je na 5 stranach, 9 stran obsahuje
priloha k praci.

Stavba prace

Praca je rozdelena do dvoch zakladnych Casti - prehl’ad poznatkov a vyskumné Cast’ prace.

Prehl'ad poznatkov stru¢ne podéava informacie o nosnych klicovych slovach tejto prace, prvy

pododdiel rozpriva o problematike famoroacetabularneho impingemenetu. Co je myslené pod
pojmom hyperextenéné postavenie v bedrovom kibe (str. 8)? V ramei diagnostiky autorka spominana
“cross -over sign“. Bolo by vhodné doplnit’ toto obrazkom (str. 9). Na dvoch stranach autorka kratko
pojednava o problematike lumbo-pelvického komplexu. 3. pododdiel sa venuje konceptu dynamickej
neuromuskularnej stabilizacie, d’alSie dva pododdiely sa samostatne venuji Moiré vySetrovaniu
a analyze plantarneho tlaku.
V oboch pripadoch vysetrovacich metdd by som privitala obrazova prilohu vysledkov tychto vySetreni
pre lepsiu predstavu Citatel’a, s akymi ¢iselnymi hodnotami pracuje autorka neskér vo vysledkoch
svojho vyskum. Taktiez obrazok cislo 5 (str. 22) by bolo vhodnejSie umiestnit’ ku vhodnému
pododdielu (str. 19-20).

Informacie vo vSetkych pododdieloch su struéné, zakladne sa dotykaju problematiky k téme
prace, autorka sa snazi poznatky Cerpat’ od viacerych autorov a zahrani¢nych vyskumov, ¢o hodnotim
kladne.

K posudeniu vysledkov svojej prace autorka formulovala 14 hypotéz, ktoré sa nachadzaju v 3.
kapitole. Vsetky hypotézy su nulové. Pocet hypotéz je vzhladom k neskorSiemu nedokonalému
spracovaniu vysledkov evidentne prili§ vysoky, ¢o hodnoti aj autorka sama na zaver diskusie.

Vel'mi pekne je spracovand metodika prace (kapitola 4), je jasna a popisnd, podava prehl'ad
skimanych parametrov. Opakovane by sa aspoi do prilohy hodil obrazok so zndzornenim skiimanych
parametrov.

Vysledky prace su radené podla jednotlivych hypotéz. Cely text vysledkov je neprehladny -
ako opakované celé hypotézy, tak ich nadpisy, ako aj popisy obrazkov ¢i grafov st napisané rovnakou
velkostou pisma. Tabulky ako aj grafy st v texte znaené ako obrazky. Obrazku 6 chyba spodny
riadok. V grafoch je nejasné radenie vysledkov, vllavo st vysledky po terapii, vpravo pred terapiou.
Popisy  skupina” st bez pridavného men4, ktord, je potrebné sa stale vracat’ k textu. U obrazkov 7,
14, 19 a 21 (str. 35, 39, 44 a 47) sa v grafe vyskytuju nejaké hodnoty, ktoré tam nepatria. TaktieZ
vyjadrenie o zamietnuti ¢i prijati hypotézy sa straca v rovnako napisanom texte.

V diskusii na 6 stranach sa snazi autorka komparovat’ svoje vysledky s vysledkami vyskumov
zahrani¢nych autorov. Nie je z textu Uplne jasné, ktoré vysledky eSte patria inym autorom a ktoré
vysledky do diskusie prinasa sama autorka (napr. str. 50, 2. odstavec, str. 51 stred 2. odstavea,...).



Vyskytuje sa tu na zaver navrh na moznosti novych vyskumov a tiez limity prace, ktoré si autorka
uvedomuje, ¢o hodnotim kladne.

Citacie a praca s literatirou

Autorka pracuje so 49 citaciami, priblizne 50 % literattry je vo veku do 5 rokov od svojho
vydania. Autorka spractiva v praci zdroje doméacich aj zahrani¢nych autorov, ich ¢lanky aj monografie.

3 odkazy pouzité v texte som nenasla v referen¢nom zozname ( RZ) - Kumar et al. (2014) -
str. 8., Willner (1979) a Melvin et al. (2010) - str. 17.

2 odkazy pouzité v referenénom zozname nie su uvedené v texte - Méacek, Radvansky (2010)
a Richter, Zech, Kalpen (2008).

V texte sa vyskytuju neuplné citacie - napr. str. 6 - Inam ( v RZ Inam, Khanduja), str. 10 -
Harris ( v RZ Harris- Hayes, Royer), str. 15 - Kolaf ( v RZ Kolar et al.), str. 59 Norris ( v RZ Norris,
Norris) alebo rozdielne roky pri citaciach v texte a v RZ: napr. str. 9 - Hunt et al., 2012 ( v RZ 2013),
str. 18 - Drzal-Grabiec, Snela, 2012 ( v RZ 2013).

Formalne nalezitosti

Z formalnej stranky praca obsahuje Stylistické a jazykové nedostatky. NajcastejSie chyby sa
vyskytuja v spisovnom skloniovani ( napr. skratky ICT, ILS, ITL, str. 17 “zo zdroju” - zo zdroja, str.
29 “v manualy” - v manuali, str. 32. “hodnota parametru” - parametra, ai.), v ¢astom pouziti cechizmov
( napr.: str. 10 “antirevmatik™, str. 27 “taktilné &itie”, str. 28 “vrodenej vyvojovej vady”, str. 29
“oblast’ zad”, str. 32, “dle vysledkov”, 50 “dle rozboru”,...), v chybajiicich pismendch v slovach ( str.
15 “vhladom™, str. 17 “povchu”, str. 52 “podoknut™, str. 56 “refern¢ny”,...). Gramaticky su casté
chyby v chybajtcich ¢iarkach vo vetach, pred spojkami, v diskusii tiez v skladbe viet ( napr. str. 51,
str. 53 - 2. odstavec).

V Cislovani stranok autorka chybne pouziva od Zoznamu priloh opakovane ¢islovanie od 1.

Vyuzitel'nost’

Praca prindSa nové a zaujimavé vysledky, ktoré sa autorka snazila komparovat’ s podobnymi
pracami zahrani¢nych autorov. Vyskumné Cast’ obsahovala vel'a premennych, preto aj vysledky st
obsirne. AvSak velmi cenne poukazuju na efekt cvicenia pacientov s FAI prostrednictvom konceptu
DNS, ktory je viditelny v zniZeni bolesti v hodnote VAS, ako aj v zmene postury.

Zaver

Celkovii tGrovei prace znizuje gramaticka a Stylistickd strAnka, neprehladnost’ textu
a nepreviazana diskusia, ¢o poukazuje na rychle spracovanie prace a nepozornost’ autorky.

Medzi kladné stranky tejto prace zaiste patri vecna teoretickd Cast’ prace a velmi dobre
zvladnuta metodika prace a hlavne zaujimavé vysledky.

Préca spliia poziadavky kladené na diplomovii pracu, odporaéam ju preto k obhajobe.

Dopliiujice otazky k obhajobe:

1) Coje RSC a SCF korzet? ( str. 18)

2) Kto bol terapeutom pacientov v skimanej skupine?

3) Ocakdavala autorka iné vysledky vzhl'adom k hypotézam ohl'adne pedobarografie? Ak ano, aké
a preco?

4) Dali by sa vysledky pedobarografie porovnat’ s vysledkami Moiré topografie, ako to urobil
citovany Schroder et al. ( 2008)? Ak ano, aké vysledky by sa dali ocakavat’?

5) Ako by autorky vysvetlila vyskyt rotanej asymetrie panvy u zdravych? Ako by vysvetlila, zZe
rota¢na asymetria je u pacientov s FAI vyrazne jednostranna bez ohl'adu na postihnuta DK?
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